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l fine  di  questa  mia  opera  è di  unire  in  un  corpo  le  disserta- 
zioni sopra  punti  di  storia  ecclesiastica  inserite , in  varie  Raccolte  e in 
alcuni  giornali  si  d'Italia  , come  di  Francia  ; ma  le  Italiane  sola - 
mente  si  uniranno  o le  Francesi  in  lingua  nostra  tradotte.  Cosi  mi 
fosse  permesso  di  dare  anche  Un  tesoro  di  dissertazioni  di  storia  ec- 
clesiastica latine , il  quale  non  è per  altro  lontano  dall'essere  in  buo- 
na parte  ordinato  , come  ho  fatto  delle  teologiche  nel  mio  Tesoro 
Teologico  stampato  in  Venezia  dal  Pezzami;  ma  quello  , che  non 
si  è fatto,  si  potrà  fare  con  qualche  ajuto . Per  ora  pensiamo  a que- 
sta raccolta  italiana,  » » 

Ho  io  sempre  riguardato  , come  un  gran  danno  , che  nelle  ac- 
cennate collezioni  , ed  opere  periodiche  stessero  tanti  begli  opuscoli 
quasi  sepelliti  , essendo  solo  di  ricche  librerie  , laverie  , quando  pei' 
altro  assai  giovare  se  ne  potrehbono  gli  studiosi  della  ecclesiastica 
storia  non  solo  a rischiaramento  di  essa  , ma  a vantaggio  di  altre 
nobilissime facoltà  , alle  quali  ella  presta  mano  ajutatrice  ; corn  è 
la  teologia  dommatica  7 o polemica  , e * l diritto  canonico.  Qual  fa- 
vore però  non  dobbiamo  noi  sperare  da'  coltivatori  della  storia  eccle- 
siastica f veggendo  che  noi  cerchiamo  di  dar  loro  un  mezzo  si  facile 
di  farci  grandi  progressi  senza  le  larghe  spese , alle  quali  obblighereb- 
beli  il  procacciarsi  tante  raccolte , e tanti  giornali?  Oltredi  celiò  anco- 
ra per  quelli , che  godono  di  queste  letterarie  dovizie , non  è egli  un  in- 
comparabile comodo , l'aver  tali  opuscoli  seguitarne ut  e,  senza  che  deb- 
bano caricare  studiando  il  tavolino  d'  infiniti  libri  , c asciugarsi  la 
noja  di  scartabellarne  anche  piu  , innanzi  che  pur  sappiano  , se  ab- 
biaci alcuna  di  quelle  dissertazioni  , che  cercano. 

Ora  se  ci  si  domandasse  , di  quali  raccolte  , e giornali  ci  vo- 
gliamo servire  -,  diremo  , che  quanto  alle  dissertazioni  già  in  italiano 
composte  ci  varremo  in  prima  del T una  , e dell'  altra  raccolta  Calo - 
gerana  , e delle  dissertazioni  già  recitate  nell ' accademia  letterario 
del  eh.  sig.  Conte  Mazzuchelli  in  due  tomi  in  4*  stampate  a Brescia 
di  quelle  che  sono  ne’  saggi  della  società  letteraria  di  Ravenna , nel- 
le memorie  della  società  colombaria  di  Firenze  9 nelle  simbale  del 
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Goni , e ne’ saggi  dell ’ accademia,  Palermitana  del  buon  gusto  ; indi 
del  giornale  delP.  Bacchini > del  giornale  de’ letterati  d’italia  di  Apo- 
stolo Xeno  , del  giornale  romano  di  questi  ultimi  anni  , delle  memo  - 
rie  per  servire  alla  storia  letteraria  della  Sicilia  -,  e della  nostra 
storia  letteraria  d’  italia.  Le  memorie  di  7'revoux  -,  il  giornale  ec- 
clesiastico del  signor  Dinovart  > V accademia  delle  iscrizioni  di  Pari- 
gi , la  continuazione  delle  memorie  ài  letteratura  9 C di  storia  del  P. 
des  Molels , le  nuove  memorie  di  storia  > di  critica  > e di  letteratura 
del  signor  Abate  di  Artigny  somministeranno  le  dissertazioni  > che  si 
tradurranno  dal  francese * * . . . 

JSè  però  ci  conterremo  in  queste  sole  dissertazioni . Ci  approfiì* 
teremo  inoltre  primieramente  di  certi  libri  di  vario  argomento  > ne 
quali  trovansi  anche  opuscoli  di  storia  ecclesiastica  > ma  quasi  di- 
menticati, o conosciuti  da  pochi  , come  ce  n’ha  nella  belli  opera  del 
signor  Maleville  intitolata  ! La  religion  naturelle  9 e la  revelèe  età- 
blies  sur  le  principes  de  la  Vraie  pliìlosopliie  > et  sur  la  divinile  dea 
ecritures  nelle  singolarità  , è amenità  istoriche  , e letterarie  > del 
Benedettino  D.  Liron  > nella  raccolta  di  varj  scritti  dell’  Abate  Le- 
beux  per  servire  di  rischiaramento  alla  storia  di  Francia  > e somi- 
glianti. Aggiungeremo  appresso  qualche  dissertazione  > diciam  cosi  > 
volante  , e talun  altra  divenuta  rara.  , • « ■ , . - , 

Finisco  dunque  con  avvertire  una  cosa  > di  cui  mi  sono  disSopra 
bravamente  dimentico , cioè  che  od  ogni  secolo  aitderà  innanzi  il  suo 
compendio  cronologico  9 che  io  mi  studierò  di  fare  breve  si  y ma  il 
più  utile  , che  si  potrà  > acciocché  le  dissertazioni  , che  lo  seguiranr 
no  ) sieno  gustale  meglio  > e talora  anche  intese  più  facilmente . 


Digitized  by  Google 


9 


REIMPRIMATUR 
Fr.  Dominicus  Buttaoni  O,  P.  S.  P,  A. 


REIMPRIMATUR 
Ai  Piatti  Patr,  Antioch.  Vicesg, 


▼w  i . r*  * i 

» H«>,  . . t-  . 

^ r*ie  * , »;  ► ’ 

w+- 

i & <€■!  -Jt-nirv  .♦*».  ^ « ,.. . ; . 

* re 

* -v*  « cì*  V.!v  • 

U «la fVtv-.-i-.fi 

' 


.^arp  :• 


Mag, 


» 


\ 


I 


I * 


* / 


1 

RAGION  AM  E N T O 

DEL  SIGNOR  A1UÌATE 

MICHELE  CASALI 
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DELLA  MISCELLANEA  l'ENETA  stampato  l'  anno  MDCCXLl. 

PAG . 469.  SEG.  O 

CON  ANNOTAZIONI  DEL  RACCOGLITORE 


DISSERTAZIONE  PRIMA 


Vengo  la  prima  volta  al  vostro  cospetto , 
Letterati  Accademici,  in  atto  di  favellare  con 
voi  di  materie  del  pari  gravi,  utili  e dilettose: 
ma  appena  sciolgo  la  lingua , che  sento  allac- 
ciarmisi  sul  volto  un  insolito  rossore,  e da  non 
usalo  movimento  l’animo  mio  internamente 
turbarsi  e commoversi , per  la  memoria  alta- 
mente impressa  de’  dotti  incomparabili  ragio- 
namenti detti  da  voi  nelle  passate  accademi- 
che adunanze , e da  noi  tutti  con  grandissimo 
diletto , e maraviglia  ascoltati  : per  cui  imita- 
re indarno  entro  il  mio  petto  s’  accende  nobi- 
le brama,  se  al  voler  generoso  le  forze  non  ri- 
spondono , e lo  spirilo  cede,  c si  ritrae,  olian- 
do dovria  poggiar  più  alto  , ed  a’  più  sublimi 
oggetti  drizzar  le  penne. 

Voi  fortunati , af  anali  lice  aliane 
Per  sapienza  , e dimostrar  le  tempia 
Di  bei  fiori  immortali  ornate , e sparse  ! 

Ma  io  intento  sempre  a’  studj  austeri  e gravi  , 
altra  eloquenza  non  appresi , o poco  più  di 
quella  ; che  mi  dettò  la  natura  ; onde  spesso 
avviene,  che  pigliando  io  a far  gran  volo,  dal- 
l'innato mio  peso  astretto  sono  radere  il  basso 
suolo  , abbracciar  l’ ombre , e stringer  nulla  , 
che  è ciò  , che  disse  Orazio  : 

Et  dum  vita t humum  , nubes  et  inania  captai. 
E siccome  lo  stesso  Poeta  lasciò  scritto  di  se  ; 

falsa  del  ben  sembianza 

A f inganna  , c qualor  voglio  esser  conciso 
Divento  oscuro  , od  o minute  , o gravi 
Dose  io  racconti , sovente  in  me  diviene 
E V ingegno  e lo  stil  volgare  e basso. 

Non  pertanto  se  aprir  debbo  con  ischiettezza 
1*  interno  mio  , giudico,  che  trattandosi  mate- 
rie erudite  sia  da  pregiarsi  assai  più  d’ogni  al- 
tra quell’elocuzione,  che  pulita  e tersa,  ma  fa- 
cile altresì  viene  fuori  da  se  agevolmente  sen- 
Tom . /. 


za  veruno  stento,  e sudore  ; onde  convenevole 
pascolo  ricevono  i dotti  e gl’  indotti  parimen- 
te: la  qual  cosa  è tanto  vera,  che  ha  luogo  non 
solamente  nella  prosa  , ma  altrosl  nel  metro  ; 
in  cui , come  ben  sapete  , 

Son  padroni  i pensier  , serve  le  voci. 

E come  saviamente  scrisse  Benedetto  Menzini 
nel  4.  dell’  arte  Poetica  : 

Una  dotta  materia  è sempre  cassa 
D'  ogni  ornamento  ; onde  talor  conviene 
Forma  adoprar  , che  sia  volgare  e bassa. 
Niuna  cosa  però  é più  diffìcile  a mettersi  in  o- 
pera  , quanto  nna  si  fatta  facilità,  la  quale  de- 
ve essere  alquanto  sostenuta,  acciocché  per 
un  lato  non  diventi  fanciullesca  , ed  isnervata, 
e tutto  tolga  il  vago  e l’anunirabilc  aglintemi 
nostri  concetti;  per  l’altro  non  offenda  (sicco- 
me avvisa  il  Jxisca  in  quel  suo  sonetto  sopra 
le  opere  del  Ber  ni). 

gli  orerchj  della  gente 

Con  le  lascivie  del  parlar  Toscano. 

TTnquanco  , guari , mai  sempre  , c sovente. 
Ma  non  so  qual  altro  oggetto  m’involò  dalla 
mente  il  pensiero  del  luogo  , dove  ragiono  , e 
delle  persone  , che  mi  ascoltano  ; circostanze 
alle  quali  troppo  male  si  adatta  il  ricordar 
precetti  agli  eruditi  pari  vostri  notissimi.  Pre- 
sovi adunque.  Accademici  studiosissimi,  di 
accogliere  con  la  solita  benevolenza  il  breve 
ragionamento,  che  son  per  fare,  e di  non  aver- 
vi a male  . se  ho  differito  alcun  poco  di  ubbi- 
dire a’  vostri  riveriti  comandamenti  : e tinal- 
mente  di  non  ascrivere  ad  altro  questa  mia  te- 
merità , fuorché  all’  esser  io 
Quale  fondu! , che  appena 
Folge  la  lingua  , e snoda  ; 

Che  dir  non  sa , e pur  tacer  gli  è noji. 

Per  non  toccar  nulla  di  ciò,  che  si  è detto  fino- 


(*)  L’Autore  ristampò  poi  in  latino  questo  Ragionamento. e nel  mdcct.ix.  lo  aggiunse  in  fine 
delle  sue  Findiciae  Juris  Eccles.  p.  1*53  seqq.  col  titolo:  de.  studio  // istorine  Eccletiae  diatriba,  fi. 
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2 DISSERTA 

ra  , e per  non  occupare  quel  posto  , che  altri 
assai  più  degnamente  riempir  deve  , ho  tatto 

rnsierc.  di  ragionarvi  di  cose  generali;  le  aua- 
nullameno  apparlenghino  alle  particolari 
iin  qui  digerite  bastantemente , e aa  trattarsi 
in  avvenire.  Coteste  sono  l'importanza,  e la  u- 
tilità  della  Storia  Ecclesiastica , il  metodo , e 
V ordine  , col  quale  studiare  e disporre  si  deb- 
bono le  materie , che  il  gran  corpo  formano 
della  storia  della  Chiesa,  guanto  all’  utilità  di 
questa  piacerai  a principio  rammemorare  il 
celebre  detto  del  Padre  della  Romana  elo- 

3uenza.  Nescire  quid  antequam  natus  sis  , acci* 
erti,  id  est  semper  esse  pucruni.  Quid  enim  est 
aetas  hnminum  , nisi  memoriam  rerum  veterum 
cum  superiorutn  uetate  contcxere  ? Impercioc- 
ché se  deve  tenersi  in  conto  di  fanciullo  colui, 
che  é ignorante  delle  passate  cose  profane; 
con  quanto  maggior  ragione  poco  o nulla  de- 
vono apprezzarsi  coloro,  i quali  non  badano  a 

{irocacciarsi  scienza  delle  preterite  cose , che 
a Religione , c la  Chiesa  risguardano  ; la  pri- 
ma da  noi  professata  con  tanto  amore  , la  se- 
conda da  noi  amata  e riverita  qual  madre  , e 
maestra?  Ma  perché  assai  volte  più  fortemen- 
te l’animo  umano  vione  commosso  dalla  con- 
siderazione dell’utile , che  da  quella  dell'one- 
sto , conforme  avvisano  i morali  filosofi , per- 
ciò troncherò  ogni  altro  discorso, e ridurrom- 
mi  subito  a dimostrarvi  l’utilità  grande,  che  a 
noi  arreca  questo  nobile  studio  ; la  qual  cosa, 
per  esservi  meno  gravoso  col  mio  discorso,  fa- 
rò in  modo  , che  Un  solo  argomento  trascelto 
fra  mille  per  la  sua  varietà  ed  ampiezza  mag- 
giormente diletti  l’orecchio  di  cotanto  amore- 
voli ascoltatori.  Stabilisco  adunque  dalla  Sto- 
ria Ecclesiastica  chiarissimo  lume  ricevere 
non  pure  le  scienze,  ma  eziandio  le  arti  libe- 
rali , e queste  e quelle  senza  di  lei  non  po- 
tersi possedere  perfettamente.  Delle  scienze 
non  parlo  interdette  onninamente  da’  Concilj 
c da’  Padri  alle  persone  di  culto  ; c della  teo- 
logia, scienza  fra  tutte  la  più  sublime  ed  eccel- 
sa , tralascio  (fucila  parte , che  chiamasi  Sco- 
lastica ; perciocché  essendo  questa  stata  mes- 
sa al  mortdd  da  Pietro  Lombardo  , che  in  que- 
gli oscuri  tempi  col  ragionare  a modo  suo  del- 
le cose  divine  meri loSsi  dagl’  ingannati  disce- 
poli il  nome  di  Maestro  delle  Sentenze  (1),  ovve- 
ro da  S.  Giovanni  Damasceno  , secondo  il  sen- 
timento di  coloro,  i quali  danno  alla  Scolasti-* 
co,  più  antichi  ed  illustri  natali , ben  si  vede , 
che  nòn  ha  essa  che  fare  co’primi  antichi  tem- 
pi della  Chiesa,  quando  i santi  Dottori,  c Padri 

(1)  Nondal  ragionare  a modo  suo  delle  co: 
se  divine  ottenne  Pietro  /imbardo  il  nome  di 
Maestro  dèlie  Sentenze,  ma  per  aver  egli  ne  quat- 
tro libri,  che  intitolò  acconciamente SentcnUa- 
rum,  raccolte  e a certi  capi  ridotte  le  principa- 
li sentenze  delle  scritture , e de  Padri.  Veggasi 
Sisto  Sancse  nella  Uibliolèca  Santa.  R. 
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impiegati  nella  difefla  della  Religione  Cristia- 
na , non  andarono  a questionare  di  cose  inuti- 
li, e per  se  stesse  atte  a produrre  dispareri,  ed 
a formare  nella  Chiesa  di  Dio  spirito  pernicio- 
sissimo di  partito.  Non  è,  che  con  queste  ecce- 
zioni io  voglia  dannar  V Uso  del  raziocinio 
nelle  cose  teologiche,  e seguire  in  ciò  1’  abbo- 
minevole  audacia  di  Calvino,  e di  Lutero.  Non 
è la  teologia  scienza  professata  da  bruti , ma 
da  uomini  ; e quanto  vuole  l’Apostolo  S . Pao- 
lo ossequiosi  ed  umili  i fedeli  nel  sogettare  il 
basso  loro  intendimento  alle  sovrane  cose  da 
Dio  rivelato,  altrettanto  desidera,  che  essi  sia- 
no accorti  nel  disaminare  e rigettare  le  cose 
non  vere;  sicché  nè  una  cieca  credulità  li  ren- 
da troppo  facili  e superstiziosi , né  un  inconti- 
nente ragionamento  li  renda  increduli  : ond’  ei 
disse  la  Fede  ralionabile  obsequium.  Ma  teolo- 
gia Scolastica  io  intendo  un  accozzamento  di 
conseguenze  colla  sola  umana  ragione  da  al- 
cuna delle  cose  già  dette  cavate  , oppure  un 
complesso  ed  unione  di  quistioni  aride  e sec- 
che , le  quali  poiché  ebbe  in  gran  parte  anno- 
verate il  grande  Melchiorre  Cono,  singoiar  lu- 
me della  scuola  Domenicana,  si  vidde  astretto 
a conchiudere;  Quae,  cum  nec  essem  ingenio  ni - 
mis  parvo  , nec  parum  temporis  , et  dihgentiae 
iis  addiscendis  adhibuissem  , animo  in /ormare 
vel  poteram , puderet  me  dicere  non  intelligere  * 
si  itli  ipsi  intelligerent , qui  kaec  docuerunt.  So  , 
che  molti  vi  sono  di  venerando  carattere , i 
quali  s’  avvisano  di  potere  co’  suoi  pensieri , e 
con  alcuni  principj  della  naturai  filosofia  Im- 
prestati render  piu  chiare,  e più  certe  le  divi- 
ne rivelate  cose.  Ma  chi  ha  mài  creduto,  che  la 
luce  dalle  tenebre  maggior  Chiarezza  riceva? E 
quale  fermezza  può  farsi  sopra  i nostri  ragio- 
namenti umani,  oscuri,  deboli,  incerti  e ad  in- 
finite menzogne  soggetti?  Io  per  me  conchiudo 
su  ciò  con  quelle  stessè  parole,  colle  quali  par- 
lò Seneca  della  giurisprudenza  del  suo  tempo: 
Mis  ego  studiin  existimo  , ddolescentes  in  scholis 
stulhssimos  fieri.  Quando  adunque  teologia  io 
nomino,  intendo  un  ragionamento  sopra  le  co- 
se di  Dio  , o che  a lui  in  qualche  modo  appar- 
tengono , fondato  sopra  principj  rivelati  nello 
scritture,  o nellà  tradizione  ; cne9ono  idue po- 
li, su  i quali  la  santa  Cattolica  Fede  raggirasi. 
Accennato  cosi  l’unico  vero  concetto  della  teo- 
logia non  fa  mestieri , che  io  m’  adoperi  molto 
in  dimostrarvi  la  stretta  unione,  che  aver  devo 
colla  storia  ecclesiastica.  Ognun  di  voi  sa,  che 
il  sacrosanto  concilio  di  Trento  danna  ocn  in- 
terpretazione delle  scritture  sacre,  la  quale  non 
sia  conforme  a’  decreti  della  Chiesa  , alla  tra- 
dizione, ed  al  comune  consentimento  de’  Padri* 
Le  scritture,  dico,  che  siccome  udiste,  sono  la 
prima  base  , c T più  fermo  appoggio  della  teo- 
logia , interpretare  non  si  possono  cristiana- 
mente , senza  le  notizie , le  quali  a noi  unica- 
mente prov  vede  la  storia  ecclesiastica  ; senza 
di  che  come  potiam  risapere  le  origini,  i prò- 
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pressi  «osi  della  dottrina  Cattolica,  come  degli 
errori  opposti , il  modo  e gli  argomenti , co’ 
quali  furono  questi  confutati,  1’  uniformità 
della  dottrina  nc’  Cattolici , l’ incostanza  e la 
varietà  negli  eterodossi,  la  purità  e la  perpetui" 
tà  di  nostra  Fede , la  novità  , e 1’  oscurità  de’ 
dogmi  contrarj  : che  é lo  stesso  , che  dire  con 
un  sol  nome  la  tradizione  ? Inoltre  la  teologia 
medesima , che  secondo  un  rispetto  chiamasi 
Morale , non  può  per  conto  ateuno  reggersi 
nelle  sue  massime,  se  non  avvalorata  dalle  no" 
lizie  ricavate  dalla  storia  ecclesiastica.  Intor- 
no a che  basta  ripigliare  la  giusta  idea  di  que- 
sta scienza  , la  quale  altro  non  ò , fuori  che  un 
corpo  di  dottrina , che  contiene  le  recole  su  i 
costumi  della  vita  eterna.  Questa  si  nobile  scien- 
za si  può  considerare  in  due  diversi  modi,  cioè 
in  quanto  tratta  dello  regole  generali  per  vive- 
re cristianamente,  ed  in  quanto  c’  insegna  l’ap- 

S Reazione  di  quelle.  Questa  cosa  hanno  fatto  i 
ommisli  e Casisti , che  a'  di  nostri  sono  cre- 
sciuti ad  un  numero  prodigioso  ; e quelle  si 
leggono  nelle  sacre  scritture  , e principalmen- 
te ne’  libri  della  Sapienza  , dell’  Ecclesiastico  , 
e nel  nuovo  Testamento.  Ma  la  parte  maggiore 
delle  anzidetto  generali  massime  si  ricava  da’ 
santi  Concilj  sì  ecumenici  , che  provinciali  , 
dallo  lettere  de’  Pontefici,  e santi  Vescovi,  dal- 
le Costituzioni , che  di  tanto  in  tanto  secondo 
le  reo  costumanze  de’  luoghi , e de’  tempi , per 
la  buona  disciplina  del  Clero,  e del  gregge  cri- 
stiano , hanno  creduto  di  dover  fare.  E quello 
dottrine  morali,  le  quali  non  hanno  fondamen- 
to nella  Scrittura  , ne’  Canoni,  nella  definizio- 
ne della  Chiesa  , nelle  dottrine  de’  Padri,  nella 
buona  metafisica  , devono  reputarsi  poco  più 
altro , che  capricciose  idee  di  coloro  , i quali 
stoltamente  aspirano  con  ispacciare  novità  a 
farsi  maestri  dell’  universo.  Del  gius  canonico 
é spirito  ed  anima  la  storia  Ecclesiastica,  per- 
ciocché coi  lumi  presi  da  essa  conosciamo  lau- 
ti canoni  e lettere  decretali  apocrife  , ed  il  ve- 
ro senso  de’  canoni  spesse  volte  si  raccoglie 
dalla  notizia  del  tempo,  dol  luogo,  delle  perso- 
ne , del  fiue , per  cui  furono  pubblicati.  Nella 
Chiesa  fiorì  quando  la  filosofia  Platonica, quan- 
do la  Peripatetica ; e servendosi  i santi  Dottori 
dell’  espressioni  della  filosofia  , la  quale  essi  a- 
vevano  studiala  ; o sia  , come  parla  Spostino  , 
ripigliando  agl’  iniqui  possessori  Gentili  le  ve- 
rità naturali  da  essi  insegnale;  le  trasportaro- 
no all’uso  di  spiegare  i Misterj  della  nostra  Re- 
ligione. Quindi  le  definizioni  Conciliari  sono 
piene  di  maniere  filosofiche  ; ed  i santi  Padri 
medesimi  appoggiano  sovente  i loro  ragiona- 
menti ai  prmcipj  della  filosofia  ; e fra  tutti  i 
Santi  Minorar/ io , e Basilio  dottissimi  ed  elo- 
quentissimi, ne’  loro  essameroni  secondo  i lu- 
mi di  quell’età  si  mostrarono  delle  cose  filoso- 
fiche assai  intendenti.  Le  voci  filosofiche  di  so- 
stanza , di  sussistenza  , di  persona  , d’ ipostasi, 
tennero  per  un  secolo  iutiero  occupatala  Chie- 
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sa  nello  stabilire  la  consustanzaalità  del  divin 
Verbo  col  Padre.  L’  eresia  di  Berengario  clihe 
origine  dalla  inala  intelligenza  ed  applicazione 
delle  dottrine  Aristoteliche.  La  materia  decan- 
ti Sacramenti , della  Trinità , dell’  Incarnazio- 
ne fu  in  ogni  tempo  dichiarata  co'  lumi  (Idrau- 
lica e moderna  filosofia.  La  geografia  e la  cro- 
nologia ; o siano  parti  delia  storia  , o siano 
scienze  ancelle  , che  la  precedono  , o pur  la 
seguono  , nessuno  non  sa  , essere  di  grandissi- 
mo ajulo  alla  storia  non  piu  ecclesiastica,  che 
profana.  Alla  stessa  astronomia  con  quanto 
studio  si  applicassero  i orimi  Cristiani  , ba- 
stantemente si  scorge  nella  controversia  die  si 
suscitò  in  Asia  per  la  celebrazione  della  Pa- 
squa , nella  quale  nacque  1’  errore  de1  Quarto- 
decimani  condannato  nel  primo  Concilio  Nice- 
no;  per  ordinazione  di  cui  spettava  al  Patriar- 
ca Alessandrino  il  pubblicare  il  di , in  cui  ca- 
deva la  Pasqua , perché  in  Alessandria,  più  che 
in  ogni  altro  luogo,  si  faceva  studio  di  astrono- 
mie ; di  dove  é pervenuto  a noi  1’  uso  del  Cielo 
Pasquale,  del  Numero  aureo,  e delle  Indizioni. 

Come  le  scienze  fiorissero  ne’  primi  secoli  ; 
la  lor  decadenza  ; il  risorgimento  loro  ; le  ca- 
gioni più  verisimili,  perché  perissero;  i mezzi, 
co’ (piali  riebbero  la  pristina  luco,  se  non  so 
maggior  splendore , e decoro  ; non  si  può  al- 
tronde risapere , fuorché  dalla  storia.  In  som- 
ma o si  considerano  le  scienze  tutte  iusieme  , 
o a parte  a parte  ciascheduna,  gran  lume  som- 
ministrano , e scambievolmente  ricevono  dal- 
la ecclesiastica  istoria.  Infatti  uon  può  se  non 
errare,  chi  senza  notizia  di  essa  piglia  ad  inter- 
pretare le  leggi  contenute  nel  codice  Toodosia- 
no  , i titoli  ae  Stimma  frinitale , de  Sacrus.  Ec- 
clesiis . de  Evisc.  Audientia.  de  Episcopis  , et 
Cler.  La  ecclesiastica  giurisdizione  non  meno, 
che  la  divisione  de’  Patriarcati , delle  prima- 
zie , delle  metropoli , e delle  diocesi , essen- 
dosi da  principio  regolata  conformemcnto  alla 
giurisdizione  e forma  tenuta  da’  Magistrati  se- 
colari (secondo  che  ad  evidenza  dimostra  il 
Signor  Dupin  nel  suo  libro  De  antiqua  Ecclt- 
siae  disciplina)  (1).  Ognuno  vede  quanto  lume 
arrechi  la  storia  ecclesiastica  alla  scienza  del 
gius  civile.  Le  novelle  e le  autentiche  sono  pie- 
ne di  massime  di  cristiana  giustizia  , e carità  ; 
e perciò  da  assai  tempo  introdotte  furono  ne’ 
tribunali  ecclesiastici.  Giustiniano  medesimo 
volle , che  si  frenasse  il  rigore  delle  antiche 
barbare  leggi,  e si  moderasse  colle  sante  mas- 
sime del  cristianesimo.  Infinite  sono  le  leggi  in 
tal  modo  da  lui  corrette , per  saggio  delle  qua- 
li basterà  far  motto  delle  leggi  xx.  wu.dig.  ad  1. 
Jultam  de  Adulterili , dalle  quali  si  scorge,  che 

(1)  Evidenza!  Troppo,  troppo:  appena  for- 
se diralla  tollerabile  probabilità  , chi  ha  letto 
il  Marchese  Mafjfei  nella  Verona  illustrata  , e l 
dottissimo  p.  Bianchi  uè*  suoi  libri  delTesterior 
pulizia  della  Chiesa. 
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era  anticamente  perthesso  al  inarilo  di  ucci- 
dere la  moglie  ed  il  reo  amico  colti  in  adulte- 
rio; siccome  pressi»  pii  Ebrei  era  lecito,  se  non 
anche  prescritto  a dii  che  sia,  il  lapidare  le 
donne  sul  tatto  ritrovate. 

Da’  canoni  ed  atti  conciliari  e dagli  scrittori 
ecclesiastici  ; i quali  o per  ciò  che  operarono 
in  vantaggio  della  Chiesa  , o per  ciò  cne  scris- 
sero in  dilesa  di  essa,  formano  gran  parte  dell’ 
istoria;  si  arri  va  a conoscere  qual  genere  di  elo- 
quenza fiorisse  in  diversi  paesi  c in  diversi  tem- 
pi. La  lingua  latina  si  mantenne  pura  fino  al  se- 
colo sesto  (1) , innanzi  al  cjual  tempo  scritti  fu- 
rono eli  eccellenti  libri  di  Lattanzio  , di  Arno- 
bio  , <li  Minuzia  Felice  , di  S.  A '/ostino , e di  S. 
Girolamo  ',  e di  tanti  altri,  i quali  per  la  purez- 
za della  elocuzione  in  nulla  cedono  agli  scrit- 
tori gentili  venerati  quai  Padri  dell’antica  Ro- 
mana favella.  Ma  dal  sesto  secolo  in  poi  si  cor- 
ruppe sì  fattamente  cotesta  lingua  , che  mutò 
specie  insino  al  nome.  Imperciocché  fu  dagli 
eruditi  addimandata  latinità  de’  bassi  (empi , e 
sotto  tal  nome  raccolta  in  un  vocabolario  pub- 
blicato dal  Du  Cange  col  titolo  Glossarium  rne- 
diae  et  infimae  lalinitatis ; sul  qual  proposito 
può  vedersi  Isacco  Fossio  nell’  eccellente  suo 
trattato  de  Glosscmatis  latino  barbaris.  Io  non 
fo,che  accennare,  come  ben  vedete,  una  meno- 
ma parte  di  quelle  riflessioni,  le  quali  mi  nac- 

Suero  in  mente  in  quell’  ora  , in  cui  per  ajuto 
ella  memoria  scrissi  queste  pochi*  linee  con 
precipizio.  Nel  restante,  se  alcuno  fra  voi  vor- 
rà, che  io  piu  a lungo  ragioni  di  alcuna  di  que- 
ste cose , basterammi  un  cenno  , perchè  io  mi 
vegga  obbligato  a sodisfarvi. 

Rimane  finalmente  a parlarvi  dell’  altro  ar- 

f [omento  propostovi,  cioè  del  metodo,  col  qua- 
e trattare  si  debbono  le  innumerabili  difteren- 
ti  materie  contenute  nella  storia.  Intorno  a 
che  io  non  posso  a meno  di  non  ricorrere  agli 
aforismi  de’ dialettici,  i quali  stabiliscono  due 
sorte  di  metodo  : l’una  detta  sintetica  , l’altra 
analitica  ; l’ una  introdotta  per  ben  ordinare  e 
digerire  le  materie  studiate,  l’altra  per  istudia- 
re  con  ordine  , ed  evitare  quella  confusione  , 
alla  quale  soggiace  l’ imperfetto  nostro  inten- 
dimento . qualora  riceve  le  specie  di  molli  di- 
versi obbietti.  Adunque  rispetto  alle  disposi- 
zioni necessarie  per  istudiare  con  frutto  la  sto- 
ria, devo  primieramente  avvertire  ciò,  che  mi 
ricordo  di  aver  altre  volte  letto  nel  libro  del 
signor  Lenglet , che  ha  per  titolo  Methode  pour 
étudier  /’  histoire  : ed  è la  necessità  di  mandar 
iunanzi  a questo  studio  una  sufficiente  notizia 
della  geografia  così  antica  , come  moderna  , e 
la  lezione  di  qualche  compendiosa  cronologia, 
come  il  Rationarium  lemfiorum  del  Padre  Peta- 
vio.  A colesto  apparalo  succedere  deve  un’  iu- 

(1)  Pochi  latinanli  si  accorderanno  coll’Au- 
tore a riconoscere  lauta  purezza  di  latinità  si- 
no al  secolo  sesto.  li. 


formazione  generale  della  storia,  col  leggerla 
scritta  compendi  osamente:  alla  qual  cosa  ser-r 
ve  mirabilmente  la  storia  universale  di  monsi- 
gnore Bossuet.  Co  teste  anticipate  generali  noti- 
zie (lamio  a ll’i intelletto  umano  quell’  indirizzo 
ed  ajuto  , che  danno  ai  dipintore  i delineamen- 
ti benehè  informi  ed  ini  perfetti  dell’ originale  , 
ch’ei  prende  a ritrarre.  Ma  sopra  ogni  altra  co- 
sa chi  medita  d’ inoltrarsi  in  questo  studio  de- 
ve sapere  perfettamente  tutti  i fonti  degli  argo- 
menti critici.  Imperciocché  avendo  ogni  scien- 
za certe  particolari  sorgenti , dalle  quali  trac 
la  verità  , che  insegna  , e dal  falso  le  separa  ; 
la  storia  non  meno  ecclesiastica , che  civile  ha 
altresì  argomenti  proprj  , e singolari,  co’ qua- 
li agevolmente  i veri  racconti  dai  falsi  discer- 
ne.  I principj.  onde  tali  argomentazioni  dipen- 
dono , sono  il  silenzio  , lo  stile , il  luogo  , ii 
tempo  , la  consuetudine  , ed  i costumi.  Ma  di 
questi  argomenti  è facil  cosa  farne  abuso,  e fa 
mestieri  di  squisito  giudizio  per  servirsene  ef- 
ficacemente e senza  pericolo  d’ inganno,  e per 
non  lasciarvi  portare  alla  vituperosa  temerità 
di  certi  sfacciati  critici,  i quali  sedotti  da  qual- 
che leggiera  apparenza  di  falsità  , negano  sen- 
za verecondia  e con  incredibile  fermezza  que* 
successi,  i quali  vengono  appoggiati  da  antica 
perpetua  venerabile  tradizione.  E però  non  su- 
Dito  , che  un  racconto  non  si  legge  mentova- 
to da  uno  scrittore  coetaneo  , riputar  si  deve 
meramente  ideato.  Ma  acciocché  I’  argomento 
tratto  dal  silenzio  sia  senza  replica  , conviene, 
che  il  fatto  sia  palese  stato  in  modo  , che  igno- 
rare non  si  potesse  da  chi  lo  tace.  Oltre  di  che 
Don  poteudoglistorici  parlar  di  tutto.é  da  con- 
siderarsi , se  loro  si  presentò  opportunità  di 
parlarne  ; senza  di  che  dal  loro  silenzio  non 
dee  conchiudersi , essere  falso  ciò , che  da  al- 
tri si  narra.  Launnjo  ha  pubblicata  una  disser- 
tazione assai  piacevole  sopra  questa  materia 
col  titolo  De  vi  argumcnti  negativi  (2)  ; ivi  può 
leggersi  quel  di  più  ; chq  io  per  convenevole 
brevità  tralascio  di  dire.  E altresì  incerto  l’ar- 
gomento, che  si  piglia  da  la  diversità  dello  sti- 
le, essendo  certissimo,  che  gli  scrittori  cristia- 
ni hanno  qualche  volta  a bello  studio  cangiata 
foggia  di  parlare  , o per  timore  di  essere  rico- 
nosciuti ua’persceutori  , o perché  mudicav  ano 
convenire  alla  materia  un’  altra  differente  dal- 
1’  usata  elocuzione.  Il  tempo  ha  due  relazioni  , 
una  allo  scrittore.  1’  altra  al  fatto  , che  si  rac- 
conta. Rispetto  allo  storico  . celi  non  è degno 
di  fede  , ogni  qual  volta  senz’ addurre  teslimo- 
nj  narra  cose  succedute  assai  tempo  prima  dcl- 
1’  età  sua.  Riguardo  a ciò  , che  si  narra  , è da 
osservarsi,  se  il  tempo  confronta  colla  vita  del- 
le persone,  che  si  accennano,  guanto  al  luogo  , 

(2)  11  vero  titolo  é de  auctoritate  neganti s 
cbisognavaaggiugnere.che  il  Thicrs 
impugnò  gagliardcmcntc  questa  dissertazione 
di  Luunojo iu  uua  esercitazione.  Parigi  1CG2.ii./£. 
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se  lo  scrittore  nasce  in  quel  paese,  in  cui  si  di- 
ce succeduto  il  fatto  , fa  maggior  prova  , che 
se  fosse  nati»  in  paese  riinolo.  Nè  è meno  im- 
portante 1’  avvertimento  , che  sebbene  si  dice 
da  alcuni  il  fatto  avvenuto  in  uno  , da  altri  in 
altro  luogo  ; non  per  tanto  può  essere  vero  il 
racconto,  essendo  accaduto,  che  la  stessa  pro- 
vincia, città,  o borgo  avesse  più  nomi.  Allo  in- 
contro se  costasse  , che  le  persone  mentovate 
come  esistenti  per  cagione  d’esempio  in  Roma, 
si  trovavano  in  quell’  anno  , o in  quel  giorno 
in  Asia,  sarebbe  sospetta  la  storia,  finalmente 

3 umido  le  consuetudini , le  leggi,  ed  i costumi 
el  paese  ripugnano  a ciò  , che  si  narra  , fan- 
no indizio  manifesto  d’ impostura.  Le  quali  co- 
se per  dichiarare  piu  praticamente  proporrov- 
vi  un  esempio  tratto  dal  celebre  simbolo  attri- 
buito a S.  Atanasio.  1 critici  dicono,  non  dover- 
si credere  cotesta  professione  di  fede  scritta 
dal  santo;  primieramente  perché  niuno  tra  gli 
autori  conlemporauei  o vicini  a’  tempi  di  lui 
ne  lasciò  memoria  a’  posteri  ( eccovi  il  silen- 
zio ).  Secondo  perchè  essendo  S.  Atanasio  nato, 
educato  , e vissuto  in  Grecia  ; e Greci  essendo 
coloro  , i quali  si  vuole  , che  e’  pigliasse  ad  i- 
struire  col  pubblicare  un  simbolo  ; lo  avreb- 
be scritto  in  Greco  idioma  , quando  per  l' op- 

{ msto  egli  è scritto  in  lingua  latina  , che  non  si 
egge  una  sola  voce  , che  mostri  la  radice  Gre- 
ca. (ecco  lo  siile).  Terzo;  in  tempo  di  S.  Alano- 
sio  minerà  per  anco  stata  mossa  , e definita  la 
controversia  , che  in  appresso  si  suscitò  intor- 
no alla  divinità  dello  Spirito  santo  , della  Tri- 
nità delle  persone,  delle  due  persone  o vo- 
lontà di  Cristo  . ed  altre  simigliatiti  quistioni , 
le  quali  si  svegliarono  assai  tempo  dopo.  Né  è 
credibile,  che  quando  ci  soffriva  tante  calami- 
tà , per  difendere  cou  inv  itta  forza  e cou  petto 
sacerdotale  la  consustanzialilà  del  Verbo , ri- 
volgesse i suoi  pensieri  ad  istruire  con  una  for- 
mula di  Fede  i cristiani  intorno  a quc’capi,  de’ 
quali  non  si  era  mai  per  l’addiclro  mosso  dub- 
bio alcuno  ( ecco  il  tempo  ).  11  santo  medesimo 
protesta  , eh’ ci  s’  astenne  sempre  dal  pubbli- 
care veruna  professione  di  fede  , per  non  ina- 
sprire gli  auimi  de’  contrarj  , e perché  il  for- 
mare il  simbolo  di  Fede  è prerogativa  della 
Chiesa  , non  di  un  Vescovo  particolare  ( ecco 
il  costume  , e la  legge  , alla  quale  ripugna,  che 
S.  Atanasio  sia  autore  del  simbolo  a lui  attri- 
buito ) (1).  Filialmente  nella  disamina  de'  fatti 
riferiti  dagli  storici  dobbiamo  guardarci  da 
due  eccessi  ugualmente  pericolosi  ; dalla  trop- 
pa credulità  , e dalla  troppa  critica.  Sembra  , 
che  la  troppa  credulità  sia  eiTetto  innocente  di 
un  cuore  e di  una  mente  semplice  ; ma  non  è 
meno  effetto  di  astuta  politica  , e di  malvagio 
rattinamento.  Imperciocché  sono  vi  molti,  i 
quali  credono  il  popolo  Cristiano  incapace,  se 

(1)  Di  questo  simbolo  accaderà  altrove 
di  dire.  R. 
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non  se  indegno,  di  conoscere  la  verità  nella  sua 
schiettezza  , e credono  doversi  piuttosto  con- 
fermare nelle  opinioni,  le  quali  esso  per  avven- 
tura venera  quali  articoli  essenziali  della  ri  li- 
gione.  Ma  cotesti  ignoranti  politici  fanno  gran 
torto  alla  religione  , che  professano  ; la  quale 
giudicarono  pregio  dell'  opera  di  far  a tulli  in 
ogni  tempo  palese  , pura  e sincera  , qual  é,  gli 
Apostoli  ed  i loro  successori.  S.  Paolo  scriven- 
do a Tito  e Timoteo,  loro  inculca  l’avviso  di  e- 
vitare  i racconti  favolosi;  e .9.  Pietro  ammoni- 
sce nella  seconda  sua  epistola  di  sprezzare  o- 
gn’  insegnamento  di  tal  sorta  . benché  vestito 
talvolta  coli’  apparenza  di  verità  e di  dottrina. 
Il  dire , che  il  cristianesimo  fu  sempre  sceveri» 
di  simigliami  opinioni  sarebbe  un  mentire  tut- 
ta Fumichila.  La  donazione  di  Costantino  non 
é tenuta  da  inulti  per  vera  (2)  , la  liberazii  no 
dell’  anima  di  Trajano  dall’  inferno  , reiezione 
di  Giovanna  papessa  trovò  credito  in  altri  tem- 
pi ; ed  il  Baronia  , per  tacere  di  tanti  altri  , ha 
scoperte  molte  opere  apocrife,  e convinti  di  fa- 
vola molti  fatti  narrati  da  Metafraste , Niceforo 
Callisto,  ed  altri.  Che  .9.  Giacomo  non  arrivassi» 
nelle  Spagne;  che  la  Maddaletia  non  approdas- 
se a Marsiglia  , ciò  non  iscema  punto  la  vene- 
razione dovuta  al  Vangelo  , alla  Chiesa  , al  su- 
premo Vicario  di  Cristo  , ed  alle  sue  leggi.  Lo 
tradizioni  universalmente  ricevute  nella  Chie- 
sa . le  quali  appartengono  ai  dogmi  della  fede  , 
all'  amministrazione  de’ sacramenti , ed  a tut- 
te le  altre  pratiche  di  vera  pietà  , richiedono 
somma  venerazione:  ma  simiglinole  riguardo 
certamente  aver  non  dobbiamo  per  que’  rac- 
conti , che  la  malizia,  o l’ignoranza,  abusando 
della  credulità  della  plebe  , ha  ne’  bassi  tempi 
introdotti  e confusi  colle  verità  cristiane.  La 
menzogna  (inai mente  si  scopre , e scoprendosi 
porge  occasione  di  diffidenza  , e motivo  a’  per- 
versi di  oppugnare  i dogmi  cristiani.  Certamente 
egli  fu  questo  il  più  specioso  pretesto,  che  ri- 
trovassero i protestanti  per  calunniare  la  Chie- 
sa cattolica.  Persuasero  a’  popoli , che  presso 
i cattolici  cran  tenuti  in  maggior  conto  i santi, 
che  Gesù  Cristo  , c l'Evangelio  : che  la  nostra 
religione  era  ridotta  a cerimonie  esterne:  chi» 
crasi  soppressa  la  Scrittura  sacra,  e che  in  sua 
vece  proponevansi  a'fedeli  le  lezioni  di  raccon- 
ti favolosi.  Quiudi  come  ben  vedete , passaro- 
no all’  altro  estremo  , che  è di  non  creder  nul- 
la , e quel  che  è peggio,  l’ambiziosa  emulazio- 
ne di  comparire  sapiente  ha  precipitati  in  que- 
sto eccesso  alcuni  cattolici,  i quali  temendo  di 
comparire  al  inondo  semplici  e poco  istrutti  , 
baimi i riposta  la  loro  gloria  nel  confutare  lut- 
ti i miracoli , le  visioni  e le  apparizioni,  lo  mi 
struggo  di  voglia  di  favellareun  di  con  talun  di 
costoro  ; a cui  se  non  altro  vorrei  chiedere  il 
perchè  noi  credere  non  dobbiamo  al  tustimo- 
uio  di  S.  Ireneo,  il  quale  attesta , che  a'  tempi 

(-)  E da  chi  oggimai  ? II. 
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suoi  il  dono  di  profezia  , od  i miracoli  erano 
frequenti  e comuni  nella  Chiesa  cattolica  • 
perchè  credere  non  dobbiamo  a S.  Cipriano 
che  riferisce  lo  rivelazioni  avute  da  Dio  ; per- 
chè in  somma  non  crederemo  a Tertulliano , a 
S’  Agostino , a S.  Girolamo , i quali  riferisco- 
no miracoli , e celeste  visioni  succedute  a’  lo- 
ro tempi. 

L’  ultimo  argomento  proposto  è il  metodo  , 
col  quale  trattar  si  deve  la  storia  Ecclesia- 
stica da  coloro,  i quali  avendola  bastantemen- 
te studiala  per  loro  uso  privato  , prendono  ad 
esuorla  agli  altri.  Sopra  di  ciò  io  comincio 
aal  dire,  che  molti  eruditi  insigni  uomini  giu- 
dicano cosa  cotanto  malagevole  lo  sceme- 
rò fra  gli  autori  di  essa  il  migliore , che  fran- 
camente asseriscono  non  essersi  finora  pub- 
blicato  un  perfetto  corpo  di  storia  ecclesia- 
stica. Non  parliain  del  Raronio  il  padre  degli 
annali  ecclosiastici.  Egli  non  è giunto  in  do- 
dici tomi  in  foglio  se  non  a tutto  il  XII.  seco- 
ha  1 d'fcf1'  del  tempo , in  cui  scrisse, 
benché  sopra  v vinti  da  mille  bellezze,  e dal- 
la  preziosda  di  tanti  importantissimi  monu- 
menu.  A molti  non  piace  il  metodo  del  Padro 
mtaieAtessandro, perchè  sotto  il  pretesto  spe- 
cioso d informare  1 leggitori  a luogo  più  op- 
portuno , riserba  tutto  alle  quistkmi , che  fa 
succedere  alla  storia;  onde  questa  riesce  ari- 
da ed  asciutta  e per  lo  più  mancante  d’ im- 

a°ir,e; 1 P‘“,  tra  oruditi  lodano 
1 istoria  dell  abate  Fleury  il  quale  toccando 
di  tempo  in  tempo  le  quistioni , che  accadono 
al  proprio  luogo  , non  rompe  il  filo  della  nar- 
jazione  ; nè  la  di  lui  storia  è un  semplice  ca- 
talogo d Imperatori,  di  eresie , di  Pontefici , e 
ai  constituziom  smodali  ; come  quelladel  Pa- 
dre Natale  ma  unisce  insieme  tutte  le  cose 
succedute  in  maniera  , che  facilmente  si  con- 
cepisce la  relazione,  che  hanno  fra  loro.  Non- 
dimeno questo  istorico  non  finisce  di  piacc- 
re  a molti,  a quali  disgrada  di  veder  in  più 
luoghi  trattate  superfizialmcnte  materie  as- 
sai rilevanti , e pel  contrario  molte  altre  . che 
interessano  piu  il  regno  di  Francia,  che  la  Chie- 
sa  universale  descritte  diffusamente.  Ma  a si 
latta  influenza  del  clima  forse  più  d’  ogni  al- 
tro soggiacque  il  Cabassuzio  in  quella  sua  No- 
tizia Ecclesiastica  ricca  di  molta  erudizione 
secolare.  L istoria  del  P.  Amato  Graveson  è 
un  compendio  di  quella  del  P.  Natale  Alessan- 
dro, e la  sua  forma  dialogica  , o vogliam  dire 
catechistica  la  fece  un  tempo  credere  parto  di 
una  sola  penna.  Jj>  memorie  per  sei  vìve  alla 
stona  Ecclesiastica  pubblicate  dal  Tillemont 
in  idioma  francese  , ed  ultimamente  tradotte 
in  Latina  lingua  , non  hanno  punto  scemato  il 
pregio  e la,  lode  meritamente  dovuta  all’  aha- 
U Fleury.  E ben  altro  formare  un  intiero  cor- 
po.  di  storia,  che  abbracci  le  cose  memora- 
bili avvenute  nel  corso  di  xv.  secoli  ; scri- 
vere con  giudizio , e pulitezza  con  recar  fatti , 
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che  non  siano  appoggiati  se  non  a’tcstiraonj  ir- 
refragabili; disporre  in  così  bell’  ordine  gli  usi 
diversi , i costumi,  la  disciplina,  e la  dottrina 
della  Chiesa , che  non  s’ingombri  la  mente  de’ 
leggitori  inesperti,  ma  ugual  diletto  ne  riceva- 
no tutti,  e profittevole  istruzione;  non  iscrive- 
re solamente  j>er  li  dotti, o solamente  per  le  da- 
me, ma  percomune  ammaestramento  di  tutti  1 
fedeli;  far  comparircaltreltanla forza  negli  ar- 
gomenti , quanta  moderazione  si  fa  vedere  nel 
discorso  ; in  somma  essere  temperalo  e cauto 
nella  critica,  robusto  e forte  nella  dogmatica  , 
ed  esatto,  e veridico  nella  storia  : se  fu  fatto, 
di  alcuno  scrittore  , egli  lo  è certamente  dell* 
abate  Fleury  (1).  I dilettanti  di  critica  sapran- 
no grado  a Tillemont , perchè  loro  ha  rispar- 
miala la  fatica  di  cercare  in  molte  opere  spar- 
se quelle  riflessioni , e quelle  prove  , che  egli 
ha  raccolte  in  x.  volumi.  Ma  io  temo , che  agl* 
ingegni  avvezzi  a nudrirsi  di  notizie  sustanzio- 
se  e rilevanti  abbiano  a riuscire  nauseosi  , ed 
istucchevoli  gli  scritti  di  lui  ripieni  di  minute 
ricerche  e di  critiche  questioni , fra  le  quali 
sembra  , eh’  egli  ponesse  studio  di  più  lunga- 
mente trattare  quelle  che  sono  meno  impor- 
tanti. Senza  critica  si  vedrebbe  di  nuovo  re- 
gnare per  tutto  lo  squallore  , e la  barbarie  di 
que’  passati  oscuri  infelicissimi  secoli.  Ma  sa 
all’  indiscreto  uso  di  essa  una  volta  non  si  pon 
freno,  è da  temersi , che  lo  studio  delle  scien- 
ze vada  a finire  nella  libertà  sfrenata  di  por- 
re in  dubbio  ogni  fatto  eziandio  più  autentico. 

Non  è però  , che  il  predetto  autore  non  ab- 
bia ad  avere  un  eminente  grado  tra  gli  scritto- 
ri ecclesiastici  , e non  abbia  ad  essere  giusta- 
mente riputato  uomo  egualmente  giudizioso 
ed  erudito  , che  colle  sue  grandi  fatiche  abbia 
spianata  di  molto  la  via  a chi  volesse  per  av- 
ventura arrischiare  di  formar  sulle  sue  trac- 
ce un  intero  perfetto  corpo  di  storia.  Gli  an- 
nali di  Jacopo  (2)  Rasnngio  , tra  lo  opero  da* 
protestanti  pubblicate  in  questa  materia  , ol- 
tre che  sono  scritti  con  elocuzione  latina  as- 
sai tersa  e pulita  ; vi  si  vede  così  bell’  ordine, 
e così  slngolar  erudizione,  che  sarebbe  pregio 
dell’  opera  il  purgarlo  da  quell’infezione , che 
non  poteva  con  comunicar  loro  l’autore  ereti- 
co, per  darli  poscia  liberamente  in  mano  agli 

(1)  Il  N.  A.  ci  perdonerà , se  lo  diciamo 
troppo  abbagliato  dal  lucidante  oro  falso  del 
Fleury.  Leggasi  la  prefazione  del  Card.  Orsi  al- 
la sua  Storia, o si  vedrà  quanto  manchi  Fleu- 
ry perché  si  meriti  lodi  cosi  profuse  ancor  co- 
me storico.  Dico  come  storico , senza  'entrare  ne’ 
punti, che  riguardano  Roma, a la  divozion  do- 
vuta alla  santa  Sedo:  di  che  reggasi  1’  Antxfe- 
hronio  tom.  1.  pag.  2GG.  segg.  della  seconda  e- 
dizione  di  Cesena.  R. 

(2)  Non  Jacopo  , ma  Samuele  è il  Rasuu- 
ge  autor  degli  Annali.  Ji. 


DlSS.fiRTAZl 
Itndinsi  (lolla  storia  Ecclesiastica  (1  ).  Né  per  ed  il 
essere  eterodosso  l’autore,  meno  savio  è da  ri* 

R utarsi  questo  consiglio,  quasi  vogliasi  fare 
•oppo  onore  a un  nemico  della  nostra  rellgio* 
ne,  perciocché  abbiamo  l’esempio  de’  santi  pa- 
dri e dottori  della  Chiesa  , 1 quali  bene  spesso 
co’  detti  ricavati  da’  libri  de’  lilosoti , e storici 
gentili  confermano  le  verità  cattoliche.  Elia 
Dxtpin  , e Alfonso  Turrettin  , diedero  alla  luce 
un  compendio  di  storia  Ecclesiastica  , l’uno  in 
Franzese,  l’altro  in  idioma  Latino.  Questi  com- 


0 N F,  li  . . 7 

secondo  è rimasto  dietro  a lui  quasi  lo 
spazio  di  due  secoli  : nientedimeno  chi  non  a- 
vesse.  di  loro  altra  contezza  , potrebbe  di  leg- 
gieri e senza  molto  accorgimento  avvedersi 


dell’indole  e genio  loro  diverso  , col  solo  osser- 


pcndj  , siccome  tutti  gli  altri , spàrgono  nel 
mondo  una  certa  superficie  di  sapere,  la  quale 
genera  una  siIYatta  intollerabile  presunzione  , 
che  i dotti  molti  più  volentieri  starebbero  a 
fronte  (l’un  esercito,  anziché  dover  combatte- 
re con  uno  di  cotesti  pertinaci  sciocchi , infila 
piu  che  imbrattati  di  erudizione  (2) . lo  la  per- 
dono a coloro , che  confessano  d’  aver  pubbli- 
cati questi  compendj  unicamente  per  uso  de’ 
fanciulli  , o delle  donne.  A queste  sta  pur  bene 
di  far  assaggiar  loro  così  alla  lontana  il  pregio 
delle  scienze, acciocché  imparino  a far  miglior 
giudizio  di  coloro  , i quali  vivono  lontani  da’ 
mondani  piaceri,  e paghi  soltanto  di  pascere  la 
mente  con  la  ricerca  di  notizie  erudite  , punto 
non  curano  il  giudizio  , che  di  essi  suol  lare  il 
gesso  debole.  Carlo  Sigonio,  e Giovanni  le  Clero  nostra  religione  non  avesse  rispetto:  costui  do- 
hanno  piuttosto  voluto  dare  al  pubblico  un  veremmo  ciecamente  seguire.  Dissi , che  nello 
gaggio  del  metodo,  che  essi  avrebnono  tenuto,  scrivere  l’ istoria  non  deve  il  giusto  e santo  af- 
se  loro  fosse  toccato  l’ incarico  di  scrivere  un  fetto  per  la  religione  pregiudicare  alla  verità, 
istoria  compiuta  della  Chiesa,  di  quello  abbia-  Perciocché  la  religione  nostra  santissima  non 
no  forse  pretesto  di  farsi  annoverare  nel  ruolo  ha  stabilimento  nella  menzogna,  nelle  dissimu» 
degli  storici  ecclesiastici.  Imperciocché  il  pri-  lazioni,  ed  altri  umani  artifizj,  mg  nella  verità 
mo  non  passa  oltre  la  metà  del  iv.  secolo  ( 3 ) , stessa,  che  é Gesù  Cristo,  che  ne  é capo.  Piaces- 
se pure  a Dio  , che  in  siiTatti  vizj  non  fossero 
(1)  Ci  vorrebbe  altro  per  purgare  la  stalla  più  di  una  volta  caduti  coloro  fra  noi,  che  scre- 
di questo  novello  Augia,  basta  vedere  le  note  sero  le  cose  nostre;  che  di  essi  non  avrebbedef- 
del  Manti  a Natale  Alessandro , nelle  quali  son  to  con  ragione  l incomnarabilc  Melchior  Cono, 
presi  di  mira  gli  annali  di  RasnOge,  È poi  gene-  che  alcuni  fra  gli  antichi  gentili  scrittori  fanno 
Miniente  parlando  é un  pessimo  consiglio  que-  ad  essi  vergogna.  Ma  non  avrebbe  fine  questo 
sto  (li  porsi  a purgare  i libri  degli  eretici  si  per  mio  ragionamento  , se  ridir  volessi  ciò  cne  al- 
non  dar  loro  occasionedi  vantarsi,  come  scioc*  tri  hanno  dello,  e ciò  che  io  giudico  potessi  di- 


Yare  dissimulati  o in  tutto,  o in  parte  da  Gio- 
vanni le  clero  , tutti  que’  fatti , i quali  recano 
fastidio  agli  eretici,  c sopra  di  cui  consideran- 
do egli  con  quel  cuore  puro  e coscienza  buo- 
na, che  richiede  l’Apostolo,  bastantemente  per- 
suader si  poteva  la  falsità  della  setta  , in  cui 
viveva.  La  storia,  al  dire  di  Cicerone , è il  testi- 
monio de’  tempi  andati , la  luce  della  verità  ? 
la  vita  della  memoria  , la  maestra  del  vivere  : 
per  lo  che,  soggiugne,  in  essa  non  si  dee  inserir 
nulla  di  falso,  nò  si  dee  lasciare  alcuna  cosa  di 
vero,  che  faccia  per  quella  cosa  , che  narrasi  , 
// istoria  testis  temporum  lu.c ycritatis  , vita  ine - 
moriac,  magistra  vifae,nuncia  vetustatis.Ne  igi- 
lur  quid  falsi  audeas,neque  veri  non  audeas , no 
qua  suspicio  sii  graliae , ne  qua  simultulis.  Se  n- 
diinque  vi  fosse  uno  storico,  nel  quale  sospetto 
non  cadesse  d’ atfetlo  o di  avversione  per  colo- 
ro, de’  quali  alcuna  cosa  raccontasi;  se  costui 
avesse  probità,  dirittura  di  coscienza  ed  avver- 
sione all’allerar  le  cose;  e non  solo  alla  patria, 
alla  professione  , a’  protettori , ma  alla  stessa 


camente  pur  fanno  , che  la  scienza  sacra  siasi 
rifuggita  ne’  loro  paesi,  si  perlo  pericolo,  che 
sempre  rimanga  qualche  particella  di  veleno 
nascosta,  e non  tocca,  della  quale  oltre  il  don- 


re  con  verità  di  molti  scrittori  delle  cose  eccle- 
siastiche. Stringerò  per  tanto  in  poche  parolo 
il  sentimento  mio  intorno  alla  maniera,  che  io 
giudico  la  più  breve,  la  più  facile,  e la  più  or- 


no , che  ne  può  venire  a’  leggitori,  facciali  essi  dinata  di  trattare  la  storia.  Vorrei , che  si  pre- 
poi uso  contro  di  noi  , siccome  se  concedessi-  mettesse  in  capo  ad  ogni  secolo  Un  infomiazio- 
mo  per  vero  ciò,  che  per  inavvertenza  ci  fosse  ne  generale  dello  stato  , nel  quale  trovasi  la 
sfuggilo  , di  men  sano , c contrario  a’  nostri  Chiesa  in  quel  tale  spazio  di  tempo  , in  quella 

proporzionata  foggia , che  San  Girolamo  pose 
in  fronte  a molti  libri  sacri  il  Prologo  Galeatof 
in  cui  ragguaglia  i generi  delle  cose  in  ciasche- 
dun  libro  contenute.  In  essa  vorrei  altresì,  che 
si  desse  nominatamente  notizia  degli  scrittori  , 
dai  quali  sonosi  ricavate  le  notizie  nella  se- 
guente storia. contenute.  Le  quistioni  dogmati- 
che vorrei,  che  non  si  trattassero  allatto,  non 
appartenendo  queste  alla  storia;  ma  solo  rife- 


dommi.  R. 

(2)  Stesse  qui  tutto  il  male  del  Tnrrettino, 
e del  Dupin.  Del  Turrettino  più  facilmente  s’in- 
tende, essendo  egli  stato  protestante.  Del  du 
FIN,  il  cui  compendio  é condannato  con  ugual 
rigore , che  giustizia  , reggasi  il  citato  1. 1.  del- 
1’  Antifebronio  p.  2:>7.  segg. 

(3)  Ciò  che  dicesi  del  Sigonio,  é falso;  egli 
non  ha  dato  di  più  non  perché  dar  volesse  un 


saggio  del  suo  metodo  , ma  perché  non  potè  ti-  rendagli  atti  de  conci! j,  si  accennassero  Ieprin- 
rar  più  oltre  il  suo  lavoro  essendo  morto.  R.  cipali  ragioni , e i documenti , che  mossero  i 
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Santi  Padri  a stabilire  1’unf  versale  credenza  del 
dopila  particolare.  Le  quislioni  critiche  non 
hanno  a trattarsi  a parte,  ma  nel  corpo  me- 
desimo con  possibile  brevità  e chiarezza;  con- 
tentandoci di  asserire  incerti  e di  dubbia  fede 

1 racconti,  che  sono  tali , e per  veri  sono  ; non 
essendo  oflizio  dello  storico  il  disputare,  ma  il 
narrare  le  cose  vere , ed  il  rigettare  le  incerte , 
e le  talse.  Tra  le  quistioni  critiche  ve  ne  sono 
di  pochissimo  rilievo;  altre  allo  incontro  sono 
di  moltissima  importanza:  intorno  a quelle  ba- 
lta riferire  il  proprio  e l’altrui  parere;  in  que- 
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ste ; sarà  ben  consumato  il  tempo,  e la  fatica* 
Prima  le  coseespor  si  debbono  , ehe  riguar- 
dano la  Chiesa  universale  ; di  poi  quelle  c. ha 
appartengono  alle  chiese,  alle  persone,  a'  con- 
cilj , neli  accidenti  particolari.  Ma  la  miglior 
legge  fra  tutte  é il  buon  giudizio  nello  sceglie- 
re, e nel  raccorre  le  notizie  più  sicure,  e col- 
locarle nel  sito.loro  convenevole  ; il  quale  ot- 
timo discernimento  voi,  accademici  eruditissi- 
mi, assai  meglio  dimostrate,  quando  ragionale 
da  questo  luogo,  di  quello  che  il  rozzo  uiio  in- 
gegno possa  di  preseute  additarvi. 


DISSERTAZIONE  IL 
PRELIMINARE 
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Articolo  I. 

Imponibilità  della  finzione  de ’ libri  antichi 
dal  decimo  secolo  in  giù. 

$•  1»  Non  mi  son  proposto  di  combattere  tat- 
to il  sistema  del  Padre  Arduino  ( 1 ).  Se  avessi 

O Siccome  anche  ¥ autore  fa  delle  note , 
rosi  Quelle  del  raccoglitore  saranno  segnate 
colla  lettera  fi.  8 

(1)  Si  riduce  questo  sistema  a dire,  che  nel 
secolo  quattordicesimo  una  setta  di  atei  intesa 
a stabilir  dappertutto  l’ ateismo , e sparsa  per 
tutto  il  mondo  finse  .quanti  libri  e profani  e sa- 
cri, che  abbiamo  ad  eccezion  di  alcuni  pochi , 
e ciò  col  reo  fine  d’insinuare  in  mille  modi  l’a- 
teismo. N e'  prolegomeni  dell’  Arduino  che  nel 
1766.  furono  pubblicati  a Londra,  ad  censuram 
Scnp forum  veterum  (libro  a pochi  noto)  si  leg- 
ge a carte  1*5.  cosa  piacevole,  cio<\  che  nell’A- 
gosto del  1690.  cominciò  l’ Arduino  ad  accor- 
gersi di  qualche  simil  frode  in  leggere  S.  Ago- 
stino, ed  altri  Padri  di  quel  tempo;  nel  Novem- 
bre di  quell’  anno  stesso  la  sospettò  in  tutti  gli 
altri  scrittori  , ma  finalmente  nel  Maggio  del 
1692.  (mese  fortunato  ?)  la  scoprì  chiaramente. 
Gli  autori  eccettuati  sono  la  Bibbia  latina.  Ci- 
cerone , Plinio  , le  Georgiche  di  Virgilio,  i Ser- 
moni c le  Epistole  di  Orazio.  Così  diceva  egli 
nella  Prolusione  de  nummis  J/erodiudum  ; ma 
ne’  Prolegomeni  a carte  196.  cancellò  Cicero- 
ne , e si  ristrinse  a Plauto,  Plinio,  all’  Eclogho, 
e alle  Georgiche  di  Virgilio  , alle  Satire , e alle 
) pistole  di  Orazio  tra’  Latini;  tra’  Greci  all’l- 
Jiade  p all’  Odissea  di  Omero  , e a’  nove  libri  di 
Erodoto,  fi. 


avuto  questa  idea,  avrei  dimostrato  più  a lun- 
go la  debolezza  delle  ragioni , che  l’ hanno 
impegnato  a contrastare  l’ autenticità  de’  libri 
antichi  : e avrei  provato  l’ impossibilità  della 
loro  finzione  con  varj  argomenti. Tali  sono  per 
esempio  , molti  antichi  manoscritti  ; quantità 
di  compendj  d’istoria  profana  , quali  sono  sta- 
ti sempre  in  gran  numero  ne'secoli  anche  i piu 
oscuri  ; l’istoria  delle  belle  lettere  in  generale, 
e quella  in  particolare  de’  cambiamenti  della 
filosofìa  , e della  medicina  ec. , e rimontando 
di  secolo  in  secolo , come  ho  fatto  riguardo  a’ 
monumenti  ecclesiastici , avrei  fatto  vedere  , 
che  gli  autori  Greci , e Latini , che  abbiamo  , 
sono  de’  secoli , in  cui  credesi  comunemente , 
che  sieno  vissuti.  Ma  il  pubblico  non  ha  biso- 
gno d’ esser  prevenuto  contro  un  sistema,  che 
siè  eccitato  controfullo  lepersone  di  senno  (2). 
Se  credesi  ancor  superfluo  ciò  che  io  ho  da  di- 
re per  {'stabilire  l’autenticità  de’ monumenti 
ecclesiastici , si  può  subito  passare  all’  artico- 
lo terzo  o quarto  di  questa  dissertazione.  Penso 
nulla  di  meno,  che  si  scorreran  senza  noja  an- 
cora i due  primi  articoli  ; e certo  sono  sicuro, 
che  si  scorreranno  senza  grande  sforzo  di  spi- 
rito. Non  saran  essi  se  non  un  compendio  dello 
stato  degli  studj , e delle  controversie  ecclesia- 
stiche in  ogni  secolo. Non  lasciando  nessuna  in- 
terruzione nella  serie , che  stendesi  dal  tempo 
in  cui  siamo  , fino  alla  nascita  del  cristianesi- 

(2)  Basterà  rimettere  i leggitori  alleOwer- 
razioni  su’  sistemi  de’  Padri  Jtrduirw  , e //er- 
ruyer  fatte  da’  Padri  di  Trcvoux  nelle  lor  me- 
mprie  del  1761.all’articolol69.  del  secondo  vo- 
lume di  Ottobre,  fi. 
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no , si  toglie  a’  suoi  nomici  V ajuto  , che  ere.- 
tiono  di  trovare  nel  pirronismo  istorico.  Impe- 
rocché a forra  di  ripetere , che  non  v’  é quasi 
nulla  di  certo  nella  storia  antica  , si  formano 
nel  loro  spirito  certe  nuvole  d’ incertezza  an- 
che su  quella  de’  primi  secoli  della  Chiesa.  Gli 
increduli  d’  altra  parte  s’ intarmano  di  dover 
diffidarsi  de’  monumenti , che  le  servono  d’apr 
poggio,  sotto  il  frivolo  pretesto  , che  l’interes- 
se potò  portare  a fabbricarli.  Bisogna , se  si 
può  , guarirli  de’  loro  sospetti , c convincerli , 
che  non  ve  ne  furono  giammai  de’  più  irra- 
gionevoli. 

5*  2.  Se  si  eccettuano  alcuni  scritti,  che  sot- 
to nomi  rispettabili , avevano  acquistato  cre- 
dito ne’  secoli  racijo  illuminati , e de’  quali  far 
cllracnte  so  n’  ò scoperta  la  falsità  ; prima  di 
quest*  ultimi  tempi  non  s’ era  formato  sospet- 
to contro  i libri  degli  antichi,  e contro  i prfnci- 

f «ali  monumenti  della  storia  ecclesiastica  e pro- 
ana.  £ nondimeno  erano  stati  fin  dal  rinasci- 
mento delle  lettere  fatti  passare  per  l’ esame 
della  più  severa  critica.  Con  qual  sorpresa  non 
s’ è dunque  dovuto  sentir  dire  al  Padre  Ardui- 
no , che T opere  de’  Padri  erano  supposte?  Ma 
se  si  é trovato  strano  che  questo  Padre  con  tan- 
ta erudizione,  e spirito  abbia  potuto  dare  in  si 
grandi  scartate , non  s’ ò nulla  temuto  d’  un  si- 
stema cosi  azzardato. 

Vero  è che  superiori  di  questo  dotto  Gesuita 

(1)  gliene  fecero  fare  una  pubblica  ritrattazio- 
ne , molto  più , senza  dubbio  , per  non  esser 
accusati  di  tollerare  sentimenti  pericolosi  per 
la  religione,  che  per  un  vero  timore,  che  que- 
sto sistema  facesse  fortuna  : del  resto  , ritrat- 
tazion  fu  questa  poco  sincera,  per  parte  del  Pa- 
dre Arduino  , o non  presto  ritrattata. 

E vero  altresì,  che  mr.  la  Croze  (2)  ha  volu- 
to spaventar  il  mondo  , su’  disegni  nascosti  del 
Padre  Arduino  , e su  di  certa  pretesa  cabala  , 
la  quale  tendeva  nulla  meno  , elio  alla  rovina 
del  cristianesimo.  Ma  il  pubblico  si  guarda  dal 
credere  ad  un  autore  , cne  cerca  d’  opprimere 
il  suo  avversario.  La  Croze  aveva  scritto  con- 
tro il  Padre  Arduino  (3).  Non  è dunque  a stu- 
pire , eh’  egli  parli  del  suo  sistema , come  d’u- 

(1)  La  dichiarazione  del  Provinciale  de’ 
Gesuiti , e de’  Rettori  delle  loro  case  di  Parigi, 
si  trova  nel  18.  volume  della  biblioteca  scelta 
di  ieClorc,  e nelle  memorie  di  I'revoux  Dicem- 
bre 1708.  e questa  dichiarazione  è seguita  dal- 
la condanna  del  sistema  del  Padre  Arduino  fat- 
ta da  luì  medesimo. 

(2)  Vedi  la  prefazione  della  storia  del  cri- 
stianesimo dell'Indie,  e quella  della  storia  dcl- 
1’  Etiopia  del  Signor  la  Croze. 

(3)  Il  libro  del  Sig.  la  Croze  é intitolato  : 
findìciae  veterum  Scriptorum  contro,  Joanncm 
ffarduinum.il  Sig.  la  Croze  ne  ha  dato  un  com- 
pendio nelle  sue  dissertaziqni  storiche  sopra 
varj  soggetti , impresse  in  Rolerdam  1707. 

Tom.  I. 
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na  congiura  la  più  pericolosa  ; eh’  è voglia  ar- 
mare contro  di  esso  1*  una  e V altra  podestà,  la 
spirituale  , c la  temporale,  e finalmente  ch'egli 
qualifichi  1’  autore  eresiarca  de’  nostri  tempi , 
ed  i suoi  sentimenti  come  la  più  pericolosa  di 
tutte  l’ eresie  che  sien  comparse  un  dal  tempo 
di  Gesù  Cristo.  I confratelli  del  Padre  Ardui- 
no sono  stati  più  moderati.  Nel  far  giustizia  al- 
la sqq  pietà  , ed  alla  sua  vasta  erudizione,  si 
ridono  delle  sue  idee  chimeriche;  c dagli  es- 
tratti che  danno  delle  sue  opere , fanno  ben 
comprendere,  che  non  sono  se  non  dotti  deliri. 
Dopo  aver  riferito  come  monsignor  lluet  dice- 
va del  Padre  Arduino  ; ch’egli  da  40.  anni  si 
affaticava  per  rovinare  la  sua  riputazione,  ma 
senza  poterne  venire  a capo  ; i giornalisti  do- 
po alcune  righe  soggiungono.  Il  pubblico  equ^ 
darà  qualche  perdono  o’  deviamenti  d'  un  lette- 
rato , che  la  sua  prodigiosa  lettura , il  suo  pro- 
fondo sapere,  la  sua  penetrazione  e fugacità  ini- 
mitabile fin  ne'  traviamenti , e molto  piti  il  suo 
amore  per  la  religione  , la  sua  pietà  sincera , la 
sua  semplicità  de ' costumi,  e le  sue  cristiane  vir- 
tù renderanno  sempre  rispettabile  , e veramente 
scusabile  alla  posterità  (4).  Egli  è certo,  che,  ec- 
cettuato il  suo  sistema , il  Padre  Arduino  me- 
ritava gli  elogj, che  i suoi  confratelli  gli  danno. 

§.  3.  Noi  non  condanniamo  i dubbj , che  na- 
scono dall’  amore  della  verità.  Desideriamo  , 
che  niuno  si  arrenda  alle  nostre  provo  , se  non 
quando  sono  appoggiate  su’  fondamenti  sicuri. 
Ma  bramiamo  altresì  che  una  diffidenza  smo- 
data, non  faccia  violar  le  regole  d’ una  critica 
giudiziosa  , e prudente.  Si  dee  senza  dubbio  u- 
sare  discernimento  ; e non  adottar  indifferen- 
temente nè  tutte  l’opere  che  passano  per  anti- 
che , nè  tutti  i fatti  ricevuti  per  veri.  Ma  sotto 

?re testo,  che  vi  sono  stale  dell’operc  finte  nei- 
antichità  ; e che  stati  ci  sono  degl’  inganna- 
tori , e degl’ ingannati , conchiudere  che  tutto 
è incerto,  e che  non  possiamo  assicurarci  del- 
1’  autenticità  di  nessun’opera,  nè  di  nessun  fat- 
to storico  , è paradosso  insensato.  Gli  uomhii 
son  soggetti  alla  menzogna  ; ciò  non  ostante  si 
può  in  mille  occasioni  giugnere  alla  certezza  , 
mediante  la  loro  testimonianza.  In  mezzo  alle 
maschere  , agli  artificj , alla  mala  fede  degli 
scrittori  d’un  partito  , si  scopre  un  gran  nu- 
mero di  verità  , che  non  si  possono  contrastar 
senza  follia. 

4.  Uno  scettico  il  più  stemperato  non  dirà 
mài  seriamente  „ lo  non  credo  nulla  di  quel  che 
dicono  dotti  uomini , che  pretendonsi  vivati  100. 
anni  fà.  Sono  sospeso  sulle  principati  circostan- 
ze della  loro  vita  , delle  loro  opere,  de1 2 3  la  loro  c- 
sistenza.  Se  qualcuno  avanza  fin  n questo  pun- 
to il  pirronismo  , non  iscrivo  por  lui,  e contro 
costai  non  disputo.  Sarebbe  un  perdere  il  tem- 
po, il  mettersi  a provare  cose  si  certe.  Chi  non 

(4)  Memorie  di  Trcvoux  Gennaro  1735. 
pagin.  111. 
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ue  copiare  l’evidenza,  è inenpace  d’  intenderne 
Jo  jprove. 

5.  5.  Sarebbe  nullndimeno  d’  una  estrema 
conseguenza  , che  gl’  increduli  si  compiaces-* 
sero  ili  domandar  a loro  stessi  perchè  sieno 
persuasi , che  (Prozio  , Salruasio  , Sirmondo  , 
i'etayio,  vivevano  già  un  secolo  circa;  ch’era^ 
no  di  tal  professione,  c che  composero  le  tali, 
e tali  opere,  e che  morirono  il-  tal’ànno.  Imper- 
ciocché le  ragioni,  che  di  ciò  persuadono  ogni 
spirito  attento  , applicate  agli  scrittori  d’  un 
secolo  precedente  formano  un  argomento  in- 
vincibile , che  Erasmo  è vissuto  in  un  tal  tem- 

f»o  , che  ha  composto  un  tal  libro , che  tali 
etterati  sono  stati  suoi  contemporanei,  che  le 
lettere  fiorirono  in  Italia  sotto  Leone  X.  E ri- 
salendo cosi  d’età  in  età  , è impossibile  di  ri- 
vocare in  dubbio,  i principali  fatti  che  com*- 
pongono  l’ istoria  d’  ogni  secolo.  Gli  scrittori , 
che  ci  fiorirono,  formano  una  prova  dimostra- 
tiva per  islabilire  l’ esistenza  di  que’che  gli 
han  preceduti.  Gli  scolastici,  per  esempio,  che 
si  citano,  e si  confutano  perpetuamente  gli  uni 
gli  altri  , non  permettono  di  sospettare  che 
quelli , eh’  egli  nominano  come  loro  predeces- 
sori,  non  lo  sieno  veramente  stati.  Non  v’è  per- 
sona di  senno  , la  «piale , se  uno  sapesse  inter- 
rogarla a proposito  , non  rispondesse  , che  su 
tali  motivi  c persuasa  della  Verità  degli  antichi 
fatti  non  potuti  insegnarsi  da’  testiinonj  ocula- 
ri. Crediamo  i principali  fatti  d’una  storia,  che 
i nostri  Padri  ci  hanno  assicurato  contenere  un 
racconto  esatto  , almeno  in  sostanza  , di  quel 
eh’ è accaduto  durante  la  lor  vita  ; e i nostri 
Padri  credettero  ancor  essi , quel  che  accadde 
a tempo  de’nostri  avoli.  Siccome  non  posso  du- 
bitare che  un  tale  autore  non  sia  fiorito  80., 
e 100.  anni  fa  , quest’autore  non  poteva  dubi- 
tar neppure , che  tal’  altro  autore  uon  1'  abbia 
passalo  d’ un  secolo. 

<j.  6.  Questa  sola  riflessione  rovescia  da  capo 
a fondo  la  chimera  (I*  una  cabala  di  scrittori , 
che  al  1 3.  secolo  fabbricarono  , secondo  il  P. 
Arduino,  le  opere  che  noi  attribuiamo  agli  an- 
tichi. Per  non  parlar  qui  che  de’  Padri , e degli 
altri  monumenti  dell’ antichità  ecclesiastica, 
v’  era  nel  secolo  13.  un  gran  numero  di  libri  , 
che  dimostrano  l’ impossibilità  di  questa  fin- 
zione. Tal’  è per  esempio  il  decreto  di  Grazia- 
no. Fin  dall'  ora  insegnavasi  nelle  scuole  , e si 
scrivevano  de’  conienti  (1)  su  questa  raccolta. 
Le  compilazioni  delle  decretali  ( e se  ne  con- 
tano 5.,  o 6.  ) (2)  suppongono  l’esistenza  del  de- 
creto di  Graziano. 

Egli  è dunque  del  12.  secolo  , come  si  crede 
comunemente.  Cosi  l’operc  de'Padri,  alle  alia- 
li Graziano  ha  attinto  , cioè  a dire  quelle  di  S. 
Girolamo  , di  S.  Agostino,  di  S.  Gregorio,  di  S. 

(1)  Dupin  Bibl.  Eecles.  t.  IX.  pag.  218.  c t. 
X.  p.  Hi),  e .8 1.  dell’  edizione  in  4. 

(2}  Dupin  t.  X.  pag.  33.  e 71. 
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Isidoro  di  Siviglia  ce.  esistevano  tiri  suo  tem- 
po. Le  decretali  de’  Papi , e gli  antichi  canoni 
de’  Concilj , co’  passi  iti  questi  Padri  formano 
tutta  quest’  opera.  Graziano  l’aveva  intitolata, 
la  Concordia  de ’ Canoni  : l’ uso  di  chiamarlo 
semplicemente  il  Decreto  ha  prevaluto. 

§.  7.  La  stessa  riflessioni!  si  può  applicare 
con  più  forza  al  libro  delle  sentenze  di  Pietro 
Lombardo.  E questa  una  raccolta  di  passi  di 
S.  Ilario  , di  S.  Ambrogio,  di  S.  Girolamo  , di 
S.  Gregorio  , e altri  Padri , ma  sopratutlo  di  S. 
Agostino.  Sino  dal  Prologo  il  Maestro  delle 
sentenze  annunzia, ch’egli  deciderà  lo  questio- 
ni coll’  autorità  de’Padri,  e colle  loro  testimo- 
nianze. Egli  chiama  la  sua  opera  un  piccol  vo- 
lume (3).  F.  piccolo  è in  fatti  riguardo  al  suo  di- 
segno , ch’era  di  farò  un  Corpo  di  Teologia  , e 
di  morale  : ma  è un  grosso  libro  (4)  in  se  stes- 
so. Se  dunque  il  libro  delle  sentenze  è più  an- 
tico del  13.  secolo  , s’  egli  è di  Pietro  Lombar- 
do, è più  che  impossibile, che  l’opere  attribui- 
te à S.  Agostino,  a S.  Girolamo,  a S.  Ambrogio 
sieno  state  finte  nel  t3.  secolo  : Ora  su  qual  o -» 
pera  cader  dovrebbe  meno  sospetto  d'  esser  ella 
supposta  ? Fu  essa  si  ben  ricevuta , dice  una 
Storico  (5),  che  in  poco  tempo  fu  la  sola , che  #'in- 
segnasse pubblicamente  nelle  Scuole . Ella  ebbe, 
dice  un  altro  Storico  (6)  lo  stesso  successo  che 
quella  di  Graziauo.  In  tutto  il  secolo  seguente 
quei , che  insegnarono  Teologia  , non  prende- 
vano altro  testo  per  leggere  , per  ispiegare  a* 
loro  scolari , che  i libri  delle  sentenze  ; e si 
contano  fino  a 244.  autori , che  vi  hanno  fatto 
de’  comenti,  tra’  quali  sono  1 più  famosi  teolo- 
gi di  ogni  secolo  : Alessandro  d’ Halcs , Alber- 
to il  grande,  san  Bonaventura , san  Tommaso, 
che  son  vivuti  nel  13.  secolo  , son  nel  numero 
di  questi  cementatori.  È dunque  la  più  grande 
assurdità  il  pensare,  che  Pietro  Lombardo  non 
sia  F autore  del  libro  delle  scnteuze.e  che  que- 
st’ opera  sia  stala  supposta  dopo  il  tempo  di 
quel  famoso  Vescovo  di  Parigi  , che  morì 
nel  1159. 

8.  La  storia  di  S.  Luigi.se  fosse  necessario, 
somministrerebbe  prove  dimostrative,  che  l’o- 
pere de’Padri,  non  hanno  potuto  essere  fabricate 
nel  13.  secolo,  tmperciocchè  questo  Principe  (7) 
fece  fabbricare  un  luogo  comodo  nel  tesoro  della 
sua  cappella  a Parigi , 00’  egli  diligentemente 
raccolse  molti  esemplari  di  S.  Agostino,  di  S. 
yfmbrogio  , di  S.  Girolamo  , di  S.  Gregorio. 
Questo  principe  voleva  più  tosto  farli  copiare  di 

(.3)  ,,  Brevi  volumiue  coniplicans  Patrum 
„ scntenlias  appositis  corum  lesliinoniis  , ut 
„ non  sit  necesse  , quaerenti  libror.  numerosi- 
„ tatem  evolvere.  In  Prologo  „. 

(4)  Egli  è almeno  due  lolle  tanto  grosso, 
quanto  il  nuovo  Testamento. 

(5)  Dupin  tom.  9.  pag.  20(3. 

(G)  Flcury  toni.  15.  pag.  59. 

(?)  Fleury  tom.  17.  pag.  1 5G. 
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nuotx> , che  oomp  farti  già  tutti  scritti , aljin  di 
accrescerne  col  numero  f utilità.  fa  biblioteca 
di  onesto  Re  fu , che  a Vincenzo  Bellovacese  die- 
de V agio  di  comporre  il  suo  grande  Specchio  : 
Oper  i che  contiene  una  grande  raccolta  di  pas- 
ti di  tutti  gli  Autori  sacri , e profani,  eh'  tgli 
aveva  letti. 

$.  9.  Rimontiamo  un  secolo  più  alto , e ve- 
diamo, se  vi  possa  aver  luogo  l’epoca  della  fin- 
zione de’ libri  antichi.  È ella  possibile  nel  12. 
secolo  ? Nò  : Imperciocché  , senza  parlare  di 
tanti  manoscritti  più  antichi,  senza  parlare  deL 
V opere  di  Graziano  , e del  bombardo  , delle 

3uali  abbiara  parlato  , quelle  di  S.  Demanio  , 
i Giovanni  di  Sarisbery  , di  Roberto  Pullo , 
d’Ugone  di  S.  Vittore , è d’un’  infinità  d’ altri, 
che  citano  l’  opere  do’  Padri , fanno  evidente- 
mente vedere , che  quest’  opere  esistevano  fino 
d’allora.  Oltre  di  che  le  disputo  con  Abailardo, 
o con  Gilberto  Porrultano , e le  contravcrsie 
co’  Greci  mostrano  ugualmente  , o che  vi  eran 
queste  opere , c che  si  citava  la  loro  autorità. 

10.  L’ impossibilità  di  questa  supposizione 
Bell’  11.  secolo , ( bisogna  dir  lo  stesso  de'seco- 
li  precedenti  ) non  è meno  visibile.  Impercioc- 
ché come  trovar  persone  capaci  di  esser  crea- 
tori di  tant’  opere  , che  crediam  fatti  nel  4. , o 
5.  secolo  della  Chiesa?  Opere  cosi  varie  nel 
loro  soggetto , e che  portano  tutte  il  carattere 
ri’  opere  originali  ? Ammiriamo  alcuni  spiriti 
privilegiati , che  sono  al  tempo  stesso  pooti  , 
storici , filosofi,  e scrivono  ugualmente  bono 
in  prosa , che  in  vorsi.  Ma  dobbiamo  esser  in- 
finitamente più  sorpresi , che  i nostri  pretesi 
falsari  abbiano  riunita  una  sì  grande  diversità 
di  talenti,  onde  abbiano  saputo  variar  il  loro 
stile  , in  tante  forme  differenti,  e proporziona- 
re si  destramente  il  lor  linguaggio  alle  perso- 
ne, che  volevano  rappresentare,  e al  gusto  del 
secolo , nel  quale  volevano  far  credere , che 
que’  personaggi  fosser  vissuti.  Ogni  spirito , 
som’  ogni  viso  ha  una  fisonomia  differente.  E 
uno  scrittore  non  può  si  facilmente  lasciare 
quella  , che  ha  come  autore.  A’  furbi  più  con- 
sumati cade  la  maschera,  e l’impostura  si  sco« 

Ire.  Ma  qui  nulla  , che  faccia  travedere  la  fro- 
e.  Com‘  è egli  ciò  possibile  ? 

§.  1 1.  Se  dicasi , che  il  uumcro  di  questi  fal- 
sari era  abbastanza  numeroso  per  sostener 
ciascuno  la  sua  parte  , si  faccia  riflessione  al 
romanzo,  che  si  spaccia.  Vuoisi,  che  una  trup- 
pa di  letterati  della  prima  sfera  abbia  fatta  u- 
na  cospirazione  d’ ingannar  il  mondo.  La  glo- 
ria , eh’ é il  motivo  ordinario  delle  fatiche , e 
delle  veglie  degli  uomini  dotti , non  poteva  es- 
ser il  motivo  di  questo  progetto.  Questi  dotti 
la  rapivano  a se  stessi , attribuendo  le  loro  o- 

Cere  ad  altri.  Supporre  non  si  può  , che  questi 
(Iterali  faticassero  per  la  gloria  di  Dio  ; era, 
si  dice  , una  cabala  n Atei.  Ma  quando  si  cam- 
biasse questa  circostanza  di  sistema  del  P.  Ar- 
duino , chi  potrebbe  persuadersi  di  glorifica- 
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re  Dio  , con  una  sì  strana  unione  di  falsità  , e 
d’ imposture?  Qual  interesso  gli  avrebbe  potu- 
ti impegnare  dunque  in  un’  impresa  , che  do- 
manda uno  straordinario  valore,  e tutto  insie- 
me é si  opposta  al  buon  senno?  Poiché  ve  n’ha 
egli , in  meutrecché  potrobbesi  utilmente  fati- 
care per  se  stesso , a voler  piuttosto  immor- 
talare persone  morte,  dalle  quali  non  si  può 
aspettar  ricompensa , nè  pagamento  ? 

§.  12.  D’  altra  parte  si  cade  in  assurdità  non 
sostenevoli , o si  pretenda , che  nell’  11.  seco- 
lo, o in  qualunque  altro  secolo,  che  si  voglia  , 
ci  fossero  dell’  opere  di  «mogli  autori , a’  quali 
supposte  si  spacci an  quelle,  che  noi  in  oggi  lo- 
ro attribuiamo  ; o si  pretenda  il  contrario.  Se 
si  confessa  , che  v’  erano  allora  iq  gran  nume- 
ro opere , gli  autori  delle  quali , si  erodevan 
vissuti  molli  secoli  prima  , in  questa  supposi- 
zione bisognava  sopprimere  qucsl'opore,  e so- 
stituirne dell  aUre.  Ora  qual  cosa  poteva  impe- 
gnare i dotti  di  questa  pretesa  cabala  a questa 
unzione?  Se  dispiaceva!)  loro  i sentimenti  con- 
tenuti in  quest’  opere  , perché  non  s’  appiglia- 
vano piuttosto  al  partito  di  scriverci  contro  ? 
Siccome  poi  si  tratta  d’una  società  di  letterati, 
é quasi  impossibile,  che  nessun  d’ essi  anima- 
to d’ un  santo  zelo,  o volendo  segnalarsi  in  at- 
taccare sentimenti  , de’  quali  ora  nemico,  non 
avesse  tra’  teologi  accesa  una  guerra,  e che  la 
memoria  non  ne  fosse  passata  alla  posterità. 
Questa  riflessione  ha  la  forza  di  una  dimostra- 
zione per  coloro  che  conoscono  l’ Indole  de’ 
letterati  di  lutti  i tempi, 

5. 13.  Ciò  non  ostante  qualora  si  supponosso, 
che  tulli  i complici  della  Gahala  fossero  perso-, 
ne  capaci  della  più  profonda  dissimulazione  , 
e tali , che  la  menzogna  , e l' impostura,  nulla 
costasse  loro , chi  avralli  mai  persuasi,  che  la 
loro  congiura  avrebbe  qualche  buon  esito?  Co- 
me potettero  persuadersi , che  troverebbono 
modo  di  penetrare  in  tutte  le  biblioteche  por 
sostituire  all’opere  originali  quelle,  ohe  di  fre- 
sco  avovan  composto  ? Genti  capaci  di  tali  vi- 
sioni hanno  il  buoi)  senno?  Un  Imporator  del-, 
la  Cina  oscurò  la  sua  memoria  per  aver  volu- 
to distruggere  tutti  gli  antichi  libri  (I),  che  non 
trattavano  dell'agricoltura,  della  medicina  , 
e dell’  astrologia.  Egli  si  servi  di  tutta  la  sua 
autorità  per  riùscire  uel  suo  disegno,  c fece  se- 

(1)  Vedete  la  Storia  della  Cina  del  I*.  Mar- 
tini lib.  6.  p.  139.  Amsterdam  1639.  Siccome  per 
iscrivere  i libri  Cinesi  si  usavano  tavolétte  di 
Bamboli  (ch'é  una  specie  di  Ganna)  cosi  ogni  fo- 
glio di  libro  conteneva  una  gran  tavola , ed  il 
più  picciol  volume  occupava  un  grande  spazio, 
e quindi  difficilissimo  era  il  nasconderlo. Ciò  fu 
la  cagion  principale  , onde  perirono  tanti  libri 
Cinesi  nella  persecuzione  dell’  linperador  Chi— 
oangtl.  Veggasi  il  Sig.  l'rérel  tom.  14.  delle  me- 
morie di  letteratura  dell’  Accademia  di  Belle 
Lettere  p.  529, 
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veramente  eseguire  i suoi  editti.  Ciò  non  ostan- 
te si  salvarono  alcuni  antichi  libri,  c la  memo- 
ria di  quest’  avvenimento  si  é conservala  nella 
storia  della  Cina, che  lo  riferisce  come  una  del- 
le grandi  calamità  accadute  a quell’  imperio. 
Non  v è nessun’  orma  nella  nostra  storia  , che 
siasi  tentato  nulla  di  simile  contro  1’  opere  de’ 
i’adri.  L’ impresa  nondimeno  sarebbe  stata  più 
insensata  , e più  odiosa  , subito  che  si  fosse 
preteso  di  distruggere  l’ opere  antiche,  per  so- 
stituirne delle  nuove. 

§•  14.  Invano  vorrebbesi  , che  la  cabala  fos- 
se sostenuta  dall’  autorità  d’un  Imperatore  po- 
tente , e accorto.  Non  bastava  mandar  emissa- 
ri forniti  d’  opere,  che  si  volevau  sostituire  al- 
1 antiche  . in  una  sola  provincia  , e<l  in  un  so- 
lo regno.  Bisognava  , clic  questi  emissarj  s’ in- 
troducessero lurtivamcnte  nelle  biblioteche 
dell’  Italia,  della  Grecia , dell’  Alcmagna,  del- 
la  Spagna,  dell’Inghilterra,  della  Francia.  Nul- 
la era  , cambiar  1’  opere  de’  Padri  Latini  , se 
non  si  fosse  fatto  Io  stesso  de’  Padri  Greci,  e 
ciò  in  un  secolo,  nel  quale  le  due  Chiese  greca, 
e latina  , divise  tra  loro  , disputavano  con  ca- 
lore su’  punti  importanti , c su  minuzie  molti- 
plicando 1’  animosità  , e ingrossando  i contra- 
sti. Non  sarebb’  egli  di  altra  banda  una  specie 
di  miracolo , che  non  si  fosse  conservato  un 
tran  numero  di  opere  genuine  de’  Padri , e che 
e persone  di  lettere  non  si  fossero  accorte  dcl- 
'}  differenza  , clic  passava  tra  l’opere  origina- 
i , e quelle  che  non  lo  erano  ? Non  vi  poteva- 
no essere  mille  prove  della  diversità  nelle  co- 
pie fatte  sulle  opere  antiche , e su  quelle  , che 
si  volevano  far  passare  per  tali? Finalmente  uu 
secolo,  in  cui  si  aveva  un  estremo  rispetto  per 
l’ opere  de’  Padri , in  cui  face  vasi  quasi  unica- 
mente consistere  la  scienza  a compilarli , co- 
me si  sarebbe  lasciata  passare  una  tal  frode 
senza  scoprirla  , e senza  dolersene  ? 

$.  1 £>-  Ma  se  tante  assurdità  obbligassero  a 
dire,  che  nelFundccimo  secolo  non  si  conosce- 
vano antiche  opere  de’  Padri , e che  così  non 
v’era  necessità  di  farle  perire  ,e  di  sostituirne 
delle  nuove  , si  entrerà  in  un  maggiore  imba- 
razzo. Imperocché  in  primo  luogo,  come  que- 
st’opere  supposte  sarenbono  state  ricevute,  co- 
me sarebbouo  state  rispettate  , nel  modo  , con 
cui  lo  furon  dappoi , se  nate  erano  cosi  di  fre- 
sco? Iu  questa  supposizione  non  si  sarebbe  pen- 
salo , che  i Padri  dei  quattro  , o cinque  primi 
secoli  avessero  composti  libri,  quali  sussistes- 
sero ancora.  Sarcbbonsi  solamente  rispettali  i 
Padri  come  gran  Santi , o se  si  vuole  ancora  , 
conio  autori,  le  opere  de’  quali  si  fosser  perdu- 
te.Qual  dunque  é stata  la  cagione  della  profon- 
da venerazione,  che  si  è avuta  per  i scritti,  che 
si  erano  furtivamente  introdotti  nelle  Bibliote- 
che ? k cosa  naturale  , che  si  rispetti  un  opera 
finta  d‘un  autore  di  gran  nome,  quando  un  non 
si  accorge  della  frode.  !Ua  che  si  adorino  , per 
così  dire , opere  lino  allora  sconosciute , c rc- 
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centemcnto  composte,  e che  si  studino  assidua- 
mente, che  si  compilino,  che  se  ne  faccia  il  ca- 
pitale del  sapere;  oh  questa  poi  è cosa,  che  of- 
fende il  buon  senso  , e non  ha  esempio. 

§.  16.  In  secondo  luogo  , è certo,  che  l’opere 
degli  antichi  Padri  erano  conosciute  , lette  , e 
studiate  nell’  1 1 secolo.  Imperciocché  come  lo 
dicono  gli  autori  della  storta  letteraria  di  Fran- 
cia , allo  studio  della  S.  Scrittura  univasi  quel- 
lo de' Padri  della  Chiesa,  il  auale  in  quel  secolo  fu 
; portato  tant' oltre  quanto  ne  secoli  precedenti.  Al- 
tra pruova  non  ne  abbisogna , che  la  cura  ( 1 ) , 
la  quale  ebbesi  di  copiare  le  loro  onere  , e cor- 
reggerle. Eran.  queste,  dopo  i libri  sacri  la 
fonte  la  più  ordinaria  + donde  i nostri  Francesi 
cavavano  la  loro  teologia  : un’  infinità  d’opere 
composte  allora  ne  fanno  fede.  Tali  sono  quel- 
le di  S.  Anseimo,  d’Ivon  di  Chartres,  di  S.  Pier 
Damiano  , di  Lanfranco , di  Guitmondo  , d’Al- 
gero  ec.  S.  Anseimo  era  un  (2)  sottil  Metafisico, 
il  quale  non  pare , che  sia  stato  molto  versato 
nella  teologia  positiva.  Avea  nulladimeno  letto 
S.  Agostino  , e ne  aveva  tratti  molti  principj  t 
de’  quali  si  6erve  ne’  suoi  teologici  ragiona- 
menti. 

Ivon  di  Chartres , che  mori  nel  1115. , cioè 
nel  principio  del  dodicesimo  secolo, avea  scrit- 
to il  suo  decreto  nel  secolo  precedente  prima 
d’esser  Vescovo.  È questa  una  raccolta  di  re- 
gole (3)  ecclesiastiche  cavate  dalle  lettere  de’ 
Papi  , da'canoui  de’Concilj,  da’trattali  de’  Pa- 
dri, dalle  leggi  de’principi cattolici. Egli  avver- 
te , di  aver  fatta  questa  raccolta  a benefizio  di 
quei,  che  non  avevano  questi  scritti  nelle  ma- 
ni. Trascrisse  Burcardo  di  Vorms  , come  Bur- 
cardo  avea  trascritto  Regimine.  S.  Pier  Damia- 
no (4)  era  dotto  nelle  materie  ecclesiastiche. 
Avea  letti  i Padri  latini , c particolarmente  S. 
Agostino,  e S.  Gregorio  , de^  quali  avea  ben  ap- 
presa la  dottrina,  e le  massime.Non  inoltriamo 
maggiormente  questo  catalogo  all  infinito.  Con- 
tentiamoci di  osservare  col  signor  Dupin  , che 
gli  sludj,  i quali  erano  stati  (5)  molto  trascura- 
ti nel  secolaproccdenlc,  si  rinnovarono  in  que- 
sto. Molte  persone  lessero  teologia  nelle  scuole 
delle  cattedrali,  e de’Monasterj.  Queste  lezioni 
consistevano  principalmente  in  riferirele  spie- 
gazioni de’Paari  sulla  S.  Scrittura. 

§.17.  La  controversia  sull’ Eucaristia  fece 
in  questo  secolo  troppo  strepito  per  non  dirue 
qualche  parola.  Si  può  formare  un’idea  di  que- 
sta controversia  dalsolo  estratto,  che  il  siguor 


(1)  Stor.  letteraria  di  Francia  lom.  primo 
p.  146.  La  rinnuovazione  , e la  moltiplicazione 
de'  manoscritti  era  in  quel  secolo  (11.)  un  eserci- 
zio comune  ne'  monasteri , ivi  p.  35. 

(2)  Dupin  Bibl.  Eccles.  t.  H p.  103  cdiL  in  4. 

(3)  Dupin  Bibl.  Eccles.  t.  9.  p.  21. 

(4)  Idem  Bibl.  Ecclcs.  t.  8.  p.  98.  edit.  in  4. 

(5)  lbid.  p.  120. 
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DIS5ERT, 
Flftury  no.  dà  d’uno  Boriilo  di  Lanfranco  (1)  con* 
tro  di  Berengario.  Ma  si  farà  meglio  , se  legga- 
si , ove  si  possa,  tutta  l’opera  (2)  ; ella  è corta. 
Vi  si  vede,  che  Berengario,  ed  i suoi  a v versar j 
avevau  letto  le  opere  de’  Padri  latini , e che  ne 
ftapevauo  far  valere  i passi  creduli  a lor  favo- 
revoli. Si  producevano  come  decisivi  gli  stessi 
passi  , che  poi  sono  divenuti  famosi  nelle  di- 
spute sulla  presenza  reale.  I Padri  citati  nello 
scritto  di  Lanfranco  sono  S.  Girolamo,  S.  Gre- 
gorio, S.  Leone  , principalmente  S.  Ambrogio, 
e S.  Agostino. 

Lanfranco  aveva  bene  studiato  quest’ultimo 
Padre.  Egli  attribuisce  a S.  Ambrogio  il  tratta- 
to de’  Sacramenti  , che  i dotti  sostengono  non 
essere  di  questo  santo  (3).  Ma  Berengario  non 
si  divagava  a quistionare  di  questo  punto , nè 
citava  i luoghi  in  suo  favore.  Lanfranco  non 
allega  1’  autorità  de’Padri  Greci,  neppure  Guit- 
mondo  suo  discepolo  , che  scrisse  (4)  contro  lo 
stesso  Berengario, un  opera  più  diffusa  di  quel- 
la del  suo  maestro.  Sono  presso  a poco  gli  stes- 
si in  ambedue , eccettuato  , che  Guitmoudo  si 
serve  dell’  autorità  di  alcuni  Padri  latini , che 
Lanfranco  non  aveva  allegati  ; amendue  cita- 
no la  lettera  di  S.  Cirillo  a TS'cstorio,  e gli  ana- 
tematismi  dell’  istcsso  Santo  attribuendoli  al 
Concilio  d’Efeso,  certamente  perchè  quest’ope- 
re  andavano  unite  agli  atti  di  quel  Concilio,  ed 
erano  in  latino  tradotte.  Un  altro  autore  (5) 
nominato  Algero  un  poco  meno  antico  di  Lan- 
franco, e di  Guitmondo,  il  quale  ha  scritta  un’ 
opera  sulla  stessa  materia,  si  serve  pure  delle 
stesse  autorità.  Non  trovo  , eh’  egli  alleghi  de’ 
Padri  Greci,  se  non  il  Dialogo  di  S.  G io van Cri- 
sostomo sulla  dignità  del  sacerdozio.  Algero 
lo  cita  sotto  il  nome  di  S.  Basilio.  Siccome  Ba- 
silio è uno  degl’  interlocutori  di  questo  dialo- 
go» Afgero  ha  creduto,  che  questi  fosse  S.  Ba- 
silio il  grande.  Questi  due  ultimi  scrittori  Guit- 
momlo.c  Algero  citano  altresì  Eusebio  d’Eme- 
sa.  Ma  i dotti  han  dimostrato  , che  la  raccolta 
d’omilie , che  porta  il  suo  nome  , è di  diversi 
autori  latini  (6).  Si  vede  quindi  , che  i libri  de’ 

(1)  Flcury  tom.  13.  p.  155.  » 

(2)  Quest  opera  trovasi  stampata  nel  fi.  t. 
della  Bibl.de’ Padri ediz. di  Parigi p.  189.,  e segg. 

(3)  Vorrei , che  il  Sig.  Maleville  non  aves- 
se di  quest’  opera  de’  Sagramenti  parlato  con 
un  tuono  si  franco.  Vi  son  de’  dotti,  che  la  tol- 
gono a S.  Ambrogio  , ma  ven’  ha  pure,  che  so- 
no fermi  ad  attribuirgliela  ; nò  le  ragioni  di 
quelli  sono  poi  si  forti  , che  non  possano  aver 
repliche  di  pari  valore.  /?. 

(4)  Quest’opera  sta  con  quella  di  Lanfran- 
co nello  stesso  tomo  della  l'ibi,  de’  Padri. 

(5)  La  sua  Opera  ò ancora  nello  stesso  to- 
mo della  Bibl.  de’  Padri  d.  275. 

(fi)  Ormai  la  cosa  ò fuor  di  dubbio  , e sap- 
piamo di  più,  che  queste  omelie  già  attribuito 
ad  un  Eusebio  cattolico  di  Emesa,  e da  tali  al- 
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Padri  latini  in  Ocoidente  erano  nell’  ondocimo 
secolo  conosciuti  ;ma  quelli  de’Padri  Greci  vi 
erano  rari , o non  s’intendevano  (7).  Imperoc- 
ché i Controversisti  non  avrebbono  mancato 
di  prevalersi  della  loro  autorità  se  gli  avesse- 
ro avaiti  per  le  mani, e gli  avessero  potuto  stu- 
diare. Osservasi,  come  una  cosa  singolare,  che 
il  Cardinale  Umberto  possedeva  benissimo  li 
Greco  ; ma  con  tuttoché  egli  vi  si  fosse  intera- 
mente dato  per  intenderlo  , egli  non  sapeva  nò 
parlarlo  nè  scriverlo  (8). 

Abticolo  IL 

Impossibilità  della  finzione  delle  opere  degli 
antichi  Padri  mi  decimo  secolo , e nei 
quattro  precedenti. 

§.  18.  La  maggior  parte  degli  storici,  che  han- 
no dato  il  lor  giudizio  sul  decimo  secolo  , dice  il 
Signor  Dupin  (9)  , ce  lo  rappresentano  com ’ un 
secolo  ef  ignoranza  di  tenebre  ? di  disordine  e 
disregolamento.  11  Signor  Dupin  accorda  , che 
questi  rimproveri  non  sono  senza  fondamento, 
comecché  sia  da  confessare , che  questo  seco- 
lo ha  avute  molte  persone  sante,  ed  uomini  il- 
luminati. Ma  se  l’ignoranza  di  questo  secolo  lo 
fa  scegliere  a preferenza  di  ogni  altro  per  fis- 
sare in  esso  la  finzione  dell’ opere  antiche  , co- 
me trovarci  scrittori  , che  abbiano  avuti  i ta- 
lenti, e l’ abilità  necessarie  per  comporle?  Im- 

Scrocchò  gli  autori  di  quel  tempo  non  ci  han 
ato  sotto  il  loro  vero  , e proprio  nome  niun’ 
opera  , che  non  sia  affatto  inferiore  a quel , 
che  é stato  scritto  nei  buoni  secoli.  Che  impo- 
stori abbiano  sì  ben  saputo  prender  l’aria  , lo 
stile  , il  carattere  degli  autori,  tanto  greci,  che 
latini  de  primi  secoli , e che  niuno  scrittore  a 
noi  noto  di  quel  secolo , non  abbia  potuto  ga- 
rantirsi dal  cattivo  gusto  , che  allora  regnava, 
ecco  ciò  di  che  non  si  persuaderà  mai  una  per- 
sona di  senno. 

$.  19.  E certo  d’altronde,  che  le  opere  degli 
antichi  , ed  i monumenti  della  storia  ecclesia- 
stica sussistevano  nel  X secolo.  Nel  principio 

tri  ad  un  Eusebio  Gallicano,  sono  di  S.  Bruno- 
ne  di  Asti,  e Vescovo  di  Segni  fiorilo  nel  secolo 
xi.  Veggasi  la  dotta  prefazione  a’  conienti  di 
questo  Santo  sopra  i quattro  Vangeli  in  Roma; 
per  la  prima  volta  stampati  1’  anno  scorso  da 
un  codice  del  Collegio  Romano  per  volere  dell’ 
EminentissimoSignor  Card. /elada  illustre  pro- 
motore degli  ottimi  studj  (pag.  xvi.  scg  ) fi. 

(7)  Cioè  dal  comune.  Per  altro  in  Italia  an- 
che prima  del  secolo  xi.  ebbeci  sempre,  chi  a- 
vesse  cognizione  del  greco,  siccome  potrebbe- 
si  facilmente  mostrare. Contentiamoci  di  ricor- 
dare le  tradizioni  di  Anastasio  Bibliotecario./?. 

(8)  Vegga  la  storia  letteraria  della  Francia 
toni.  vii.  pag.  117. 

(9)  Dupin  avvertimento  del  toni.  8. 
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di  questo  secolo,  Regi  none  compose  la  sua  rac- 
colta , opera  piena  di  passi  de’  Padri , e degli 
autori  ecclesiastici.  Ma  senza  entrare  in  questo 
lungo  ragguaglio,  contcntiamci  di  riferire  ciò, 
che  gli  autori  della  storia  letteraria  di  Francia 
dicono  nella  sposizione , che  danno  degli  sludj 
di  quel  tempo  : Si  continuò  , (dicon  essi  (1)  , e 
sicuramente  i fatti,  che  recano  non  sono  di  na- 
tura di  essere  inventati);  Si  continuò  in  quel  se- 
colo, come  nel  precedente,  a studiare  le  opere  dei 
Padri  della  Chiesa  , delle  quali  si  ebbe  cura  di 
rinnovare  gli  esemplari  di  S.  Agostino,  e S-  Gre- 
gorio il  grande  , son  quelli  , de'  quali  si  faceva 
ordinariamente  più  uso . . . Giovanni  di  FetUie- 
re  sapeva  a mente  auasi  tutti  i morali  di  S.  Gre- 
gorio. S.  Odone,  ed  un  certo  Adalberto  ne  fecero 
un  compendio.  Il  trattato  degl ' Interpreti  della 
scrittura  di  JVotkcro  lo  Scilinguato  è pure  un 
trattato  per  lo  studio  de'  Padri ....  fiaterio  nel- 
la sua  lunga  opera  della  morale,  divisa  in  sei  li-* 
bri  fa  molto  uso  de'  Padri  st  greci , come  latini. 
Dalla  stessa  sorgente  Remigio  di  Auxerre  ha  ca ? 
voto  la  maggior  parte  de'  suoi  comentarj  sulla 
Scrittura.  I trattati  di  Ausilio  per  la  giustifica* 
sione  di  Papa  Formoso  sono  altresì  cavati  in 
parte  dagli  scritti  de'  Padri.  Quel , che  hanno 
messi  insieme  i decreti , o piuttosto  Cesortazioni 
del  Concilio  di  Troslei , posscdevatio  bene  l' opere 
de'  Padri,  che  v'itnpiegavan  frequentemente.  Si- 
milmente la  raccolta  de' canoni  ai  A bone  Fioria - 
Cìnse  tion  è altro  che  un  tessuto  continuo  di  sen- 
tenze de'  Padri , c de'  Concili.  L'  istcsso  è della 
sua  bella  , e lunga  lettera  sulla  cura,  che  si  deb- 
bo avere  di  conservare  i beni  ecclesiastici  : Nel 
corpo  di  questo  sesto  tomo  dell’  istoria  lettera? 
ria  si  vede  più  alla  lunga  ciò,  che  gli  autori  non 
fanno  qui  che  accennare  in  compendio. 

§.  20.  Le  opere  di  Fozio  , e il  suo  scisma  , e 
le  conseguenze,  che  ebbe,  dimostrano  con  tut- 
ta evidenza  l'impossibilità  di  fingere  i libri  an- 
tichi nel  nono  secolo.  La  biblioteca  di  questo 
Patriarca  fa  vedere , che  fin  dal  suo  tempo  la 
maggior  parte  dell’  opere  de’  Padri  greci  ile'  4., 
o 5.  primi  secoli , sussistevano.  Le  controver- 
sie , che  insorsero  tra  le  due  Chiese , provano 
l’ istessa  cosa  riguardo  ai  Padri  tanto  greci  , 
die  latini.  Li  citavano  d’  ambe  le  parti  senza 
che  niuno  ardisse  pensare  , che  quest’  opere  di 
fresco  fosser  composte.  Nella  disputa  riguar- 
do alla  Processione  dello  Spirito  Santo  , Rit- 
irammo , che  scrisse  (2)  per  ordine  de’  Vesco- 
vi di  F rancia.  Impiega  due  libri  intieri  della  sua 
opera,  che  ne  contiene  quattro,  a trattare  la  qui- 
slione  coll'  autorità  de'  Padri , sì  greci , che  la- 
tini. Egli  fa  valere  principalmente  l'  autorità  di 
S.  Atanasio  , di  S.  Gregorio  JVnzianzcno,  e di 
Didimo.  La  ragione  nè  chiara:  Enea  di  Parigi, 
che  scriveva  sullo  stesso  soggetto  , nell'  istessù 


(1)  Tom.  6.  pag.  76. 

(2)  Stor.  lett.  di  Francia  lom.  *>.  pag.  346. 


tempo  , cita  un  gran  numero  di  passi  (3)  de'  Pa- 
dri greci,  e latini , ma  senza  ordine,  e senza  me- 
todo, e qualche  volta  ancora , senza  molto  discer- 
nimento. Tra  greci  osservasi  S.  Atanasio,  S.  Ci- 
rillo d' Alessandria,  Proclo  di  Costantinopoli ... 
1 Padri  latini,  de'  quali  adoppi  i testi,  sono  nel 
numero  di  15.  Fa  molt'  uso  di  S.  Agostino  , e di 
S.  Fulgenio. 

§.21.  Oltre  la  controversia  sulla  Processio- 
ne dello  Spirito  Santo,  si  agitarono  lequistio- 
ni  della  grazia  , e della  predestinazione.  Gli 
scritti  composti  su  queste  materie , sono  tutti 
pieni  di  citazioni  de’  Padri  latini,  e particolar- 
mente di  S.  Agostino.  L’  opere  di  questo  Padre 
erano  si  ben  conosciute , che  si  sapeva  perfet- 
tamente distinguere  quelle  , che  non  erano  di 
questo  S.  Dottore.  In  uno  scritto  composto  in 
nome  della  Chiesa  di  Lione  f'  è una  discussio- 
ne dotta  , e giudiziosa  per  mostrare , che  ( 4 ) 
I/ypognosticon  non  é di  questo  santo.  L’autore 
di  questo  scritto  era  bene  istruito  dcH’opere  di 
questo  Padre.  Incmaro  i)  più  celebre  Vesco- 
vo di  Francia  in  quel  tempo,  aveva  molta  eru- 
dizione; egli  manca  (5)  qualche  volta  di  criti- 
ca; era  il  difetto  del  suo  secolo. Ma  i suoiscrit- 
ti  e que’  de’  suoi  contemporanei  noi)  son  men 
proprj  a provare,  quanto  sia  assurdo  di  mette- 
re in  quel  secolo  la  pretesa  finzione  dell’  ope- 
re, che  noi  attribuiamo  ai  Padri  de’  secoli  pre- 
cedenti. Imperciocché  tutti  i monumenti,  che 
ci  restano  di  quel  tempo  (6)  in  genere  di  Lettera- 
tura ecclesiastica,  nonsono  propriamente  che  com- 
pilazioni , raccolte , e compendj  cavati  da  quasi 
tutti  i Padri  latini. 

fiarissimnmentc  si  ricorreva  ai  Greci.  L'igno- 
ranza , in  cui  si  era  della  loro  lingua , e la  rari- 
tà della  traduzione  delle  lor  opere  n'  era  la  ca- 
gion  principale.  Xel  ragguaglio  particolare  de- 
gli scritti  de'  nostri  autori  ecclesiastici,  si  vedrà 
meglio  ancora  il  perpetuo  uso  , che  han  fitto  dì 
que'  degli  antichi,  che  gli  avevano  preceduti ; di 
m iniera  che  , con  veracità  si  può  dire  , che  non 
v’è  età  in  cui  si  sieno  pià  studiati  i Padri  della 
Chiesa  , che  nel  9.  secolo.  Il  genio  dominante  del 
secolo  , dicono  gli  stessi  autori  al  principio  del 
5.  volume,  riguardo  alla  letteratura  era  un'eru- 
dizione immatura  , maldigcrita  , senza  sciolta  r 
e senza  ordine  ; in  cui  non  si  vedeva  , che  una 
massa  confusa  di  estratti , c passi  degli  antichi, 

(3)  Ibid.  pag.  3S8. 

(1)  Vedi  la  pagina  334.  o seg.  della  seconda 
parte  del  lom.  4 della  Bibl.  PP.  ediz.  di  Parigi. 
Questo  scritto  è intitolato  : Ecclesiac  Lugdu-r 
nensis  de  (ribus  Episodi*  libcr.  Egli  è di  Remi- 
gio Arcivescovo  di  Lione.  Vedi  Dupin.  fiibl.  t. 
l.ppg . 20.  Gli  autori  della  storia  letteraria  di 
Francia  lom.  5.  p.  457.  fanno  un  bell’  elogio  di 
quest’opera  sulla  quale  è da  vedere  una  bella 
.dissertazione  del  P.  Menestrier.  fi. 

(5)  Stor.  lelter.  toni.  5.  ]>.  590. 

(6)  Stor.  lett.  tom.  4 p.  252. 
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DISSERTA 

Non  [ricevasi  altro  , che  copiare  i loro  scritti.  E 
ciò  é bastevole , c forse  anche  troppo  per  quel 
secolo. 

$.  22.  Riguardo  all’  8.  secolo  gl’istessi  autori 
ci  risparmiali  > la  fatica  delle  ricerche.  Ognuno 
era  persuaso , ci  dicono  essi  (1)  siccotne  neprimi 
secoli , che  questa  scienza  ( la  teologia  ) , non  si 
può  meqlio  trarre  , che  da  libri  santi , e dagli 
scritti  de'  Padri.  Si  fé'  dunque  degli  uni,  e degli 
altri  il  principale  obbietta  del  proprio  studio . . . 
Quanto  allo  studio  de'  Padri , continuano  essi 

(2)  mai  non  s'ebbe  piti  fervore  a ricercare , e rac- 
cogliere i loro  scritti , ma  maggior  cura  in  leg- 
gerli, copiarli , compendiarli,  e compilarli.  Ciò 
è sì  certo  , che  quasi  tutte  l' opere  teologiche  di 
quel  tempo  non  sono  se  non  raccolte  de'  sei  pri- 
mi secoli. 

Cosi  si  spiegano , secondo  il  Signor  di  Fleu- 
ry  , di  cui  adottano  le  parole , gli  autori  della 
storia  letteraria  di  Francia.  Se  a questa  prova 

? onerale  voglionsene  aggiungere  delle  partico- 
ari , si  troveranno  nev  conienti  di  Reda  sulla 
sacra  Scrittura,  di  Ambrogio  Autperto  sull’A- 
pocalisse , c negli  scritti  di  Alcuino  , ne’  Con- 
cilj  tenuti  da’nemici,  e da]  difensori  delle  Ima- 
gini.  Ogni  partito  citava  in  suo  favore  i Padri 
più  antichi,  ed  il  principal  punto  della  contro- 
versia aggravasi  su  quello,  che  essi  ne  aveva- 
no detto.  Par  veramente , che  si  fondassero  su 
delle  opere  , che  poi  furono  scoperte  false.  Ma 
questo  difetto  di  critica  non  giugneva  ad  am- 
mettere indifferentemente  per  autentico  tutto 
ciò  , che  si  allegava  come  opera  degli  antichi. 
E di  ciò  si  troveranno  prove  in  quel  che  i Sigg. 
Fleury,  e Dupin  dicono  del  Concilio  secondo  di 
N'icea,  e negli  estratti,  che  danno  degli  atti  di 
questo  Concilio  , de  libri  Carolini , e dell’ope- 
re  di  S.  Giovanni  Damasceno. 

§.  23.  L’ eresia  de’  Monoteliti , che  sorse  nel 
7.  secolo,  fece  nascere  un  gran  numero  di  con- 
trasti , e di  scritti.  Tennesi  con  questa  occasio- 
ne un  Concilio  a Roma  sotto  Martino  I ed  un 
altro  a Costantinopoli , eh’  è il  sesto  generale. 
Ora  questi  scritti  , e questi  Concilj  formano 
una  prova  manifesta  , che  l’opcrc  dc’Padri  de’ 
secoli  precedenti  esistevano  allora  , e che  ap- 
pellavasi  alla  loro  autorità,  e che  citavansi  da 
ambe  le  parli,  c che  veritìcavansi  i loro  passi. 
Questi  Padri  sono  S.  Atanasio,  S.  Gregorio  Na- 
zianzeno  , S.  Basilio  , S.  Cirillo  , l’ opere  attri- 
buite a S.  Dionigi , S.  Ambrogio  , S.  Agostino , 
S.  Leone.  Aggiungiamo , che  nel  sesto  Conci- 
lio generale  si  lessero  gli  atti  del  quinto  , che 
somministravano  una,nrova  senza  replica  per 
gli  scritti  composti  nelle  dispute  del  quinto  se- 
colo , come  orora  dirò. 

Oltre  di  ciò  l’impossibilità  della  finzione  del- 
l’ opere  de’  Padri  nel  7.  secolo  , è stabilita  con 
una  infinità  di  prove  particolari.  Tal’  é per  e- 

(1)  Tom.  4.  p.  29. 
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sempio  la  raccolta  diS.  Massimo  (3),  che  dimc- 
strò  tanto  zelo  contro»!  Monoteliti.  C ontien'  el- 
la molti  passi  di  autori  ecclesiastici  , e profa- 
ni sotto  differenti  titoli  concernenti  le  virtù , i 
vi2j , e i doveri  delle  femmine  , i precetti , e le 
massime  della  morale. 

Tal’  è Giuliano  di  Toledo  , che  nel  suo  trat- 
talo contro  i Giudei  cita  Tertulliano  , Giulio 
Affricano  , Eusebio.  S.  Epifanio , 8.  Girolamo, 
S.  Agostino.  In  un’  altr’  opera  intitolata  Pro- 
gnosticai { 1),  Giuliano  non  ha  quasi  fatto  altro, 
che  compilare  i passi  di  S.  Cipriano,  di  S.  Ago- 
stino , di  S.  Gregorio  , di  Giuliano  Pomerio  , di 
S.  Girolamo  , di  Cassiano,  di  Eugenio  di  Tole- 
do suo  predecessore.  Giuliano  avea  composte 
alcune  sentenze  tirate  da’comenti  di  S.  Agosti- 
no su  i salmi , ed  alcuni  estratti  de’libri  dello 
istesso  Padre  contro  Giuliano  il  difensore  del- 
l’eresia Pelagiana.  Queste  due  ultime  opere  so- 
no perdute.  Tal’ è S.  Isidoro  di  Siviglia  , che 
nel  suo  trattalo  degli  uffizi  ecclesiaslic icita  Lat- 
tanzio , Papa  Innocenzo  L , e spesso  S.  Agosti- 
no ('>).  Nulla  dico  dell’ altre  opere  di  S.  Isido- 
ro. Sono  esse  piene  di  citazioni  (6)  de’Padri  pre- 
cedenti. Imperciocché  questo  Padre  avea  mol- 
ta lettura.  Égli  ha  continuato  il  trattato  degli 
scrittori  ecclesiastici  di  Gcnnadio  , come  que- 
sti avea  continuato  quello  di  S.  Girolamo  , e 
conte  S.  Idelfonso  ha  poi  continuato  quello  di 
S.  Isidoro.  11  che  forma  una  catena  di  tradizio- 
ni : che  rovescia  qualunque  ipotesi,  che  si  fac- 
cia riguardo  all’  epoca  della  Unzione  degli  au- 
tori ecclesiastici. 

Tal’  è S.  Gregorio  il  grande,  che  faceva  mol- 
to caso  degli  scritti  di  S.  Agostino , e metteva 
(7)  i suoi  molto  aldi  sotto.  Insegnandoci (8)  cho 
non  aveva  potuto  ricuperare  le  opere  di  S.  Ire- 
neo . non  ci  lascia  dubitare  della  loro  esisten- 
za. Nel  principio  de’  suoi  morali  dice , che  si 
servirà  indifferentemente  della  versione  anti- 
ca , c nuova  della  Scrittura  , cioè  di  quella  di 
S.  Girolamo  , perchè  la  Chiesa  Romana  si  ser- 
viva deli’  uua  , e dell’  altra  ; evidente  prova  , 
che  questa  versione  esisteva  allora.  Tal’  è So- 
fronio  Patriarca  di  Gerusalemme,  un  de’prirni 
a segnalarsi  contro  i Monoteliti.  Egli  scrisse 
contro  di  loro  una  lettera . in  cui  , come  rife- 
risce Fozio  (9) , gli  combatteva  colla  testimo- 
nianza de’  Padri . che  eran  vissuti  prima  e do- 
po il  Concilio  di  Calcedoni»,  e i principali  era- 
no S.  Leone , Gcnnadio  di  Costantinopoli , S. 

(3)  Vedi  Dupin  tom.  6.  pag.  27. 

(4)  Queste  au  • opere  sono  nella  Bibl.  PP. 
di  Parigi  t.  9. , e 10.  Ved.  Dupin  tom.  6.  pagina 
27.  c seguen. 

(■>)  Questo  trattato  di  S.  Isidoro  ò nel  10. 
tomo  della  Ribl.  PP.  di  Parigi. 

(6)  Vedi  Dupin  tom.  fi.  p.  4. 

(7)  Gregor.  Epjst.  37.  Ixb.  8. 

(81  Epist.  *50.  Uh.  9. 
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Efrcm  di  Antiochia  , 8.  Gregorio  Nazianzeno  , 
S.  Dionigi  Areopagita,  S.  Agostino,  S.  Giustino 
Martire , S.  Atanasio  , S.  Basilio , S.  Gregorio 
Nisseno  , S.  Cirillo , S.  Ambrogio,  S.  Crisosto- 
mo , Severiano  Gabalitano  , Teofilo. 

§.  24.  Ciò  che  accadde  nel  6.  secolo  sulla  con- 
danna de’  tre  Capitoli , e su  quella  di  Origene 
nel  quinto  Concilio  generale  è una  prova  evi- 
dente , che  si  avevano  allora  in  mano  1’  onere 
de’  Padri  precedenti.  I nemici,  e i difensori  de’ 
tre  capitoli  supponevano  ciò  , che  noi  sappia- 
mo della  storia  de’  Concilj  d’  Efeso  , c di  Cai- 
cedonia  ; essi  citavano  le  opere  de’  Padri , ohe 
abbiamo  ancora  , ed  altre  , che  sono  perdute  ; 
finalmente  niente  trascuravano  per  dimostrare, 
che  erano  lor  favorevoli. 

Jj  opere  di  Cassiodoro  non  lasciano  vcrun 
dubbio  sulla  questione,  che  esaminiamo.  Egli  ha 
fatto  colare  nell’istoria  tripartita  i tre  istori- 
ci greci , Socrate  , Sozomeno  ; e Teodoreto 
continuatori  d’  Eusebio.  L'istituzione  delle  r:ose 
divine  di  Cassiodoro  ne  insegna  quanto  egli  fos- 
se versato  nella  lettura  de’  Cementatori , e de’ 
Padri,  che  l’ avevano  preceduto.  Le  loro  opere 
sono  dunque  più  antiche. 

S.  Venanzio  Fortunato  Vescovo  di  Poitiers  . 
parlando  delle  virtù  (1),  c delle  occupazioni  dt 
S.  Radegonda  , entra  nel  ragguaglio  de’  libri  , 
de’  quali  ella  nudriva  la  sua  pietà , e c’insegna, 
che  erano  S.  Basilio,  S.  Gregorio,  S.  Atanasio, 
S.  Ilario  , S.  Ambrogio , S.  Girolamo,  S.  Ago- 
stino , Sedulio , e Orosio. 

S.  Cesario  di  Arles  studiò  con  cura  partico- 
larissima i Padri , che  lo  aveano  preceduto  , e 
1 Greci , e i Latini.  Ma  egli  si  era  per  preferen- 
za attaccato  a S.  Agostino  , che  era  il  suo  dot- 
tor favorito  (2}.  Egli  faceva  passare  ne’ suoi 
scritti  i pensieri , e l’ espressioni  di  questo  Pa- 
dre , e ne  copiava  ancora  i luoghi  intieri.  S. 
Fulgenzio  uno  de’ più  illustri  scrittori  del  6. 
secolo  avea  altresì  studiato  F opere  de*  Padri 
più  antichi.  Egli  cita  S.  Atanasio,  S.  Gregorio 
Nazianzeno  , J*.  Cirillo,  e sopra  tutti  S.  Agosti- 
no. S.  Fulgenzio  ha  composta  un’opera  espres- 
samente per  difendere  il  sentimento  di  questo 
santo  dottore. 

Egli  fa  menzione  onorevole  di  quel , che  S. 
Prospero  avea  scritto  per  giustificar  la  dottrir 
na  dell’  if tesso  santo. 

$.  25.  E qui  l’ occasione  la  più  naturale  di 
parlare  del  famoso  decreto  di  Papa  Gelasio,  in 
cui  egli  accennai  libri , che  riceve  la  Chiesa 
Romana  , que’  che  ella  rigetta  , e quelli  , che 
ne  adotta,  no  condanna  del  tutto.  Il  ragguaglio, 
in  cui  entra  F autore  di  questo  decreto  , la  di- 
stinzione , eh’  egli  fa  dell’  opere  degli  autori 
ecclesiastici  , disponendoli  in  tre  classi  orto- 

(1)  Al  7.  lih.  de’  suoi  opuscoli  p.  815.  col  2. 
del  tom.  8.  della  Bibl.  PP.  di  Parigi,  Vedi  pure 
il  tom.  3.  della  stor.  lett.  pag.  3 17. 

(2)  Stor.  lett.  tom.  3.  p.  292. 
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dossi , eretici , e dubbiosi , forma  la  più  per- 
fetta persuasione  , che  quest’opere  esistevano, 

{iresso  a poco,  come  le  abbiamo  noi  al  presen- 
e.  Egli  è dubbioso  certamente  , se  questo  de- 
creto sia  stato  fatto  da  Papa  Gelasio  F anno 
494.  alla  testa  d’  un  Concilio  di  7ft.  vescovi,  nè 
Dionigi  Esiguo,  che  avea,  a ciò  che  ne  pare  un 
occasione  facilissima  di  farne  menzione , nè 
nessun  altro  autore  prima  delia  metà  del  9.  se- 
colo ne  hanno  parlato:  e questo  silenzio  di  più 
di  tre  secoli  unito  ad  altre  ragioni,  che  non  so- 
no dispregcvoli , formano  almeno  sospetti  le- 
gittimi su  F autore  di  questo  decreto  , e sul 
tempo  che  è stato  formato  (3).  Ma  è indifferen- 
te, che  si  tolga  quest’opera  a Gelasio,  per  dar- 
la a qualche  altro  suo  successore,  o anche  per 
farne  autore  un  semplice  particolare.  La  pro- 
va , che  ne  risulta  contro  la  finzione  dell’  ope- 
re antiche,  è sempre  invincibile.  Questo  decre- 
to è citato  da  Lupo  di  Fcrriercs  (4)  e da  Incma- 
ro  (5):  egli  6 adunque  certo,  che  prima  del  no- 
no secolo  le  opere  degli  scrittori  ecclesiastici, 
di  cui  parla  questo  decreto  , erano  sparse  nel 
mondo.  Ora  egli  fa  menzione  del  maggior  nu- 
mero dell’  opere  de  cinque  primi  secoli. 

Articolo  III. 

V 

Impossibilità  della  finzione  de'  libri  antichi 
ne'  cinque  primi  secoli. 

5-  26.  Eccoci  giunti  al  quinto  secolo  , ed  ab- 
biamo tutta  la  certezza  , di  cui  i fatti  storici 
sono  capaci , che  in  questo  secolo  son  vissuti 
Teodoreto  , S.  Cirillo  , e S.  Agostino  , S.  Giro- 
lamo, e Sozomeno  ec.  e che  vi  sf  son  tenuti  due 
Concilj  generali  uno  in  Efeso  , e l’altro  in  Cal- 
cedonia.  Per  muovere  su  ciò  de’  dubbj , biso- 
gnerebbe .credere  . che  gli  uomini  de’sccoli  se- 
guenti sono  stati  di  una  stravaganza  da  non  po- 
tersi concepire.  Si  penetrerà  ciò  riguardo  ai 
due  Concilj,  sol  che  vogliasi  richiamare  a me- 
moria . che  le  dispute  per  i tre  capitoli , gli  in- 
trighi del  Monotelismo , e le  divisioni  ancor 
sussistenti  tra’  cristiani  orientali , divisi  in  Ne- 

(3)  Dopo  i codici,  da’  quali  han  tratto  que- 
sto decreto  il  Padre  Chifllet , mons.  Fontanini 
nelle  antichità  di  Orta.mons-  Bianchini  nel  suo 
Anastasio  , il  P.  Mansi  ne’  supplementi  a’  Con- 
cilj del  Labbc,  ed  altri  antichissimi  ni  ss.  che 
sono  rammentati  da’  Ballerini  nel  dottissimo 
loro  trattato  delle  antiche  raccolte  de’  canoni, 
non  può  dubitarsi  , che  questo  decreto  non  sia 
di  Gelasio  , e solo  si  dee  avvertire,  ehe  non  nel 
494.  va  posto,  ma  nel  496.,  e che  mollo  proba- 
bilmente di  alcune  giuntarci  le  lo  accrebbe  dap- 
poi S.  Ormisda.  Ma  di  punto  così  importante 
tratterò  trappoco  in  altra  opera  già  allestita 
per  la  stampa  più  stesamente.  /?. 

(4)  Epist.  1 12.  t.  .3.  Bibl.  PP.  ediz.  di  Parigi. 

(5)  Tom.  14.  PP.  ediz.  di  Farigi. 
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sloriani  , Oia cobiti  , c Melchiti  non  sono  che 
conseguenze  di  quel , che  si  operò  in  quei  due 
Concilj.  Chi  potrebbe  dunque  abbastanza  am- 
mirare la  follia  degli  uomini  del  quinto  secolo, 
e de’  seguenti , se  questi  Concilj  non  fossero  se 
non  favole  ? Qual  giudizio  farebbesi  delle  per- 
sone , che  hanno  scritto  prò  , e conira  il  Conci- 
lio di  Trento  , c che  han  trattato  per  farlo  ri- 
cevere in  Trancia  , o per  impedire  , che  non 
fosse  ricevuto  , sul  supposto , che  questo  Con- 
cilio, e quel  che  se  ne  dice  non  fosse  se  non  un 
jromapzo  ? 

$•  27.  Co  stesso  si  può  dire  presso  a poco  , 
riguardo  degli  scrittori  di  questo  secolo.  Se  Tco- 
doreto  non  ha  fatto  il  personaggio  , che  la  sto- 
ria gli  fa  rappresentare  : se  egli  non  è l’autore 
della  maggior  parte  de’  libri  , che  sono  nella 
raccolta  nelle  sue  opere;  si  vaneggiava  dunque 
ne’  secoli  seguenti  , quando  credevasi  di  legge- 
re le  sue  opere,  quando  si  disputava  caldamen- 
te per  giustificarle , o per  farle  condannare 
quando  faceyansi  perciò  delle  assemblee  de’ 
vescovi,  e i principi  v’  impiegavano  tutta  la  lo- 
ro autorità.  Taccfam  una  simile  riflessione  su 
S.  Cirillo.  Si  vaneggiava  nel  sesto  secolo  se  S. 
Cirillo  non  vi  è stato  al  mondo  , se  egli  non  è 
stato  per  molti  anni  V antagonista  di  Teodore- 
to  , se  non  ha  composte  I’  opere,  che  sono  sta- 
te dipoi  tanto  citate  contro  gli  Eutichiani  e 
contro  gli  altri  eretici. 

Diciam  la  stessa  cosa  di  S.  Agostino.  Qual 
sorta  di  gente  eran  quei,  che  T han  tanto  loda- 
to, citato,  compilato,  e tanto  han  ragionato  su 
i suoi  sentimenti,  e tanto  fatto  valere  la  sua  au- 
torità , vantate  le  sue  fatiche,  decantate  le  sue 
vittorie  de’  nemici  della  Chiesa,  se  S.  Agostino 
non  è se  non  un  essere  chimerico,  e non  è l’nu- 
tore  delle  numerose  opere,  che  passano  sotto 
il  suo  nome  ? 

Diciam  altresì  lo  stesso  di  S.  Girolamo.  Si 
ha  ardire  d avanzar,  che  T opere  di  questo  Pa- 
dre , le  sue  versioni  della  sacra  Scrittura,  i 
suoi  conienti  , le  suo  dispute , principalmente 
quella  che  ebbe  con  Kufino,  son  tutte  finzio- 
ni , o che  se  S.  Girolamo  vi  é stalo  , gli  si  pre- 
s^.a.  J11?  personaggio  , eh’  egli  non  ha  sostenuto, 
e libri  gli  si  attribuiscono  da  lui  non  composti? 
La  disputa  di  questo  Padre  con  S.  Agostino  fa 
nn  picciolissimo  incidente  nella  vita  di  questi 
due  Santi.  Ciò  non  ostante  le  scritture  di  que- 
st3 lite  hanno  qualche  cosa  talmente  originale, 
che  è impossibile  di  porle  in  sospetto  (lì  d’im- 
poslura.  Ma  se  questa  controversia  é vera,  c se 
1 libri,  che  ce  ne  istruiscono  , son  certi,  ne  ab- 
niam  abbastanza  per  aver  sicurezza  della  Sto- 
ria  di  questi  due  Santi , del  loro  carattere  , e 
dell  esistenza  delle  lor  opere.  Polrebbonsi  fa- 
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re  mille  somiglianti  riflessioni  sù  d’ nn  inGnità 
di  tratti  della  storia  ecclesiastica. 

Non  v’é  maggior  ragione  di  trarre  a sospetto 
d’impostura  gli  storici  Socrate,  e Sozomeno,  a’ 

Jiuali  bisogna  aggiugnereTeodoreto.  Senza  par- 
are della  Storia  Tripartita  , la  qual  fa  vedere, 
ch’erano  stali  tradotti  in  latino,  tutti  gli  stori- 
ci de’secoli  seguenti  ne  fanno  menzione,  o mo- 
strano , che  avevan  preso  dalle  loro  storie.  I 
loro  continuatori,  e abbreviatori,  e quegli  an- 
cora , che  non  parlano  se  non  brevemente  di 
qualche  fatto  , rendono  loro  testimonianza  in 
una  maniera  espressa  , o equivalente. 

$.  D’altra  parte  è da  osservare , che  non 
si  tratta  di  qualche  piccolo  scritto, il  quale  ab- 
bia potuto  intrudersi  tra  l’opere  di  questi  Pa- 
dri senz’ appartener  loro  veracemente  : si  trat- 
ta di  un  sì  gran  numero  tTopere,  che  riempio- 
no piu  di  venti  grossi  volumi  in  foglio  , a ri- 
stringerci in  quel  secolo  ai  sei  autori , che  ab- 
biam  nominati.  Come  credere  per  esempio;  che 
a S.  Agostino  sieno  state  falsamente  attribuite 
la  sua  Città  di  Dio,  le  sue  opere  di  controversia 
contro  i Donatisti,  e Pelagiani , quelle  di  S.  Gi- 
rolamo sulla  scrittura  , e di  S.  Cirillo  contro 
Giuliano  ec.  ? V’  ò egli  qualche  esempio  d’  una 
simil  impostura  ? V’é  qualche  cosa  di  più  ori- 
ginale di  questi  libri?  Intendo  per  opera  origi- 
nale quella,  che  ha  tutti  i segni  evidenti  dell’oc- 
casione , che  l’ha  fatta  nascere , e che  è piena 
di  allusioni  agli  affari  del  tempo  , nel  quale  é 
stala  composta,  e che  non  si  può  mettere  nè  più 
presto  , né  più  tardi,  senza  esporsi  a manifeste 
contraddizioni  colla  storia  ili  quel  tempo , e 
che  é in  qualche  modo  munita  del  sigillo  del 
suo  autore  in  quanto  allo  stile  e per  lo  modo  di 
ragionare,  e per  così  dire  da  una  infinità  d’an- 
damenti , che  giammai  gl’  impostori  non  sep- 
pero contraffare  (2). 

Ora  non  v’é  persona  intendente,  la  qual  non 
con  lessi , che  tali  sono  T opere  di  S.  Agostino 
contro  i Manichei , i Donatisti , i Pelagiani , le 
sue  Lettere , la  sua  Città  di  Dio  ; la  maggior 
parte  dell  opere  di  Teodoreto  , di  S.  Cirillo,  e 
di  S.  Girolamo  ec. 

$.  29.  Non  si  deve  omettere  , che  questi  Pa- 
dri si  citano  spesso  tra  loro , c gli  ultimi  loro 
scritti  suppongono  i primi. Questo  è si  certo  ri- 
guardo all  opera  di  S.  Girolamo,  che  si  può  es- 
serne  convinto  anche  senza  leggerle  , qualora 
si  badi  a quello  , che  egli  é stato  obbligalo  di 
scrivere  per  giustificarsi  delle  sue  variazioni 


«ii  So,n, ,(Illes.te  lettere  8.,  e seguenti  fino 

i<oJ9*  ne  ant,chc  edizioni  di  Sanf’Agostino, 
e l 86  e seguenti  fino  alla  97.  nell’  antica  ediz. 
di  S.  Girolamo. 

Tom.  I. 


(2)  Sono  ben  lontano  dal  credere  che  T o- 
pere , che  non  portano  lutto  questo  carattere 
d autenticità  , sieno  sospette  d’impostura.  Ma 
prendo  le  cose  alla  peggio  , c pretendo  , che 
quando  anche  non  si  riconoscessero  per  auten- 
tiche , se  non  qucll’opere,  che  hanno  tutti  que- 
sti caratteri , non  si  potrebbe  formar  nessun 
sospetto  contro  il  maggior  numero  dell’  opere 
de  Padri  della  Chiesa. 
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iiUoilto  di  Origene-.  Il  che  se  vuoisi , é ancora 
più  manifesto  degli  scritti  di  S.  Agostino.  Sou 
questi  talmente  relativi  gli  untagli  altri,  che 
non  se  ne  può  trattar  di  falsità  una  parte  senza 
dare  nell’  istesso  tempo  la  stessa  taccia  a quasi 
tutte  le  altre.  Ne’  suoi  libri  contro  de’  Pelaca- 
ni fa  egli  menzione  di  quelli , che  avea  compo- 
sti prima.  Egli  vi  si  difende,  e pare  ancora,  che 
i suoi  avversarj  gli  opponessero  i proprj  scrit- 
ti di  lui.Nelle  sue  lettereegli  fa  spesso  menzio- 
ne deiPallre  sue  opere.  Nelle  sue  ritrattazioni 
egli  ne  fa  il  catalogo , e la  critica.  Però  debbo 
esser  finto  l’ intiero  corpo  dell’  opere  di  questo 
Padre  , se  if  è stala  tinta  qualche  parte  consi- 
derabile. 

$•  30.  Ma  se  nel.  secolo  quinto  S.  Agostino,  S. 
Girolamo , S.  Cirillo,  Teodoreto,  Socrate.  So- 
zorneno  , hanno  scritte  le  opere  che  abbiamo 
sotto  i lor  mimi , ne  siegue;  che  la  storia  dcl- 
l’Arianismo,  tal  «piale  ci  è raccontata  dagli  au- 
tori del  quinto  secolo , ò certa  , non  dico  già 
nelle  più  picciole  circostanze , e ne’  menomi 
ragguagli,  ma  nei  principali  fatti:  quindi  ne  sie- 
gne , Cile  la  Chiesa  Africana  era  divisa  tlallo 
scisma  de’  Donatisti;  che  la  conversione  di  Co- 
stantino non  può  essere  invocata  in  dubbio  ; 
che  non  si  può  nè  pure  formar  sospetti  sù  i fat- 
ti , eh'  ella  suppone  , c sù  quei  che  ne  sono  la 
conseguenza.  In  quali  assurdità  nou  si  cadreb- 
be , se  immaginassimo,  che  le  persone,  che  so- 
no stale  autori  di  quanto  é accaduto  in  quel  se- 
colo , non  fossero  state  al  mondo  , nè  avesser 
composte  V «Jpere  che  abbiamo  sotto  il  lor  no- 
nni ? Se  si  volesse  con  impegno  contrastare  le 
principali  opere  di  S.  Atanasio  , il  pieno  della 
sua  istoria , e le  sue  persecuzioni  ? Non  vi  sa- 
rebbe men  debolezza  di  mente  a disputare  sul- 
1’  opere  di  S.  Epifanio,  di  S.  Ambrogio,  <U  & 
Gregorio  Nisseno  , di  S.  Gregorio  Nazianzeno, 
di  S.  Basilio,  di  S.  Ilari»,  di  S.  Ottato  Milevita- 
no , di’  Eusebio  di  Cesarea , di  Lattanzio  ec.  Se 
questi  grand’uomiui  nonavessero  scritto  alme- 
no la  maggior  parte  de’  libri,  che  abbiamo  ne’ 
volumi , intitolali  del  loro  nome  , gH  scrittori 
del  quinto  secolo  , su’  quali  dopo  le  cose  già 
dette  non  possiamo  più  muovere  dubbj,  sareb- 
bono  stati  i più  tristi  o i maggior  visionar]  del- 
la terra.  La  prova  salta  agl  occhj. 

§.  31.  ImperocdnV  gli  autori  del  quinto  seco- 
lo erano  contemporauci  di  que’  del  quarto  o di 
que\  che  eranlo  stati.  S.  Agostino,  a quel,  ch’ei 
ne  «lice,  avea  conosciuto  in  particoiar  maniera 
S.  Ambrogio.  Viveva  egli  in  un  paese  , ove  S. 
Ottato  era  fiorito,  ed  av«;a  scritto  poc’anni  pri- 
ma d«?l  vescovato  «li  S.  Agostino.  S.Girolarao  si 
gloria  d’  avere  avolo  S.  Gregorio  Nazianzeno 
per  maestro:  Fa  testimonianza  di  aver  copiate 
di  sua  propria  inano  alcune  opere  di  S.  liario. 
La  storia  di  S.  Girolamo,  e di  alcuni  suoi  scrit- 
ti è concatenata  con  quella  di  S.  Epifanio.  Tut-* 
ti  i suoi  libri  soli  pieni  d’  elogj  de’  Padri  del 
quarto  secolo.  Egli  li  cita?  li  critica,  li  Copia, 
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e ne  fa  il  catalogo.  Gl’ktorici  del  quinto  seco- 
lo fan  menzione  di  «piesti  Padri,  in  una  parola 
tutti  gli  scrittori  di  quel  secolo  dicono,  osup^ 
pongono , che  1’  opere  de’  Padri  de’  secoli 
precedenti , erano  tra  le  mani  d’  ognuno.  Bi- 
sogna dunque , che  questi  fossero  ì più  sfac- 
ciati menzogneri , se  gli  autori  de’  secoli  pre- 
cedenti non  sono  se  non  personaggi  ideali,  e 1» 
loro  opere  finte. 

§.  32.  Saranno  altresì  i più  perfetti  visionar,). 
Imperciocché  chi  lo  fu  mai  a tal  segno  d’ alle- 
gare come  un  argomento  decisivo  la  testimo- 
nianza di  scrittori  chimerici?  di  prevalersi  de? 
loro  voti  ? e di  affaticarsi  per  interpretarne  t 
sensi  in  lor  favore  ? Un  mniufiv  ragguaglio  che 
ne  facessi  potrebbe  formar  un  volume  : baste- 
rà «Urne  due  parole.  Come  mai  S.  Agostino.nel- 
le  sue  dispute  co’  Pelagrani , face»  valere  l’au- 
torità degli  scrittori  ecclesiastici  più  antichi  , 
se  questi  scrittori  non  fossero  cogniti  ? Cita  e- 
gli  contro  Giuliano  S»  Ireneo , S.  Gpriano  , S. 
Ilari» , S.  Gregorio  Nazianzeno  , S.  Basilio  , S. 
Ambrosio,  S.  Giovan  Crisostomo,  S.  Girolamo, 
cd  altri  , le  cui  opere  son  perdute  : i loro  testi, 
che  ne  riporta  , trovansi  aucora  nelle  lor  ope- 
re , e sono  tanti  mallevadori  della  sua  fedeltà 
nel  citare  i testi  deli’  opere  smarrite.  Così  ec- 
cettuata la  differenza  ,che  i libri  sono  molto 
piu  comuni  in  oggi  che  non  lo  erano  al  Torà,  v’é 
tanto  poca  verisnniglianza  nel  sospettare , che 
gli  scritti  o citali  dà  lui , o citati  contro  di  lui 
non  fossero  degli  autori , a’  quali  egli  gli  attri- 
buisce , e a’  quali  noi  pure  gli  attribuiamo  r 
quanto  poca  ce  ne  sarebbe  nel  sospettare  , che 
Fopere  citate  da’  te«>logi  del  decimottav«»  seco- 
lo coinè  op«‘.re  degli  autori  del  secolo  prece- 
dente , non,  lo  sieno  realmente. 

Jp  33.  Aggiugniaiuo  alcune  osservazioni  sà 
gli  scritti  dt  S.  Epifanio , di  S.  Atanasio , e di 
Eusebio.  11  primo  di  questi  Padri  è famoso  nel- 
la storia  della  Chiesa  (1).  Egli  si  trovò  intriga- 
to nelle  dispute  «li  S.  Girolamo.  Rufino  parlava, 
svantaggiosamente  di  S.  Epifanio,  S.  Girolamo 
non  ha  mancato  «li  ripremlere  quindi  il  suo  av- 
versario (2),  e di  lodare  la  scienza  del  Vescovo 
di  Salamoia.  Prima  di  queste  contese  S.  Giro- 
lamo avea  fatta  menzione  con  elogm  del  suo 
trattato  contro  i’eresie,  che  è la  principale  sua 
opora.  S.  Agostino  ne  parla  altrui , e la  prefe- 
risce a quella  di  S.  rilastrio.  Facondo  parla 
dalla  stessa  opera,  e ne  loda  l’autore  come  «iot- 
tissimo.  La  testimonianza  del  settimo  Concilio 
generale  non  è meno  considera bi  1«;  in  favore  df 
questo  primo.  Fozio  non  1’  ha  tralasciato  nella 
sua  biblioteca  ; egli  ne  giudica  da  «lotto  critico 


(1)  Vedi  Sozomeno  lib.  7.  cap.  26»  e lib.  8. 
cap.  14. , e Socrate  lib.  6.  cap.  14. 

(2)  Apolog.  cont.  Bufi’,  lib.  2.  p.  738.  e 739» 
edù . Paris,  an.  1609. S.  Girol.  dice,  pag.  778.  , 
che  S.  F.pifa&iio  sapea  cinque  liugue. 


{1) , c fa  osservare , che  avea  copiati  pii  autori 
più  antichi , i quali  ayeano  trattata  la  stessa 
materia.  Questa  osservazione  è giustificata  da 
diversi  luoghi  df  S.  Ireneo  , che  S.  Epifanio  ha 
inseriti  nella  sua  opera  sovente  senza  nominar- 
lo. Quest’  ««pera  ha  d’  altronde  tutti  i caratteri, 
elle  possono  assicurarla  ai  suo  vero  autore. 
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retici:  osservazione  giudiziosa,  adottata  da’lol- 
terati  moderni  (5). 

35.  Eusebio  di  Cesarea  ò conosciuto  per  o 
più  dotto  scrittore  del  suo  secolo  da  que  indir- 
si mi  , elio  1’  accusano  d’ essere  stato  del  parti- 
to degli  Ariani.  S.  Girolamo,  che  contro  di  Eu- 
sebio ripete  si  sovente  quest’accusa,  parla  dd- 


Porta  ciiu  la  data  del  tempo,  in  cui  e stala  com-  le  principali  opere  di  lui  nel  suo  catalogo  degìj 

{tosta,  ch’é  prima  delta  fine  dell’  impero  di  Va-  scrittori  ecclesiastici  ; e sul  bel  principio  di 
ente.  Si  stende  sull’  eresie,  che  facevano  allo-  questo  trattato  confessa  l’ajuto,  eh  epii  ha  trat- 
ra  il  maggior  rumore,  e fortemente  le  combat-  to  dalla  storia  di  esso.  Egli  ne.  avea  trasla  tata 
le.  L’  autore  vi  lascia  trasparire  l’odio,  clic  e-  in  latino  la  cronaca,  ed  avcala  continuata,  fel- 
tro di  Origene  ; odio,  di  cui  Teofi-  le  sue  lettere  a 8.  Agostino  fa  menzione  ((>.'  del 


gli  area  contro 
Io  <T  Alessandria  si  servì  accortamente  j»er  im- 
pegnarlo nel  suo  partito  contro  S.  Giovanni 
Crisostomo. 


•t  34.  La  causa  di  S.  Atanasio  difensore  della 
Fede  contro  gli  Ariani  diventò  la  causa  della 
Chiesa.  Era  un  abbandonar  la  verità,  l’ abban- 
donar il  partito  di  .8.  Atanasio.  In  vita  , e dopo 
morte  è stato  egli  colmato  de’  maggior  dosi. 
Se  ne  può  vedere  una  parte  in  fronte  dell’  edi- 


comento  d’  Eusebio  sii  i salmi , tradotto  da  S. 
Eusebio  di  Vercelli,  e nel  suo  coincido  su  Isaia 
parla  ancora  mollo  volte  del  romento  d’  Eu- 
sebio sopra  questo  profeta.  Nella  sua  lettera 
a Magno  , S.  Girolamo  fa  altresì  menzione  del-* 
T opere  (7)  d’  Eusebio  contro  Porfirio. 

Scrivendo  contro  Rufino  sostiene  (8) . che  i 
sei  libri  della  difesa  d'Origene,  di  cui  Rufino  i- 
vea  tradotto  il  primo  in  latino  attribuendolo  al 
..  unicamente  opera  ael 

Girolamo  lo  preleu- 
ico  Socrate  per  giu- 

voce , e- colla  sua  invincibii  fermezza.  Nella  stificare  Èusebio  d’essere  stato  del  partito  de- 
raccolta delle  sue  opere  ve  ne  ha  di  quelle,  che  gli  Ariani , cita  la  sua  storia  della  vita  di  Co- 
nqn  son  sue , e sulle  quali  può  cadere  sospetto  stanlino  , e « suoi  libri  contro  Marcello  d’Anci- 
d’itn postura.  Ma  questo  sospetto  non  può  farsi  ra  , di  cui  riferisce  lunghissimi  passi  (9).  Fozio 
sulle  sue  apologie,  ne  sù  diversi  scritti  compo*  avea  letto  la  maggior  parie  dei  libri  di  Euse- 
sti  in  occasione  delle  sue  persecuzioni , o cita-  bio,  che  abbiamo  ancora  (10).  Parla  della  pre- 
ti da  più  antichi.  S.  Cirillo  parla  generalmente  parazione  , e della  dimostrazione  Evangelica  , 
delle  opere  di  S.  Atanasio,  ed  assicura,  che  so-  «eli’  opera  contro  Jerocle,  dell’Apologià  d’Ori- 
no  sparse  in  tutta  la  terra  , dove  servono  d’un  gene,  di  cui  il  martire  Panfilo, ed  Eusebio  avea- 
eccellentc  profumo  contro  l’  infezione  degli  c-  no  composto  in  comune  i cinque  primi  libri , 
retici.  Secondo  S.  Girolamo  {Inumerò  di  que-  ed  Eusebio  solo  l’ultimo.  Fozio  parla  altresì 
il’  opere  era  troppo  considerabile  per  noverar-  de’  quattro  libri  della  vita  di  Costantino,  in  oc- 
le.  S.  Agostino  cita  d’ una  maniera  veramente  castone  de’  quali  rileva  (11)  giudiziosamente  il 
vaga  (2)  gli  scrittori  di  S.  Atanasio  contro  gli  silenzio  affettato  d’ Eusebio  su’  contrasti  del- 


_ , gli 

Ariani , ma  fa  abbastanza  conoscere,  che  nc  a- 
vea  letti  alcuni.  Negli  atti  del  quinto  Concilio 
V imperatore  Giustiniano  cita  in  particolare 
l’ opera  di  S.  Atanasio  sul  sentimento  di  S.  Dio- 
nigi , riguardo  la  divinità  di  Gesù  Cristo.  Tco- 
doreto  (3)  ne  rapporta  più  passi  nella  sua  sto- 
ria ecclesiastica , e vi  ha  inserito  de’  pezzi  con- 
siderabili delle  lettere  di  questo  Padre.  Socra- 


l’ Arianesimo. 

L’ istoria  ecclesiastica  d’Euseblo  è incontra- 
stabilmente il  più  prezioso  monumento  di  tut- 
ta I*  antichità  ecclesiastica.  Così  non  ve  n’  è al- 
cuno , di  cui  si  possa  men  sospettare  la  falsità. 
Quest’  opera  , che  ha  fatto  Eusebio  degno  d’es- 
ser  chiamato  il  padre  della  storia  ecclesiasti- 
ca (12)  essendo  stata  tradotta  da  Rufino  prete 


te  ne  riferisce  (4)  similmente  un  lungo  passo,  d’ Aquileja  , ò stata  conosciuta  da’  latini , che 
Fozio  parla  altresì  dell’  opere  di  S.  Atanasio  , ncTiaa  trattato  quello  eh’  han  saputo  della  sto- 
da  giimiziqso  critico.  Egli  fa  grandi  clogj  alle  ria  de’  primi  secoli.  S.  Agostino  l'avea  letta  , e 
•ue  apologie  , ed  alle  sue  lettere , che  preferì-  fa  menzione  (13)  della  versionedi  Rufino. Sui  sto- 
rce ad  altre  opere  di  questo  santo.  Osserva  in- 

I nf'n  A I rii  !..  ; n/\  m I * a . I a 


tomo  i discorsi  di  lui  contro  gli  Ariani,  che  S. 
Gregorio  Nazianzeno,  e S.  Basilio  vi  hanno  at- 
tinto, per  comporre  fioro  scritti  contro  gli  e- 

. r 

(1)  Fozio  Cod.  122. 

(2)  Aug.  Epist.  3.  ad  Fortun.  (ora.  2.  p.  164. 
e seq.  ediz.  Lugd.  an»  644» 

(3)  Teod.  hisl.  1.  1.  c.  8. , e 14.  e 1.  2.  c.  23. 

(4)  Socrat.  lib.  2.  cap.  27. 


(5)  D.  Ceillier  tom.  5.  p.  368. 

(6)  Tom.  1.pag.954. 

(7)  Tom.  1.pag.928. 

(8)  Tom.  I.  pag.  723. 

(9)  Socrat.  lib.  2.  c.  17. 

(10)  Cod.  9.  39.  118. 

(11)  127.,  c 27. 

(12)  Vedi  Tillem.  tom.  7.  p.  25.  ediz.  Fior. 

(13)  Aug.  de  Haeres.  cap.  83. 
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rici  Greci , che  hanno  scritto  dopo  lui  (i),  par- 
lano come  suoi  continuatori,  e fanno  quindi  co- 
noscere , secondo  1’  or nervazione  del  Signor  di 
Tillemont , che  nulla  accano  di  considerabile 
da  aggiugnere  alla  fatica  di  lui. 

§.  30.  Non  ho  parlato  degli  autori  pagani  i 
che  hanno  scritto  nel  4., e 5. secolo. Forse  gl’in- 
creduli avranno  meno  avversione  pe’loroscrit- 
ti , che  per  que’  degli  scrittori  ecclesiastici , e 
saranno  piu  disposti  a riconoscerne  1’  autenti- 
cita.  Comunque  siasi,  non  ci  ha  alcun  pretesto 
di  sospettar  d’ impostura  per  le  storie  di  Zosi- 
mo , e di  Ammiano  Marcellino  * pe'  discorsi  di 
Libanio , e sopralutto  per  f’  opere  di  Giuliano 
1’  apostata.  Potrassi  egli  immaginare  , che  gli 
scritti  di  questo  Imperatore  sieno  stati  com- 
posti da  qualche  impostore  ? Ma  quando  que- 
sto sospetto  non  fosse  distrutto  da  quella  folla 
di  scrittori , de’  quali  recansi  le  testimonianze 
alla  testa  delle  lor  opere  ; se  no  legga  alcuna  , 
e ardisco  dire,  che  sarà  impossìbile  di  conser- 
vare questo  sospetto  : se  ne  Tacciai,  dico,  il  sag- 
io su  il  Misopogon  (2)  , e sopra  quella  parte 
eli’  opera  contro  i cristiani , che  3.  Cirillo  ci 
ha  conservata  nella  confutazione  , chJ  egli  ne 
ha  fatta.  Qoest'opere  hanno  un  carattere  origi- 
nale si  manifesto,  che  senza  essere  affatto  stu- 
pido , non  è possibile  di  non  capirlo. 

§.  37.  La  storia  ecclesiastica  d’ Eusebio,  che 
ormai  non  può  più  esser  sospetta,  ci  ha  con- 
servata la  notizia , ed  anche  de’  preziosi  passi 
di  alcuni  scrittori  del  secondo  , e terzo  secolo-, 
che  si  sono  perduti. 

Tal’  é S.  Dionigi  d’  Alessandria,  di  cui  Euse- 
bio ha  inserito  nella  sua  istoria  (3)  de’  fram- 
menti considerabili.  Ma  non  é egli  il  solo,  che 
ne  faccia  menzione.  Imperocché  oltre  S.  Giro- 
lamo, che  dà  un  lungo  catalogo  (4)  delle  opere’ 
di  lui,  Rufino,  Teodoreto , S.  Basilio  , (5)  Gen- 
nadio  ne  parlano  ancora.  $.  Atanasio  ha  com- 
posto uu  libro  espressamente , per  rispondere 
agli  Ariani , che  si  prevalevano  della  sua  auto- 
rità , e in  questo  libro  r S.  Atanasio  copia  de’ 
lunghi  passi  di  S.  Dionisio. 

Tal’é  un  altro  S.  Dionisio  di  Corinto  del  pre- 
cedente più  antico  di  quasi  un  secolo.  Eusebio 

(1)  Socrat.  lib.  f.  cap.  f.  Theod.  1. 1.  c.  1. 
Sozom.  1. 1.  cap.  1.  Evagr.  1. 1.  c.  1. 

(2)  Il  Misopogon  é una  specie  di  satira  iro- 
nica contro  gli  abitanti  di  Antiochia  , co’  qua- 
li Giuliano  pretendeva  vendicarli  de’  loro  di- 
scorsi ingiuriosi.  Quest’lmperadore,  che  si  pic- 
cava d’ esser  filosofo  , sotto  pretesto  di  decla- 
mare contro  la  sua  barba  , ed  il  suo  esteriore 
negletto,  loda  egli  stesso  la  sua  vita  austera,  e 
frugale,  il  suo  amore  per  lo  studio,  il  suo  zelo 
per  lo  cullo  degli  Dei , c suoi  benefici  pel  po- 
polo d’ Antiochia. 

(3)  Euseb.  hist.  Eccl.  lib.  7.  c.  4 et  seq. 

(4)  Dt  riris  illusi,  n.  79. 

(5)  D.  Ccillier.  tom.  3.  p.  279. 
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ci  parla  (6)  di  otto  delle  sue  lettere,  e no  accon-' 
na  l’argomento,  e trascrive  un  frammento  con- 
siderabile della  settima.  S.  Girolamo  ne  parla 
ancora  ; ma  non  fa  elio  copiare  Eusebio. 

Tal’  è Meli  Ione  vescovo  diSardi  , uno  degli 
apologisti  della  religi  in  cristiana,  e autore  di 
molle  opere  (7).  S.  Girolamo  a quello  , che  Da 
preso  da  Eusemo,  riguardo  a questo  scrittore, 
aggiugne  questa  circostanza  , che  Tertulliano" 
nei  suoi  libri  (8)  coulro  la  Chiesa  diceva  , che 
la  maggior  parte  de’  cattolici  riguardava  Meli- 
tene come  un  profeta. 

Tal’  è Cajo,  prete  della  Cmesa  di  Roma,  au- 
tore d’  un  trattato  (9)'  in  forma  di  dialogo,- con- 
tro un  famoso  Montanista  chiamato  Procolò. 
Fozio  parla  d’ alcune  altre  operò  dello  stesso 

Caj?.  . , 

Tal’è  Rodono,  autore  di  molte  opere , che  si 
sono  perduto  (.IO?.  Non  ne  parlò,  se  non  perchè 
egli  avea  scritto  contro  de'  Marckmiti. 

Tal’  è Policrate  vescovo"  d’  Efeso  , che  scris-- 
se  una  lettera  sulla  disputa  (fi)  intorno  la  cele- 
brazione della  festa  di  Pasqua,  della  quale"  Eu- 
sebio , e S.  Girolamo  ci  hanno  conservato  una 
parte  : e un  gran  numero  d’altri,  che  tralascia- 
mo per  fermarci  un  poco  più  su’  Padriyle  ope- 
re de’  quali  s»  sodo  conservate  fin  a’  nostri 
tempi. 

S-  38.  il  più  famoso  di  tutti  è senza  contrasto 
Origene.  Si  fa  (12)  ascendere"  fino"  a (>000.  volumi 
il  numero  delle  sue  opere.  S.  Girolamo  scriven- 
do contro  Rufino  pretende,  clie  bisogna  levar- 
ne più  di  due  lerzv  Benchèciò  sia  ancora  mol- 
to , la  ragione  di  S. Girolamo  non  è convincen- 
te. Die’eglr , che  nella  apologia  d’Origene  fatta 
da  Eusebio  non  se  ne  contano  200D.  (13);  ma  in 
quest’  apologia  se  ne  volea  egli  fare  un  catalo- 
go compito?  Fra  quesl’opere,  delle  quali  se  no 
son  perdute  più  di  quelle , che  ce  ne  restano  , 
non  si  può  formare  ragione  voi  sospetto  nò  con- 
tro quelle , che  sono  state  citate  dagli  antichi, 
e di  cui  il  testo  Greco  s’é  conservalo  , nò  con- 
tro quelle , che  sono  state  da  S.  Girolamo,  e da 
Rufino  tradotte , colla  differenza  però  , che  il 
secondo  ha  presa  una  estrema  libertà  nelle  sue 
versioni.  Non  si  può  sospettare  dell’opera  con- 
tro Celso , nò  degli  estratti  , che  sono  nella  Fi- 
localia, né  di  altri  passi  allegali  dagli  antichi, 
e nelle  dispute  sull’  Origcnisrao,  c in  altre  oc- 
casioni. Inquanto  a’  libri  de’  principi  si  sa,  che 
abbiam  perduto  il  testo  Greco , come  ancora 

(6)  His.  Eccles.  lib.  4.  c.  22.  Hier.  in  calai- 
numcr.  37. 

(7)  Hist.  Eccles.  lib.  4.  cap.  25. 

(8)  Hier.  in  calai,  num.  3 f. 

(9)  Euseb.  hist.  Eccles.  lib.  2.  c.  24.  lib.  3» 
cap.  22. , et  25.  lib.  6.  c.  14.  Hier.  num.  69. 

(10)  Euseb.  hist.  lib.  5.  cap.  13.  Hier.  n.  47» 
'«■  (il)  F.tiseb.  hist.  lib.  5.  cap.  23.  Hier.  n. 55» 

(12)  Hieron.  lib.  2.  iu  Rutiu.  p.  759. 

(13)  Hierou.  ibid. 
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la  versione  «li  S.  Girolamo,  e non  abbiamo  che 
quella  di  Kutino  , copia  infedelissima  dell’ori- 
ginale. Del  resto  giammai  autore  non  6 stato 
nè  tanto  lodato,  ne  tanto  biasimato,  ed  in  vita, 
e dopo  morte,  quanto  Origene.  Cosi  ^'impossi- 
bilita della  Gnzione  delle  sue  opere  si  fa  mani- 
festa senza  il  soccorso  di  altre  riflessioni.  I 
suoi  accusatori,  ed  apologisti  difendono  uguale 
mente  questa  impossibilità.  Le  dispute  stesse , 
che  vi  sono  state  sulla  corruzione  delle  sue  o- 
pere,  c’insegnano  su’  quali  punti  possiamo  so- 
spettare di  alterazione  in  quelle,  ebe  abbiamo 
ancora. 

§.  39.  S.  Cipriano  é stato  uno  de’  più  illustri 
scrittori  del  terzo  secolo.  Un  gran  numero  di 
autori  de’  secoli  seguenti  ha  parlato  delle  sue 
opere  con  i più  grandi  elogj.  Tali  sono  Lattan- 
zio (1),  Eusebio,  S.  Girolamo,  Vincenzio  di  Le- 
rino  , S.  Fulgenzio  ec.  Ma  S.  Agostino  solo  ci 
basti.  Non  è nemmen  necessario  d’  allegare  i 
passi  di  questo  Padre  per  mostrare  la  stima , 
che  faceva  del  Santo  martire.  Nella  tavola  del* 
le  materie  dell’  opere  di  S.  Agostino  , trovasi 
un  lunghissimo  catalogo  de  luoghi , ov7  egli  lo 
cita.  Un  letterato  ha  nulla  di  meno  avanzate 
delle  congetture  per  far  dubitare  d’  alcune  o- 
pere  di  S.  Cipriano.  Ma  ciò  non  riguarda  se  non 
due  o tre  delle  sue  lettere,  e nulla  é più  debo- 
le,  di  queste  sue  congetture  (2).  Siccome  i Do- 
natisti si  autorizzavano  del  voto  di  S.  Cipriano, 
cosi  S.  Agostino  fu  obbligato  di  scrivere  i set- 
te libri  del  battesimo  per  confutarli,  e ripiglia 
questa  materia  in  molli  altri  luoghi.  Bisogna 
adunque  rigettare  l’opere  di  S.  Agostino  contro 
i Donatisti  come  supposte  , o riconoscere,  che 
San  Cipriano  ha  scritto  quelle  , che  gli  attri- 
buiamo. 

§.  10.  Tertulliano  è uno  degli  scrittori  eccle- 
siastici, di  cui  si  può  men  sospettare,  che  sie- 
iK)  le  opere.  Imperciocché  portano  esse  una 
specie  d’ impronto,  che  ne  fa  riconoscere  l’au- 
tore. 11  carattere  particolare  di  questo  scritto- 
re non  potrebbe  essere  contrafa  Ilo.  Oltre  di 
che  i suoi  traviamenti  han  fatto  celebri  le  sue 
opere.  Deplorando  molti  la  sua  caduta  , hanno 
al  merito  di  lui  rendula  giustizia,  e quindi  cer- 
ti siamo  , che  conoscevansi  gli  scritti  ch’egli 
composto  avea  prò , e contro  la  Chiesa. 

L’  opere  di  Tertulliano  son  Citate  da  Lattan- 
zio, da'  santi  Oliato,  Uario,  e Girolamo  (3).  Eu- 
sebio , che  conosceva  poco  gli  autori  latini , ne 
riferisce  alcuni  passi  del  suo  apologetico.  S.  Gi- 
rolamo racconta  , che  S.  Cipriano  avea  coslu- 


(1)  Vedi  Tillem.  hisl.  tom.  4.  p.  78.  e seg. 

(2)  Intende  1’  autore  di  parlare  delle  con- 

f;etlure  del  Padre  Tourneminc.  Noi  a suo  luogo 
e daremo  collu  contrarie  osservazioni  dello 
stesso  nostro  autore.  Zi. 

(3)  Vedi  Tillem.  tom.  3.  piig.UlJIupin  don 
Ccillier. 
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me  di  chiamare  Tertulliano  suo  maestro  (4) , e 
che  non  passava  giorno  senza  che  ne  leggesse 
qualche  cosa.  S.  Girolamo  nomina  quello  , che 
aveagli  detta  questa  particolarità.  La  lettura 
di  Tertulliano  dovea  essere  assai  familiare  a S. 
Cipriano  ; poiché  egli  ne  ha  tratto  nelle  sue  o- 
perc  (5)  e 1’  espressioni  e i pensieri.  S.  Agostino 
fa  menzione  iteli7  opere  di  Tertulliano,  e parla 
de’  suoi  sentimenti  erronei , tanto  da  storico  , 
che  da  critico  ( 6 ). 

§’.  41.  Un  aria  d’antichità  sorprende  negli 
scritti  di  S.  Clemente  Alessandrino.  Quando  ne 
ignorassimo  l’autore  , una  lettura  attenta  ne 
farebbe  scoprire  i tempi.  Gli  eretici,  che  vi  son 
combattuti,  ed  i sentimenti  particolari , che  vi 
si  trovano,  fanno  abbastanza  presumere , che 
non  sono  stali  composti  prima  della  fine  del 
primo  secolo.  Noi  sappiamo  peraltro,  che  S. 
Clemente  n7  è l’autore.  Eusebio  fa  menzione  (7) 
del  suo  Pedagogo,  e delle  sue  altre  opere.  Egli 
copia  nella  sua  preparazione  Evangelica  lunghi 
passi  della  sua  , esortazione  ai  gentili.  In  quan- 
to agli , Strami , Eusebio  ne  parla  alla  lunga 
nella  sua  storia  , e questo  libro  6 stato  si  co- 
nosciuto dall’  antichità,  che  S.  Clemente  é sta- 
to chiamalo , il  facitore  degli  stromi,  Stroma- 
teus.  S.  Girolamo  fa  anche  il  catalogo  delle  ope- 
re di  S.  Clemente.  Fozio(8)  ne  parla  lungamen- 
te , e ne  fa  la  critica.  S.  Epifanio,  Rulìno,  S.  Ci- 
rillo , Teodoreto  lo  citano  (9). 

$.  42.  Il  trattato  di  S.  Ireneo  è un'opera  di 
uii  carattere  affatto  originale,  senza  il  quale 
noi  non  conosceremmo  le  piu  antiche  eresie. 
1/  autore  ebbe  bisogno  d’una  applicazione  par- 
ticolare, e d7  un  lungo  commercio  coi  valenti- 
niani  per  Sviluppare  i loro  sentimenti  cosi  giu- 
diziosamente , con»’  egli  ha  fatto.  L’  errore  del 
regno  di  mille  anni,  che  è stato  stesamente  dife- 
so in  quest7  opera , mostra  un  autore  antichis- 
simo , e per  tale  passerebbe  al  giudizio  de'  co- 
noscitori , qualora  non  avessimo  tutte  le  testi- 
monianze che  si  possono  desiderare  (10)  per  dir- 
la del  S.  Martire,  di  cui  porla  il  nome.  Egli  è 
citato  da  Tertulliano , da  S.  Cirillo  Gerosoli- 
mitano , da  S.  Basilio  , e da  Teodoreto.  Euse- 
bio parla  molto  di  3.  Ireneo  nella  sua  opera  ; 
S.  Girolamo  non  se  ne  dimentica  nel  suo  Cata- 
logo , e ne  fa  menzione  altrove.  S.  Agostino  fa 
valere  (H)  la  sana  autorità  conlrodóTelapiani. 
Ma  S.  Epifanio  é quegli , a cui  abbiamo  1’  ob- 


$ 


Hier.  in  calai.  63. 

(5)  V.  Tilleinont  tom.  3.  102.  col.  f. 

(6)  V.  la  nota  della  pag.  97.  col.  1.  del  tom. 
3.  di  Tillemont. 

(7)  Euseb.  hisL  lib.  6.  cap.  6.  et  11. 

(8)  Hier.  calai,  n.  48.  Fozio  bibl.  c.  111. 

(9)  Tillemont  toni.  3.  p.  2. 

(10)  V.  Tillemont  t.  3.  p.  54.,  e gli  elogj  di 
S.  Ireneo  alla  testa  delle  sue  opere  nell’  ed.  di 
D.  Massuet. 

(11)  Aug.  coutr.  Jul.  L c.  3.  et  7. 
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binazione  ti’  avere!  conservati  de’  lunghissimi 

C»zd  dell’  originale.  Egli  ha  inserito  nel  suo 
attato  dell’ eresie  la  maggior  parte  del  primo 
libro  di  S.  Ireneo.  (Hiasi  tutto  il  resto  del  testo 
greco  di  quest’  antico  Padre  é perduto  , e non 
ne  abbiamo  se  non  una  version  latina  molto 
barbara  , benché  antichissima. 

§.  43.  Le  due  Apologie  di  S.  Giustino, ed  il  suo 
dialogo  sono  altresì  opere , che  una  giudiziosa 
critica  non  attaccherà  mai.  Eusebio  é su  ciò 
nostro  mallevadore , e dopo  lui  S.  Girolamo. 
Molli  autori  antichi  han  parlato  di  S.  Giustino» 
Tali  sono  S.  Epifanio  , Teodoreto , S.  Metodio 
martire  nella  persecuzione  di  Diocleziano,  Fo- 
lio ec.  Si  posson  vedere  le  loro  testimonianze 
nel  principio  deii’opere  di  S.  Giustino.  Ciò  non 
ostante  nel  1700.  un  Tedesco  ha  preteso  di  contra- 
stargli  il  dialogo  con  Trifone  per  fame  onore  (1) 
ad  un  certo  Trifone  discepolo  <T  Origene  . . . Ma 
tutto  eiò,  che  si  è detto  per  togliere  questo  Dialo- 
go al  S.  Martire , ci  pare  ancora  (son  queste  pa- 
role di  D.  Ceillier)  troppo  poco  considerabile  per 
doverlo  confutare,  ed  to  mtson  meno  maraviglia- 
to delle  pieeiole  contradizioni  , ehe  guest ’ opera 
ha  sofferte  da  tre  , o quattro  Letterati,  che  ai  ve- 
dere il  P.  u4r duino  non  riconoscere  se  non  que- 
sto dialogo  per  opera  vera  di  S-  Giustino,  e tor- 
gli  di  sua  propria  autorità  le  sue  due  tipologie , 
che  nessuno  ancora  si  ira  immaginato  di  con- 
trastargli. 

Il  libro  del  Pastore  èpassato  per  canonico 
presso  tutti  gli  antichi.  Il  Signor  Fleury  (2)  ne 
ha  dato  un  lungo  estratto.  Il  Sfg.  Dupin  (3)  non 
contrasta  la  sua  antichità , benché  ne  giudichi 
con  poco  vantaggio.  Questo  libro  é incontrasta- 
bilmente più  antico  ai  Origene,  di  Tertulliano, 
di  S.  Ireneo,  che  lo  citano.  Si  pretende  in  alcu- 
ne dissertazioni  (4)  impresse  d’alcunf  anni,  che 
il  Pastore  é più  recente  dell'eresia  de’MontanU 
sti.  Ma  è ben  facile  di  dimostrare  la  debolezza 
di  ques’  opinione  singolare.  La  sostanza  delle 
ragioni  (*>)  sulle  quali  si  appoggia  , si  riduce  a 
questo;  il  Monlanismo  vi  è condannato,  e com- 
battuto d‘  una  maniera  assai  precisa  , e vi  si  fa 
un  ritratto  de’  falsi  Profeti  ; il  quale  convienp 
perfettamente  ai  Montanisti , ea  a Montano.  È 
ella  cosa  sorprendente , che  un  scrittor  catto- 
lico insegni  chiaramente  una  vqrità  di  pratica, 
sempre  creduta  nella  Chiesa  ? È ella  cosa  sor- 
prendente, che  i lineamenti,  coi  quali  il  Pasto- 
re dipigne  i falsi  Profeti , convengano  a Monta- 
no t Nei  tempi  apostolici  essendo  il  dono  della 
profezia  ancor  comune , v’  eran  senza  dubbio 
dei  falsi  profeti , i quali  procuravano  di  tirare 

(1)  D.  Ceillier  tom.  2.  p.  26» 

(2)  Hist.  Eccl.  1. 2. 

(3)  Bibl.  tom.  i. 

(4)  Coofer.  Eccles.  del  Sig.  dn  Guet , Im- 
presse nel  1742. , ma  composte  più  di  60.  anni 
prima. 

(5)  Confer.  dello  slesso  1.  dissertaz. 


ZIONE  II. 

a sé  l’ofTerte,  c le  liberalità  dc’fedelf.  Se  il  Pa- 
store avesse  voluto  dipingere  i Montanisti , non 
si  sarebbe  egli  spiegato  alla  lunga  sulle  loro 
profetesse?  non  avrebbe  egli  più  distintamente 
presa  di  mira  la  loro  durezza  riguardo  a’  pec- 
catori ? 

Gli  antichi  hanno  citato  il  Pastore  come  un 
libro  Canonico , come  opera  d' un  discepolo  di 
S.  Paolo  .*  Ora  qual  prova  si  dà  , eh’  eglino  si 
sieno  ingannati  sull’età,  e sull’autóre  di  questo 
libro?  v’è  egli  qualch’ esempio , che  abbina 

fireso  per  canonico  uno  scritto  composto  dopo 
a metà  del  secondo  secolo  ? Si  può  egli  sup- 
porre , che  i Montanisti  fossero  cosi  poco  ac- 
corti , che  non  sapessero  rispondere  all’  auto- 
rità di  questo  libro  , se  fosse  stato  di  fresco 
composto  contro  di  loro?  ora  Tertulliano  tiea 
forse  questa  via  per  {strigarsi  dall’  autorità  di 

Suesto  scritto  ? Nò  certamente.  Si  contenta  di 
Ire,  ehe  non  è canonico,  e che  i Cattolici  istes- 
si  per  tale  noi  riconoscono  (6).  Come  persuader- 
si per  altro , che  S.  Ireneo  abbia  preso  per  i- 
scrittura  canonica  un  libro  più  recente , che  il 
Montanisrao,  egli  che  scriveva  alcuni  anni  do- 

rla  nascita  di  quest’  eresia  ? li  Sig.  Duguet  , 
vero , ne  mette  il  principio  nell’  auno  142.  o 
143. , raa  in  questo  egli  s’ inganna  , ed  avrebbe 
senza  dubbio  abhannonato  quest’  idea,  se  aves- 
se veduto  quando  egli  compose  la  sua  disserta- 
zione, ciò  che  il  Signor  diTillemont  (7)  ha  scrit- 
to su  i Montanisti.  Essi  eran  recenti  nel  177.  al- 
lorché i martiri  di  Lione  patirono. 

Il  Signor  du  Guet  pretende  (81  che  Massimil- 
la mori  verso  il  fine  del  regno  di  Marcaurelio; 
perché  dopo  la  sua  morte  vi  fu  una  pace  gene- 
rale nella  Chiesa , e nell’  Impero,  per  14.  anni. 
Ma  il  Sig.  di  Tillemont  mostra  , che  questa  pa- 
ec  non  può  mettersi  se  non  dopo  l’anno  218.  La 
fine  dell’  Imperio  di  Marcaurelio  , ed  il  princi- 
pio di  quello  di  Comodo  non  eran  tempi  dì  pa- 
ce oe’  Cristiani.  Vi  furono  molte  guerre  duran- 
te r impero  di  Comodo  , che  non  durò  se  non 
tredici  anni.  Nè  vi  furono  maggiori  torbidi  nel- 
l’ imperio , che  dopo  la  morte  di  lui  (9). 

(fi)  Tertul.  de  Pud.  c.  10. 

(7)  V.  la  prima  nota  del  Sig.  Tillemont  so- 
pra i Montanisti. 

(8)  Dlssert  6.  sul  Monlanismo. 

(9)  Non  può  negarsi , che  lutto  questo  di- 
scorso del  N.  A.  contro  il  sentimento  del  Sig. 
Du  Guet  non  abbia  la  sua  forza.  Nondimeno  e- 
glila  perde  tutta  al  confronto  di  uu  autore  con- 
temporaneo. Egli  é Papia  di  Gerapoli  scrittore 
del  secondo  secolo , il  quale  in  un  frammento 
stampato  dal  Muratori  come  di  Cajo  prete  del- 
la Chiesa  Romana  , ma  colla  maggior  eviden- 
za restituito  a Papia  dal  dotto  P.  de  Magistris 
Oratoriano  della  Vallicella  nell’  apologia  sog- 
giunta alla  versione  greca  di  Daniele  falla  aa 
Lxx.  cosi  ne  parla  : Pastorem  vero  nupcrrime 
temporibus  nostris  in  Urbe  Roma  Henna  con - 
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Non  si  é mai  sospettato  , che  falsi  sieno  i li- 
bri di  Teofilo  di  Antiochia  ad  Autolico.  Hanno 
essi  tutti  i caratteri  de’  libri,  che  sono  degli  au- 
tori di  cui  portauo  il  nome.  La  prima  lettera 
di  S.  Clemente  passa  per  un  de’  più  bei  monu- 
menti dell’antichità,  Essa  era  rispettata  da  lut- 
ti i Cristiani  de’  primi  secoli.  Ciò  nonostante 
alcuni  critici  han  creduto  , che  questa  lettera 
era  stata  corrotta  dagli  eretici  con  inserirci  (1) 
de’  frammenti  di  libri  apocrifi.  Questi  sospetti 
non  costano  nulla.  Ma  sarebbe  ben  diffìcile  giu- 
stificarli con  buone  ragioni  ; è questa  una  di- 
scussione , nella  quale  noi  non  dobbiamo  en- 
trare. 

Nulla  di  più  rispettabile,  dopo  la  sacra  Scrit- 
tura , che  fe  lettere  di  S.  Ignazio  , e non  si  do- 
vrebbe formar  più  sospetti  conira  questo  pre- 
zioso monumento  dell’  antichità  ecclesiastica  , 
dono  quello  che  il  dotto  Pearson  ha  scritto  per 
difenderne  l'autenticità  (2J.  Finiamo  questo  no- 
vero con  Giuseppe , il  quale  per  l’ importanza 
delle  sue  opere , c per  1 uso,  che  se  ne  può  fa- 
re a difesa  della  Religione  , ha  meritato  di  es- 
sere inserito  nel  catalogo  de’ nostri  scrittori.  È 
vero  , che  it  P.  Arduino  l’ha  trattato  d’ autor 
supposto  , ma  ognun  sà  , che  6osa  abbia  impe- 
gnato questo  Padre  per  sostenere  un  tal  para- 
dosso. Egli  credette  scoprir  colle  medaglie,  che 
si  dovea  fare  un  piano  <!’  Istoria  tutta  differen- 
te da  quella  , ebe  trovasi  ne’  libri  antichi.  Que- 
sta pretesa  scoperta,  che  il  Padre  Arduino  non 
dovea  certamente  a nessuno  , 1’  abbagliò  ; egli 
vi  si  affezionò  ; diciam  meglio , ne  fece  il  suo 
idolo  , al  quale  sacrificò  quasi  lutti  gli  aulitili 
libri  , tanto  ecclesiastici,  che  profani  Se  qual- 
che cosa  poteva  scusare  il  Padre  Arduino  è 
che  egli  è il  Padre  di  questo  sistema.  Gli  auto- 
ri hanno  il  debole  d’ amar  troppo  i parti  della 
lor  mente.  Ma  che  il  P.  Berruyer  istruito  del 
giudizio  , che  tutto  il  mondo  ha  fatto  del  siste- 
ma del  P.  Arduino  50.  anni  fa , V abbia  adotta- 
to riguardo  a Giuseppe , ciò  non  si  comprende. 
Imperciocché  con  tutto  che  il  P.  Berruyer  non 
dica  espressamente  , che  1’  opere  di  Giuseppe 
sieno  una  produzione  di  qualche  impostore  , 
pare  nondimeno  da  diversi  luoghi  della  sua  i- 
storia  del  popolo  di  Dio  , che  questo  sia  il  suo 
pensiero.  Basterà  d’ indicarne  questa  prova.  11 


acripsit  sedente  Cathedra  Tfrhis  Rnmae  Ecclesia e 
Pio  Episcopo  fruire  mi.Tanlo  é vero  , che  le 
conpbtetturc  più  forti  in  fatto  di  critica  soven- 
te si  tro  vali  nulle  allo  scoprirsi  de’  monumen- 
ti dianzi  non  conosciuti.  R. 

(1)  D.  Ceillier  lom.  1.  p.  617. 

(2)  L’opera  del  Pearsou  ha  per  titolo.  Ein- 
dictae  epistolarum  S.  Jgnatii  in  5. , ed  é stala 
impressa  a Cambridge  1672.  bupi».  e Don  Ceil- 
lier hanno  risposto  aiffusamentc  all’  obbiezio- 
ni , che  si  famio  contro  1’  autenticità  di  queste 
lettere. 
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Padre  Berruyer  dice  (3) , che  Erode  il  Tetrarca 
di  Galilea  quegli , che  fece  tagliare  il  capo  a S. 
Gio:  Battista,  è lo  stesso  principe,  che  fece  mo- 
rir S.  Giacomo , e che  mori  poco  dopo  a Cesa- 
rea , essendo  stato  miracolosamente  punito  da 
un  angelo.  In  Giuseppe  questi  sono  due  princi- 

5j , i quali  non  possono  essere  più  chiaramente 
istinti  ; il  lor  nome  , la  lor  nascita  ; i loro  ti- 
toli, la  lor  fortuna  , e la  lor  morte,  tutto  ó dif- 
ferente. Giuseppe  ne  fa  il  carattere  si  bene , ed 
eutra  in  un  ragguaglio  talmente  circostanziato 
delle  loro  avventure,  che  per  farne  un  sol  prin- 
cipe bisogna  riguardare  l’ istoria  di  Giuseppe 
come  uu  romanzo.  Ma  una  tale  idea  può  ella 
entrare  in  capo  ad  un  uomo  di  spirito  senza  che 
un’  ostinazione  di  sistema  non  l’ abbia  amma- 
liato ? 

Lr  opere  di  Giuseppe  hanno  tutte  le  prove 
immaginabili  d’  autenticità  , un  carattere  ori- 
ginale , una  bellezza  , che  non  si  vide  mai  nel- 
I-  opere  composte,  quando  le  belle  lettere  era- 
no ni  decadenza.  Niente  vi  smentisce  il  secolo  f 
in  cui  diconsi  scritte , nè  1’  autore , a cui  si  at- 
tribuiscono. S.  Girolamo  chiama  Giuseppe  il 
Tito  Livio  de’ Greci  (4).  Ognuno  ha  applaudito 
a (presi’  elogio.  L’  opere  di  Giuseppe  son  citate 
da  più  antichi  scrittori  ecclesiastici , che  ne 
riportano  de’  passi,  che  noi  vi  leggiamo  (5).  So- 
no passi  tradotti  in  latino  (6)  ne’  primi  secoli:  il 
che  obbliga  necessariamente  a dire,  o che  que- 
st’opere  esistevano  fin  dal  tempo  di  San  Girola- 
mo, d’  Eusebio,  e d’ Origaie,  e che  sono  auten- 
tiche ; o clic  tutti  i monumenti  dell’  antichità  , 
e quegli  altresì  che  pajono  i più  rispettabili , 
sono  stati  supposti  nei  secoli  barbari;  alterna- 
tiva , che  non  lascia  luogo  al  dubbio. 

A R T I C O L O IV. 

Impossibilità  della  finzione  de1  libri  antichi . Qw 
ite  Impostili  il  Uà  anche  maggiore  riguardo  a- 
gli  autori  ecclesiastici.  A quali  assurdità  si 
espongano  quei , che  adottano  una  specie  di 
Pirronismo  , capace  d' in  de  ho  ire  le  prove  del 
Cristianesimo. 

s.  44.  Si  vedrà  in  seguito , che  non  si  possono 

(3)  Tomo  6.  p.  307. 

(4)  Hier.  epist.  22.  ad  Euslochium.  Id.  E- 
pist.  84.  ad  Magnimi. 

(5)  V.  Euseb.  Dem.  Evang.  lib.  3.  cap.  7. 
Praep.  Ev.  lih.  8.  c.  2.  Itisi.  Kócles.  lib.  2.  c.  9. 
altrove. 

Tutti  gli  antichi,  che  citano  il  famoso  pas- 
so di  Giuseppe  . riguardo  di  Gesù  Cristo,  pro- 
vano l’autenticità  delle  sàie  opere.  Questi  au- 
tori sono  in  gran  numero,  Eusebio,  S.  Girola- 
mo , Sozomcno  ec.  S.  Crisostomo  parla  molto 
di  Giuseppe. 

(6)  V.  Cassiod.  Divi»,  iuslit.  c.  17.  presso 
D.  Ceillier  tom,  1.  578. 
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indebolire  gli  argomenti , che  stabiliscono  la 
divinità  del  Cristianesimo  , «e  si  ammette , che 
una  parte  y ancorché  fosse  la  meno  considera- 
bile , deli’  opere  di  S.  Giustino  * di  S.  Ireneo,  di 
Tertulliano,  d’Origene  ec.  sia  veramente  di  que- 
sti Padri.  Altronde  è un  peccare  contro  le  rego- 
le del  buon  senso  il  conchiudere,  che  è dubbio- 
so , se  tutte  le  opere  antiche  .sierto  stale  finte  , 
perchè  alcune  lo  sono  state.  E questo  un  ragio- 
nar male,  quanto  se  si  dicesse.*  vi  sono  de’men- 
zogneri , e de’  furbi  ; dunque  non  ci  dobbiamo 
fidar  di  veruno  : dunque  egli  è impossibile  di 
distinguere  un  testimonio  falso  da  un  vero.  La 
critica  ha  le  sue  regole,  che  c’insegnano  a giu- 
dicare , che  tali  opere  sono  state  scritte  in  tali 
secoli , e da  tali  scrittori  : Se  in  certe  occasio- 
ni queste  regole  lasciano  dubbio , è mancanza 
di  mezzi  per  farne  1’  applicazione.  Imperocché 
esse  sono  infallibili , e quando  ci  fanno  decide- 
re, che  un’  opera  é d’ uno  scrittore,  di  cui  por- 
ta il  nome,  e quando  ci  fanno  decidere,  che  que- 
sto é o falso,  o incerto.  Varj  autori  hanno  spie- 
gate queste  regole  (1) , le  quali  ci  conducono 
alle  massime  del  buon  senso  , che  si  dee  segui- 
re per  decidere  della  validità  d’ un  titolo,  e del- 
la autenticità  d’ un  atto.  Qualche  volta  uno  re- 
sta sospeso  sopra  una  scrittura  prodotta  da  un 
litigante  ; ma  in  mille  altri  rincontri  non  v*  6 
il  menomo  pretesto  per  formare  sospetti.  Lo 
stesso  é nella  materia  , di  cui  parliamo.  Come 
dubitare  , che  Monsignor  Bossuet  non  abbia 
composte  le  variazioni  , Monsignor  Huezio  la 
dimostrazione  Evangelica , S.  Agostino  la  città 
di  Dio , Eusebio  l'istoria  ecclesiastica  ec.  ? 

45.  Ma  come  assicurarsi , che  uno  scritto 
è d’ un  autore , morto  duernil’  anni  fa  ? noi  lo 
abbiam  detto  , che  ce  ne  possiamo  assicurare 
per  tradizione  consegnata  ne’  libri.  Benché  io 
sia  posto  al  basso  d’ un  anfiteatro , un  uomo 
che  fosse  nell’  alto , può  darmi  ciò  che  ha  in 
maqo , non  già  immediatamente  da  se  stesso  , 
ma  per  via  d’ajuti  inlermedj.  Un  autore  antico 
non  può  dirmi.  Io  ho  composto  quest'  opera;  ma 
egli  T ha  detto  a’  suol  contemporanei  ; questi 
l’ han  detto  ad  altri  ; e cosi  in  seguito  fino  a me. 
E risalendo  di  età  in  età  , io  trovo  testimoni , 
che  depongono  , che  questo  scritto  è del  tale 
autore  ; e questa  catena  di  tradizione  non  la- 
scia luogo  a dubitare  d’ una  infinità  di  avveni- 
menti dell’  antica  istoria , più  che  di  quel  che 
si  b fatto  in  Francia  un  secol  dianzi.  Noi  vedia- 
mo ip  qualche  maniera  gli  avvenimenti  del 
tempo  passato  cogli  occhj  de’nostri  Padri, É ve- 
ro, che  questa  tradizione  scritta  ha  le  sue  in- 
certezze ; ma  ella  ha  altresì  la  sua  infallibilità, 
I più  legittimi  dubbj  sopra  alcuni  fatti  non 

(1)  V.  la  Prefazione  della  Bibl.  degli  aut. 

peci,  pel  Dupin  1’  Àrs  critica  di  le  Clerc  in  2. 

voLin  12.  Le  riflessioni  sulla  critica  del  P.  O- 

porato  di  S.  M.  Carmelit.  scalzo.  La  diploma- 

tica del  P,  Mabilloq. 
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conducono  a conseguenza  sopra  nn’  infinità  di 
altri.  I libri  di  Cicerone  , di  S.  Agostino  , di  S. 
Atanasio  c*  insegnano  un’  infinità  di  fatti  della 
storia  de’  loro  tempi  con  tanta  certezza,  come 
se  li  sapessimo  da  testimonj  oculari  : i luoghi 
comuni  del  Pirronismo  storico  non  possono 
smuovere  questa  certezza, 

§.  46.  Non  si  dubita  dell’  autenticità  dell’  o- 
pere  de’  principali  autori  profani.  Ma  se  si  pa- 
ragonano (2)  le  testimonianze,  che  noi  abbiamo 
di  quest’  autenticità,  con  quelle , che  ci  assicu- 
rano dell’autenticità  dell’opere  degli  autori  ec- 
clesiastici, pigliando  i più  famosi  d’ambe  le  par- 
ti, il  vantaggio  riguardo  all’impossibilità  della 
finzione  sarà  tutto  dalla  parte  di  questi  ultimi. 
La  moltitudine  de’lestiraonj  6 più  grande  in  fa- 
vore di  questi.  D1 * * * 5  altra  parte  1’  opere  de*  Padri 
sono  state  citate  nelle  dispute , che  in  tutti  i 
tempi  hanno  agitato  la  Chiesa.  Così  qualora  ci 
fosse  stato  qualche  dubbio  sugli  autori  di  que- 
st’ opere , sono  stati  gli  uomini  in  necesssità  di 
esaminarle  con  cura.  Bastava  , almeno  nei  se- 
coli illuminati,  che  si  fosse  allegato  uno  scrit- 
to in  favore  d’  un  partito  per  bene  esaminare 
con  occhj  critici , se  la  citazione  era  fedele  . e 
se  l’ opera  era  dell’  autore , sull’  autorità  del 
quale  I’  altro  partito  pretendeva  appoggiarsi. 
Ora  , si  é egli  avuta  occasione , ed  interesse  di 
fare  tali  discussioni  sugli  autori  profani  ? Ope- 
re finte  si  sono  nulla  ai  meno  accreditate.  Ma 
questa  specie  di  sorpresa  non  è meno  accaduta 
riguardo  agli  autori  profani , e non  ve  n’  ha  e- 
sempio  ne*  quattro,  o cinque  primi  secoli,  per 
l’opere  importanti  attribuite  a qualche  parte 
della  Chiesa.  Imperocché  quelle  del  preteso  S. 
Dionigi  Areopagita  non  cominciarono  a far  for- 
tuna , che  nel  sesto  secolo  , c non  si  accredita- 
rono del  tutto  , che  ne’  tempi  d’ ignoranza. 

$.  47.  Non  si  finisce  di  dire , che  gli  scrit- 
tori de’  primi  secoli  han  seguiti  i pregiudizi 
del  partito  , e che  han  troppo  facilmente  pre- 
stata fede  alle  calunnie  , che  si  spandevano 
contro  da’  lor  nemici  , e che  hanno  ingran- 
diti i lor  difetti  , e diminuite  le  loro  buone 
qualità  , e che  sono  pieni  di  simulazioni , e 
che  l’ esagerazioni  nulla  costano  loro  , e che 
mostrano  una  grande  inclinazione  pe’l  favo- 
loso , e lo  straordinario , e che  non  si  trova 
nelle  lor  opere  se  non  disattenzione , confu- 
sione , e cattiva  rettorica  (3).  Gl’  increduli  pos- 

(2)  Essendo  l’opere  principali  degli  autori 
ecclesiastici , 1’  autenticità  di  quelli  non  può 
essere  provata  , senza  che  1’  autenticità  degli 
altri  del  pari  lo  sia.  Altronde  si  può  formare 
una  catena  di  tradizioni  per  gli  scrittori  profa- 
ni simile  presso  a poco  a quella  , che  abbiam 
formata  per  gli  scrittori  ecclesiastici.  Vedi  un 
passo  di  S.  Agostino  contr.  Faustum  /.  33.  c.  6. 

(3)  In  questa  maniera  alcuni  protestanti 
affettano  di  trattare  gli  antichi  ecclesiastici. 
Benché  io  sia  ben  lontano  dall’  approvare  un 
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sono  adottare  , cd  amplificare  le  accuse  ; noi 
non  vi  ci  opponghtamo  per  ora.  Domandia- 
mo solamente  per  gli  scrittori  ecclesiastici 
Ciò  , che  non  si  può  negare  ad  alcuno.  Pre- 
tendiamo, che  loro  si  creila,  primo,  quan- 
do non  hanno  avuti  motivi  di  travisare  la  ve- 
rità . e non  attestano  , se  non  ciò  che  hanno 
potuto  beu  sapere  : secondo , quando  ripor- 
tano quello  , che  sarebbe  stato  lor  vantag- 
gioso di  contrastare , e ciò  che  era  riconor* 
sciuto  per  costante  tra  essi , ed  i loro  av- 
versar^ Se  bau  potuto  ingannarsi , o se  han- 
no avute  ragioni  per  non  essere  sinceri , al- 
la buon’  ora  ; rifiutisi  allora  la  loro  tcstimor 
ùianza. 

$.  48.  Non  si  potrebbe  ciò  non  ostante  sen- 
za una  visibile  ostinatezza  sostenere , che  i 
•difetti  or  or  rammentati  sono  proprj  degli 
Scrittori  ecclesiastici.  L’ esattezza  , e la  pre- 
cisione , di  cui  oggidì  ognun  si  picca  , non  so- 
no state  comuni,  diciamo  meglio,  non  sono 
state  conosciute  per  lo  passato.  Non  deesi  dun- 
que aspettare  di  trovarle  negli  autori  de'  pri- 
mi secoli.  E questo  un  privilegio  di  alcuni  spi- 
riti superiori  il  garantirsi  dai  difetti , che  han 
regnato  a’  tempi  loro.  Congratuliamoci  dei 
vantaggi  del  nostro  secolo  senza  insultare 
quelli , che  non  hanno  avuta  la  sorte  di  vi- 
verci. Forse  qualche  giorno  avremo  anche  noi 
bisogno  , che  i nostri  discendenti  ci  usino  un 
pò  d’ indulgenza.  Ma  trattinsi  pure  con  quan- 
ta durezza  si  vuole  i Padri  della  Chiesa  ; dal 
non  esser  eglino  scrittori  senza  difetto  , ne  se- 
guita forse  , che  la  loro  testimonianza  sia  nul- 
lo ? La  maggior  parte  dell*  istoria  ci  ò ella  sta- 
ta conservata  da  autori  meritevoli  di  essere 
preferiti  a quei , che  sono  in  nostro  favore  , e 
che.  tanto  si  affetta  di  disprezzare  ? Se  vi  po- 
tessero essere  scrittori  perfetti  al  segno  di  non 
dare  alcun  appiglio  alla  critica  degl'  incredu- 
li , dovremmo  noi  per  questo  dolerci  della 
provvidenza  , perche  non  ee  ne  abbia  conce- 
duti di  tali  per  P istoria  de'  primi  secoli  del 
Cristianesimo  ? in  vece  di  far  inutili  lamenti  , 
perchè  i nostri  autori , che  ancor  ci  restano  , 
non  hanno  scritto  coll’ ultima  esattezza  tutto 
qiò  , che  vorremmo  sapere;  bisogna  esamina- 
re , se  la  loro  testimonianza  debba  bastare , 
quando  si  ama  la  verità. 

$.  49.  Ma  poi  vegniamo  alla  sostanza.  Gli 
scrittori , che  di  consi  ornati  di  qualità  si  ec- 
cellenti , sono  eglino  più  degni  di  fede , che  i 
nostri?  Questi  scrittori  senza  difetto  ci  hanno 
trasmesso  due  sorti  di  fatti  ; alcuni,  cioè  , dei 
quali  son  eglino  stati  testimonj;  ed  altri  ca- 
vati dagli  autori  più  antichi , o dalla  memoria 
degli  uomini.  Ma  perchè  si  stimerebbono  più 

si  fatto  linguaggio  , pretendo  , e lo  mostrerò  , 
che  gl’increduli  nonne  possono  trarre  vantag- 
gio, contro  lo  prove,  che  servono  di  fondamen- 
to al  cristianesimo. 

Tom.  /. 
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veritieri  de’  nostri  autori  , riguardo  a queste 
due  maniere  di  fatti  ? L’eleganza  , la  precisio- 
ne dello  stile,  il  modo  nobile,  e semplice , con 
cui  uno  sappia  esprimersi  , son  forse  segni  di 
un  più  grand’  amore  della  verità  ? Che  cosa 
fa  riguardo  a ciò  uno  spirito  felice  , c coltiva- 
to ? Poiché  dagl’  increduli  si  ripete  con  tanta 
compiacenza  , che  i nostri  scrittori  son  cre- 
duli , c parziali  : non  faremo  su  ciò  questione  : 
si  però  , che  ci  dicano  , donde  avvenga  , che 
avendo  l’ istcssa  ragiono  di  sospettare  di  cre- 
dulità, e di  parzialità  gli  scrittori , die  sono 
maggiormente  stimati  da  loro,  non  lascino  tut- 
tavia di  credere  sulla  lor  parola  , almeno  nel- 
la sostanza  , la  storia  antica  ? Imperocché  i 
nostri  increduli  son  troppo  illuminali , ondo 
ne  dubitino  seriamente. 

50.  Portiamo  ciò  non  ostante  la  com- 
piacenza ancora  più  oltre.  Supponghiamo,  che 
la  buona  fede  de’  nostri  autori  debba  essere 
più  sospetta  di  quella  degli  autori  profani  ; 
supponghiamo  , dico,  che  i nostri  autori  esa- 
gerino , qualora  parlano  de’  miracoli  de’  pri- 
mi cristiani , della  lor  santità  , del  loro  corag- 
gio ne’  supplizj , e della  moltitudine  de’  marti- 
ri ec.  Si  sbatta  tutto  ciò  ,e  si  difalcbi  via  : non 
si  creda  se  non  quello , che  più  si  vorrà.  Do- 
mandiamo solamente  agl’  increduli  in  ricam- 
bio di  tanta  compiacenza , che  si  degnino  ri- 
spondere alle  questioni  seguenti:  che  ci  dicano, 
sel’opere  attribuite  da’ più  severi  critici  a Sau 
Ciustino,  a S.  Ireneo  , a S.  Clemente  Alessan- 
drino , a Tertulliano  , ad  Origene  , a S.  Cipria- 
no , ad  Eusebio  di  Cesarea  sieno  di  questi  au- 
tori : e supposto  , che  i nostri  avversarj  lo  con- 
fessino , che  ci  dicano  ancora,  se  non  par  loro 
certo  , che  nel  terzo , cd  anche  nel  secondo  se- 
colo il  Cristianesimo  fosse  una  religione  mol- 
to distesa  , stabilita  nel  mondo  tin  dall’impero 
di  Tiberio,  e dalla  quale  era  uscito  un  gran 
numero  di  sette,  che  facevano  professione  di 
ammettere  come  divini  i libri  della  scrittura  , 
o allo  quali  rinfacciavasi  come  un  attentato  il 
rigettarli:  che  questi  libri  erano  continuamen- 
te letti  ed  in  pubblico , ed  iti  privato , e credc- 
vansi  i Cristiani  obbligati  di  conforrnarvisi  nel- 
la condotta  , e nella  fede:  che  i Cristiani  erari 
distinti  in  due  classi , il  Clero  cioè  ed  i laici  r 
che  l’ autorità  riseden  ne’  Pastori  : che  fra’  Cri- 
stiani vi  avea  una  disciplina  , c de’  regolamen- 
ti per  le  adunanze:  che  vi  si  amministra van  dei 
sacramenti  : che  vi  si  ricevevano  i peccatori 
arila  penitenza  ec. 

§.  51.  Non  è possibile  l’aver  letto  sol  qual- 
che pagina  degli  scritti  de’  primi  secoli , senza 
sentire , che  tutto  ciò  è incontrastabile.  Non 
dovremmo  neppure  insistere  in  questi  fatti , se 
le  conseguenze  , che  ne  sieguono  , non  fossero 
una  prova  evidente  della  divinità  del  Cristiane- 
simo, e de’libri  sacri,  come  vedrassi  in  appres- 
so. Per  ora  bisogna  domandare  di  nuovo  «‘gli 
incroduli , se  sotto  pretesto  , che  i Padri  sono 
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autori  sospetti , o degni  di  poca  fede , essi  pro- 
tendono di  conchiudero , cne  hanno  mentito  in 
tutto  ; che  han  sempre  supposto  il  falso  ; che 
le  lor  opere  sono  state  composte  per  occasioni 
ila  nulla  ; che  si  riscaldavano  contro  i proprj 
sogni,  e non  attaccavano,  se  non  avversari  cni- 
m orici  ; che  non  v’  erano  in  tempo  loro  , nè 
Cristiani  , nè  Pagani  , nè  persecuzioni , nè  set- 
te , nè  scritture,  nè  adunanze  , né  penitenti  ec. 
Non  vi  sarebbe  nò  saviezza  , nè  buon  senso  a 
disputare  contro  avversari , che  fossero  capa- 
ci di  adottare  tutte  queste  assurdità. 

$.  52.  Non  possiamo  abbastanza  far  osserva- 
re , che  noi  ponghiamo  questo  solo  principio. 
L'  opere  de'  Padri  de'  pruni  secoli  non  son  opere 
di  passatempo.  Sono  opere  al  contrario  le  più  se- 
rie che  mai  fossero.  Ora  da  questo  principio  ne 
viene  un  gran  numero  di  conseguenze , die  bi- 
sogna accennare  particolarmente  ; gl’  incredu- 
li si  cotnpiaccian  solo  di  tenerci  dietro.  Impe- 
rocché supporremo  lutto  ciò  che  loro  piacerà; 
e sippure  che  i nadri  sieno  scrittori  pieni  di 
prevenzione  , e ui  mala  fede.  Malgrado  una  si 
strana  supposizione  vediam , se  v’è  qualche  ve* 
risimiglianza  , che  essi  abbiano  inventato. 

Che  al  principio  del  quarto  secolo  siavi  sta- 
ta contro  a’  Cristiani  una  crudel  persecuzione, 
che  cominciò  col  bruciar  le  chiese  , ed  i libri 
sacri;  che  si  chiamarono  Traditori  quelli,  che 
ebbero  la  viltà  di  consegnare  le  S.  Scritture  ai 
Pagani  ; che  lo  scisma  uè’ Donatisti  nacque  per 
questa  occasione,  essendosi  i nemici  di  Cecilia- 
no  separati  dalla  sua  comunione  sotto  pretesto, 
ch’egli  era  stalo  ordinato  da’ Vescovi  traditori. 

Che  verso  la  metà  del  terzo  secolo  si  suscitò 
un  gran  contrasto  sul  battesimo  conferito  da- 
gli eretici , nel  quale  S.  Cipriano  si  distinse , e 
cou  lettere  da  lui  scritte,  e con  Concilj  da  lui 
fatti  adunare. 

Che  verso  lo  stesso  tempo  la  riconciliazione 
di  quei , che  eran  caduti  nella  persecuzione  , 
cagionò  molti  tumulti  nell’  Affrica,  e diede  oc- 
casione allo  scisma  de’  Novaziani , i quali  an- 
cor nel  4.  secolo  erano  in  molto  numero. 

Che  Origene  scgnalossi  nel  3.  secolo  con  la 
moltitudine  dello  sue  opere  , colla  vastità  del 
suo  sapere , e colle  sue  fatiche  per  la  Chie- 
sa ; ma  divenne  ben  più  celebre  dopo  morte 
per  le  dispute  sopravvenute  porgli  errori  spar- 
si de’ suoi  libri. 

Che  1’  eresia  de’  Montanisti  nata  nel  2.  seco- 
lo fu  difesa  nel  3.  da  Tertulliano , il  quale 
compose  perciò  molle  opere  contro  la  Chiesa 
cattolica. 

Che  nel  secondo  secolo  un  gran  numero  di 
sette  sorsero  nel  seno  del  Cristianesimo,  com- 
battute da  varj  autori , le  opere  di  cui  si  sono 
in  parte  conservate  , ud  in  parte  perirono  per 
l’ ingiuria  de’  tempi. 

Clie  varj  scrittori  di  quei  primi  secoli  adot- 
tarono 1’  errore  de’  millenari  disprezzati  nei 
secoli  seguenti. 
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Che  nel  2.  secolo  vi  furono  vivi  contrasti  so- 
ra il  giorno  della  celebrazione  della  festa  di 
asqua  , pretendendo  ogni  partito  di  religiosa- 
mente  conservare  gli  usi , che  aveva  ricevuti 
da’  suoi  Padri. 

Chei  Cristiani  di  quei  tempi  furono  rimpro- 
verati di  varie  pretese  abominazioni  delle  loro 
notturne  assemblee  : la  quale  accusa  obbligò 
gli  apologisti  del  Cristianesimo  , a far  palese  a 
tutto  il  mondo  ciò , die  vi  si  faceva , o almeno 
ciò,  che  volevano  che  di  queste  assemblee  fos- 
se creduto. 

Che  il  Cristianesimo  da’Paganl  odiato, e per- 
seguitato , si  stese  sempre  vieppiù , malgrado 
gli  ostacoli , che  pareauo  doverne  arrestare  il 
cor  so. 

Finalmente  che  i Cristiani  di  tutti  i paesi  era- 
no uniti  nella  credenza,  che  dopo  Gesù  Cristo  , 
gli  Apostoli  erano  i fondatori  del  Cristianesimo; 
che  essi  , o i loro  discepoli  aveano  scritti  i li- 
bri del  nuovo  Testamento  ; che  con  quelli  del 
vecchio  Testamento  consultava  la  Chiesa  , per 
terminare  le  dispute  , le  quali  nascevano  uel 
Cristianesimo  ; eh’  ella  in  essi  cercava  la  rego- 
la della  Fede , e de’costumi,  oche  tutte  le  con- 
troversie cristiane  si  raggiravano  su  questo 
piano  ne’  primi  secoli. 

5.  53.  Non  si  tratta  in  tutti  questi  punti  nè  di 
giustezza  di  ragionamento  , né  di  credulità,  nè 
di  prevenzione  per  un  partito.  Si  tratta  di  fat- 
ti pubblici  , su’quali  ogni  uomo  di  sana  menta 
può  essere  un  testimonio  competente,  su’qua- 
li dico  io  , non  può  egli  ingannarsi , nè  voler 
ingannare.  Eppure  i 10.  o t2.  capi , che  abbia- 
mo accennali , contengono  quasi  tutta  l’ isto- 
ria di  quegli  antichi  tempi.  Qual  mezzo  resta 
egli  adunque  agl’  increduli  per  investire  i fon- 
damenti delle  nostre  prove  ? Dirò  di  più  : Ol- 
tre questi  capi  generali , su  i quali  non  si  può 
spandere  la  menoma  nuvola  d’ incertezza  , vi 
è un’  influita  di  tratti  particolari  negli  antichi 
monumenti  ecclesiastici , che  cader  non  po- 
tranno mai  iu  sospetto  di  falsità  , quando  l’ o» 
slinazione  pel  Pirronismo  non  abbia  fatto  per- 
dere interamente  il  gusto  del  vero. 

Pigliam  per  esempio  , tra  mille  altri  questo 
passo  di  una  lettera  di  S.  Cornelio  riferita  da 
Eusebio,  ov’egli  dice,  che  il  Clero  della  Chiesa 
Romana  era  composto  di  46.  preti,  7.  diaconi  , 
altrettanti  suddiaconi  , di  42.  acoliti  , di  52. 
esorcisti  , lettori  , o portinai  , e che  questa 
Chiesa  di  un  numero  infinito  di  popolo  , nodri- 
va  più  di  1500.  vedove , poveri,  0 afflitti  (1).  Pi* 

(1)  Euseb.  Hist.  1. 6.  c.  35.  Da  questo  luogo 
si  può  giudicare,  se  vi  sia  esagerazione  in  quel, 
che  dice  Tertul.  nel  34.  cap.  del  suo  apologet. 
J\oi  riempiamo  le  vostre  città,  isole , castelli,  bor- 
ghi, capi,  quartieri ; il  palazzo,  il  senato , il  [o-* 
ro,  non  dubbiamo  lasciato  che  i vostri  tempj.  Ed 
aggìugno , che  se  i cristiani  avessero  abbando- 
nato l’impero  romano  per  passai*}  in  altri  pao* 
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gliamo  ancora  per  esempio  , quello  duo  lette- 
re di  S.  Cipriano  , ov’  egli  parla  di  due  martiri 
(noi  diremmo  in  oggi  di  due  confessori),  ch’egli 
uvea  fatti  lettori  (t)  per  aver  confessata  la  fede. 
Possiamo  direlastessa  cosa  di  tanti  luoghi  del- 
la storia  d’  Eusebio  , ove  parla  de’  libri  del 
nuovo  Testamento.  Imperocché  egli  ne  fa  un 
catalogo  esatto  ; raccoglie  ciò  che  ne  aveano 
scritto  S.  Ireneo  , S.  Clemente  Alessandrino  , 
Origene  ec.  ; ci  ha  conservalo  un  lungo  passo 
di  S.  Dionigi  Alessandrino  sull’  Apocalisse;  fa 
locuzione  di  alcuni  scritti  apocrifi  , che  molti 
antichi  avean  citati  come  canonici.  Riferisce 
un  lungo,  e prezioso  passo  d’  un  anonimo  con- 
tro la  temerità  degli  Eretici , che  faceano  dei 
cambiamenti  a’  libri  santi , o piuttosto  li  cor- 
rompevano sotto  pretestodi  correggerli. Sareb- 
be di  una  pari  assurdità  il  non  credere  l’auten- 
ticità della  storia  d’  Eusebio  , e rigettare  que- 
sta moltitudine  di  passi , che  indichiamo  qui 
abbasso  della  pagina  (2). 

Se  non  si  trattasse  che  d’  una  parolina  detta 
In  passando,  e come  a caso,  si  polrebbe  sospet- 
tare, che  vi  si  fosse  intrusa;  ma  son  questi  lun- 
ghi passi  raccolti  a bella  posta  , essendo  stato 
uno  degli  obbietti  principali  di  questo  autore 
il  fare  come  una  specie  di  storia  critica  de’  li-, 
bri  del  nuoyo  Testamento , o almeno  di  racco- 
gliere ciò  , che  avea  trovato  negli  antichi , per 
aiscernere  i libri  apocrifi  da’  canonici , e per 
distinguere  tra’  quest’  ultimi  quelli , eh’  erano 
«tati  sempre  conosciuti  per  tali , da  quei  de’ 
quali  rimaneva  ancor  qualche  dubbio. 

§.  54.  Non  mi  fermo  a confutare  l’ipotesi,  che 
mettesse  la  finzione  degli  antichi  monumenti  ai 
tempi  delle  persecuziòni.  Imperciocché  si  può 
mostrarne  P assurdità  colle  stesse  ragioni  , c 
con  altre  nuove.  L’  eresie  , che  sussistevano , 
uando  il  Cristianesimo  diveulò  la  religione 
ella  famiglia  Repnante , ed  eran  nate  lungo 
tempo  innanzi;  lo  dispute  tra  gli  Ortodossi,  del- 
le quali  cranci  ancora  da’  contrassegni  noli  ad 
ogn’  uno  ; e mille  altre  particolari  circostanze 
provano  colla  stessa  evidenza  I’  assurdità  di 
questa  ipotesi.  Contentiamoci  di  dire  due  paro- 
le su  ciò  , che  fece  nascere  Io  scisma  de’  Dona- 
tisti , e sulla  Libreria  di  Cesarea. 

Mcnsurjo  predecessore  di  Ceciliano  fu  accu- 
salo di  aver  consegnati  in  man  de’  Gentili  le  S. 
Scritture.  Per  giustificarsi  di  quest’  accusa 
ferisse  egli  al  Primate  di  Numidia,  che  avendo 


ZIONE  II.  il 

levati  dalla  Chiesa  ì libri  dell  a SeritftlTaper  cu- 
stodirli , avea  messi  in  lor  luogo  gli  scritti  de- 
gli eretici , che  erano  in  sua  mano,  e che  i per- 
secutori gli  aveano  portati  via  , senza  doman- 
dargliene altri , benché  fossero  stati  avvertiti 
di  questa  specie  di  frode.  La  lettera  non  fu  con- 
trastata da’ Cattolici.  Prova  evidente,  che  nel 
tempo  della  persecuzione  di  Diocleziano  erano 
in  Affrica  i libri  degli  eretici,  senza  farne  tutta- 
via molto  caso.  Ma  se  vi  si  conservavano  i libri 
degli  eretici , si  doveano  a jpiù  forte  ragiono 
conservare  quelli  de’ Cattolici  ;.c  in  falli  dalla 
conferenza  di  Cartagine  , ove  si  parla  di  questa 
lettera  di  Mcnsurio  , pare  che  per  le  mani  de’ 
Cristiani  girassero  le  opere  di  S.  Cipriano  (3). 
Eusebio  , e S.  Girolamo  c’  insegnano,  che  la  li- 
breria di  Cesarea  composta  d’un  gran  numero 
d’opere  d’autori  ecclesiastici,  c particolarmen- 
te <r  Origene  fu  radunata  da  tutu  i paesi  (4)  per 
opera  del  S.  Martire  Panfilo. 

Ella  si  conservava  ancora  in  tempo  di  S.  Gi- 
rolamo, il  quale  si  congratulava  seco  stesso  di 
avervi  trovati  de’libri,  che  gli  eran  più  prezio- 
si di  tutti  i tesori  di  Creso.  Questa  libreria  era 
stata  formata  innanzi  la  persecuzione  di  Dio- 
cleziano , nella  quale  S.  Panfilo  fu  marterizza- 
to,  dopo  di  essere  stato  ritenuto  più  d’ un  anno 
in  prigione. 

y )').  Si  potrebbe  stabilire  con  un  numero 
moj lo  maggiore  di  pruove  , la  certezza  degli 
antichi  monumenti  della  storia  del  Cristianesi- 
mo: ma  ce  n'ha  abbastanza,  e forse  anche  trop- 
po di  queste.  Se  gl’  increduli  avessero  una  vol- 
ta dichiarato,  a quale  ipotesi  si  lissino.se  sapes- 
simo da  qual  luogo  ( mi  si  permetta  questa  c- 
spressione  ) formeranno  il  prfhcipale  loro  at- 
tacco , avremmo  un  gran  numero  di  nuove  ra- 
gioni, ed  avrei  quasi  netto  di  fresche  truppe  da 
opporre.  Possiamo  anche  avanzare,  che  i nostri 
corni  di  riserva  sarehbono  più  formidabili  di 
quelli,  che  abbiamo  sinora  mostrati  all’  inimi- 
co. A noi  é ugualmente  facile  il  provare,  eh® 
la  finzione  de’libri  antichi  è impossibile  noi tem- 
pi vicini  a noi , e ne’  secoli  lontani,  e ne’  tem- 
pi d’ignoranza,  e di  tenebre,  ed  in  que’di  scien- 
za , e di  luce. 

§.  56.  La  certezza  dell’antica  storia  ecclesia- 
stica, ed  i monumenti,  che  le  servono  d’appog- 
gio, é stata  da  noi  rimessa  in  un  grado  d’ev  uten- 
za , che  non  ha  men  forza  d’una  dimostrazione 
matematica;  e questo  ci  dee  bastare. 


•i,  la  lor  ritirata  v*avrebbe  cagionata  nna  spe- 
cie di  solitudine. 

(1)  Veggansi  le  lettere  33. , e 34.  di  S.  Ci- 
priano. 

(2)  L.  3.  c.  3. 18. 19.  L.  5.  c.  8.  27.  L.  6.  cap, 

40.11.  «ft.  L.  7.  c,  20.  * 


(3)  V.  il  compendio  della  conferenza  di 
Cartagine  di  Sanl’Agostino  3.  giornata  c.  8.  e 13. 
. „ (4)  Euseb.  ImsL  eccles.  1.  6.  c.  25.  et  Hier. 
in  Calai,  c.  5.,  e 85.  Epist.  141.  ad  Marceli. 
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DISSERTAZIONE  TERZA 
PRELIMINARE 

© E IL  IRA(GQ©©IL2,ir©I&IS 

SUGLI  ANNALI  DEL  CARDINAL  DARONIQ 


I.  Prendo  a scrivere  la  Storia  degli  Annali  del 
gran  Cardinale  Cesare  Baronia.  Non  è già  que- 
sta picciola  impresa  ; tanto  è il  numero  delle 
cose , che  questa  immortale  opera  ci  presenta , 
il  suo  lavoro  , le  varie  edizioni , i suoi  conti- 
nuatori , le  versioni , i compendj , gli  elogj  fat- 
tile , lo  critiche  , le  difese.  Ed  é ben  vero  , clic 
molti  in’  hanno  in  questo  lavoro  precorso,  che 
in  a bello  stadio  nuderò  qui  noverando  , ac- 
ciocché uopo  non  sia  ripeter  più  fiate  le  mede- 
sime citazioni  di  nomi , c di  lil^ri.  Questi  sono 
principalmente. 

Gaspero  Sagittario  nella  introduzione  in  hi- 
storiam  ecclcsiasticum  stampata  a Jena  1 718. 
tonul.  cap.  xiv.  pag.  282.  sega. 

Giannalbcrto  Faoricio.  B ibi.  Grecete  t.  XII. 
pag.  165.  se<jg. 

Gianfrancesco  Purifico  Isagoge  historìco  theo- 
logica  lÀpsiae  1730.  t.  II.  cav.  vi.  $.  4.  pag.  790. 

Giangtorgio  /l'ale h io  ne’  prolegomeni  alla 
sua  storia  ecclesiastica  Novi  Testamenti  pag. 
55.  seg. 

David  Clcmcnt  Bibliothcquc  curieusc  tom.  II. 

( Gottinga  1751.  ) pag.  413. 

Il  catalogo Bikiioiecae Bunavianac t. III. voi.  I. 

( Lipsiac  1755.)  pag.  306. 

U Sig.  conte  Mazzucchelli  ne’  suoi  Scrittori 
tT I {alias ol.  II.  pag.  1. (Crescia  1758.  ) pag.  387. 
sec". 

11  Padre  Baimondo  Alberici  delTtfraforio  Ro- 
mano nella  vita  del  Baronia  premessa  alle  epi- 
stole di  lui  tom.  I.  (Cornac  1759.)  lib.  1.  cap. 
xin.  seg. 

Nientedimeno  mi  lusingo,  che  qui  si  avrà  un 
tutto  , che  indarno  in  ciascuno  di  questi  scrit- 
tori si  cercherebbe. 

II.  Or  da  dire  è primamente  quando  , e come 
il  Jlaronio  alla  grand’opera  siasi  accinto.  Mat- 
titi Flacio  Illirico  coll’  ajuto  di  Giovanni  Wi- 
gaid  , di  Matteo  Giudice , di  Basilio  Fabro  , di 
A idrea  Corvino , edi  altri nel  1559.  aveaa  Mad- 
deburgo  incominciato  a stampare  le  sue  Centu- 
rie di  storia  ecclesiastica , le  quali  ebbero  line 
1’  anno  1574.  in  tredici  tomi  comprese.  Dal  mo- 
do, con  che  fu  T oliera  lavorata,  diede  agli  au- 
tor suoi  il  nome  di  Centuriatori , siccome  il 
luogo  della  stampa  lor  procacciò  quello  di 
Maadcburgesi.  Lo  strepito  , che  Tacca  questa 
storia,  risvegliò  i cattolici  a combatterla.  Cor- 
rado Bruno  , il  veti.  Pier  Carnaio  Gesuita  , Nic- 
colò Harpsfcld  sotto  uome  di  Alano  Capo  , Gu- 


glielmo Egscngrcin , Onofrio  Panvinio  Agosti*' 
niano  , Francesco  Torres  i primi  furono  , cho 
per  la  cattolica  verità  uscissero  in  campo.  M» 
di  questi  prodi  Scrittori  chi  un  punto,  chi  l’  al- 
tro prese  a rifiutare. Però  mancava  un  opera  7 
che  da  capo  ripigliando  F ecclesiastica  storia 
smentisse  colle  ciliare  testimonianze  degli  an- 
tichi scrittori  l’ impostura  de’  bugiardi  Centu- 
riatori. E il  vero  quattro  io  trovo  , che  a que- 
sta impresa  si  diedero.  Il  primo  fu  Ottavio  Ba— 
gallo , o Panlagato  , che  vogliasi  dire  Bresciano 
dell’  ordine  de'  .9erci  di  Maria , il  quale,  coma 
compiangendo  In  morie  in  una  lettera  al  Cardi- 
nale Sirleto  Cristoforo  Bossi  si  esprime  (1) , a- 
veoa  ottenuti  dal  grandissimi  Iddio  umili  rari 
privilegi  d integrità  eccellentissimi , e di  sincera 
"e  nonpunto  finta  religione,  di  scienza  più  che  or- 
dinaria. Che  egli  a scrivere  una  storia  eccle- 
siastica si  fosse  applicato,  Io  attcsta  Giambat- 
tista Rufo  nella  Vita  di  lui  stampata  a Roma  nel 
1657.  in  questi  termini  : Nihil  unquam  edidit . . 
Nominalur  intcr  aliapracsertimejus  operimi  hi~ 
storia  ecclesiastica  , series  scu  catalogna  tem- 
porum,  (ìuamchronologiam  vocant , signatis  fm - 
peratorilms,  Regibus,  Conciliis,  Pontijicibus.  Hi - 
storiarum  folio  sire  freig  menta  apud  Cacsarem 
Baroniuin  , inox  Cardinalem , asportata  narrai 
Octavius  Roscius  (2)  ex  ipsius  voce  , ut  crai  ho- 
mo caiulidus  , et  vcritatis  anvitor , qui  insuper 
manu  Pantagathi  assentii , et  aspicicnda  obiulit . 
Scrive  lo  stesso  Ixo nardo  Cozzando  nel  suo  li- 
bretto de  Plagiariis  inserito  nella  Miscellanea 
di  varie  operette  , che  dal  fxizzaroni  si  stampa- 
va in  Venezia  (3)  , c aggiunge  , che  il  suo  cor- 
religioso Ottavio  aveva  quella  fatica  dell’  ec- 
clesiastica storia  intrapresa  a persuasione  del 
Card.  Alessandro  Farnese.  Ma  egli  si  mori  a’  19. 
Dicembre  del  1567.  lasciando  imperfetta , e 
quasi  nel  suo  cominciare  un  opera  cosi  vasta. 
Poco  appresso,  cioè  a’  15.  di  Marzo (4) del  1568. 

(1)  Questa  lettera  del  Bossi  fu  da  un  codi- 
ce Vaticano  pubblicala  la  prima  volta  nel 
quarto  volume  delle  epistole  del  Pogiani  dal 
«•li.  Padre  Lagomarsini  p.  363.  il  quale  più  al- 
tre cose  reca  intorno  a Panlagato. 

(2)  Negli  Klog)  storici  de’ Bresciani  illustri 
cap.  344. 

(3)  Tomo  2.  c.  171. 

(4)  Che  in  questo  giorno  morisse  il  Panci- 
uto, lo  affermano  il  Niceron,  c ’l  marchese 


Digitized  by  Google 


DISSERTA 
passò  all’  altra  vita  1’  incomparabile  Onofrio 
Panvinio , qucm  eijo  semper  (acciocché  io  adotti 
le  auree  parole  dell*.  Lag  ornar  siili  [\),<ì\ .cui  sono 
i sentimenti  pii  stessi  che  miei)  itìlcr  sinyulares 
atipie  adeoadmirandos  nonmodo  sacculi  xvi.  sed 
olivi is  temporum  memorine  yiros  rcccnsendum 
judicavi  ; qui  quidem  mihi  propter  cyrey io- 
rum  opcrum  cum  muUitudincm , lum  varietatem 
non  unus  esse  scrìptor , sed  mullorum  scripto- 
rum  habere  spederà  atque  instar  videri  solet.  Or 
questi  é il  secondo,  che  datosi  fosse  a com- 
porre una  storia  ecclesiastica.  Sentiamo  il 
marchese Maffci  (2) ,, . Gli  Annali  ecclesiastici 
„ lavorati  con  tanta  gloria  dal  Cardinal  Baro- 
„ nio  , furon  prima  intrapresi , e mollo  avanti 
„ condotti  da  lui.  Scritto  hau  già  molti , a lui 
„ doversi  le  fila  maestre  dell’  immortale  ordi- 
„ tura  (3).  La  tino  Latini  trattando  della  cattedra 
„ di  .9.  Pietro.,  rimette  all’  istoria  ecclesiastica 
„ del  Panvinio.  Egli  stesso  nella  dicatoria  al 
,,  Cardinal  Farnese  dell’  indice,  osia  della  Cro- 
„ nica  de’  Papi  e Cardinali  all'erma  , che  per 
,,  comando  del  Cardinal  di  santa  Croce,  che  poi 
,,  fu  Marcello  li.  fu  costretto  a lasciar  imper- 
„ fetta  r istoria  Romana  , ed  a rivolgersi  lutto 
„ all’  ecclesiastica  , che  giaceva  ancora  in  o- 
„ scure  tenebre  : per  lo  cne  , die’ egli  aver  con 
„ infinite  fatiche,  e pericoli  raccolti  gli  antichi 
„ monumenti  d’ ogni  genere,  e da  moltissimi 
„ libri  ed  archivj  copiato  e fatto  copiare,  elra- 
„ vagliosi  viaggi  aver  anche  per  ciò  fatti  in  di- 
„ verse  parli  dv Italia ...  la  morte  del  suddetto 
„ Pontefice  fu  di  gran  danno  all’  impresa  , elio 
„ egli  però  prosegui  valorosamente  : lotius  au- 
„ tem  instituti  mei  ratio  est , historiam  uuiver- 
„ sam  ccclcsiasticam  tam  G rocca  in  quam  Lati- 
„ nam  alia  rat  ione  atque  scrìptor  es  Crucci  fece- 
,,  rimi,  a Christi  natali  dicud  nostra  usque  tem- 
npora  pcrducere  „ . Quanf  olire  conducesse 
egli  il  lavoro,  possiamo  argomentarlo  dall’  in- 
dice delle  sue  opere  , che  lo  stesso  Maffci  (4) 
produce  da  una  copia  falla  di  mano  di  mona. 
A IviseBidolfi  ncIIGi  1 . Ivi  adunque  si  legge:  l'i- 
storia ecclesiastica  universale , fatta  ad  istanza 
del  Re  Filippo  , divisa  in  sei  tomi  di  mille  carte 
l'uno  e più.  Dal  che  due  cose  s’ imparano.  L’u- 

Maffei.  Non  faccia  difficoltà  , che  nella  lapida 
del  suo  Cenotafio  si  legge  xviu.  kal.  Apr.  (!’£/- 
yhelli per  orrore  scrive  Mar.)  ; perocché  e er- 
ror  manifesto.  Di  che  veggasi  il  Padre  La  co- 
rnar sini  neicitato  volume  iv.  dove  altre  cose  si 
troveranno  ri  sguardanti  il  Panvinio  (u.  94.) 

(1)  Ivi  pag.  95. 

(2)  Ferona  illustrata  part.  il.  col.  190. 

(3)  Tra  questi  va  noverato  Cornelio  Curzio 
negli  Kloyj  virar,  illustr.  e\  ord.  eremi L S.  Au- 
gust.  pag.  147.  dove  atTerma , che  il  Panvinio 
uvea  già  abbozzali  i primi  due  tomi,  e clic  que- 
sti il  Baronia  pubblicò  da  se  ripuliti  , e ter- 
minati. 

(4)  Ivi  col.  185. 
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na  ò , che  non  dal  solo  Cardinale  di  santa  Cro- 
ce fu  il  Panvinio  stimolalo  a questa  impresa  , 
ma  ancora  dal  Re  Filippo.  L'  altra  ò , che  mol- 
lo più  innanzi  andò  il  Panvinio  . che  non  dice 
il  Curzio.  Ma  quantunque  io  stimi,  che  il  Baro - 
nio  siasi  giovalo  delle  fatiche  del  Panvinio.  al- 
meno per  quello  eheagli  accolti  materiali  s’ap- 
partiene , non  crederò  mai,  che  nò  i primi  due, 
ne  altri  tomi  da  quel  Cardinale  pubblicati  sieno 
lavoro  dell’  Agostiniano  perfezionali  soltanto 
da  quello,  e a miglior  forma  ridotti.  Perocché 
è egli  credibile  , die  quell’  ingenuo  Scrittore 
siasi  voluto  l'altrui  fatiche  appropriare  senza 
darne  la  debita  laude  all’  autore  primiero?  01- 
trecché  ii  pensare  dell’  uno  Scrittore  e dell’  al- 
tro ò assai  diverso, elicila  cronologia  massima- 
mente  per  quanto  da  altre  opere  stampate  del 
Panvinio  possiamo  a buona  ragione  conghiet- 
turare , 1’  uno  assai  dall’  altro  s’ allontana.  Ma 
ciò  che  decider  può  la  questione  , ò il  confron- 
to dell’  opere.  La  storia  del  Panvinio  passò  (di- 
ce il  Maffci  ) dal  Cardinal  Savelli  nella  libreria 
Faticami,  Può  dunque  paragonarsi  cogli  Anna- 
li Baroniani.  Ma  passiamo  al  terzo  precursore 
del  Baronia.  Dieci  anni  in  eira  dopo  la  morte 
del  Panvinio , cioè  nel  1579.  Papa  Gregorio  .47 /(. 
al  gran  Modonese  Si  gonio  diede  1’  incombenza 
di  scrivere  la  storia  ecclesiastica.  È maravi- 
glia, che  sapendo  Gregorio  , come  già  il  Ba- 
ronia crasi  dato  a somigliante  opera  , pure  ad 
altri  imponesse  tal  cura,  e ad  un  vecchio  prin- 
cipalmente, quale  «li  que’  di  era  il  Sigonio.  Ma 
non  ne  possiamo  dubitare.  Perocché  dedicando 
egli  stesso  nel  1582.  a Papa  Gregorio  la  celebre 
opera  de  Repubblica  Ilcbraeorum  cosi  gli  dice  : 
hoc  ego  jam  tuin  intelligerc  coepi , cum  quarto  ab 
bine  anno  jussu  sanclitatis  vestrae  ad  ccdesia- 
sticam  historiam  perlustrandam  , atque  , ubi  res 
postulare  videretur , supplendola  me  contuli.  Al- 
cuni limino  detto  , clic  il  Sigonio  avea  già  falli 
diciannove  libri  di  questa  storia;  ma  soli  quat- 
tordici se  nc  trovano  nella  Vaticama;e  tanti  ap- 

Eunto  da  un  manoscritto  di  quella  insigne  li- 
reria  furono  nel  tomo  quarto  dell’  opere  di 
quello  scrittor  valentissimo  pubblicati  colla 
prefazione  dell'  avvocalo  Bianchi.  L’  autore  fa 
molto  viaggio,  perocché  in  318.  colonne  di 
stampa  arriva  all’anno  di  Cristo  cccxi.  nelqua*- 
le  anche  terminò  per  morte  seguita  l’anno  1584. 
Forse  venendo  a’tempi  a noi  più  vicini  avrebbe 
presa  la  cosa  un  pò  più  a bell' agio.  Ma  il  vero 
è , che  si  mostra  un  avvedutissimo  critico, 
quale  in  tutte  le  altre  opere  sue  l’ammiriamo. 
II  quarto  ùilVcn.  Barnabita, e Vescovo  di  7Vo»a- 
ra  mons.  Buscapó.  Egli,  dice  il  eh.  conte  Maz- 
zucchclli  (p.  388.),  allorché  seppe,  che  il  Bara- 
tilo era  per  mandare  alle  stampo  il  primo  tomo 
de’  suoi  Annali , ritenutisi  i primi  tre  volumi 
della  sua  opera  già  incominciata  , fatto  un  fa- 
scio di  tutte  le  altre  carte  le  mandò  allo  stes- 
so Baronia , siccome  dal  Barelli  abbiamo  nel 
tomo  primo  delle  Memorie  de'  Pabri  Barnabiti 
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( a c.  687.  naia.  7 ).  Mi  farebbe  maraviglia , che 
questo  eruditissimo  cavaliere  dopo  avere  tal 
cose  scritte  nelle  annotazioni  alle  notizie  del 
Baronio  , non  nc  abbia  poi  detto  nulla  , dove 
del  Bascapè  dà  contezza.  Se  non  che  rifletto  , 
che  per  le  opere  manoscritte  di  questo  egregio 
Vescovo  Novarese,  si  rimette  al  Cotta , e ad  al- 
tri. Checchcnesia  , la  cosa  è indubitata  ; anzi 
non  pure  6 vero  ciò  , che  dal  Barelli  abbiamo 
poc’  anzi  udito  , ma  ancora  parrebbe  , che  al 
Baronio  avesse  mandati  i primi  tre  suoi  volumi 
se  il  celebre  Padre  Branda  mal  non  si  espresse 
nella  Confutazione  de'  Ragionamenti  apologetici 
ec.  pubblicati  dal  Signor  dottore  dirocchi , lad- 
dove scrisse  (ac.  359.  ):  essendosi  ancora  per 
insinuaxionedi  S-  Carlo , posto  il  Bascapè  a com- 
pilare l' istoria  ecclesiastica  , con  quel  metodo  , 
e progresso^  che  il  Chiesa  dimostra  al  cap.  vi.  del 
lib.  il. , e si  vede  chiaramente  ne'tre  volumi  mo- 
noscritti,  che  di  essa  ha  lasciati,  inscritti  Com- 
mentar» de  rebus  ecclesiasticis,  che  contengo- 
no la  storia  de'  primi  tre  secoli , e gran  parte  del 
quarto  ; udito  che  ebbe  , ed  assicurato  della  fati- 
ca , che  aia  vi  uvea  fatta  il  Padre  Cesare  Baro- 
nie . . . lasciò  egli  quelC  opera , e tenuta  conia  di 
que ’ primi  tre  volumi  ( a che  ne  avrebbe  il  Ba- 
scapè tenuta  copia  , se  non  ne  avesse  1’  originai 
mandato  a Roma  ? ) mandò  ad  esso  Baronio  , 
quanto  aveva  di  notizie  per  quell'opera  raccolto. 
Ina  comecché  sia  stato  di  questi  tre  volumi , a 
buon  conto  più  cose  quindi  s’ imparano  intor- 
no la  fatica  del  Bascapè , le  quali  dalle  parole 
dello  scriltor  Bresciano  non  sarebbonsi  rile- 
vate. 

III.  Per  venire  oggimai  al  Baronio  , egli  fu  il 
eolo  di  tanti , che  a luce  desse  l’opera  sua  fino 
al  dodicesimo  secolo  condotta.  Ma  di  buon  ora 
ci  si  applicò , e per  vie  , che  a mortale  occhio 
non  sarebbesi  discoperto  qua  dover  riuscire. 
Correva  l’anno  1559.  queir  anno  dico,  in  che 
uscite  vedemmo  le  Centurie  de’ Maddebburgesi , 
e ’l  Baronio  nato  a’  31.  d’Ollobre  del  1538.,  non 
contava  che  ventun  anni  d’  età , quando  S • Fi- 
lippo  Neri , scorto  certamente  da  superior  lu- 
me, ordinò  al  Baronio , che  ne’familiari  discor- 
si , eh’  egli  faceva  in  S.  Girolamo  della  carità  , 
a spiegar  si  facesse  l’ecclesiastica  storia.  Que- 
sto fu  il  primo  passo,  che  alle  cognizioni  alla 
grand’  opera  degli  annali  necessarie  il  condus- 
se. Perocché  onde  ubbidire  al  fondator  santo 
della  sua  Congregazione , a leggere  prese  gli 
antichi  Padri,  e a farsi  forte  ne’monumenti  del- 
le preterite  età.  Quindi  a poco  a poco  Filippo 
dopo  averlo  già  veduto  alto  all’  immortale  la- 
voro l’invoguòdi  scriver  gli  annali.  Veroé  tut- 
tavia, che  il  Baronìa  fosse  umiltà  , fosse  altro, 
ripugnava  ad  intraprenderli, massimamente  sa- 
pendo egli , che  il  Panvinio  uomo  sommo  era 
entrato  in  questo  arringo.  Ma  che  ? Nel  1568. 
parve  in  sogno  al  Baronio  di  fare  a Panvinio  i- 
stanzegrandissime,  perchè  si  affrettasse  a com- 
piere il  auo  lavoro  , e che  questi  altrove  si  ri- 
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volgesse  col  volto , mostrando  di  non  dargli  a* 
scolto.  Quando  a lui,  che  pure  seguiva  ad  incal- 
zare il  Panvinio , voce  si  fece  sentire  (e  ben  c- 

8 li  conobbe  la  voce  di  S.  Filippo ) , la  qual  gli 
iceva,  che  egli,  e non  il  Panvinio  avrebbe  fat- 
ta quell’  opera  (1);  dalla  «piai  voce  riconforta- 
to , massimamente  che  nuovo  peso  le  aggiunse 
la  poco  dappoi  seguita  morte  oel  dotto  Agosti- 
niano, tutto  il  Baronia  si  diede  a compilare  gli 
Annali.  Nel  tempo  stesso  pose  mano  alla  cor- 
rezione, e alle  illustrazioni  del  Romano  Marti- 
rologio, che  uscì  a Roma  nel  1586.  E finalmente 
mandò  due  anni  appresso,  cioè  nel  1588.  il  pri- 
mo tomo  de’  suoi  annali.  Quindi  tranne  il  se- 
condo c’1  terzo  volume  , tra’ quali  corser  due 
anni,  quasi  ogni  anno  ne  pubblicò  uno,  sino  al- 
l’ ottavo,  che  quattro  anni  dopo  il  settimo  vide 

(1)  11  Niceron  nel  tom.  xvn.  delle  sue  Me» 
morie  riferisce  tal  cosa  come  realmente  avve- 
nuta. Ma  una  visione  in  sogno  dicoula  gli  scrit- 
tori tutti  dell’  oratorio  , a quali  deesi  per  ogni 
modo  credere,  come  Pierjacopo  Bacci  nella 
Vita  di  S.  Filippo  Neri  (lib.  I.  cap.  13.)  il  Bar- 
nabei  nella  Vita  del  Baronio  (lib.  I.  cap.  18.  ) e 
ultimamente  il  V.  Alberici  pur  nella  Vita  del 
Cardinale  (lib.  I.  cap.  14.).  L’  avvocato  Bianchi 
nella  prefazione  all  ecclesiastica  storia  del  Si- 
gonio  (colon,  xvi.)  non  nc  sconviene  , ma 
vorrebbe  , che  al  Panvinio  fosse  il  Sigonio 
sostituito; perchè  dic’egli,  quando  il  Panvinio 
morì,  non  avea  il  Baronio  compiuti  i 30.  anni, 
e maggior  forza  di  predicimenlo  sarebbe , 
se  dicessimo  , che  S.  Filippo  pronunziasse  al 
Baronio,  che  quegli,  il  quale  per  pontificio  co- 
mando , siccome  Taceva  il  .Scorno, ora  a que- 
st’opera della  storia  inteso,  non  avrebbela  a fi- 
ne recata.  Ma  lasciamo  stare , che  il  Bacci  fu 
quasi  coetaneo  di  S.  Filippo , e scrisse  almeno 
in  una  casa  , dove  aver  potè  le  notizie  da’  suoi 
preti  al  Santo, e al  Baronio  contemporanei; co- 
me non  vide  il  Bianchi , che  se  del  Sigonio  si 
fosse  trattato  , impossibile  era  , che  il  Baronia 
nel  1588.  pubblicasse  il  primo  volume,  nel 
1590.  il  secondo  ec.  ? Perocché  parrebbe  , ebo 
la  visione  dovesse  al  Baronio  essere  avvenuta 
l’anno  ultimo  della  Vita  del  Sigonio , cioè  l’an- 
no 1584.  Diamo  ancora  , che  avesscla  avu(a 
1’  anno  slesso  , in  che  il  Sigonio  ebbe  da  Gre - 
goriox in.  il  comandamento  di  comporre  la  sto- 
ria. Vuoisi  egli , clic  in  poco  più  di  tre  anni , o 
anche  di  nove  già  il  Baronio  avesse  all’  ordino 
per  le  stampe  un  lavoro  d’ immensa  fatica  ? 
Mal  conosce  l’ infinito  travaglio  , che  ricerca- 
va la  raccolta,  1’  esame  , l’ ordine  di  tante  e sì 
disparte  notizie  , ehi  pensa  , che  in  si  piccolo 
spazio  d’  anni  esser  potesse  quest’  opera  com- 
pilata. Che  se  al  prcdicimcnto  di  S . Filippo 
manca  quel  qualunque  più  vivace  lume,  elio 
dar  gli  potrebbe  la  circostanza  dell'  ordine 
pontificio  , che  imporla?  Lascia  egli  perlutto- 
ciò  d' essere  meno  profetico  ? 
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laro  ; onde  il  celebro  poeta  f ed  oratore  Padre 
Francesco  Benci  in  certi  versi , che  al  tomo 
quinto  leggonsì  in  fronte , potè  cantare. 

Quis  tibi  tam  validas  , Caesar  doctissime  , viro» 
Sufficit , et  tantis  cumulai  pia  pectora  donis  ? 

Ut  quoties  novus  annui  init , novus  exeat  a te 
Fructus , et  in  messem  par  iter  nova  gramina 
crescant  ? 

Colle  stampe  giunse  al  1198.  nel  tomo  duode- 
cimo , che  nel  1607.  fu  divulgato.  Ma  in  questo 
anno  medesimo  (1)  a1 2 30.  di  Giugno  fini  la  mor- 
tai sua  carriera  , e lasciò  1’  opera  imperfetta. 
Per  altro  memorie  gli  furon  trovate  per  altri 
tre  tomi  delle  quali  poi  il  Rinaldi  si  valse , an- 
si il  tomoxiu.  era  bene  avvialo;  onde  il  dotto 
Filippino  di  Venezia  P.  Galand  nel  manifesto  , 
che  pubblicò  l'anno  1744,  di  raccogliere  in  un 
sol  corpo  tutte  1’  opere  del  Baronia  dagli  An- 
nali in  fuori , promise  di  stampare  dopo  la  vi- 
ta del  Cardinale  seri tta  dal  Barnabci , Anna- 
lium  ecclcsiasticorum  tomum  Xlll.  inchoatunn 
IV.  Convien  ora  le  varie  edizioni,  e ristampe 
annoverare  di  questi  annali.  Ma  quantunque  gli 
autori  da  me  presi  per  guida  , e oltre  a loro  il 
chiaro  padre  Mansi  nella  prefazione  alla  Luc- 
chese edizione  abbianlo  fatto,  pur  nondimeno 
tanta  è la  contrarietà  d’  essi  su  questo  punto  , 
che  difficilissima  cosa  è non  errare.  Pur  cer- 
cherò , quanto  è possibile  , di  tenermi  nel  sen- 
tiero se  non  della  verità  , almeno  della  più  ra- 
gionevole verisimiglianza.  Comincio  dall'  edi- 
zioni, che  vivente  il  Baronio ne  furon  fatte,  sen- 
ta tuttavia  far  conto  di  quelle  due  , che  sognò 
Cristiano  Hendrcich  nelle  sue  Pandectae  Bran- 
demburgenses  (pag.  423.)  una  Romana  del  1586., 
T altra  Veneta  1587.  anteriori  tutte  o due  alla 
prima. 

TOMO  I. 

1588.  Ex  typographia  Vaticana  fol. 

1589.  lu  Jnversa , nella  stamperia  di  Cristofo- 
ro Piantino  , al  (juale  ebbe  il  Baronio  ricor- 
so , perchè  intraprendesse  questa  bella , e 
corretta  ristampa  (2). 

(1)  Non  nel  1608.  come  si  ha  nell’^Mfhirio 
Bibhothecae  sanctae  di  inons.  M il  ante.  Non  sa- 
rebbe difficile  , che  questo  erudito  Vescovo 
Domenicano  fosse  stato  in  error  tratto  dalla 
lapida  sepolcrale  , nella  quale  ci  è veramente 
1608. , ma  parlando  del  Card.  Tarugi , al  quale 
è posta  insieme  col  Baronio.  Una  scorsa  d’oc- 
chio fu  quel  1608.  senza  badare , che  si  tratta 
di  due  morti , e dell’  altro  vien  poco  appresso 
T anno  , potò  cagionar  questa  svista  , che  per 
altro  esser  potrebbe  anche  errore  dello  stam- 
patore, come  sospettò  il  chiar.  sig.  conte  Max - 
zucchetti. 

(2)  II  Padre  Alberici  mentova  un’  edizione 
d’ Anversa  del  1594  , un’  altra  del  1597.  Fabri - 
ciò , Niceron , Mazzucchelli , i Fai  chi  o , anzi  il 
Sagittario  la  chiama  Antuerpiana  prior . Ma 
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1591.  Roma , dalle  stampo  d’ Attoniti , e Giro- 
lamo Donangeli , In  4.  (3). 

1592.  Roma , nella  stamperia  Tomeriana  (4). 

1593.  Roma , nella  stamperia  della  Congrega- 
zione dell’  Oratorio  apud  sanctam  Mariam 
in  Vallicella. 

1594.  Roma,  nella  Vaticana , tee.  editionis  (5). 
1601.  A Magonza  typis  Balthasaris  l Àppi , ma  a 

spese  di  Giovanni  Gimnico , o Antonio  Hierat 
libraj  di  Colonia  (6) , a Venezia  apud  Hacre- 
dein  Hieronymi  Scoli  (7). 


bene  osserva  il  Clemente  he  non  fu  in  rrucst’an- 
ni  ristampato  se  non  il  primo  tomo  , forse  j>er 
accompagnare  gli  altri,  che  in  maggior  nume- 
ro furono  stampati  del  primo;  può  esser  anco- 
ra, che  qualche  altro  se  ne  sia  ristampato. Non 
è tuttavia  il  corpo  , se  non  la  prima  ediziono 
incominciata  nel  1589.  o proseguita  negli  anni, 
che  poi  diremo. 

(3)  Il  Sig.  conte  Mazzucchelli  ne  aggingne 
un’  altra  edizione  del  1593.  per  gli  stessi  stam- 
patori; ma  forse  non  fu  ristampato  che  il  fron- 
tespizio. Era  questa  edizione  troppo  inferiore 
all  altre  per  aver  corso. 

(4)  Cosi  il  P.  Alberici. 

(5)  Anche  questa  è del  P.  Alberici.  Il  Padre 
Mansi  la  mette  nel  1607. , o avverte,  che  in  fi- 
ne si  legge  : ex  typographia  Jacobi  Mascardi 
1625.  Par  più  naturale  la  data  del  1594  Que- 
st’ altra  si  può  salvare  con  una  bugia  libraria 
di  frontespizio.  Pagine  143.  dirò  ora  di  più,  che 
presso  » PP.  Capuccini  di  Sora  trovasi  questa 
edizione  del  1594.  regalata  loro  dall’  autore  , 
ehe  ne  corresse  in  piu  luoghi  parecchie  cose  , 
e altre  ne  aggiunse  di  suo  pugno  in  margine. 

(6)  Il  Fabricio  , il  /t'alchio  , il  Sig.  conte 
Mazzucchelli , il  P.  Alberici , ed  altri  notano  li- 
na edizion  Coloniesc  di  quest’  anno  1601.  Io  la 
credo  la  stessa,  che  la  Moyuntina  fatta  a spese 
de’  due  librai  Coloniesi  Gimnico , e Hierat.  Pe- 
rocché a questi  librai  dobbiamo  le  altre  Colo- 
niesi antiche,  nè  è credibile,  che  eglino  al  tem- 
po stesso  a due  edizioni  ponesscr  roario  , ad  li- 
na in  Magonza , all’  altra  in  Colonia.  E ben  più 
verosimile,  ch’eglino  ad  alcuni  esemplari  met- 
tessero la  data  di  Colonia.  Il  Gimnico  altra  a- 
veane  fatta  dianzi  nel  1596.  secondo  i citati  au- 
tori. Io  non  1’  ho  messa  nel  testo , non  perchè 
ne  dubiti , ma  perchè  il  Clement  non  mostra 
d’  esserne  persuaso,  e io  nel  testo  le  sole  indu- 
bitate edizioni  ho  inteso  di  noverare. 

(7)  Un’  altra  Veneta  più  antica  ristampa 
dal  Fabricio , dal  IValchio . c dal  P.  Alberici  si 
nomina  , cioè  quella  del  1595.  Anzi  il  Sìk.  con- 
te Mazzucchelli  ne  cita  una  seconda  del  1599. 
Ma  di  questa  si  può  dubitare,  se  pure  nel  159& 
non  si  fosse  terminala  la  prima  nel  1595.  inco- 
minciata, o non  le  si  fosse  posto  in  quest'anno 
un  nuovo  frontespizio.  Piuttosto  io  temo , rh« 
il  primo  tomo  della  Veneta  edizione  da  tutti 
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TOMO  IL 


1590.  Nella  stamperia  Vaticana. 

1591.  Anversa,  per  opera  di  Giovanni  Morato 
nella  stamperia  succeduto  al  morto  Pian- 
tino (1). 

1592.  Roma  nella  stamperia  Torncriana. 

1594.  Roma , alla  Valltce.Ua, 

1601.  A Magonza  , e Venezia , corno  sopra. 

TOMO  III. 

1592.  Alla  stamperia  Torneriana. 

1593.  Anversa. 

1594.  Alla  P allivella. 

1601.  A Magonza  , e Venezia. 

TOMO  IV. 

1593.  Roma  alla  Valli  cella. 

1594.  Anversa. 

1600.  Alla  Vaticana  secundac  editionis. 

1601.  A Magonza , e Venezia. 

TOMO  V. 

1594.  Roma  alla  Vallicella. 

1596.  Anversa. 

1601.  Magonza , e Venezia. 

1607.  Roma  , alla  Vaticana , edit.  secundae  (2). 

TOMO  V L 

1594.  Roma , alla  Vallicella. 

1596.  Anversa. 

1601.  Magonza , e Venezia. 

citata  nell’  anno  1601.  non  sia  del  1600.  Ma  di 
dò  più  abbasso. 

(1)  Un’altra  ristampa  d 'Anversa  del  1594. 
si  mentova  dal  Pad.  Alberici , c anche  una  del 

1597.  si  nota  dal  Fabricio , dal  fValchio.d al  Sig. 
conto  Mazzucchelli ; anzi  il  Sagittario  sciocca- 
mente chiama  questa  del  1597.  la  prima  A' An- 
versa. Ma  il  Clrnv'nt  (pag.  416.)  acconciamente 
ridette  , che  queste  edizioni  non  sono  che  ri- 
stampo del  primo  tomo  per  accompagnar  gli 
altri  forse  stampati  in  maggior  numerò.  Anche 
nel  1597.  fu  ristampato  il  secondo  per  la  detta 
ragione. 

(2)  \t testa  il  Pad.  Mansi , clic  in  fine  ci  si 
legge:  Rottine  ex  pensi  s Vincent»  Castellani  sub 
signo  eurojtae  apud  Bartholomacum  Zcnnctum 
1611.  Ma  siccome  vedemmo  di  sopra,  che  il  P. 
Alberici  colloca  nel  1594.  il  primo  tomo  di 
fluesla  seconda  Vaticana  edizione  , non  è cre- 
dibile , che  tanto  si  differisse  a stampar  gli  al- 
tri. Però  io  crederei  piuttosto  , che  i tomi  del- 
la seconda  edizion  Vaticana  segnali  coll'  anno 
1607.  sieno  o ristampe  degli  stessi  tomi  già  per 
la  seconda  volta  ivi  medesimo  prodolti , o i 
medesimi  con  frontespizio  diverso.  E tanto  più 
in  questa  opinion  mi  raffermo,  vedendo,  che  il 
P.  Munsi,  il  quale  all’  an.  1607.  pone  il  primo 
Ionio  della  Vaticana  edizion  seconda  , fissa  il 
(piarlo  della  edizion  medesima  al  1000. 


1607.  Roma , alla  Vaticana  edit.  secundae  (3). 
TOMO  V I L 

1595.  Roma , alla  Vallicella , o di  nuovo  alla 

Vaticana. 

1598.  Anversa. 

1601.  Magonza  , e Venezia. 

1607.  Roma , alla  Vaticana  secundae  editionis. 

TOMO  Vili. 

1599.  Roma  , alla  Vallicella , e sippure  alla  Va- 
ticana. 

1600.  Anversa. 

1601.  Magonza , c Venezia. 

TOMO  IX. 

1600.  Roma , alla  Vallicella , e ancora  alla  Vt > 
ticana. 

1601.  Anversa , Magonza , Venezia. 

TOMO  X. 

fl)02.  Roma  alla  Vallicella , lo  stesso  anno  alla 
Vaticana. 

1603.  Anversa  , Magonza , e Venezia. 
TOMO  XI. 

1605.  Alla  Vallicella , e alla  Vaticana , e a Affl» 
gonza  (4). 

1606.  Venezia. 

1607.  Anversa. 

TOMO  X II. 

1607.  Roma  nelle  due  stamperie  Vaticana,  a 
Vallicellana. 

1608.  Magonza , e Venezia. 

1609.  Anversa. 

Queste  l’ edizioni  sono,  che  tranne  le  ristampo 
degli  ultimi  tomi  furono  fatte,  quando  il  Baro- 
niu  era  ancor  vivo.  Ma  prima  di  procedere  alle 
alLre  sarà  bene  farci  sopra  alcune  osservazio- 
ni. E primamente  si  noti  che  di  pochissime  li- 
brerie è aver  questi  annali  d’una  sola  edizione. 
Nella  Estense  gli  abbiala  con  quest’ordine.  To- 
mo primo  Rotitac  Cir  typographia  Congreg.  O- 
ratorii  apud  S.  Ma  riatti  in  Vallicella  1593.  To- 
mo li.  Rottine  ex  typographia  Vaticana  1590. 
Tomo  in.  Rotti  le  ex  typographia  Tonur iurta 
1592.  Tomi  iv.  v.  e vi  Rotti  ac  ex  typographia 
Congregai.  Oratorii  etc . 1593.  1591.  1595.  Tomi 
vii.  vi»,  egli  altri  della  Vaticana  prima  edizio- 
ne. Nella  libreria  del  fu  collegio  de'  Gesuiti  di 
Modena  si  hanno  cosi.  Tomo  i.  della  Vaticana 

(3)  In  fine  si  ha  : Rumar  apud  Jaeobum 
Mnscarduni  1612.  txpensis  Jacobi  Castellani 
sub  sigilo  europae. 

(4)  11  P.  Mansi  dice , che  questo  tomo  fu 
nel  1609.  ristampato  a Magonza.  Può  essere  ; 
ma  forte  sospetto,  non  si  confonda  questa  pre- 
tesa ristampa  con  quella  , che  nel  iGOJ.  ne  fu 
fatta  per  una  nuova  edizion  Coloniese  , di  cui 
diremo  tra  poco. 
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1388.  H.  1504.  m.  1304.  IV.  1593.  v.  1594.  vi. 
1595. , tutti  della  stampa  Falliceli una.  vii.  vili, 
ix.  e x.  della  Faticano , come  nell’  Estense,  xi. 
Xii.  della  Fenda  dianzi  mentovata.  Sentasi  ora 
come  nel  catalogo  della  libreria  S.  Angeli  ad 
nidum  stampalo  a .Xapolinr  l 1750.  si  citino  (pag. 
30.)  Romac  1594.  1000.  1607.  1599.1600.  1602. 
1605  1607.  Tom.  xn.  tn  fol.  e di  nuovo  Fcnetii s 
1600.  1001.  1602.  1603.  1606.  Mog  untine  1608. 
Tom.  xii.  fol.  Se  queste  edizioni  fossero  più 
chiaramente  espresse  , forse  maggior  lume  a- 
vremmo  c per  1 edizion  Faticano  seconda,  alla 
quale  alcuni  tomi  del  primo  corpo  apparten- 
gono senza  dubbio,  e per  la  Fenda , che  da  que- 
sto novero  non  nel  1601.  come  tutti  gli  altri  di- 
cono , ma  sembra  nel  1600.  incominciata , sic- 
come di  sopra  accennai  alle  note.  II  Clcmcnt 
ne  riporla  un  corpo  col  primo  e secondo  tomo 
della  edizion  Faticano  prima  , col  terzo  della 
Torneriana  1592.  col  quarto,  quinto,  sesto,  set- 
limo , e ottavo  della  Fallicellana , e cogli  altri 
della  Faticano.  Questo  miscuglio  d’ edizioni  ha 
contribuito  moltissimo  a pressoché  impossibi- 
le rendercene  un  sicuro  e distinto  novero.  L’al- 
tra osservazione , che  dobbiam  fare , è , che 
quantunque  le  Romane  siccome  originali  ( di- 
co la  Faticarla  prima  , la  Torneriana , e la  Fal- 
licellana ) vadano  ad  ogni  altra  preferite, la  Mo- 
guntina è tuttavia  la  più  comoda  per  lo  studio, 
conciosiachó  la  stampa  sia  a due  colonne  , e le 
autorità  degli  scrittori  ecclesiastici , e de’  mo- 
numenti sieno  in  carattere  diverso  dal  testo  del 
Cardinale.  Facciamo  una  terza  osservazione. 
Quando  usci  il  tomo  xi.  , nel  quale  il  Baronio 
inserì  una  dissertazione  de  Monarchia  Siciliae, 
si  sospettò  subito  , chi*  in  Anversa  il  tomo  sa- 
rebbe uscito  assai  mutilato.  Il  Cardinale  scris- 
se una  forte  lettera  allo  stampalor  Mordo , nel- 
la quale  protestava,  che  non  mai  avrebbe  per- 
messo, che  egli  mettesse  mano  nell’  opera  sua, 
e avrebbelo  in  faccia  di  lutto  il  mondo  accusa- 
to comeun  disonesto  troncatore  de’libri  altrui. 
Ma  Io  stampatore  temporeggiò  a darli  fuori  , 
sinché  il  Cardinale  mori.  Intanto  il  Re  delle 
Spagne  Filippo  III.  sdegnato  per  quella  disser- 
tazione comandò  con  suo  editto  de’  tre  d’Otlo- 
bre  del  1610.  (j),  che  niun  de’  suoi  sudditi  non 
osasse  non  pure  o di  spacciare  , o di  leggere  , 
ma  di  ritenere  quel  tomo,  se  non  vi  fosse  stata 
quella  dissertazione  corretta.  Però  é avvenuto, 
che  questa  manchi  in  tutte  l’ edizioni  d’ Anver- 
sa. Alcuni  come  il  Silhon  nel  suo  ministro  di 
Stato , V Ancillon  nella  sua  mescolanza  critica 
di  letteratura , il  cancellier  Ludevvig  nella  Ger- 
mania princeps  , hanno  scritto , che  quel  tomo 

(1)  L’editto  di  Filippo  è stato  dal  Golstado 
inserito  nella  sua  Monarchia  Imperli  ( voi.  li. 

. 619.  ) Anche  Carlo  du  Plessis  <T  Argentré  lo 
a ristampato  nella  sua  collezione  judiciorum 
de  novis  erroribus  (tom.  1 1 1.)  pag.  590.  dell’edi- 
zion  di  Parigi  1736. 

Tom.  /. 
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fu  per  man  di  carnefice  brucialo  In  Amena. 
Ma  il  signor  Clement  più  ragionevolmente  s’at- 
tiene all'  editto  reale , che  lo  proibisce,  non  lo 
condanna  allo  fiamme , c nega  , che  seguito  ne 
sia  il  preteso  incendio.  Io  ancora  cosi  penso. 
Ma  di  questo  tomo  tornerà  poco  appresso  il  di- 
scorso. Intaulo  procediamo  alle  ristampe  desìi 
annali  intraprese  dopo  la  morte  del  Cardinale. 

V.  Ma  qui  pure  ci  si  parano  delle  difficoltà  a 
sceverare  le  legittime  e vere  da  quelle  , che 
1’  altrui  trascuratezza  ha  falsamente  prodotte, 
e a fissarne  gli  anni.  A buon  conto  una  ne  ab- 
biamo di  Polonia  dell’anno  1609.  Ha  questa  i 
vantaggi  della  Moguntina  dianzi  d>  scritta  , ma 
ba  insieme  l’ incomodo  del  picctal  carattere  , 
ond’é  che  i dodici  tomi  dell’altre  edizioni  sono 
qui  in  soli  sei  contenuti.  Segue  un’altra  ristam- 
pa d'Anoersa.11  Signor  conte  Mazzucchelli  scri- 
ve: d’  Anversa  1610. 1617.  e 1621.  Con  che  non 
si  sa , se  siano  tre  ristampe,  od  una  continuata 
ne’detti  anni.  Parrebbe,  che  i PP.  Mansi  ed  Al- 
berici ne  dovessero  disingannare  , e ’1  fanno  in 
parte  , mettendo  alla  ristampa  d’ Anversa  nel 
1610.  certamente  incominciata  più  anni  di  se- 

Suito;  ma  a nuova  difficoltà  dan  luogo,  segnan- 
o anni  diversi  da  quelli,  che  udimmo  dal  Maz- 
zucchetti  : decimaquarta  Antuerpieruìs , dicono 
eglino,  an.  1610. 1612.  e 1613.  Ma  nella  libreria 
Buiuiviana  trovo  ( p.  306.  ) segnata  una  ristam- 
pa d 'Anversa  a questo  modo:  Annaies  ecclesia- 
stici. Tom.  xii.  Àntuerpiae,  ex  officina  Plantinia- 
na  apud  Joannem  Moretum  J'otn.  1.  1610.  T.  n. 
1617.  T.  ni.  1624.  T.  iv.  v.  1601.  T.  vi.  vii.  1603. 
T,  vili.  1611.  T.  ix.  1612.  Tom.  X.  1618.  T.  XI. 
1608.  7bm.  Xii.  1609.  Io  non  vorrei  torre  di  mez- 
zo questa  pretesa  ristampa  d’ Anversa  ; ma  da 
questo  novero  de’  tomi , che  nella  libreria  Bu- 
naviana  si  trovano,  parrebbe,  che  il  fondo  di 
questa  edizione  fossero  i tomi  della  prima  col- 
la sola  ristampa  de’  Tomi  t.  li.  hi.  vili.  ix.  x.  di 
mano  in  mano  che  quelli  dell’  anterior  edizio- 
ne andavan  mancando.  Nel  qual  sentimento  mi 
raffermo , perocché  nella  edizione  d’ Anversa 
posseduta  dal  Sig.  Mencke  c’  era  un  tomo  del 
1629.  Quindi  sembra  il  Signor  conte  Mazzuc- 
chelli più  esatto  degli  altri  due  , perocché  r,?«ia 
tomo  qui  si  vede , che  abbia  l’anno  3613.  Indu- 
bitata è un’altra  edizionedi  Colonia  1624.  in  do- 
dici volumi  in  foglio,  tal  quale  la  Moguntina 
del  1601.  sumvtibus  Automi  IlicratLW  Signor 
Clement , che  1’  aveva  , la  descrive  con  csatez- 
za  ( p.444  ).  A queste  ne  sono  succedute  dell’al- 
tre in  Anversa , ma  quali  e quante,  e in  che  an- 
no fatte  , non  si  può  così  facilmente  decidere. 
11  conte  Mazzucchelli  ci  dice:  d’ Anversa  1675. 
169-4. , e per  la  prima  edizione  del  1675.,  si  ha 
l’ autorità  di  Gianfcderico  Maycr  , il  quale  nel 
suo  trattato  de  fide  Baronii , et  Bellarmini  (p. 
21.  ) afferma  d’averla  avuta.  Ma  il  P.  Mansi  co- 
sì si  spiega:  decimasexta . decima  sentitivi,  cl  (led- 
imi octava  Antuerpiensis  an.  1642.  167Ò.  1697. 
Ad  calcem  tomi  xi.  editionis  Antuerpiensis  an. 
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1642.  separatim  ( ementito  tamen  editionis  loco  ) 
habetur  tractatm  de  Monarchia  Siciliae.  Lo  stes- 
so afferma  il  P.  Alberici . Che  s’ha  a tenere?  La 
edizione  del  1642.  pare  incontrastabile  per  la 
circostanza  del  trattato  de  Monarchia  Sìciliae 
aggiunto  al  tomo  xi.  Neppur  si  può  dubitare  di 
quella  del  1670.,  conciosiachò  il  Clenent  accu- 
ratissimo uomo  (p.  446.  ) attesti , che  ella  esi- 
ste nella  reale  libreria  d’ Hannover.  Dell’  altre 
non  saprei  che  dirmi.  Forse  altro  fondamento 
non  hanno , che  qualche  tomo  ristampato  ne- 
gli anni  167*».  1694.  e 1697.  : forse  ancora  son 
nate  da  equivoci  ? siccome  certamente  il  sono 
e quella  di  Colonta  del  1645.  annunziata  da  Sa- 
gittario , e da  Giovanni  Fabricio  nella  Storia 
Bibliothecae  Fabricianae  (P.  II.  p.  429.),  e quel- 
la di  Roma  del  1714.  pur  citata  dal  detto  Fabri- 
cio , le  quali  due  edizioni  non  ci  sono  mai  sta- 
te. Anche  la  Feneta  ristampa  intrapresa  nel 
1705.  da  Lorenzo  Basegio  è soggetta  a dubj.  Il 
Signor  conte  Mazzucchelli,  e i PP.  Mansi  ed  Al- 
berici s’  accordano  a dirla  terminata  nel  1713. 
Ma  il  Clement  ne  cita  una,  nella  quale  il  tomo 
xii.  non  ha  nò  la  data  di  Fenezia , come  gli  al- 
tri tomi  t nè  il  1713. , ma  sibbene  7 Verni,  ex  ty- 
pographta  haeredum  Bartoli  1741.  Usciamo  da 
questi  imbarazzi.  Ce  n’  ha  un’  altra  pur  di  Fe- 
nezia , benché  colla  data  d’  Augusta  nel  1737. 
incominciata  da’  libraj  Giambattista  Coleti , e 
Becurti  (cosi  il  Signor  conte  Mazzucchelliy  ben- 
ché io  sospetti  di  qualche  sbaglio  ne’nomi)  col- 
la critica  del  Pagi , ma  posta  alla  fine  di  cia- 
scun tomo.  Finalmente  nel  1738».  si  cominciò  a 
Zucca  la  pienissima  edizione  non  pur  del  Baro - 
nio  con  sotto  a piè  delle  pagine  la  Critica  del 
Pagiy  ma  del  suo  continuatore  Rinaldi,  e tutto 
con  nuove  annotazioni  di  monsignor  Domenico 
Giorgi , e del  P.  Afona». 

VI.  L’  aver  nominato  il  Rinaldi  ci  faccia  la 
strada  a dire  alcuna  cosa  de’  Barxmiani  conti- 
nuatori. II  primo  , che  non  di  suo  capriccio  , 
ma  per  istanza  di  parecchi  Cardinali , e per  or- 
dine di  Paolo  F.  intraprendesse  a continuare  il 
Baronio  fu  Abramo  Bzovio  Domenicano , del 
quale  a lungo  parlano  lo  Starovolscio  nella  sua 
Centuria  Scriptor  Polonor.  (p.  131.  ) , e’1  P.  E- 
chard  nel  tomo  secondo  degli  Scrittori  Dome- 
nicani. Uscirono  con  quest’  ordine.  T.  xiii.  dal 
1198.  al  1299.  Romae  1616.,  e poi  a Colonia  1621. 
con  molte  giunte,  xiv.  dal  1300.  al  1378.  Romae 
1617., e di  nuovo  in  Colonia  1618.  ( il  P.  Echard 
scrive  1625.,  e cosi  pure  il  Fabricio  fìibl.  Graec . 
T.  xii.  pag.  t69w,  ma  certamente  1618.  si  ha  nel 
tomo  , che  trovasi  nella  libreria  Estense  ) . xv. 
dal  1378. al  1431.  Romae  1623.,  e in  Colonia  Fan- 
no stesso  xvi.dal  1431.  al  1448.  Romae  1623.  e in 
Colonia  1624.xvii.dal  t447.  al  1471.  Romae  1625., 
e in  Colonia  pure  nel  1625.  xvm.  dal  1470.  al 
1503.-  Romae  1627.,  c lo  stesso  anno  in  Colonia . 
xix.  dal  1503.  al  1535.  Romae  1629. , e t630.  in 
Colonia,  xx.  dal  1534.  al  1565.  in  Colonia  1641. 
{ errò  dunque  il  Fabricio  mettendo  il  1635.  per 
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termine  all’edizion  di  Colonia  ) XXI.  dal  1566.  al 
1572.  Romae  1612.  il  Signor  conte  Mazzucchelli 
assicura  una  ristampa  de’ primi  sette  volumi 
di  questa  continuazione  dello  Bzovio  essere  sta- 
ta fatta  Antuerptae  1617.  tn  fogL,  ma  il  P.  Echard 
Pignora , e non  sò  come  nel  1617.  si  potesse  fa- 
re questa  edizione,  qnando  il  settimo  tomo  non 
uscì  in  Roma  la  prima  volta,  che  nel  1629w,  ma 
se  è seguita  questa  ristampa  , quel  fatta  vorrà 
dire  intrapresa,  incominciata,  e nulla  più.  Non 
è qui  luogo  di  raccontare  la  fiera  burrasca  , 
che  contro  dlloBzovio  dalla  Baviera  sì  suscitò, 

Krchè  censoria  quaderni  auc  tori  tate , come  par- 
GianoNicio  Eritreo , qnam  sibi  ipsi  adtribue - 
rat,  est  conatus  cumdem  (Ludovico  Bavaro  Im- 
pera dorè),  tamquam  nee  pure  nec  legibvs  crea - 
tum  Imperatorem  quasi  senatu  movere.  Basti  sa- 
pere, che  non  solo  Giorgio Hervvart  Cancellie- 
re di  Baviera  nel  suo  Ludovico  quarto  defenso  , 
et  Bzovio  injuriarum  postulato  a Monaco  1618». 
lo  caricò  per  questa  ragione  d’ ogni  maggior 
contumelia,  di  che  Y Echard  assai  si  querela  5 
ma  ( segue  a dir  P Eritreo  ) , postulante  Bava— 
riaeduce,  oc  tantam  domiti  suae  injuriam  faeton 
querente,  injudicium  vocatus  ,fudicum  senten- 
tia  est  coactus  il  povero  storica , abolere  quod 
scripserat7ac  Ludovicum  in  ea,  unde  dejeceraty. 
sede  reponcre.  Ciò  , che  importa  di  sapere  è , 
che  P opera  dello  Bzovio  , comecché  di  bellis- 
simi monumenti  sia  guernita  , giace  abbando- 
nata dagli  nomini  ernditi , i quali  nonne  fan 
conta.  Però  ben  disse  il  celebre  P .Boleslao  Bal- 
bino ne’suoi  Quesiti  oratorj  ( p.  124.  )chc  tn  hoc 
8oxo  laudabilius  et  propius  aa  Baronii  mentem9 
q trippe  ex  relictis  ab  co  chartis , eademque  me— 
thodo , ut  Epistolari» , et  proinde  majons  auc  to- 
ri tot  is  foret  historia  , Odoricus  Rccynaldus  ver- 
sxitus  est.  Prima  del  Rinaldi  a stare  all’  Allacci 
nelF  Api  Urbane  (p.  65.  ) il  P.  Cesare  BeciUo  da 
Urbino  deli  Oratorio  erasi  volto  a questa  con- 
tinuazione , che  ad  un  Filippino  era  tanto  dice- 
vole a farsi,  e ne  compilò  il  tomo  xm.  dal  1 1 98. 
al  1299.  Due  codici  mss.  di  questa  continuazio- 
ne , della  quale  oltre  V Allacci  nelle  Api  Urba- 
ne [p.  65.) , e’I  Vittorein  nel  tomo  r.  aeUe  sue 
iunte  al  Ciacconio  nella  vita  di  S.  Cajo  Papa 
p.  t80.)  é da  vedere  il  tomo  secondo  della  eru- 
itissima  Biblioteca  Picena  de’  Signori  Filippo 
Vecchietti  e Tommaso  Moro  [p.  134  ) , due  co- 
dici mss.  di  questa  continuazione,  dico,  si  con- 
servano nella  insigne  libreria  della  Valliceli». 
Ma  il  Rinaldi  quegli  fu  , che  dal  1 198.  nel  qua- 
le anno  il  Baronio  terminò  i suoi  annali,  in  no- 
ve tomi  in  foglio  la  condusse  al  1 565.(1)*  D pri- 
mo tomo  fu  stampato  a Roma  nel  1646. , e rot- 
ta vo  nel  1663.  e ’1  nono , che  fu  opera  postuma  , 
nel  1677.  benché  solo  nel  1689.  si  pubblicò.  Un 
altra  edizione,  dice  il  Sig.  conte  Mazzucchelli  i 
stata  fatta  in  Francfort  nel  1648.  in  foglio  ; ol- 
ii) Non  1567.  come  per  errore  si  ha  pres- 
so il  Sig.  conte  Mazzucchelli  (p.  395.) 


Digilized  by  Google 


disserta 

tra  in  Parigi  nel  1659.  in  fog.  una  in  Colonia  nel 
1692.  Quest’  ultima  a ciò,  che  ne  dice  il  fabrt- 
ciò  p.  169. , andrebbe  posta  all*  anno  1694.  Ma 
nè  fi  1692.  nè  il  1694.  è il  vero  anno  di  questa 
edizione  , cioè  del  suo  cominciamento.  Nella 
Bunwoiana{p.  307.)  sono  notati  i tomi  del  Rimldi 
xiti.  xxi.  come  ristampati  : Coloniae  Agrtpp t- 
nae  apud  Job.  Wilh.  Friessem  1693. 1727.  ma  an- 
che qui  manca  l’ ultima  esattezza.  Doveasi  di- 
re 1691.  1727.  (l).De’  primi  otto  fece  il  Rinaldi 
stesso  un  bel  compendio  latino,  che  è intitola- 
to.: Annales  ecclesiastici  ex  Tomis  vili,  ad  unum 
pluribus  auctum  redaefi, Romae  ex  typographia 
Paresii  1667.  fai.  Dopo  il  Rinaldi , che  tìBaluzto 
nelle  note  alle  vite  Paparum  Aventonensium 
(p.  1084.  ) chiama  eloquentissimo  uomo , e della 
verità  amantissimo , pare  , che  alla  continua- 
zione di  sì  degna  opera  s’ applicasse  il  P.  Eean- 
dro  CoUoredo  (2) , quegli  che  nel  1686.^  fu  della 
sacra  porpora  rivestite  ; raa  nè  da  lui , nè  da 
altro  prima  del  Laderchi  si  ebbe  alcun  tomo 
della  desiderala  centipuazione.  11  Ladercht  a- 
dunque , uomo  a dir  vero  di  non  poche  eccle- 
siastiche cognizioni,  ma  niente  critico,  c a tut- 
te difender  le  favole  per  pia  , ma  non  laude- 
vole  intenzione  determinato  , siccome  da  altri 
suoi  libri  si  è veduto,  e in  quelli  massimamen- 
te , che  uscirono  nella  controyersia  sugli  atti 
di  S.  Cresci , fp  il  successore  del  Baronio , e 
del  Rinaldi.  In  tre  tomi  è compresa  la  sua  con- 
tinuazione , stampati  tutti  in  Roma  da  Girola- 
mo Mainardi , cioè  il  'Forno  xxn.  nel  1728.  il 
XXUI.  nel  1733.  il  xxiv. nel  1737.  Termina  il  La- 
derchi la  sua  fatica  all’  anno  1571.  Al  LaderpH 
è succèduto  nella  cura  di  proseguire  gli  annali 
il  Padre  Bianchini  per  altre  sue  opere  chiaris- 
simo tira’  letterati  ; ma  niun  tomo  m questo  ge-1 
nere  si  è avuto  da  lpi.  Un’  altra  continuazion 
degli  annali  Baroniani,  ma  più  ristretta,  p cor- 
rispondente al  compendio , di  che  in  appresso 
si  farà  ricordanza,  si  dee  al  celebre  mons.  Ar- 
rigo Sfondano.  Egli  dapprima  la  recò  sino  ai 
1640. , e la  pubblicò  in  due  volumi  in  foglio  a 
Parigi  nel  1641.  (3).  Quest’  è V edizion  prima.. 

(11  Ecco  r ordine  della  edizion  Coloniese , 
come  i*  abbiamo  nella  ducal  libreria  di  Mode- 
na T.  xiil.  1692.  T.  Xiv.  1692.  T.  XV*  1694.  (sic) 
T.  xvi.  1691.  (sic,  e perciò  diceva , che  al  1691. 
si  dee  il  principio  d»  questa  edizion  riportare , 
comecché  il  primo  tomo,  o sia  il  xm.  solo  nel 
1692.  sia  uscito)  T.  xvn.  1693.  T.  xvm.  xix.  xx. 
1694.  T.  xxi.  1727.  Ho  ommessa  V edizion  di 
Lucca , perocché  compresa  è nella  ristampa 
già  mentovata  degli  annali  Baroniani % Per  al- 
tro il  primo  tomo , che  di  tutta  l’ edizione  è il 
xxx. , venne  al  pubblico  l’ anno  1 747. , c l’ulti- 
mo  nel  1756. 

(2)  Vcggansi  i Bollandoti  nel  tomo  sesto 
di  Maggio  (p.  462.) 

(3)  Cosi  il  Fabricio.  MDCXXXIX.  scrive  il 
Sig.  conte  Mazzucchelli  ; ma  se  lo  Spandano 
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Sei  anni  lo  si  aggiunsero  nelle  ristampe  di  Pa- 
rigi 1647.  (4)  e 1659. , e di  Lione  per  Anssomos 
1678. , e di  nuovo  1688.  (5). 

VII.  Passiamo  alle  versioni.  Molte  a dir  vero 
se  ne  citano  , ma  le  più  sono  piuttosto  com- 
pendi in  lingue  straniere  alla  latina,  che  tradu- 
zioni. Marco  Fuggero  Barone  di  Ktrchberg  . o 
IPeisenborn  ne  cominciò  una  in  Tedesco  , do- 
po averne  scritto  al  Baronio , ma  non  oltrepas- 
sò il  primo  tomo.  Fu  stampata  in  [ngoUtad 
presso  David  Sartorio  nel  1594.  (6)  in  f.  (^  Tra- 
duzione pur  sembra  , che  sia  quella  in  lingua 
Schiavona  , della  quale  fa  menzione  Giampie- 
ro Kohlio  nella  sua  Introduzione  t»  historiam  , 
et  rem  literariam  Slavorum , (Altonaviae  1 729. 


Pietroburgo  —— — - — ~~p~z  . • — ... 

Baronio  in  lingua  Schiava  translata  ti,  c nobil- 
mente stampali.  Le  altre  , come  io  diceva,  so- 
no compemlj.  Ma  innanzi  che  di  queste  si  dica , 
darammemorar  sono  t molti  pompendj  de  Ba- 
roniani annali  in  lipgua  latina.  La  piu  antica  , 
e molto  stimata  è quella  del  P.  Giangabrtele 
Bisciola  Modenese,  Il  V.  Afa  rm  così  peparla  nel- 
la prefazione  al  Baronio  ( p-  S.  )•  Latmum  com - 
pendium  Annalium  ecclesiasttcorvm , qui,  anno 
D.  1589.  in  lucem  exierant , seduto  confectL  Jo. 
Gabriel  Bisciola  pres&yferSocictatis  Jesu,  quod 
editum  est  Coloniae  Agrippinae  per  3<>.  Gymni- 
cum , et  Antonium  Hieratum,  anno  1600.  in  fot. 
Subinde  Epitomen  auxit , qua  tamen  decem  sae- 
culorum  tantummodo  historiam  contraxxt , erft- 
ditque  duobus  volumibus  in  4 quorum  prxmum 
an.  1602.  secundum  ap.  1603.  produt.  Ma  io  ve- 
ramente ho  d 'gli  scrupoli  su  questo  racconto. 
Primieramente  là  Veneta  edizione  non  è del 
1602.  ma  del  1601.  apud  Goorgxwn  Panscum,  et 

giunse  nella  sua  continuazione  sino  al  1640.  in- 
clusive , e vi  giunse , eouciosiaehè  la  seconda 
edizione  , che  ha  sei  anni  di  più , termini  nel 
1646. , non  poteva  1‘  opera  stamparsi  nel  1639. 
Potrebbe  essere  tuttavia , che  JÌ  primo  fos«o 
del  1639.  il  secondo  del  1641. 

(4)  Questa  edizione  ignorata  dal  Fabricio , 
ma  non  dall’  eruditissimo  Sig.  conte  Mazzuc - 
chelli , si  ha  nella  Bunaviana,  ed  era  pure  nella 
libreria  del  Cardinal  Du  Bois  stampata  all’Aia 
1725.  (p-  ì.pdg.  78.) 

(5)  Io  aggiungo  questa  ristampa  dall’esem- 
plare , che  ne  ho  veduto  nella  Estense. 

(6)  1574.  dice  il  Fabricio  con  manifesto  er- 
rore ; 1595.  il  Sig.  conte  Mazzucchelli  ; gli  al- 
tri 1594.ccosi  sta  nel  catalogo  della  Bunaviana. 

(7)  Il  solo  Sig,  conte  Mazzucchelli  la  dice 
in  4.  fol.  Fabricio,  il  catalogo  della  Bunaviana 
ec.  Ma  lo  Schmid  nelle  giunte  alla  introduzione 
del  Sagittario  toglie  ogrti  difficoltà  , perocché 
afferma  , che  la  traduzìon  del  Buggero  fu  pri- 
mamente stampata  nel  1594  in  foglio:  e poi  nei 
1595.  ristampata  in  4. 
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Socio*  , i quali  eM  fossero  , si  spiega  nell’  ul- 
tima caria,  ove  Si  leggo  PeneM60l.  apud  Geor- 
giani Variscum,  et  Joanncm  Antonimo  Franzi- 
num  , et  hacredes  Hicronymi  Franzini.  Dico  in 
luogo  secondo  , che  il  Bisciola  non  prima  di 
quest’  an.  1601.  stampò  cosa  alcuna , che  sapes- 
se di  Epitome  degli  annali  Earoniani.  E il  vero 
a questo  tomo  del  1601.  precede  una  lettera  al 
Card.  Baronia  , nella  quale  il  Bisciola  al  primo 
d’  Ottobre  di  quest’  anno  stesso  jam  tandem  di- 
ce di  offerirgli  parrem  Epitome  s A nnalium  tuo- 
rum  ecclesiusticorum  , nò  d’altra  meno  stesa 
epitome  fa  menzione. Nè  é credibile,  che  il  Bi- 
sciola avesse  dissimulato , che  già  una  sua  epi- 
tome orasi  nel  1600.  stampata  in  Colonia  ; anzi 
non  si  sarebbe  egli  arrischiato  a pubblicare  ve- 
runa epitome  degli  annali  senza  licenza  del/?a- 
ronio.  E in  fatti  Clemente  FUI.  nel  Breve  de’  dì 
4.  Giugno  1601. , a favore  di  Giannantonio 
Franzini,  Breve,  che  qui  segue  alla  epistola  de- 
dicatoria , chiama  questo  compendio  cum  con- 
tessa , et  licentia  ejusdem  Coesori»  Cardinal is 
compositum.  Come  dunque  avrebbe  stampato 
un  altro  nel  1600.  ? del  quale  non  avesse  pur 
fatto  motto  nella  dedicatoria  ? E se  l’ avesse 
stampalo , con  (mal  coraggio  avrebbe  poi  la 
nuova  Epitome  ai  Baronio  consecrata  ? Terza- 
mente  affermo  , clic  questa  Veneto  del  1601.  è 
F edizion  prima  originale  , e però  munita  ò in 
fronte  non  solo  del  mentovato  Breve  di  Clemen- 
te Vili,  ma  ancora  de’privilegjdell’Imp.  Ridol- 
fo II  c del  doge  Marino  Grimano , che  vietano 
per  vent’  anni  la  ristampa  di  questo  compendio 
nc’lorodominj.  Quindi  in  quarto  luogo  affermo, 
che  F edizion  Veneta  del  1602.  apud  Antonium 
Franciscum  della  biblioteca  dell' Alegambe  pas- 
sata , crcd’  io , nell’opera  del  Sic.  conte  Maz- 
zucchelli é una  chimera  ; perocché  se  il  Fari- 
seo nel  1601. avea  ottenuto  il  privilegio  per  ven- 
t’  anni , che  niuno  nel  dominio  della  Repubbli- 
ca osasse  di  ristampare  il  compendio  del  Bi- 
sciola , a cui  persuadere , clic  l’ anno  appresso 
in  Venezia  medesima  si  rimettesse  sotto  de’  tor- 
chj  dal  Franceschi  ? Si  dirà,  die  il  Fariseo  glie- 
ne «acconsentì  ? Ma  noi  posso  credere , veden- 
do , che  il  Fariseo  stessa  si  prese  nel  1603.  a 
stampare  il  tomo  secondo  , cne  in  fatti  uscì  in 
quest’  anno.  Lasciate  dunque  l’ edizioni  non  ve- 
re .cioè  la  Coloniese.  del  1600. , e.Ia  Veneta  del 
1602.  (t) , trovo  che  questo  compendio  fu  ri- 
stampato in  Colonia,  e in  Lione,  il  primo  tomo 
nel  1602. , nel  1604.*fl  secondo.  Ce  n’  ha  innol- 

(1)  Escludo  anche  1’  edizion  Coloniese  del 
1601.  mentovata  dal  Sig.  conte  Mazzucchelli , 
perocché  in  Venezia  non  usci  il  tomo  primo  , 
al  più  presto  , che  nell’  Ottobre  1601.,  il  che 
rende  incredibile,  che  lo  stesso  anno  si  ristam- 
passe in  Colonia  , e poi  subito  l’anno  seguente 
ivi  medesimo  se  nc  facesse  una  terza  edizione, 
come  sarebbe  avvenuto,  notandosi  da  lutti  l’e- 
dizion  Coloniese  del  1602. 
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tre  una  edizion  seconda  di  Colonia  del  161-1* 
Questa  fu  in  tre  tomi  in  4.,  perocché  un  terzo  to- 
mo le  fu  aggiunto  di  supplemento  preso  dalla 
Spondano.  Duealtre  edizioni  nota  il  Signor  con- 
te Mazzucchelli  fatte  in  Anversa  di  questo  com- 

Scndio  , nel  1G01. , e nel  1624. , ma  dove  parla 
el  Baronio  ( pag.  395.  ) le  dice  in  foglio , e do- 
ve del  Bisciola  ( p.  1272.  ) , le  chiama  in  4.  li 
primo  tomo  arriva  a tutto  il  536.  di  Cristo  , il 
secondo  termina  col  mille,  non,  come  afferma 
lo  Schmid  ( p.  162.  ) nel  1092.  Eccellente  è an- 
cora il  compendio  dello  Spondano , compendio 
approvato  dallo  stesso  Baronio  con  sua  lettera 
de  31.  di  Agosto  1606.  Lo  Spondano  l’ intitolò 
al  Clero  di  Francia , c a ParigiW  pubblicò  l’an- 
no 1612.  Moltissime  ristampe  seguirono  a que- 
sta prima , che  annoverate  sono  dai  P.  Mansi  , 
e dal  Signor  conte  Mazzucchelli.  lo  ne  aggiu- 
gnerò  nelle  note  alcun’ altra.Fu  dunque  prima- 
niente  ristampato  a Magonza  nel  1614.  fogl.  , 
impensis  Joannis  Theobaldi  Schtinvvetteri . Nel 
1618.  sene  fece  una  nuova  ristampa  pure  in 
Magonza  impensis  Antonii  Hierati  bibliop.  Colo- 
niensis  in  fogl. , c in  questa  edizion»;  si  è ag- 
giunta , come  dice  il  titolo  , appendix  ex  Bzo- 
vio  ; anzi,  comecché  nel  frontespizio  non  si  ac- 
cenni , nel  Cne  dell’esemplare,  che  ebbi  sotto 
li  occhi  nella  domestica  libreria  del  collegio 
i Modena  , vi  è , ma  con  nuova  numcrazion  di 
carte  , I/enrici  Spondani  S.  R.  E . Protonotarii 
auctarium  Cronologicum  sino  al  1622.  Quinci 
nna  terza  volta  fu  riprodotto  in  Magonza  nel 
1620.  per  testimonio  del  Sig.  conte  Mazzucchel- 
li. Parigi  non  cedette  alle  altre  città  nell’impe- 
gno di  moltiplicare  le  copie  (F  opera  si  egre- 
gia. Però  se  ne  vide  una  ristampa  Parigina  del 
1622.  (2).  A questa  nc  segui  una  di  Colonia  del 
1627.  ommessa  dal  P.  Mansi,  ma  notata  dal  Sig. 
conte  Mazzucchelli',  un'altra  di  Parigi  del  1630.; 
una  nuova  di  Colonia  del  1638.  ( anche  questa  ò 
del  Mazzucchelli  ),  c poi  di  nuovo  si  pubblicò  a 
Parigi  1639.  a Colonia  1640.  a Parigi  1641.  (3). 
a Lione  1660.  (4),  e finalmentea  Parigi.  1 693.  Ci 
sono  ancora  traduzioni  di  questo  compendio. 
Una  è in  lingua  Fiamminga  con  una  coiiliuua- 
ziono  sino  al  1623.  nel  qual  anno  fu  stam- 
pala in  Anversa  in  foglio.  L’  altra  è in  idio- 
ma francese.  Piero  Coppin  n’  è F autore,  il  P. 

(2)  A questa  nc  va  un’  altra  antiposta,  che- 
è notata  nella  libreria  del  Card,  du  Bois , ed  è 
del  1617. 

(3)  Questa  edizione  , che  non  é sfuggita  al 
Sig.  conte  Mazzucchelli , é mentovata  nella  li- 
breria Telleriana  p.  242.  con  quella  del  1639. 
Nella  libreria  del  Cardinal  du  Bois  ( p.  78.  ) se 
ne  aggiugne  un’  altra  pur  Parigina  del  1649. 

(4)  Eccone  un’  altra  di  Lione  nè  dal  Padre 
Mausi,  nè  dal  Sig.  conte  Mazzucchelli  ricorda- 
ta. Trovasi  nella  libreria  Bunaviana  p.  307.,  ed 
è del  1686.  sumqdibus  Anissoniosum  etc.  in  due 
tomi  in  foglio. 
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Manti  no  cita  1’  odlzion  di  Paridi  1636.  in  due 
tomi  in  f. , c questo  è l’anno  di  quella,  che  a- 
veasi  nella  libreria  del  Card,  du  Boit  col  titolo 
d’  abregé  de s annales  ecclesiastiques  du  Cardi- 
nal fìdronius  , par  Henry  de  Sponde , et  traduit 
par  P.  Coppin.  Per  altro  il  Signor  conte  Maz- 
xucchelli , che  lascia  auesta,  ne  accenna  un’al- 
tra , che  sarà  stata  la  seconda , pur  di  Pa- 
rigi 1652.  Ma  una  nuora  edizione,  e più  am- 
pia in  sei  volami  in  fogl.  se  n’  ebbe  nel  1656. 
con  nuovo  titolo , che  dalla  biblioteca  del  Car- 
dinal du  Bois  trascrivo  : Le  Corpt  des  anna- 
les sacrèes  et  ecclesiastiques . . . composèes  en  la- 
tin par  le  Card.  Baronius , et  Henry  de  Sponde  , 
mise  a en  frantoi*  par  Pierre  Copptn.  Viene  ora 
il  terzo  latin  compendio  , che  e dello  Bzovio. 
Se  fosse  vero  ciò,  che  dice  il  conte  Mazzucehel - 
li , esscrvene  un’  edizione  fatta  in  Colonia  nel 
1610.,  non  potrebbesi  sostenere,  che  Io  Bzovio 
post  Spondanum  avesse  fatto  il  suo  compendio, 
siccome  il  P.  Mansi  assicura.  Per  altro  i più 
mettono  la  prima  edixion  di  quest’opera  in  Ro- 
ma V anno  1616.  nel  qual  anno  fu  anche  ristam- 
pata in  Anversa  ; e aggiungono  essserne  nel 
1617.  fatta  una  terza  in  Colonia , ma  più  copio- 
sa , c in  due  tomi  in  foglio  cum  auctario  Joan. 
Frider.  Malenesii.Più  breve  di  tutti  questi  com- 
pcndj  è il  quarto  Ludovici  Aurelii  Perusmi  epi- 
tome annalium  ecclesiasticorum  Baronii.  Peru- 
s iteapud  Angclum  Bartholum  1634*  tomi  due 
in  12.  Fu  ristampato  , come  scrive  il  Signor 
coni  a Mazzucehel  li , Romae  t634.  ( 1635.  si  ha 
presso  il  P.  Mansi  ) , e ivi  apud  Pompilium  Tn- 
stam  1636.  Parisiis  1637.  in  12.  Monasterii  tVe- 
stphaliae  1638.  in  8.,  e a vendo  l'Aurelio  nel  1641. 
stampata  in  Roma  per  Fitale  Mascardi  Bzovii 
conti  nualionetn  in  Api  tornea  redactum  in  12.  Pa- 
risiis ( con  questa  giunta  ) 1665.  tomi  tre  in  12. 
Sì  di  questo  compendio , come  della  continua- 
zione dello  Bzovio  r fu  fatta  inversione  in  lin- 
gua francese  da  Carlo  Chaulmer  storiografo  di 
Francia , che  la  supplì  dal  1636.  sino  al  1664. , 
e stampala  a Parigi  1665.  in  sei  volumetti  in  12. 
e poi  di  nuovo  ivi  1673.  in  otto  volumi  in  12.  (1). 
I/ul  li  ino  compendio  latino,  conciosiachè  certa 
Ecclesiae  historia  Joannis  II orata  S cogiti  Ca- 
thacensis,  che  alcuni  dopo  il  Fabricio  notano  tra’ 
eompendj  del  Baronia,  appena  meriti  ricordan- 
za, niltimocompcndio,dico,èdi  AgostinoSar- 
iorio  monaco  Cisterciese,  che  lo  stampò  nel  1 722. 
a Praga  in  12.  torneiti  in& da  potersi  tuttavia  le- 
gare in  tre  soli  tomi.  Se  n’ ha  un’  altra  edizione 
con  questo  titolo  : Compendiata  Annalium  ec- 
clesiasticorum Caesar.  Baronii,  Oderici  Raynal- 
di , et  Jacob  i de  Laderchio  ab  ad  ve  ut  u D.  N.  Se- 
sti Christi  usgue  ad  annutn  1 567.  inclusive  dedu- 
ctum , auctore  Augusti  no  Santorio,  et  continua- 
tore Eustachio  Lanka  , nunc  ab  eodem  auclum 
et  cmendatum.  Pragae  sumpt.  Pauli  Lochneri 

(t)  Di  questo  compendio  tornerà  più  ab- 
basso il  discorso. 
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1736.  fot.  SI  può  innoltrc  col  Fabricio  col 
Mansi , e col  Mazzucchelli  alla  classe  de’ latini 
compendi  del  Baronia  ridurre  Cornelii  Schul - 
tingii  Thesaurus  Antiquilatum  ecclesiasticorum, 
ex  septemprioribus  Tomis  ecclesiasticorum  An- 
nalium Caesaris  Baronii  usque  ad  Grcgorium 
Magnum  collcctus,  cum  scholiis  singularibus  ad- 
versus  Centuriatores  Magdeburgenses  et  Calvini- 
stas  Cotonine  1601.  in  8.  Lo  Schultingio  compen- 
dio poi  anche  il  tomo  vm. , e fece  in  Colonia 
imprimere  nel  1603.  in  4.  il  suo  lavoro.  Nò  ta- 
ceremo un  indice  accuratissimo,  che  degli  an- 
nali Baroniani  compilò  il  Card.  Izrrenzo  Bran- 
coli detto  II  Card,  di  Laurea  , conciosachò  no 
sia  un  vero  compendio  messo  per  ordiue  d’al- 
fabeto. Eccone  il  titolo  : Index alphabeticus  re- 
rum , et  locorum  omnium  memorabilium  ad  An- 
nales Cardia.  Baronii,  opus  poslhumum , in  lur- 
cem  editum  a Joanne  de  Lima  et  Mello  Lusilanoy 
Romae  lypis  Bernabò  1694.  4. 

Vili.  Tempo  ò , che  do’  compendi  >n  volgari 
lingue  composti  si  dica.  Ci  spediremo  prima  da 
quelli  fatti  in  lingue  straniere  per  trattenerci 
un  pò  più  ne’  nostri  Italiani.  E prima  racconta 
lo  Schmid  nelle  giunte  al  Sagittario , che  Loren- 
zo Leuchtio  canonico  nc  compilò  una  version 
Tedesca , della  quale  uscirono  le  primo  tre  par- 
ti a Magonza  dalla  stamperia  di  Niccolò  Stein 
dal  1599.  al  1602.  Il  Vescovo  Stanislao  Cam - 
eouto,  siccome  da  una  sua  lettera  al  Baronia  si 
fa  manifesto , pensava  nel  1592.  di  farne  Ao' Ge- 
suiti di  Calissio  intraprendere  un  ristretto  in 
lingua  Pollacca.  S’egli  eseguisse  il  suo  disegno, 
non  mi  é noto.  So  bene,  che  in  questa  liugua  ne 
pubblicò  un  compendio  il  Padre  Pietro  Scargo 
nobil  Pollacco  Gesuita  in  Cracovia  l'anno  1602. 
Un  compendio  più  antico  di  quello  , che  di  so- 
pra si  accennò  stampato  dal  Coppinrnc  pubbli- 
carono nel  1616.  ( 1614  scrive  il  Padre  Mansi , 
ma  sarà  errore  di  stampa  ) in  due  volumi  in  fo- 
glio a Parigi  tre  valentuomini.  Nella  libreria 
Telleriana  se  ne  dà  questo  titolo  : les  Annales 
ecclesiastiques  de  Baronius,  abregées  et  traduiles 
par  cl.  Durand,  Joseph  de  la  Bianche  , et  Artus 
Thomas  , Sieur  d' Ambra  , nella  stamperia  di 
Guillemot.  Anche  unirai»  versione  se  n’ha  per 
opera  d'un  zelante  Cappuccino.  Son  quattro  to- 
mi in  4.  compreso  un  tomo  di  compendio  degli 
annali  del  vecchio  Testamento  stampati  dal 
Tor nielli.  Il  Clement  ne  parla  assai  bene  ( pag. 
444.  seg.  ) Noi  no  daremo  i titoli  come  da  lui  si 
sono  stampati.  Annalium  ecclesiasticorum  Cae- 
saris Baronii  S.  R.  E.  Card,  Arabica  epitome. 
Pars  prima , labore  F.  Britii  fìhcdonensis  Ca- 
puccini  in  partibus  orientis  missionari i Aposto- 
lici, typis  et  sumplihns  Sac.  Congregai.  Propa- 
gandae  Fidei , Romae  1653.  Pars  secando  Ro- 
mae t653 . Annalium  sacror  um  a cr catione,  mun- 
di ad  Christi  D.  N.  Incarnationem , epitome  La- 
tino Arabica.  Romae  apud  Josephum  Lunata. 
Maronita  ni  1653.  Contiti  uat  ionia  A anali  u-m  ec- 
clesiastici* um  ab  ojuìo  1198*  Hsqtte  ad  annutn 
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1645.  per  ffenricum  Spondanum  Appara iarum 
in  Gallia  Narbonensi  Episcopum  factae , et  pro- 
traetele Arabico,  epitome  pars  ferita  Romae  1671. 
4.  edizione  assai  rara,  conciosiachè  la  maggior 
arte  degli  esemplari  passata  sia  nell’  oriente. 
arebbe  maraviglia,  se  noi  italiani  non  avessi- 
rao  cercato  di  dare  alla  nostra  lingua  un  orna- 
mento sì  grande,  qual  è quello  d'essere,  direm 
così,  consecrata  con  questo  tesoro  di  ecclesia- 
stica erudizione.  Ci  pensò  subito  raonsig.  Fran- 
cesco Panigarola,  , e pubblicò  un  tomo  ai  Com- 
pendio degli  annali  ecclesiastici  del  Card.  Cesa- 
re Bar  omo  dell'anno  primo  di  Cristo  sino  al  100. 
fatto  da  Francesco  Panigarola  Vescovo  <P  Asti , 
»n  Roma  per  gli  eredi  di  Gio:  Gigliotto  1590.  in 
8.  ma  non  oltrepassò  quest'  anno.  Tuttavia  di 
questo  tomo  se  n’  ebbe  una  ristampa  in  Vene- 
zia 1593.  in  4.  Ad  avere  un  intero  compendio 
del  Lffaronto  ? e molto  più  la  continuazione  in 
pulitissima  lingua  italiana  tardossi  insino  al  se- 
col  passato , e lo  dobbiamo  al  dianzi  mentova- 
to celebre  Rinaldi.  La  prima  parte  uscì  in  Ro- 
ma per  Vitale  Mascardi  1641.  col  titolo  di  An- 
nali ecclesiastici  del  Card.  Cesare  Baronio  ridot- 
ti in  compendio  da  Oderico  Rinaldi.  Seguì  la 
parte  seconda  per  lo  stesso  1643.  in  4 Va  unito 
a questa  terza  parte  un  indice  con  nuovo  fron- 
tespizio t»  Roma  appresso  Vitale  Mascardi  1643. 
che  forma  un  tomo  giusto  in  4.,  benchò  le  car- 
te non  sien  numerate.  Siccome  questi  tomi  so- 
no smisuratamente  grossi , così  alcuni  si  lega- 
no coll’  indice  in  cinque  volumi.  Due  altre  im- 
pressioni ne  furon  fatte  in  Roma , l’una  pel  Mor- 
se ardi  nel  1656. , e l’ altra  pel  Varese  nel  1668. 
Lo  stesso  Varese  nel  1670.  ci  diede  il  compen- 
dio della  continuazione , cioè  gli  Annali  eccle- 
siastici , che  cominciano  dalP  anno  1198.  ove  ter- 
minò i suoi  il  Card.  Baronio . I]  Fontanini  li  di- 
ce tomi  ih.  in  4. , il  Mazzucchelli  tomi  iv.  in  4. 
L’  uno  e l’ altro  può  aver  ragione  secondo  che 
que’  tomi  si  legano.  Io  amerei  dirli  col  Fonta- 
nini tomi  tre  , cioè  due  di  Annali , e uno  d’ in- 
dice , essendo  l’ indice  stampato  con  suo  parti  - 
colar  frontespizio,  e avendo  non  meno  di  car- 
te quattrocento.  E i primi  annali , c la  conti- 
nuazion  d’ essi  in  un  sol  corpo  raccolti  forma- 
no quattro  tomi  in  foglio  nella  ristampa  , che 
nel  1683.  ne  fu  fatta  dal  Baglioni  in  Venezia  col- 
la falsa  data  di  Roma  presso  Zenobi  Masotli , e 
Niccolò  Cheliini.  Potrei  qui  io  a’ letterati  nostri 
proporre  un  mio  desiderio  ? Sarebbe  questo  , 
che  alcuno  si  pigliasse  la  cura  di  ristampare 
questo  ristretto  ilei  Rinaldi  non  pure  sino  a* no- 
stri giorni  continuato  , ma  illustrato  e corret- 
to colla  critica  del  Pagi , e colle  annotazioni 
del  Giorgi , e del  Mansi  compendiate  , e poste  , 
come  di  queste  si  è fatto  a Lucca  nella  edizio- 
ne del  Baronio , e del  Rinaldi , a’  piè  delle  car- 
te a modo  di  note.  L’  opera  utile  che  sarebbe 
questa  ! Ma  i nostri  libraj  qual  premio  dareb- 
bono  a quello,  che  intraprendessela  a grandis- 
simo decoro  della  nazioue,  a gloria  della  Chie- 
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sa , e , diciamla  pure , anche  a loro  non  leggie- 
ro vantaggio  ? 

IX.  Rimettiamci  invia.  Ci  sono  delle  italiane 
versioni  degli  Annali  Baroniani  ristretti,  le  qua- 
li non  hanno  ancora  veduta  pubblica  luce.  V i 
ha  chi  una  ne  dice  intrapresa  dal  Card.  Fran- 
cesco Maria  Tarugi.  Una  del  Cardinale  France- 
sco Nerli  morto  nel  1708.  ne  accenna  monsig. 
Ciampini  nel  libro  a Roma  stampato  nel  1691* 
deAbbreviatorum  de  Parco  maiori  ec.  expeditio - 
nibus  , come  veder  si  può  c negli  atti  di  Lipsia 
di  quell’  anno  1691.  ( p.  309.) , e nel  Giornal  Pa- 
rigino des  savane  del  1693.  (pag.  m.  62.)  Ma  ol- 
tre ogni  altra  è da  ricordare  quella  del  dottis- 
simo Modenese  Alessandro  Tassoni.  Il  eh.  Mu- 
ratori nella  vita,  che  di  quel  grand’  uomo  pre- 
mise alla  Secchia  nobilmente  stampata  in  Mo- 
dena nel  1744.,  ne  parla  in  questi  termini  (p.43.) 
„ Cominciò  il  Tassoni  un  tale  compendio  in 
„ latino , ma  poi  conosciuto,  che  più  ne  avreb- 
„ be  goduto  u pubblico  , se  avesse  compilati 
„ in  volgare  que’  grossi  tomi , lasciata  andare 
„ la  fatica  fatta  in  latino  , formò  esso  Ristretto 
„ nella  nostra  lingua.  La  testimonianza  di  que- 
„ sto  1’  abbiamo  in  una  lettera  da  lui  scritta 
,,  al  Canonico  Barisoni  sotto  il  dì  26.  di  Dicem- 
„ bre  del  1615.  dove  dice  : Lo  sou  dietro  a com - 
„ pendiare  in  Volgare  pii  Annali  del  Baronio,  « 
„ spero  se  non  vengo  distornato , di  finirli  in  un 
„ anno  , e di  dir  più  cose , e più  distinte , e più 
„ brevemente  , che  niuno  degli  altri  compenaicp- 
,,  tori  latini.  V.S.  si  maraviglierà , ch'io  abbia 
„ ardimento  di  compendiare  in  un  anno  dodici 
„ tomi  cosi  grandi,  che  un'  nitrosi  spaventerebbe 
„ a leggerne  quattro  , e dirà  , che  questo  non  i 
„ il  poema  della  Secchia  fatto  in  dieci  mesi.  Sap- 
„ pia  V.S.  che  l'anno  santo  io  ne  compendiai  otto 
„ totni  in  latino  in  otto  mesi , e con  l' ajuto  della 
„ fatica , eh'  io  feci  allora  , spero  di  compire 
„ quella,  che  ho  per  le  mani  adesso  ec.  Di  que- 
„ sto  compendio  latino  , non  resta  vestigio  al- 
„ cuno , se  non  che  il  Sig.  Vandelli  ha  fatta  un 
„ osservazione,  la  qual  merita  d’essere  propo- 
„ sta  all’  esame  de’  letterati  più  accorti.  Nell* 
„ anno  1635.  e 1636.  uscì  alla  luce  in  Roma 
„ dalla  stamperia  di  Pompilio  Tosti  un  com- 
„ pendio  Latino  degli  Annali  del  Baronio  con 
„ questo  titolo.  Annales  ecclesiastici  Caesaris 
„ Baroni  i S.  R.  E.  Cardinalis  a Ludovico  Aure- 
„ lio  Pcrusino  in  totidem  libello*  brevissime  re- 
„ dadi  ec.  Noi  vedemmo  mancato  di  vita  il 
„ Tassoni  nel  di  25.  d’ Aprile  del  1635.  Ora  il 
,,  suddetto  Ludovico  Aurelio  ottenne  da  Papa 
„ Urbano  VLIL.  privilegio  per  la  stampa  nel 
„ suddetto  Compendio  nel  di  16.  di  Luglio  del 
„ medesimo  anno  1635.  Questa  particolarità 
„ può  ben  porgere  qualche  non  irragionevol 
„ sospetto,  che  in  mano  d’esso  Aurelio  fosse 
„ capitato  il  ristretto  degli  Annali  ccclesiasli- 
„ ci  fatto  in  Latino  dal  Tassoni , e che  egli  udi- 
„ tane  la  morte,  se  ne  facesse  bello  coll’istam- 
„ parlo  sotto  il  suo  nome.  E tanto  più  perchè 
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„ collazionato  questo  compendio  Latino  col 
„ volgare  del  medesimo  Tassoni , vi  s’ incon- 
„ trano  molti  somiglianti  passi.  11  chiarir  que- 
,,  sto  punto  non  é tacile  ; c però  lasciando  io 
„ nel  suo  possesso  X Aurelio  (1) , passo  a dire  , 
„ che  tuttavia  esiste  l’altro  compendio  in  vol- 
„ gare  de’suddetti  Annali , formato  dal  Tasso- 
„ ni,  che  porta  il  seguente  titolo  : Ristretto  de- 
„ gli  Annali  ecclesiastici , e Secolari  , con  di - 
„ verse  considerazioni  politiche  , e particolari 
„ importanti  aggiunti  alle  cose  dette  dal  Baro- 
„ nio  , e dagli  altri.  È divisa  quest’  opera  in 
„ quattro  tomi  in  foglio,  o in  quarto.  I tre pri- 
„ mi  contengono  un  compendio  de’  suddetti 
„ Annali  del  Baronio  , cioè  dalla  nascita  del 
„ Signore  sino  all’  anno  1200. 11  quarto  è fat- 
„ tura  tutta  dello  stesso  l'assoni , ed  abbrac- 
„ eia  la  storia  sino  al  1400.  Tre  copie  tutte  di 
,,  mano  del  Tassoni  medesimo  se  ne  conserva- 
„ no  in  Modena . La  prima  nella  Biblioteca  E- 
„ stense  (21;  la  seconda  nell*  archivio  della  co- 
„ munita  di  Modena  ; la  terza  presso  il  conte 
„ Alfonso  Sassi.  Anzi  quest’  ultima  è più  copio- 
„ sa  degli  altri  manoscritti , perchè  la  storia 
„ quivi  si  truova  condotta  sino  all’  anno  1469. 
„ Ma  non  è quest’  opera  del  Tassoni  un  sera- 
„ plice  ristretto  degli  Annali  del  Baronio , la- 
,,  voralo  certamente  con  istile  chiarissimo  , e 
„ legggiadro.  Vi  mischia  il  Tassoni  altre  noti- 
„ zie , e va  di  quando  in  quando , siccome  per- 
sona  d’ ingegno  libero , e penetrante  , cen- 
„ serrando  il  Baronio , cd  altri  autori.  Non  si 
„ fallerà  credendo  , che  tali  censure,  e qual- 
„ che  staffilata , che  talvolta  va  scappando  al 

(1)  Saggiamente  e da  par  suo.  Perocché 
non  avendo  il  Tassoni  in  latino  ristretti , che  i 
primi  otto  tomi  del  Baronio  , è almeno  certo . 
che  1’  Aurelio  compendiò  egli  stesso  gli  ultimi 

Suattro  , c di  più  la  continuazione  del  Bzovio. 

ra  dico  io:  se  V Aurelio  era  capace  di  far  que- 
sto , qual  difficoltà  a concedergli  anche  il  ri- 
stretto de’primi  otto,  senza  che  avesse  mestie- 
re di  rubbarlo  dal  Tassoni  ? Passiam  oltre , e 
domandiamo  se  differenza  di  pensare , e di  sti- 
le si  riconosca  tra  ’I  ristretto  de’  primi  otto  , 
che  voglionsi  del  Tassoni , c quello  degli  altri? 
Niuna  si  dee  dire  ; dunque  conchiudo  , o tutta 
l’opera  sarà  del  l'assoni  (lo  che  esser  non  può. 
conceduto  una  volta  , che  soli  otto  tomi  degli 
Annali  in  latino  ne  compendiasse) , o tutta  es- 
ser dee  dell’  Aurelio.  Quella  qualsiasi  somi- 
glianza d’ alcuni  passi,  chetai  Muratori  si  os- 
serva , nascer  piuttosto  potrebbe  dall’  avere 
l’ Aurelio  avuti  forse  alla  mano  gli  Annali  ita- 
liani del  Tassoni , e dall’esserscne  egli  giovato; 
ma  non  é bastevole  riprova , che  un  plagiario 
cosi  impudente  P Aurelio  sia  stato  ; uomo  al- 
tronde di  buon  gusto , e di  non  disprczzahil 
dottrina. 

(2)  Oltre  questa  copia  originale  ccn’ha 
un’  altra  in  otto  tomi. 
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„ Tassoni , aleno  state  la  cagione , per  cui  G- 
„ nora  non  sia  giunto  quel  compendio  alle 
„ stampe.  E forse  non  sarebbe  più  di  stagione 
„ a’  tempi  nostri,  perchè  mancante  di  tanti  lu- 
„ mi  sopravenuti  di  poi,  per  accrescere,© 
„ correggere  la  fatica  sempre  insigne  , e roi- 
„ rabile  di  quell’  illustre  porporato.  Che  per 
„ altro , siccome  di  sopra  accennai,  in  riferen- 
„ do  i due  ultimi  testamenti  del  Tassoni , egli 
„ vivente  ne  meditava  l’edizione,  ed  aveva  per 
„ questo  consegnato  il  manoscritto  in  Boma al 
„ maestro  del  sacro  Palazzo.  Ma  un’avventura 
„ si  racconta. Cioèche  ito  egli  a ripigliare  qae- 
„ s t’opera,  ri  trovò  che  il  revisore  avea  cancella- 
„ to  non  solamente  molte  cose  del  Tassoni,  ma 
„ alcune  eziandio  prese  di  peso  dagli  Annali  del- 
„ lo  stesso  Baronio  : il  che  gli  fece  abbastan- 
„ za  intendere , che  non  era  da  sperarne  l’ edi- 
„ zione  sotto  revisori  tanto  delicati  e severi. 
„ Apparisce  ancora  da  una  sua  lettera  scritta 
„ nel  1622.  al  canonico  Sassi , che  si  trattava 
„ di  stamparla  in  Venezia  ; e che  il  Signore  a- 
„ baie  Scaglia  Vavea  dimandata  per  istamvar- 
„ la  in  Lione,  dove  t Padri  Gesuiti  avrebbono 
„ atteso  alla  stampa.  Dovettero  trovarsi  delle 
„ gravi  difficoltà  da  per  tutto.  Nulladimcno 
„ anche  cosi  manoscritta  è stata , ed  é tutta- 
„ via  in  gran  riputazione  quest’  opera , e se  ne 
„ trovano  copie  in  varie  biblioteche  di  Roma, 
n ed’  altre  città  d’ Italia  (3) , siccome  ancora 
„ in  Parigi  in  quella  del  re  cristianissimo  : an- 
„ zi  nelle  Novelle  Letterarie  di  Venezia  del- 
„ r anno  1740.  si  vede  il  seguente  avviso  : Da- 
„ vid  Raimondo  Mertz  , e Giovan  Jacopo  Ma- 
„ yer  mercatanti  libra / in  Augusta  con  avviso 
„ circolare  rendono  nota  la  divisata  impresa  di 
„ mandare  alla  lucein  otto  tomi  t»  /ooito  la  sto - 
„ ria  scritta  dal  Signor  Alessandro  Tassoni  no- 
„ bile  Modenese,  la  quale  cominciando  dalla  na- 
„ scita  del  Signore  stenderassi  al  xv.  secolo,  e vi 
„ sarà  preposta  la  di  lui  vita.  Ci  si  promette  an- 
„ che  la  continuazione  sino  al  tempo  presente. 
„ Intanto  chi  darà  sottoscritto  il  suo  nome  in 
„ mano  del  libraio  Simonc  Occhi  in  Venezia  ec. 
„ Ma  di  tale  edizione  nulla  si  è velluto  fi- 
„ nora  ; e come  poi  qncsta  possa  ascendere  ad 
„ otto  tomi  in  figlio  , per  ora  io  noi  so  crede- 
„ re.  L’essere  poi  così  dilatato  per  le  librerie, 
„ e conosciuto  questo  compendio  in  volgare 
„ degli  Annali  ecclesiastici  , tuttoché  non  mai 
„ stampato , cagion  fu,  che  fosse  impresa  da  un 
„ valentuomo  la  difesa  del  Baronio  contro  le 
„ censure  del  Tassoni.  E questi  fu  il  Padre  Ce- 
„ sare  Recidi  Ab  Urbino  sacerdote  della  eoagre- 
„ gazarne  Filippina  Autore  della  celebre  opc- 
„ ra  intitolata  Sanctorum  Evangeliorum  con- 
n nexio  (4)  il  quale  terminò  i suoi  giorni  nel  di 

(3)  Il  Fabricio  (Bibl.  Grate.  T.  xii.  p.  168.) 
ne  nota  una  a Napoli  nella  libreria  illustri. i vi- 
ri Josephi  Vallettae.  Vedi  anche  sul  fine. 

(4)  Opera  stimatissima , e dopo  la  prima 
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„ 6.  di  Maggio  del  1649.  Con  molta  erudizione 
,,  ed  insieme  cou  assai  rispetto  verso  del  censore 
„ scrisse  il  Padre  Berilli  quella  difesa,  che  non 
„ è mai  stata  data  alla  luce , ma  può  essere 
„ che  fra  qualche  tempo  sia  consegnata  allo 
,,  stampe  da  un  dotto  religioso  , conservando- 
„ sene  V originale  nella  libreria  Fallicelliana 
„ di  Roma  (1).  Ne  vò  lasciar  di  dire,  che  il  Du- 
v ca  di  Baviera  avendo  saputo  ? che  il  Tassoni 
„ scriveva  gli  Annali  ecclesiastici,  c che  giun- 
„ lo  a Lodovico  il  Bavuro , intendeva  di  dire  la 
„ pura  verità  senza  alcuna  passione  , gli  fece 
„ raccomandare  questo  punto  di  storia  , con 
„ esibirgli  notizie  autentiche  dc’fatti  d’  allora  , 
„ premendogli , che  un  uomo  sì  accreditato 
„ trattasse  questa  materia  con  tutta  la  conve- 
„ nevol  giustizia.  L’ ho  appreso  da  una  sua  let- 
„ tera,  che  mi  ò venuta  alle  mani.  E che  la  rac- 
„ coiuandazione  non  fosse  inutile , si  scorge 
„ dagli  stessi  Annali , ne’  quali  il  Tassoni  diflu- 
..  semente  rapportando  gli  atti  del  Ravaro , a 
spada  tratta  si  studia  di  giustificarli  ; eccet- 
to che  l’ empio  , e bestiale  di  aver  deposto  il 
*'  vero  Papa , ed  cretto  un  ridicolo  Antipapa. 
„ Di  questa  fatica  del  Tassoni  parla  monsigno- 
„ re  Antonio  Querenghi  egregio  letterato  di 
,,  quo’  tempi , e suo  singolare  amico  nel  lib.  v. 
„ de’  suoi  versi  latiui,  così  a lui  scrivendo. 

Forsitan  ex  studio  captus  graviore  perurges 
Sacrum  opus  assiduus  scriptor , quo  ingentia 
magni 

baroni  orevibus  claudens  monumenta  libellis 
IVectarea  donas  l'uscae  dulcedine  linguae 

X.  Ma  ci  piace  di  dare  qui  nn  picciol  saggio 
di  questo  famoso  ristretto.  Prendolo  da  due  o 
tre  anni  più  brevi  del  1. 1.  conservando  l’orto- 
grafia dello  scrittore , e la  sconvolta  cronolo- 
gia de’  Consoli. 

„ L’  anno  di  Chrislo  77. 

„ Di  Lino  Papa  8. 

„ Di  Vespasiano  Imperatore  6. 

„ Erano  Consoli  Fespasiano  la  sesta  volta , 
„ e Tito  la  quarta,  quando  fu  data  l’ ultima 
„ mano  al  famoso  tempio  della  Pace, e fu  con- 
„ secralo  ; in  esso  olirceli  altri  nobilissimi 
„ ornamenti  furono  messi  quelli  del  tempio  di 
„ Gerusalemme  eccetto  il  velo  purpureo,  e la 
„ legge  Musaica  , che  furono  serrati  in  palaz- 

romana  edizione  del  1622.  in  12.  ristampata  a 
Parigi  nel  1631. inf.eividi  nuovonel165l.  in  12. 

(1)  Questa  stampa  fattaci  sperare  dal  Mu- 
ratori non  si  è ancor  veduta.  Però  chi  volesse 
leggerla,  dovrà  passare  alla  libreria  della  Val- 
licella  , ov’  è verissimo  , che  n’  esiste  1’  origi- 
nale col  titolo:  Defensio  Card.  Baronii  contra 
Alexandrum  Tassonum  super  iis,  quae  seriose- 
rat  in  libro,  cuititulusi  LA  SECCHIA  RAPITA. 
Maraviglia  è,  che  il  conte  MaiDucckellt  di  que- 
sta difesa  non  parli. 


1IONE  Ili 

„ zo  , come  cose  più  sostanziali  alla  religione 

„ degli  H ebrei. 

„ Qui  considera  il  Baronio  , per  elio  caglo- 
„ ne  fabbricasse  un  tempio  alla  Pace , cosa  , 
„ che  non  aveva  fatto  alcun  suo  antecessore 
„ avendone  avuta  occasione  piu  urgente  per 
„ aver  debellali  più  possenti  nemici,  che  non 
„ erano  i Giudei , e stabilita  più  ferma  pace 
„ con  le  nazioni  straniere,  c crede,  che  ciò  fa- 
„ cesse  persuadendosi  d’  essere  quel  Re  , che 
„ secondo  le  profezie  doveva  uscire  di  Giudea , 
„ e signoreggiare  tutto  il  mondo  , di  cui  ave- 
„ va  detto  Isaia:  Focabitur  nomea  eius  princep* 
„ pacis  muUiplicabitur  cius  imperium , et  paci » 
„ eius  non  erit  finis  etc. 

„ La  considerazione  è bella  ; ma  io  non  so, 
tt  quanto  Fespasiano  si  facesse  conto  delle  pro- 
„ fezie  degl’  Hebrei , se  bene  (2)  per  assicurar- 
„ si  meglio  delle  loro  sedizioni  fece  morirò 
„ tutti  quelli  della  stirpe  dei  He  David.  Perù 
,,  aggiungerei,  che  Fespasiano  fabricasse  il 
„ tempio  alla  Pace  Eterna  , non  tanto  per  li 
„ Giudei  debellali , e vinti , quanto  per  le  di- 
„ scordie  civili,  che  erano  ormai  sopite  dop- 
„ po  cosi  terribile  incendio , c haveva  corso 
„ e acquietato  tutto  l’ Imperio , perchè  uou 
„ apparivano  con  popoli  stranieri  piu  occasio- 
„ m di  guerra  da  parte  alcuna. 

„ L’  Anno  di  Christo  78. 

„ Di  Lino  Papa  9. 

„ Di  Fespasiano  Imperatore  7. 

„ Sotto  il  settimo  consolato  di  Fespasiano  , 
f,  e il  terzo  di  Tito  alcuni  mettono  la  morte  di 
,,  Nataliele  , e di  S.  Tomasso  , e di  S.  Bartolo- 
„ meo  Apostoli , il  che  nondimeno  non  si  cava 
„ da  autorità  alcuna  degna  di  fede , come  pa- 
„ rimente  non  si  sa  che  altro  succedesse  que- 
„ st’  anno  di  memorabile  ; E par  poco  verisi- 
„ mile , che  quei  tre  santi  campassero  tanto. 
„ Eusebio  nota  che  in  Roma  fu  alzato  un  Colos- 
„ so  d’altezza  di  107.  piedi , e che  Ascanio  Pc- 
„ diano  isterico  , e scrittore  famoso  s’accecò. 
„ Il  Colosso  credo  sia  quello , che  aveva  fat- 
„ to  fare  Nerone  da  Zenodoro  , di  cui  fa  nicn- 
„ zione  Plinio  nel  libro  34. , che  poi  in  onore 
„ del  Sole  fu  dedicalo  vicino  aH’anlìlealro  chia- 
„ mato  poi  Colosseo  da  quel  Colosso , e ora 
„ corrottamente  si  nomina  Coliseo. 


»> 

}J 


L’  Anno  di  Cristo  106. 


„ D’  Anacleto  Papa  4. 

„ Di  Trajano  Imperatore  7. 

„ Erano  Consoli  Sorano  e Marcello , quando 
„ Trajano  avendo  dato  fine  alla  guerra  di  J)a- 
„ ria , se  ne  tornò  a Roma  vittorioso,  dove  gli 
„ furono  mandati  ambasciatori  da  varj  popoli 
„ barbari , et  in  particolare  dagl’  Indiani. 

„ Quest’  anno  egli  fece,  ( secondo  Dione)  la- 
„ stricare  una  strada  per  mezzo  le  Paludi  i'on- 
„ fine;  fece  alcune  librarie  publichc  (lutto  che 

(2)  Forse  dee  stare  : sà  bene  , che . 


Digitized  by  Google 


DISSERTA 

„ egli  fosse  prìncipe  senza  lettere)  , e diede 
„ principio  alla  sua  piazza  famosa  , in  mezzo 
„ della  quale  fece  porre  quella  nobil  colonna 
„ a lumaca , che  tuttavia  si  conserva  iutiera 
„ scolpita  a basso  rilievo  dell’  anioni  sue  fatte 
in  Dotta, 

„ Mori  nell’  istesso  tempo  Licinio  suo  ami- 
„ co  di  tanta  confidenza , che  essendogli  una 
„ volta  detto,  che  egli  faceva  pratiche  per  uc- 
ciderlo,  andò  a casa  sua  senza  guardia  a far- 
„ si  vedere  , e poi  si  fece  radere  dal  Barbiere, 
„ et  un’  altra  volta , ch’egli  lo  creava  Tribuno, 
dovendo  , (secondo  il  solito)  dargli  la  spada, 
,,  glie  la  diede  ignuda  ; dicendo:  questa  , se  sa - 
„ rei  Principe  giusto , adoprala  in  mia  difesa  , 
,}  ma  se  sarò  in  contrario,  adoprala  contro  di  me. 

. „ Hora  essendo  morto  costui , gli  fece  fare 

ty  una  sepoltura  , et  una  statua  a spese  del  pu- 
„ blico  , e l’ istesso  feco  a Sosio  Decincone , a 
„ Cornelio  Palina , et  a Celso  huomini  illustri , 
,,  che  morirono  nel  suo  principato  , benché  il 
„ Baronio  non  tocchi  niente  di  questo. 

„ Gl’  honori , che  si  fanno  agli  huomini  de- 
„ gni , risultano  in  gloria  dell’  honorante. 

„ Ad  emulationc  della  magnificenza  di  Tra - 
„ jano  anco  Anacleto  quest’anno  alzò  una  me- 
„ moria  sopra  la  sepoltura  di  S.  Pietro  Apo- 
„ stolo  , della  quale  Gaio  scrittore  antico , et 
„ il  libro  de' Romani  Pontefici  fanno  mcntione, 
,,  c benché  non  la  descrivano,  crede  noudimcT 
„ no  il  Baronio  , che  fosse  una  Chiesa  ; ma  se 
„ Traiano  perseguitava  i Christiani,  e prohibir 
„ va  P adunanze  loro  , come  l’ istesso  Baronio 
y,  mostra  , non  pare  verosimile , che  lasciasse 
„ fondare  Chiese  in  Roma  su  gl’  occhi  suoi , e 
„ perciò  direi  più  tosto  (salvo  il  parere  dcll’in- 
yy  telligenti)  che  tale  memoria  fosse  una  lapi- 
y,  de,  o un  semplice  edifilio  per  ricoprire  quel- 
„ le  sante  Reliquie,  e segnare  il  luogo  dove  el- 
yt  le  stanno. 


„ L’  Anno  di  Christo  228. 

„ D’  Urbano  Papa  2. 

„ D’  Alessandro  Imperatore  *». 

„ Quest’  anno  essendo  Consoli  Alessandro  la 
yy  seconda  volta  , e Marcello  ; Santa  Martina 
„ vergine  , come  si  cava  dagl’  atti  suoi,  fu  fat— 
yy  la  martire  con. dicisette  soldati  di  giustizia 
,,  convertiti  da  lei , c la  cagione  fu,  perchè  es- 
yy  sendo  rovinato  il  Tempio  A' Apollo,  fu  impu- 
„ lata  lei , c la  cagione  fu  , perché  essa  1’  na- 
y,  veva  predetto  , é tutti  si  crederono  , l’aves- 
,,  se  fatto  cadere  per  arte  magica.  II  Baronio 
yy  stesso  confronta  , e confessa  , che  gli  atti  di 
„ questa  Santa  contengono  molte  bugie  ; non- 
„ dimeno  persalvarc  l historia crede,  che  quel 
„ tempio  potesse  essere  ruiuato  dal  terremoto, 
yy  essendo  anche  per  l’ istesso  rispetto  rovina- 
„ te  all’  bora  molte  città  d'Asia.  Ma  io  lascio, 
„ che  di  cosi  fatti  accidenti  gravi  occorsi  nel- 
„ le  città  gl’Hislorici  fossero  soliti  di  farne 
„ mentione , e rispondendo  al  Baronio  ( dico  ), 
Tom.  1. 


ZIONE  III.  \i 

,,  che  troppo  sciocchi  sarebbero  sta  ti  i Romani 
,,  all’  hora  , attribuendo  all’  arte  magica  l’ef- 
„ fello  d’un  terremoto,  che  in  Asia  ancora  ha- 
„ veva  rovinate  molte  Città  . e quella  essersi 
„ fatta  morire  in  Boma  con  aiecisette  huotni- 
„ ni , perché  credevano  in  Christo  sotto  gl’oc- 
„ chi  d’  un  Imperatore  giustissimo,  e severo , 
„ che  dava  libertà  a chi  voleva  farsi  Christia- 
„ no  ; Non  ;fa  egli  sospettare , che  questa  sia 
„ una  favola  composta  da  qualche  idiota  , che 
yy  non  ha  veva  cognitione  alcuna  d’  Alessandro 
yy  Imperatore , e della  sua  qualità  , nò  mai  ha- 
„ veva  letta  la  sua  vita  ? 

„ Può  essere  nondimeno , che  l’ istoria  sia 
,,  vera , ma  che  succedesse  sotto  Eliogabalo . o 
„ sia  vera  solamente  la  parte  principale  nel 
,,  martirio  della  Vergine , la  quale  non  fosse 
yy  fatta  morire  per  havere  distrutto,  e rovina- 
,y  lo  il  tempio  , ma  per  haver  disprezzato  gl’i- 
yy  doli  contro  le  leggi  ; nel  che  però  se  non  m’ 
yy  inganno,  ella  non  meriterebbe  nome  di  mar- 
yy  tire  , mentre  eh’  ella  non  fosse  stala  tentata 
»,  sopra  la  fede,  cosa  poco  vcrisimile  , mentre 
,,  l’Imperatore  haveva  conceduto  a tutti  libcr- 
„ tà  di  coscienza,  et  egli  stesso  adorava  in  una 
„ sua  cappella  l’ Immagine  di  Christo  , come 
„ narra  Lampridio. 

yy  Si  legge  parimente , che  in  questo  medesi- 
,»  mo  tempo  furono  martirizzati  in  Meda  Giu- 
yy  Ho  soldato , et  I sidio  suo  compagno  sotto  il 
„ governo  di  Massimo  , il  quale  crede  il  Baro- 
y,  nio  , che  fosse  quel  Massimo  Drivicno , che 
„ poi  fu  chiamato  Imperatore  dalli  soldati, 
„ aoppo  d’ hayer  combattuto  felicemente  con- 
„ tro  i Poloni,  o Sarmati;  ma  nè  questo  si  con- 
yy  fa  conia  qualità  dell’lmperadore,  e dei  tem- 
yy  pi , dicendo  massimamente  quelli  atti  : Cum 
yy  autern  Julius  ad  passionem  auceretur , Isy- 
„ chius  quidam  Miles  Christianus  , et  amicissi- 
yy  mus  cum  se  ejus  orationihus  commendasset , 

»,  eumq;  osculatus  fui  sset  tcntus  et  ìpse  , post  vi~ 
fy  ginii  dies  passus  est.  Perciocché  all’hora  non 
„ si  inquisiva  alcuno  perché  fosse  Chrisliano  , 

„ né  sotto  un  Principe  , come  Alessandro  , sa- 
„ rebbe  stalo  ardito  un  ministro  di  porre  la 
,,  mano  in  causa  capitale  di  più  d’uno  contro 
„ gl’  ordini  suoi:  Sca  multa  meni  iunior,  uhi  fa - 
„ cilitas  laudemacqnirit  etc.E  quanto  a me  cre- 
„ do , che  quel  voglia  dire  Massimim , e cho 
„ ciò  succedesse  sotto  il  suo  Imperio.  P,  qui  ba- 
„ sii  dei  Tassoni , della  storia  di  cui  vi  na  pu- 
re una  copia  in  Roma  nell’archivio  Faticano  , e 
un’altra  nella  ricchissima  libreria  Albani , tan- 
to accresciuta  dal  nobil  genio  dell’ ultimamen- 
te defunto  Cardinale  Alessandro. 

XI.  Dopo  avere  tante  ristampe , tante  conti- 
nuazioni , tante  versioni , tanti  compendj  del- 
l’opera Raroniana  noverati,  vano  sarebbe,  che 
alcun  pretendesse,  che  qui  si  recilnsser  gli  elo- 
gj  da  sommi  nomini  fallile  , ancora  tra’  Prote- 
stanti. Perocché  qual  si  vorrebbe  segnale  più 
certo  di  singolarissima  , ed  universale  appro- 
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nazione?  Quello  dui  io  posso  fare  in  questo  pro- 
posito , ò per  alfabeto  disporre  i nomi  di  quel- 
li, che  o uà  Gregorio  Fritz  furono  premessi  al- 
la ristampa  , che  nel  1718.  ei  fece  in  rietina  di 
Austria  della  vita  del  27arcmto  descritta  dal  Bar - 
nabei , a sono  citati , o almeno  indicati  dal  P. 
Alberici  nelle  cose  da  lui  poste  innanzi  all’epi- 
slole  Baroniane  e dal,  Sig.  conte  Mazzucchelli ; 
e forse  ne  aggiugnerò  poc’  altri,  che  si  potran- 
no da  quelli  de’  suddetti  compilatori  distingue- 
re dal  non  vederci  le  lettere  iniziali  A.  F.  RI.,  le 
quali  saranno  da  me  segnate  negli  altri,  accioc- 
ché si  sappia  ove  chi  li  volesse,  possa  ricorrere. 

Arcadia  (Piero),  de  Corte,  eccl.  Orient.  et  Oceid . 
A.  p.  102. 

D' Attichy  ( Ludovico  ),  flore»  histor.  Card.  T. 
ili.  A.  p.  103. 

Baìllio  ( Roberto  ) in  oper.  histor.  et  ehrorwl. 
Amstael.  1668.  A.  p.  161. 

Baronio  ( Giusto  ) F. 

Basnage  ( Samuele  ) praef.  in  Ann.  A.  p.  162. 
Bellarmino  ( Roberto  ) Cardinale  F. 

Beni  ( Paolo  ) da  Gubbio  , in  disputa  de  Annali - 
bus  Baronii  Rottine  1596.  4.  RI.  È un  panegi- 
rico degli  annali. 

Bisciola  (P.  Giangabriele)  nella  lettera  dedica- 
toria della  sua  epitome  al  Baronio. 

Bisselio  ( P.  Giovanni  ) Gesuita  F. 

Bosio  ( Giannandrca  ) nell’  orazione  de  bistorta 
Eccles.  diligentius  colenda.  „ Equidem  ( di- 
„ co  questo  Luterano  oratore  ) negare  no- 
„ lim  , Caesarcm  Baronium  incredibili  in- 
„ dustria  , et  triginta  annorum  indefesso 
„ labore,  tantum  in  Ecclesiac  bistorta  tra- 
„ denda  praestitisse , quantum  ante  curri 
„ nerno  ne  quidem  sperare  ausus  erat.  Quip- 
>,  pc  non  solum  in  annales  suos  retuli t , 
„ quaecumque  priores  historiographi  tra- 
„ niderant;  sed  praetcrea  ex  Patribus,  ali- 
„ isque  varii  generis , argumcntiquo  scri- 
„ ptoribus  congessil , quidquid  aa  rcs  Ec- 
» clesiae  videbatur  quacumque  ratione 
„ pertinere  ; infinita  etiam  ante  incognita 
» ex  editis,  ineditisque  monumenlis  eruit: 
„ primus  lotius  orbis  Christianires  gestas 
„ in  continuam  annorum  seriem  digessit  ; 
„ plcraque  alia , merito  laudauda  stupen- 
„ do  operi  inseruit. 

Boterejo  ( Ridolfo  ) F. 

Bucci  ( Michelangnolo  ) dell’Oratorio  di  S.  Fi- 
lippo F. 

£orm:oiuo($tanislao)  Arcivescovo  di  Gnesna  F. 
Casaubono  (Isacco)  Praef.  ad  exercitationes  ad 
Bar.  ann.  A.  p.  160. 

Cave  (Guglielmo)  Prolegom.  kistor.liUer.  script. 

Eccles.  sect.  vi.  $.  2.  A.  p.  161. 

Chappeaville  ( Giovanni  ) Tom.  ni.  de  Episcopi s 
Leodiensibus  ad  ca leena  in  Chronico  A.  p.  1 02. 
Giacconio  ( Alfonso  ) F. 

Eggs  ( Giorgio  Giuseppe  ) F. 

Eritreo  ( Giano  Nido  ) F.  A.  p.  1 58. 
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Fabricio  ( Giannalberlo  ) M.  n.  392. 

Freitag  ( Federigo  Golthllf)  Luterano,  adpara - 
tus  litterarii  ( Lipsiae  1753.  ) Tom  II.  pag. 
„ 1156.  Quamvis  omni  tempore  Bibliothe- 
„ ca  Apostolica  Vaticana  bibliothecarios 
„ viros  habuerit  doctissimos  , Caesare  ta- 
„ men  Baronio  doctiorein  praeterilis  tem- 
„ pori  bus  extitisse , haud  facile  credide- 
„ rimus.  Igitur  Rcipublicae  li  llerariae  con- 
„ sulit  Hieronymus  Barnabaeus  . . . qui  vi- 
„ ri  tot , tantisque  meritis  conspicui  mo- 
„ mor iarn  oblivioni  eripuit,  et  illius  in  reni 
n littorariam  merita  ad  posteros  traus- 
„ misit 

Fuggcr  ( Riarco  ) Barone  F. 

Gaultier  ( Jacopo  ) Gesuita  F. 

Gcnebrardo  ( Gilberto  ) Arcivescovo  Chronogr . 
lib.  IY.  pag.  946.  A.  p.  157. 

Germon  ( Anastagi  ) A.p.  103. 

Imperiali  ( Giovanni  ) in  Museo  hìstorico  pag. 
m.  94. 

Lindano  ( Guglielmo  Damaso  ) Vesc.  di  Bure* 
monda  F. 

de  Loaisa  (Garzia)  Domenicano  F. 

Mireo  ( Auberto  ) A.  p.  102. 

Montacuto  ( Riccardo  ) in  Praef.  ad  appar.  sect. 
58.  n.  59.  A.  p.  160. 

Moro  ( Alessandro } in  Praef  ad  Euseb.  Chron. 
A.p.  161.  M.  392. 

Oldoino  ( P.  Agostino  ) Gesuita  in  Athen.  Rom « 
p.  152.  segg. 

Oornbeèk  (Giovanni)  Luterano,  tn  sacris  misceli . 
lib.  1.  cap.  1.  „ Ex  excepto , id  est  nisi  tan- 
„ tus  Papista,  hic  anctor  fuisset  (parla  del 
„ Baronio)  et  Cardinalis  (la  sana  bella  , 
„ che  per  dare  nel  genio  al  Sig.  Oornbeèk 
„ avesse  il  Baronio  dovuto  rinunziare  il 
„ cappello  Cardinalizio)  quique  calamuia 
„ obnoxium  habebat  isti  Sedi  ( che  atroce 
„ delitto!  )..  sane  opus  istud  Annalium  Tn- 
„ comparabile  dicerem,  cui  ob  Auctoris  di- 
„ ligentiam,  laborem,et  cruditioncm  (relì- 
,,  gioncm  semner  excipio)  ( manco  male  ) 
„ quantum  deberet,  vix  satis  sciret  erudi- 
„ torum  orbis. 

Orlandini  ( P.  Niccolò  ) Gesuita  hist.  Soc.  lesu 
p.  t.  lib.  Xvi.  n.  136.  F.  A.  p.  102. . 

Ormo  ( Giorgio)  RI.  392. 

Pagi  ( P.  Antonio)  F. 

Papebrochio  (P.  Daniele)  Gesuita,  in  praef  ad 
Propri.  Maji.  n.  11.  Quad  ante  Tbmum  1. 
Mariti  in  vita  Bollandi  n.  41.  scripsi , hic  i - 
terum  dico  : „ Fidenter  saopc  , sed  seinper 
„ reverentcr , a sententia  magni  illius  au- 
„ ctorisrecedimus  idqueabsque itila  ipsius 
„ nota,  voi  injuria  factum accipi  voiumus. 
„ Fatemurenim  fieri  posse,  ut  magni  alicu-* 
„ jus  giganlis  humeris  insidens  quantum- 
„ vis  pumilus,  prospiciat  longius  aliquan- 
„ to,ct  quaeipsitmla(ent,intueatur:  idque 
„ nunc etiam  neri  facilius,  propler  tot  anti- 
„ quorum  nionumentorum  raillia,  partim 
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„ a nohìs  rocca*  inventa eollectnqne,  par- 
»,  tìmabaliisinlucem  orata,  poslquam  Ba- 
» rumiti  ilesìit  ecclesiasticam  historiam 
» por  annalcs  digcrere,  qaae  ille  si  videro 
>>  poluisset,  rcotius  utiquo,  certiusquo  ju- 
» dicasset.Elcniuisaepissimeaccidit,  ut  in 
„ historia  aliena,  seu  quaesliono  facti  oc- 
„ currant  nodi  quidam  diu  inexplicabiles, 
„ qui  crudcrato  aliquo  velcri  testimonio 
„ facillime  postca  resol vanlur.Quod  cum 
»,  Catholiei , ac  Religiosi  scriptores  vere» 
i,  cundae  facilini , ipsis  quoque , quos  sic 
„ refutant , honor  suus  manet , et  netero»- 
„ doxis  occasio  tulli  tur  seipsos  tumide  ex- 
„ tollcndi,  vclutsupcr  alienorumerrorum 
„ a se  factas  ruinas , si  quod  chronologi- 
„ cum  atp'zf'kp.ct  dcprchcudercnt.  Sic  ego 
„ ante  annum  1665,  sic  iterum  hodie  intei - 
„ ligi  volo  nomea  Baronii  usurpare  , velai 
,,  viri  omni  encomio  majoris , nec  unquam 
„ sine  honoris  praefatione  nominondi , nisi 
„ t/i  affectionis  super  stitiosacvlusculum  ha - 
„ beret , necessitali  vero  ni\il  praemonito 
„ semel  ( ut  hic  fecimus  ) kctore  ; per  qucm 
„ deinceps  pobis  liceat  simpliciter  in  decur- 
t>  «u  appellare  Baronium  , sic  ut  nominas- 
ti se  laudasse  sìt,  edam  istic  ubi  corrigitur\ 
„ cogitando  semper  quod  , ut  ait  ipse.  Njhil 
si  «uni  oritur,  statim  perfectum  est,  ncque 
»»  ìu  lunga  ac  perdilljcili  viailiaeso  semper 
„ pede  conccuilur  incedere,  Veggasi  nello 
stesso  Propileo  Ai  Maggio  la  dissertazione 
XLii.  del  medesimo  Pupebrochio  de  Anna „ 
libus  ecclesiasticis  , nutnquam  satis  laudari- 
dù  Caesaris  Cardinali  Baronii. 

Pietrame  Ilari.  A.  102. 

du  Pin  (Ludovico  Ellies)  Bihlioth.  des  Auteurs 
ecclcsiast.  T.  xvij.  p.  m.  1.  segg.  dove  tra 
l’altro  cose  dice , qu’  nn  ne  pcut  que  l'on  ne 
louc,  et  que  l'on  n'  eslime  la  mcmoire  de  Ba- 
ronius,  qui avoit  beaucoup.  de  religione  de 
probità,  d'  equità  , «f  eruditimi , et  de  lectu - 
re , et  qui  a trovatile  utilement  pour  le  bien 
de  l’ Egli  se,  et  pour  l’éclaircissemcnt  de  l'an- 
tiquité  ecclesia! ique. 

Ponce  de  Leon  ( Consalvo  ).  F. 

Possevino  ( P.,  Antonio  ) Gesuita  , nella  Bihliote * 
ca,  e nell’  Apparato  sacro , dove  ancora  ha 
raccolto  quanto  il  Baronio  ha  dappoi  ma*? 
tato  ed  aggiunto  ne’  tomi  che  uscivano. 
A.  103. 

Bescio  (Stanislao  ) in  una  lettera.  A.  103, 

Rinaldi  ( Odorico  ) F. 

Saltano  ( Jacopo  ) Gesuita  F. 

Serario  ( Niccolò  ) Gesuita  F. 

Sirmnndo  ( Jacopo  ) Gesuita.  A.  160. 

Sisto  P.  Pontefice  F. 

Spanheim  (Federigo)  pari.  II.  dub.  Evang.p.M. 
A . Ibi. 

Spandano  ( Enrico  ) F.  A.  157. 

Strada  ( Famiano  ) Gesuita  A.  102. 

Tbofìlo  ( Vescovo  <T  Evora  ) F. 
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Torrenzio  ( Levino  ) F. 

Patinarono  ( Luigi  ) Gesuita  F. 

Fillalpundo  ( Giamnatista  ) Gesuita  A.  102. 
Passio  de  Philol.  c.  78.  M.  392. 

Potrebbesi  crescer  la  lista  di  qualche  centi- 
naio. Ma  tanto  basti. 

XI.  Por  altro  il  maggior  elogio  del  Baronio  é 
il  furor  pazzo  . con  che  gli  Eretici  tutti  si  sono 
contro  gii  annali  di  lui  scatenati.  Infinito,  einu- 
til  lavoro  sarebbe  il  volerli  qui  noverare.  Ba- 
sterà , che  per  ordine  cronologico  tessiamo  il 
catalogo  di  que'  soli , che  contro  il  Baronio  a 
scriver  si  fecero  ex  professo  interi  libri. 

MDCVII.  Abramo  Sculteto  Calvinista  usci  il 
primo  in  campo  contro  il  Baronio  stampando  a 
Neostadio  confutationem  prolixae  disputatami» 
Caesaris  Baronii  de  Baptismo  Costantini  Roma - 
no  , quam  tcrtio  Annalium  ecclesiaslicorum  to- 
mo insoruit.  Onesto  professor  d’  FÀdelhcrga  ad 
Isacco  Casauùono  dedicando  la  sua  dissertazio- 
ne chiamala  un  saggio , ca’rrcffrraff/xa'Tisv  del- 
le dispute  , che  avea  in  animo  di  opporre  a"li 
annali  Bar  ontani ; ma  non  ne  fece  poi  altre.  So- 
lo inserì  di  nuovo  questa  sua  Confutazione  in 
altra  opera  , che  poi  pubblicò  ( Meditila  Fa» 
tram  ) , dove  tratta  d’  Eusebio. 

MDCX.  Usci  in  quest'anno  ad  Offenbach  il  ter- 
zo tomo  delle  Costituzioni  Imperiali  di  Mei» 
chiorre  Goldasto  esso  pur  Calvinista.  Trovasi 
in  questo  Ilationale  constitutionum  Itnperialiurn 
u,VTco/zòiz<;zl'j  , sive  extemporale  , in  quo  cum 
ipsis  constitutionibus  argomenta  dicuntur , tum 
sacrt  Romani  Impcrii  jura  adversus  Caesaris 
Baronii  annales  elcnchos  prmscribuntur.  Lo 
stesso  anno  Jacopo  Gretsero  implacahil  nimico 
•ì  £ \jre*,c*  difesa  del  Baronio  contra 

il  Goldasto , uomo  che  all*  errore  della  sua  set- 
ta univa  una  petulanza  , e temerità  senza  pari. 
Stampo  dunque  a Ingolstad  l’opera  seguente  * 
Bernriedensis  de  rebus  gestis  Gregorii 
PII- et  II cr . Luoas  Pirginis  cum  notis  prò  Cardi - 
nalt  Baronio  contra  Goldaslum  Calvinistam , si- 
te Caesar  Baronius  a Melchioris  Guidasti  insci - 
tia  , et  calumms  vindicatus . 

MDCXI.  Il  Gretsero  non  era  uomo  da  conten- 
tarsi di  un  solo  libro.  Tornò  dunqueinquesl'an- 
no  a i combattere  l’audacissimo  Calvinista,  que- 
sto il  titolo  del  nuovo  libro  del  Gesuita  Aleman- 
no: „ Geradi  Reicherspergensisin  Bavaria  Prae- 
>»  P9s,ti  > de  Henrico  IV.  et  V.  Impp.  et  Grego- 
»*  J79  VII. , nonnullisque  consequenlibus  Pon- 
i,  tMicibus  syntagma,  cum  refulnlione  Alogia- 
„ rum  Annac  Comenae  in  Alcxiade,  conira 
„ cumdem  Gregoriun»  VII.  Accessit  rctentio 
»»  insipianliao , et  falsimoniae  Goldastinae  in 
,,  tertio  tomo  Coostitutionum  Impenalium 
Infuriassi  il  Calvinista  al  vedersi  cosi  malcon- 
cio dal  Gesuita,  ed  egli  pure  in  quest’anno  riat- 
tacco il  Baronio  col  suo  Apologista  in  un  impu- 
dente libro,  che  ha  per  titolo  : „ Replicalo  prò 
,,  sacra  Caesarea,  et  Regia  , et  Francorum  Ma- 
„ jestate  , et  Impcrii  ordinibus  adrersus  Grc- 
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„ tsernm  , et  apolociac  prò  Henrico  IV.  adver- 
„ sus  Gregorium  Vii.  Di  quest’  anno  è anco- 
ra Tempio  libro  di  Filippo  M or  neo  : „ Myste- 
„ riunì  iniquitalis,  sivc  bistorto  Papalus  , qui- 
,,  bus  gradibus  ad  id  fastigii  enisus  sit , quam- 
„ queacriter  omni  tempore  ubique  a piis  inter- 
„ ccssum.  Asserunlur  etiam  jura  Impp. , Re- 
„ gum,  et  Principum  Cliristianoruni  adversus 
,,  Bellarminum  , et  Baronium  Cardinales. 

MDCXIl.  In  mentrecchè  si  preparavano  nel 
partito  Ereticale  nuovi  campioni  a combatter 
gli  Annali , il  Gretsero  seguiva  col  Goldasto  la 
mischia.  Prova  ne  sia  il  seguente  libro  : „ Gc- 
„ miuaadversus  Melchiorem Guldinastum Cal- 
„ vinianum  defensio  ; prior  prò  S.  R.  orthodo- 
„ xi , et  Catholici  Imperii  avita  Majcslale  ; po- 
„ sterior  complura  monumenta  prò  Greeo- 
„ rio  VII.  aliisque  Pontificibus  Romanis  exhi- 
„ bet.  IngoLstadii , typis  Andrene  Angermarn 
„ in  4. /sacco  Casaubono  a’ 27.  d’ Aprile  di 
quest’  anno  comincia  la  sua  opera  contro  gli 
annali. 

MDCXIV.  Furono  per  la  prima  volta  pubbli- 
cate a Londra  in  foglio  T Esercitazioni  di  Ca- 
saubono , le  quali  si  ristamparono  poi  a Fran- 
cfort  1615.  e a Ginevra  1654. 1655.  1659.  e 1663. 
in  4.  Ma  queste  non  passano  V anno  xxxv.  di 
Cristo.  Vuoisi , eh’  egli  in  quest’  anno  si  moris- 
se di  doglia,  conciosiachè  si  fosse  avveduto,  che 
queste  sue  Esercitazioni  non  riscuotevano  Tap- 
piauso da  lui  aspettalo  : „ Absquc  dubio  ( scri- 
„ ve  acconciamente  il  Canonico  d’  Argentina 
,,  Roberto  Scheildera  Sebastiano  Tcngnagelio) 
„ melius  famae  suae  et  litteris  consuluissct , 
,,  si  tempus  suum  impendisset  illustrando  Po- 
,,  lybio,,  : siccome  ne  lo  aveva  esortato  il  /*. 
Andrea  Schott  Gesuita  dottissimo  in  una  lette- 
ra de’  13.  Gennajo  1612.  Lasciò  morendo  tra  i 
suoi  scritti  varie  note  sopra  gli  annali  del  Baro- 
nio, le  quali  giungono  al  sesto  tomo.  Alcune  se 
ne  riferiscono  da  Gio:  Seldeno  nel  lib.  il.  de  Sy- 
nedriis  cap.  FIJ.  p.  2. , altre  sono  state  spezza- 
tamente inserite  nel  libro  Casauboniana  dalla 
pag.  123.  sino  a carte  159.  Non  prima  si  spar- 
sero T Esercitazioni  del  Casaubono , che  alcuni 
famosi  Gesuiti  si  fecero  ad  impugnarle.  Il  pri- 
mo fu  in  quest’  anno  Eriberto  Rosvveido , che  in 
inversa  dalla  stamperia  della  Vedova , e de’  fi- 

fliuoli  di  Giovanni  Moreto  mandò  in  luce  un  li- 
ro  in  8.  intitolato  : „ Lcx  talionis  xn.  Tabula- 
r , rum  Cardinali  Baronio  ab  Isaaco  Casaubono 
„ dieta , retaliante  Heribcrto  Rosvveido  Ultra- 
„ joctino  Soc.  Jesu.  , 

MDCXV.  Due  altri  Gesuiti  si  oppongono  al 
Casaubono , Andrea  Eudemongiovanni  di  Can- 
dia,  e Giulio  Cesare  Bulengero',  quegli  stampan- 
do in  Colonia  Responsionemad  caput  JF.prxmae 
Exercitationis  /sancì  Casaubnni  appresso  Gio- 
vanni Kink,  questi  scrivendo  le  sue  Diatribe  ad 
exercitationes  J sancì  Casauboni , le  quali  tutta- 
via non  uscirono  in  Lione  se  non  nel  1617.  Si 
aggiunse  il  terzo  Gesuita  Pietro  Lansselio  m 
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una  dissertazione  , che  trovasi  nelle  Greco-la- 
tine edizioni  di  S.  Giustino : Parigi  1615.  e 1636- 
e Vittemberga  1686.  N’  ò questo  il  titolo  : D i- 
spunctio  noturum  Js.  Casauboni  de  locis  Justin% 

Martorisi . . . T , 

MDCXVI.  Un  nuovo  avversano  in  Londra 

sorse  contro  il  Baronio  , cioè  Riccardo  C ^ra— 
kantorp  il  quale  ivi  pubblicò  m Inglese  la  dife- 
sa dell{  /mp.  Giustiniano  contro  Baronio.  Anto- 
nio a fFood  nella  storia  dell’  Università  di  Ox- 
ford cita  un’altra  Risposta  di  costui  manoscrit- 
ta agli  annali  , la  quale  siasi  perduta.  Al  tem- 
po stesso  un  Avvocato  di  Parigi  .volle  difende- 
re il  Baronio  contro  Y Esercitazioni  del  Casati— 
bono.  Egli  fu  Giovanni  Parte.  Le  suo  Auimad— 
versiones  ( questo  è il  titolo  della  difesa  ) si  tro- 
vano anche  ristampate  a Parigi  nella  terza 
parte  delle  sue  opere  1656.  paghi.  84.  104.  An- 
che il  P.  Leonardo  Coqueo  mostrò  il  suo  zelo 
per  la  Cattolica  causa  , ma  contro  Morsico , in 
due  tomi  in  f.  a Milano  stampati  col  titolo  di 
Antinvirnaeus , idest  confutata  mysterii  iniqm- 

tatisetc.  ..  . . ..  _ 

MDCXVII.  Un  libro  piu  ampio  contro  il  c’a- 
saubono  diede  alla  luce  il  P.  Eudemongiovanni , 
cioò  : „ Defensionem  Annalium  occlesiastico- 
rum  Caesaris  Baronii  adversus  calumnias  , 
,,  et  mendacia  Isaaci  Casauboni,  a Colonia  in  4. 

MDCXIX.  I tre  Gesuiti  Rosvveido  , Eudemon- 
giovanni , e Bulengero  si  trovarono  assaliti  da 
un’  apologia  di  Casaubono  , Jacopo  Capello  , il 
quale  a Francfort  divulgò  tre  libri  Fxndicia - 
rum  prò  Casaubono.  Ma  Rosvveido bravamente 
si  difese  nel  seguente  libro  ; ,,  Anticapcllus,  si- 
ve  explosio  naeniarum  Jacobi  Capelli , quaa 
„ funeri  Isaaci  Casauboni  ad  lc$em  xu.  tabu- 
„ larum  in  vindiciis  suis  accinmt , Anversa  in 
„ 8.  „ E conciosiachè  il  Capello  si  avvisasse  di 
replicare  colla  sua  ,,  Assedio  bona©  udci  con- 
,,  tra  Rosvvevdum  , a Sedan. 

MDCXX.  U Rosvveidoeli  contrappose  animo- 
so : „ Syllabum  malac  Udei  Capellianae  , ex- 
„ ccrptum  ex  Jacobi  Capelli  mendaci  assertio- 

„ ne  bonae  fideietc.  - _ 

MDCXXII.  Riccardo  Montacuto  a Londra 
pubblica  il  primo  suo  libro  contro  Baronio  , 
cioò  : „Analecta  ecclesiasticarum  excrcitalio— 

num  f.  . . * _ . . 

MDCXXIV.  Tra  V opere  di  Giovanni  Prxdc- 
au  c Inceso  stampale  a Oxford  in  quest  anno 
si  hanno  : „ Vindiciac  Casauboni  conira  Au- 
„ dream  Eudaemon  Johannem. 

MDCXXV.  Montacuto  si  segnalò  per  1 ereti- 
cale partito  con  un  nuovo  libro  : Anlidiatri— 

,,  bac  ad  priorein  partem  diatriba!*  L Caesa— 
ris  Bulengeri  adversus  exercitationes  Isaaci 
” Casauboni , Londra  f.  /<  . 

MDCXXVI.  Fu  stabilito  m un  seudo-smodo 
de’ Calvinisti  di  pregare  Jacobo  Gotofredo  Y\- 
gliuolo  di  Dionigi , professore  di  gius  a Gine- 
vra, perebò  s’  accingesse  a confutare  gli  anna- 
li del  Baronio. 
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MDCXXXI.  Nell’ adunanza  da’  Calvinisti  te- 
nuta a Charenton  fu  riferito,  che  Gotofredo  era 
presto  di  confutare  i primi  cinque  tomi  degli 
annali.  Fu  pur  decretato  di  scrivere  a Claudio 
Salmasio , perché  egli  ancora  si  mettesse  a que- 
sta impresa.  In  fatti  Niccolò  Crasso  nella  par- 
te 11.  de’  suoi  elogj  a carte  211.  ci  fa  menzione 
d’  un  opera  dal  Saltnasio  incominciata  col  tito- 
lo di  Animadversioncs  in  Annales  Card.  Baro- 
nii.  Anche  Bernardino  Ministro  Cartejese , che 
si  trovò  presente  , chiese  denajo , c libri  per  lo 
stesso  intendimento. 

MDCXXXV.  Si  stampa  a Oxford  in  f.  „ Ap- 
„ paralus  ad  origines  ecclesiaslicas  di  Riccardo 
„ Monlacuto. 

) A Londra  usci  un*  altra 

MDCXXXVL  ) opera  di  Monlacuto  con- 

) tro  il  Baronio  , cioè  : ,, 

MDCXL.  ) 0é5uC^fi«)<irx5vvt,seude  vi- 

) „ ta  Jesu  Christi  Domi- 
) „ ni  Nostri , Originum 
) „ ecclesiasticarum  li- 
) „ bri  duo. 

MDCXLI.  David  Biondello  comincia  ad  im- 
pugnare il  Baronio  nel  suo  Trattato  a Ginevra 
„ prodotto  : „ De  la  primauté  en  l’ Eglisc,  trai- 
„ tè  ou  soni  confrontò  avec  la  réponse  du  Roy 
• „ de  la  Grande  Bretagne  les  Annales  du  Cardi- 
„ nal  Baronius  Il  Biondello  innoltre  al  mar- 
„ gine  degli  annali  avea  notate  alcune  sue  os- 
„ servazioni,  come  si  può  vedere  nell'csempla- 
„ re , che  si  conserva  ad  Amsterdam. 

MDCLVi.  Daniele  Listorpio  di  Lubeca  col- 
le stampe  di  Jena  mette  a luce  un  infame  libro, 
che  piaoquegli  d’ intitolare  : „ Forinationem  , 
„ et  exclusionem  infrunitae  Monarchiae  papa- 
„ lis , publieata  simul  mala  Baronii  fide , et 
„ vindicatis  ab  ea  juribus  Caesaris,  et  sumina- 
„ rum  potestatum  circa  sacra 

MDCLIX.  Da  una  lettera  di  Marquardo  Gu- 
àio di  quest’  anno  si  ha,  com’egli  dopo  la  mor- 
te di  Biondello  seguita  nel  1655.  era  stato  desti- 
nato a mettere  all’ordine  per  le  stampe  le  men- 
tovate osservazioni  di  lui  contro  gli  annali  del 
Baronio , comecché  fosse  poi  questa  faccenda 
disturbata. 

MDCLXVI.  Sonosi  vedute  in  quest’  anno  in 
istarupa  a Rilento  l’ esercitazioni  di  Adamo 
Trilteshovio  ad  Baronii  A.  34.  tu  232. 287. 

MDCCLXXI.  Giorgio  Green  stampa  a Wit- 
temberga  : „ Enneadem  animadversiouum  ad 
„ Baronium 

MDCLXXVI.  Giovanni  Enrico  Ottio  Profes- 
sore d’ ecclesiastica  storia  a Zurigo  si  fa  cono- 
scere con  tre  centurie  : „ Kxaminis  perpetui  in 
Annales  Baronii  „.  Egli  compì  1’  opera , e si 
tentò  di  pubblicarla,  ma  ancora  non  si  è vedu- 
ta questa  continuazione.  Ne  parlano  il  Sagitta- 
rio p.  318.  lo  Schmid  p.  169.,  e’I  Fahriciop.  178. 

MDCLXXV1II.  Vennero  in  quest’anno  la 
prima  fiata  in  pubblico  Disquisì liones  se- 

„ ptern  Anti-Baronianaedi  CristiauoKortiiolt,,. 
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Furono  poi  ristampate  ad  Amhurgo  nel  1708. 
coll’  Esercitazioni  ai  Tribechovio , e colla  giun- 
ta d’ un’  altra  disquisizione  sul  culto  delle  Re- 
liquie, e una  Esercitazione  intorno  il  sesto  ca- 
none del  Concilio  Ni  ceno. 

MDCLXXIX.  Un  avversario  piùprosontuo- 
so  che  formidabile  al  Baronio  ancora  per  testi- 
monianza del  Colomesio  , c del  Fabricio  Prote- 
stanti , si  vide  di  nuovo  in  quest’  anno.  Chi  co- 
stui sia  , e qual  libro  ristampasse  dopo  la  pri- 
ma edizione  del  1675.  ( seppure  il  solo  fronte- 
spizio non  fu  mutato  ) s’ impara  da  litol , che 
segue: ,,  Anti-Baronius  Magcnclis,  seu  animad- 
„ vcrsioaes  in  annales  Baronii,  cum  epitome  lu- 
„ cubrationum  crilicarum  Casauboni  in  Tomi 
„ primi  annns  xxxiv.  authore  Andrea  Magen- 
„ ueo  ecclesiastico  Beneanarnensi.  Quibus  ac- 
„ cesserunt  quaedam  ad  Baronium  animadver- 
„ siones Davidi» Blondclli.  Lugd.  Bat.  1679.  E.,, 

MDCLXXX.  Cristiano  KorlholtaWc  sette  di- 
squisilioni  nel  1677.  stampate  contro  il  Baronio 
un’altra  ne  aggiunse  separata  de  cultu  Reliquia- 
rum , quella  dessa.che  poc’anzi  accennammo  uni- 
ta alle  altre  nella  ristampa  d’ Amburgo.  Ma  il  P. 
Reding  abate  del  famoso  monistero  d’  Einsidla 
per  ordine  d’ Innocenzo  XI.  all’  esame  dianzi 
mentovato  d’  Ottio  contrappose  una  difesa  del 
Baronio  con  questo  titolo:,,  Vindex  veritas  an- 
„ nalium  ecclesiasticorum  Cardinalis  Baronii 
„ ad  versus  Jo.  Henrici  Ottii  in  eosdem  examen 
„ perpeluum.  Centuria  prima  , typis  Monaste- 
„ rii  Einsildensis  f.  „ 

MDCLXXX I.  L’  Ottio  rispose  al  Benedetti- 
no Reding,  Jo.  Henrici  Ottii  vindiciae  cxaminis 
„ sui  contri  Augustinum  Redingium,  a Zurigo  4. 

MDCLXXXUI.  E da  ricordar  per  quest’an- 
no „ Friderici  Spanhcmii  introductio  ad  Cbro- 
„ nologiam  et  Historiam  sacram  cum  castiga- 
„ tionibus  Caesaris  Baronii , Lugd.  Batav.  4. 

MDCXCII.  Samuele  Ilasnage  di  Flotteman- 
ville  volle  continuare  l’ Esercitazioni  di  Casau- 
benone  ne  diodo  un  saggio  nel  libro  1.  „ De  ro- 
„ bus  sacris , et  ecclesiastici»  exercitationes 
„ historico-criticaein  quibus  Card. Baronii  an- 
„ nales  ab  A.  c.  xxxv.  in  quo  Casaubonus  de- 
„ siit , expenduutur  , a Utrecht.  4 

MDCXCV.  L’Inghilterra  tornaa  fare  al  Ba- 
ronio la  guerra.  Tommaso  Comberi  decano  Du- 
rhamese  ne  fu  il  promotore  in  un  libro  Inglese 
a landra  stampato  : The  Church  history  eie.  Ne 
pari  ino  gli  atti  di  Lipsia  nel  tomo  secondo  de’ 
Supplementi  ( p.  41.  ) 

MDCXCVII.  „ Job.  Friderici  Mayeri  Eclo- 
„ gae  de  fide  Baronii  et  BeUarmini  ipsis  Ponti- 
„ ficiis  ambigua  , Amstaelodami  in  12. 

MDCCVI.  Samuele  Bastione  avendo  abban- 
donato il  primo  pensiero  dell' esercitazioni  si 
rivolse  a scriver  egli  un  corpo  d’  annali  Politi— 
co-ecclesiastici  da  contraporrc  a’  Baroniani , e 
tre  tomi  ne  pubblicò  in  quest’  anno,  i quali  dal- 
l’ anno  xuii.  prima  di  Cristo  arrivano  sino  al- 
l’ amio  602.  dall’Era  nostra. 
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MDCCIX.  Si  ristampano  ad  Amburgo:.,  Jo: 
„ FHderici  Kxcbsii  disputatone»  octo  ad  Baro* 
,,  nii  A.  800.  „ Erano  la  prima  volta  state  ad 
Heilsbron  stampate  nel  1678. , al  qual  anno  lo 
abbiamo  dimenticato. 

XII.  Questi  i Protestanti  sono,  de’  quali  o ab- 
biamo alle  stampe  i libri  contro  il  Baronio , o 
maggior  sicurezza  abbiamo,  che  intraprendes- 
sero d’impugnarli.  D’altri  ancora  si  narra,  che 
a simil  lavoro  ponesser  mano.  Così  nelle  lette- 
re di  Guàio  (p.316.)  sì  mentova  un  supplemen- 
' to,  che  Tommaso  Reinesio  Luterano  avesse  me- 
ditato , dell’  esercitazioni  di  Casaubono.  Buon 
numero  di  dissertazioni  aveva  altresì  prepara- 
to per  le  stampe  contro  gli  Annali  Cristoforo 
Baldassarre  Francese  apostata  al  Calvinismo  , 
del  quale  Bayle  discorre  nel  suo  dizionario.  Al- 
tro Calvinista  Franoese,  che  fu  David  Ancillon, 
si  vantò  d’  aver  più  volumi  apparecchiati  con- 
tro al  Baronio ; ai  che  può  vedersi  il  primo  suo 
■volume  dell’  opera  intitolata:  Melange  critiaue 
de  litterature  a c.  290.  Dalla  prefazione  di  Ales- 
sandro Moro  al  Cronico  d’ Eusebio  dello  Scali- 
gero si  raccoglie , eh’  egli  allestiva  un  giusto 
■volume  di  osservazioni  anti-Baroniane.  Final- 
mente lo  Schmid  ( p.  174  ) assicura  d’  aver  udi- 
to dalla  bocca  propria  di  Gherardo  Fan-Mas- 
tricht , che  sarebbe  spediente  di  ristampare  gli 
annali  del  Baronio  , ma  colle  sue  annotazioni , 
che  già  in  gran  copia  aveva  all’  ordine.  Ma  non 
si  créda  , che  coll  aver  io  rammentati  Eretici 
tanti , i quali  contro  il  Baronio  impugnaron  la 

}>enna  , pretenda  , essere  di  soli  eretici  uomini 
o scostarsi  dalle  opinioni  di  questo  dottissimo 
Cardinale.  Niente  meno.  Se  drittamente  si  mi- 
ra , gli  eretici  ( lasciamo  per  ora  stare  la  vele- 
nosa , e stemperata  maldicenza  , che  usarono 
sempre  ad  ingiuriare  la  memoria  di  lui  ) gli  e- 
retici , dico,  avvedutisi,  che  il  Baronio  non  mi- 
rava ad  altro  più,  che  a stabilire  i cattolici  do? 
gmi,  e quelli  massimamente  , de’  quali  tra  noi, 
e loro  si  disputava  , non  tanto  il  filo  della  sto- 
ria , le  date  cronologiche  , e siffatte  cose  di  so- 
la erudizione  si  presero  a disaminare , quanto 
il  Teologico,  che  oraci  negli  annali.  Nel  che  due 
co^e  diedero  a divedere  ; T una  cioè  quanto  al- 
la Teologia  giovi  Fecelesiastica  storia  ben  ma- 
neggiata; l’altra  quanto  in  questa  parte  sia  sta- 
to il  Baronio  a lor  formidabile.  Altro  il  disegno 
è stato  di  tanti  Cattolici,  i quali  hanno  le  Baror 
ninne  opinioni  rigettate. Hanno  eglino  solamen- 
te intesogli  purgarne  gli  annali  d’  alcune  favo- 
le assai  indifferenti  alia  Cattolica  verità  , di  ri- 
formarne la  cronologia  , di  rendere  con  mag- 
giore esattezza  i monumenti  datici  da  lui  sopra 
copie  talora  mancanti,  o scorrette,  d’illustrar? 
li , ed  accrescerli  colle  memorie  dopo  lui  feli? 
cernente  scoperte.  A questo  drizzarono  le  lo? 
ro  mire,  il  Pelar  io,  i Boi /nudisti,  Cristiano  La- 
po , il  Yoris , Ti  II  e moni , i Manritti  in  tante  edi- 
zioni de’  Padri , il  P.  Mansi , ed  altri  siffatti  e- 
gregl  uomini,  che  della  ecclesiastica  storia  Ite- 
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Demeriti  sono.  Non  ho  tra  questi  nominato  il 
P.  Pagil  perché  egli  doveasl  a parte  ricordare, 
conciosiachè  l’opera  sua  sia  principalmente 
drizzata  a riformare  gli  annali  del  Cardinal  Ba- 
ronio. Veramente  egli  dapprima  avea  pensato 
solo  ad  adattare  le  sue  critiche  osservazioni  al 
compendio  fattone  dallo  Spandano , siceonio 
quello  , che  più  usuale  era , c più  comune.  11 
perchè  nel  primo  tomo  , che  fu  nel  1689.  a Pa- 
rigi stampato  , e raro  è divenuto , si  ha  questo 
titolo:,,  Critica  historica  Cronologica  in  Anna- 
„ les  ecclesiastico»  Eminentissimi  et  Reveren- 
„ dissimi  Cardinalis  Baronii , Illustrissimi  et 
„ Reverendissimi  Henrici  Spondanl  Appamia- 
„ rum  Episcopi  cjus  Epilomaloris  ordine  ser- 
„ rato ,,.  Mutò  poi  per  consiglio  d’ amici  dise- 
gno , e si  rivolse  agli  annali  stessi  ; di  che  nel- 
le Novelle  della  Repubblica  delle  lettere  del  mese 
di  Luglio  1699.  si  ha  una  sua  lettera  scritta  a 
Nicasio.  Era  già  morto  il  Pagi  ad  Aix  a’  cinque 
di  Maggio  in  quell’  anno , quando  fu  la  sua  let- 
tera pubblicata,  lasciando  la  nuova  sua  Critica 
già  terminala.  Il  dotto  nipote  di  lui  Francesco 
Pagi  si  prese  la  cura  di  metterla  a luce.  In  fatti 
nel  1705.  fu  a Cincvra  colla  data  d’  Anversa  in 
quattro  volumi  in  f.  pubblicata.  Un’  altra  edi- 
zione con  giunte  dello  stesso  Francesco  fu  ivi 
medesimo  fatta,  benché  il  frontespizio  dica  An- 
versa , nel  1727.  Passò  poi  nelle  ultime  ristam- 
pe degli  Annali  di  Venezia,  e di  Lucca,  siccome 
dicemmo.  Ed  ecco  terminato  il  nostro  lavoro  , 
nel  quale  quantunque  io  abbia  studiato  di  cor- 
reggere alcuni  sbagli  d' altri , diffidi  cosa  non 
sarebbe , che  altri  a me  ne  fossero  sfuggiti.  Pe- 
rocché niente  è più  facile , che  scrivere  un  nu- 
mero per  un  altro.Che  sarebbe  poi  se  gli  Stam- 
patori li  cambiassero?  Verrà  forse  un  altro , il 
quale  veggendo  la  mia  esattezza,  c non  sospet- 
tando d’ error  nella  stampa,  con  buona  fede  ri- 
copierà il  fallo  o mio  o dello  Stampatore  ; eon 
che  forse  si  vedrà  qualche  edizione  scappar  fuo- 
ri , che  mai  non  fu  , od  un  autore  storpialo  nel 
nome  , e cacciato  ad  anno  , in  che  o nato  non 
era,  od  era  morto.Questo  voglio  averdelto  non 
tanto  per  iscusa  mia,  quanto  perché  s’ intenda, 
non  dover  le  correzioni  da  me  fatle  al  P.  Man- 
si, al  Maxxucchclli,  ed  a’  tali  altri  illustri  uomi- 
ni in  nulla  pregiudicare  aU’altissima  stima,  che 
loro  si  dee  , potendo  essere  sbagli  de’  copisti , 
o degli  stampatori , o avendoli  eglino  tratti  da 
altri , che  per  la  lor  fama  pofevano  non  dar 
luogo  a sospetto  d’errore.  Nulla  intende  di  let- 
teraria storia  , chi  di  somiglianti  errori  fa  le 
maraviglie,  e si  crede  un  Salmasio,  od  uno  Sca- 
ligero , se  in  libri  di  grandissimi  uomini  scuo- 
pra  una  falsa  data  di  una  edizione , o qualche 
omissione, o altro  fallo  di  questa  natura.  Impa- 
riamo piuttosto  tulli , che  in  materia  di  storia 
letteraria  siamo  più  indietro  assai , che  non  si 

fiensa;  e che  non  mai  ghigneremo  alla  sua  per- 
ezique  , se  uomini  dell’  accuratezza  d’ un  Fa - 
bricio, d’un  Zeno,  d’un  Maszucehelli  non  ci  dan- 
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no  i più  minuti , od  esatti  cataloghi  dello  libre-  l' essere  scrupoloso  in  tali  cose  non  è mai  to- 
rio , che  sono  in  ciascaua  città , persuasi , che  Torchio. 

DISSERTAZIONE  QUARTA 
PRELIMINARE 

© JE  IL  R A <0  (Q  © © Ita  II  T © IR  8S 

m 

SULLA  SCELTA  DELLE  OPINIONI  IN  MATERIA  DI  STORIA  SACRA 
Rifilata  n*W  Jccadetnia  ecclesiastica  di  Roma  il  di  XXIX ".  di  Novembre  del  1779. 


I.  L’  arte  critica  , che  per  più  socoli  ristret- 
ta fu  tra  le  scuole  de’  Grammatici , nè  ad  altro 
stendeva  le  censure  , che  a gramaticalmente 
disaminare  gli  scritti  degli  autori  Greci , e La- 
tini , dagli  antichi  l’adri  della  Chiesa  venne  a 

fiiù  degno,  e più  nobil  carico  sollevata,  a quel- 
o cioè  di  giudicare  de’  testi , e delle  versioni 
dello  divine  scritture  , e di  stabilire  anche  re- 
gole per  la  diritta  loro  interpretazione.  Nel  che 
si  segnalarono  principalmente  tra’  Greci  Ori- 
gene  si  negli  Esapli , cho  nella  Filocalia  , e 
tra’  Latini  i Santi  Girolamo  in  varie  lettere  , e 
in  molti  trattati , ed  Agostino  ne’  preziosi  libri 
della  Dottrina  Cristiana . Fu  pur  ella  in  appres- 
so e da’  Concilj , e da’  Padri  talor  chiamala  in 
ajuto  a sentenziare  , quando  sopra  la  verità  di 
qualche  fatto  storico  , c quando  sopra  1’  auto- 
rità di  alcune  opere  , le  quali  faceansi  correre 
sotto  il  mentito  nome  di  venerandi  scrittori , o 
de’  medesimi  Apostoli.  Ma  nel  secolo  xvn.  vi- 
desi  quest’arte  a troppo  più  alto  stalo  montata. 
Tulle  le  facoltà  , tutte  lo  arti  furono  a poco  a 
poco  soggettate  al  suo  tribunale , e questo  pw 
opera  di  sommi  uomini  si  trovò  di  acconce  leg- 
gi fornito  , onde  le  sue  decisioni  divenissero 
più  rispettabili.  (1).  Deh  ! però  , che  l’ umana 
o debolezza , o malizia  , o l’ una , o 1’  altra  è 
giunta  oggimai  a render  nocevole  un’  arte , da 
cui  non  meno  la  Cristiana  , che  la  Letteraria 
Repubblica  avea  tutta  ragione  di  promettersi 
sempre  nuovi  vantaggi.  E bene  contro  certi 
stemperati  critici  sonosi  valorosamcnto  adope- 
rati dottissimi  uomini  per  raffrenare  la  coloro 
licenza , e rinserrar  tutto  insieme  1’  arte  loro 
entro  corti  contini,  che  solo  diligentemente 
guardati  far  potrebbonla  utile , ma  travalicali 
volgerebbonla  in  aperto  danno  incredibile  (2). 

(t)  Quanto  qui  si  acconna,  si  troverà  svol- 
to con  molti»  erudizione  dal  P.  Onorato  da  S. 
Maria  nelle  sue  Iii(lessioni  sulle  regole , e sul- 
l'uso della  critica  Tom.  I.  Diss.  I.  art.  6. 

(2)  Tra  questi  si  è segnalato  il  P.  do  Lau- 
brusscl  nell’  eccellente  trattato , clic  in  due  to- 


Ma  una  vana  filosofia , che  ogni  di  ingrossa  più 
il  partilo , lutto  pone  già  in  opera  per  atter- 
rarli , e in  quelle  cose  massimamente  , che  al- 
la Religione  dan  mano  ajulatrice  , come  la  sto- 
ria ecclesiastica.  Perlaqualcosa  a garantirvi  o 
dagli  abusi , e dalle  incoerenze  di  una  critica 
ardimentosa  lasciate,  Accademici  virtuosissi- 
mi, che  secondando  le  alte  premure  del  nostro 
grandissimo  Mecenate  , e ristoratore  PIO  Se- 
sto , o di  quell’  amplissimo  Porporato , elio 
tanta  parte  si  prende  nel  vostro  profitto  (3) , 
propongavi  un  mezzo  il  più  sicuro,  ed  efficace. 
Questo  è,  che  nella  scelta  delle  opinioni  in  ma- 
teria di  storia  ecclesiastica  usiate  , siccom’  ò 
dovere  , le  regole  della  critica  , ma  senza  per- 
der mai  di  mira  il  rispetto  , c 1’  amore  , clic  la 
Religione  da  voi  domanda , ed  aspetta. 

11.  Ed  a cominciar  dagli  abusi , il  principale 
è senza  dubbio  quello  di  volere  alle  false  dot- 
trine , cl»e  uno  o stostenga , o supponga  per 
voto  , adattare  la  storia.  Rechiamone  degli  c- 
sempj , che  mettan  tutto  in  piena  luce.  Frasi  il 
Dodvvello  fitto  in  capo  , che  nelle  persecuzio- 
ni de’  Cesari  idolatri , e de’  loro  ministri  po- 
chissimi furono  coloro  , i quali  per  la  confcs- 
sion  di  Cristo  desser  la  vita  : c questa  stranez- 
za benché  si  validamente  combattuta  dal  Rui- 
nart , e da  altri  , piacque  poi  al  Voltaire  , che 
raffermolla  in  più  lunghi  delle  sue  opere.  Anzi 
quest»  per  insana  vaghezza  di  torre  alla  fede  la 
gloria  ai  tante  palme  si  è avvisato  di  unirsi  an- 
che al  ministro  Dubordieu  in  voler  favoloso  il 
martirio  della  famosa  legion  Tebea.  Ma  gli  at- 
ti de’  Martiri  ci  presentano  in  grandissimo  nu- 
mero Cristiani  per  la  loro  Religione  tormenta- 
ti, e morti:  ma  gli  apologisti  del  Cristianesimo 
Giustino  , Tertulliano  , Origene  rinfacciano  ai 

metti  in  t2.  stampò  a Parigi  nel  1711.  Dee  abus 
de  la  critiaue  en  matierc  de  fìeligian.  Veggasi  il 
citato  P.  Onorala  da  S.  Maria  T.  J.  Dissert.  / /. 
art.  /.  /. 

(3)  II  Sìg.  Cèrti.  Gian  Costanzo  Caracciolo 
protettore  dèli’  accademia  ecclesiastica. 
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Pagani  le  orribili  crudeltà  usate  contro  de’  no- 
stri, e di  questi  tolgono  «il  cielo  con  alte  lodi  la 
fermezza  , e la  costanza:  ma  Eusebio  , Lattan- 
zio, Sulpizio  Severo,  e altri  antichi  storici  sulle 
fresche  tradizioni  de’paesi,  che  ancor  fumava- 
no dello  sparso  sangue  Cristiano  , deplorarono 
le  tante  stragi  dc'pcrseguitati  fedeli,  e per  la  le- 
ion  Tebea  abbiamo  del  lier  macello  malleva-' 
ore  S.  Euchcrio  , il  quale  raccolse  in  Agauno 
le  memorie,  c più  circostanze  ne  intese  da 
Isacco  Vescovo  di  Ginevra , che  n’  era  stato  in- 
formato dal  vecchio  vescovo  Teodoro  vi- 
vut  j nel  381.  cioè  solo  un  secolo  non  iutero  do- 
po la  spietata  carnificina:  ma  a favore  dell’  in- 
crcdibil  numero  de’  nostri  Martiri  rendono  te- 
stimoniauza  le  iscrizioni  dagli  stessi  gentili 
drizzate  nella  Spagna  a Nerone , e a Dioclezia- 
no , per  nulla  dire  di  quelle  , ctie  da  cimiteri 
Romani  si  disotterrano  tutto  giorno:  ma ...  non 
più,  ripigliano  con  cert’aria  di  disprezzo  i due 
citali  scrittori  : e gli  atti  de’  Martiri,  benché 
voluti  proconsolari,  sono  novellede’ bassi  tem- 
pi, e gli  apologisti  della  Religione  hanno  esa- 
gerato, e gli  storici  si  sono  ingannati,  e i prete- 
si monumenti  son  falsi.  Qual  nuovo  genere  di 
strage  , Accademici , è questo  mai  su  quanto 
la  sacra  , e la  profana  antichità  può  vantare  di 
più  rispettabile  ! Ma  egli  è ancor  necessario , 
dacché  per  certo  principio  sia  stabilito  una 
volta  , che  le  idolatriche  persecuzioni  si  ri- 
strinsero a pochi  luoghi , e in  questi  con  po- 
chissimi si  procedette  sino  alle  uccisioni.  Ciò 
posto  la  critica  si  dee  perdere , abbandonar  la 
ragione , smentire  la  storia  , conculcare  1’  au- 
torità , deridere  la  tradizione. 

III.  Dite  il  medesimo  riguardo  a’  miracoli. 
Quali  parrebbono  più  autentici , quali  più  si- 
curi da  ogni  censura  di  quelli  che  accaddero  e 
in  Milano  nel  quarto  secolo  al  ritrovamento 
de’  sacri  corpi  de’  Martiri  Gervasio  eProtasio; 
e nell’  Affrica  nel  secol  quinto  al  trasporto  di 
alcune  reliquie  del  Protomartire  Stefano  ? 
Questi  furono  scritti  d’ ordine  e sotto  gli  occhi 
di  Evodio  Vescovo  di  Uzala,  che  della  maggior 
parte  erane  stato  e testimonio , e spettatore  , e 
di  più  confermati  da  S.  Agostino  , che  ne  vide 
molti  egli  stesso  adoperali.  Quelli  poi  ci  sono 
attestati  da  S.  Ambrogio,  che  ne  raccolse  le  me- 
morie, e anche  da  S.  Agostino,  che  allora  trova- 
vasi  in  Milano.  Nondimeno  c gli  uni,  c gli  altri 
sono  come  imposture,  e finzioni  sfatali  dal  Ca- 
ve, dal Rasnagc,  e particolarmente  dal  Le-Clerc 
nelle  annotazioni  , colle  quali  sotto  il  nome  di 
Giovanni  Fercpono  contaminò  le  opere  di  S.  A- 

S ostino  falle  da  lui  ristampare  ad  Amsterdam. 

i temerità  ! vorreste  qui  subito  ripigliare,  Ac- 
cademici ; ma  frenate  la  peraltro  giustissima 
ira  , di  cui  un  santo  zelo  vi  accende.  Nò  |>er ot- 
tenerlo vi  ricorderò  già  io,  che  i Santi  Ambro- 
gio ed  Agostino  sono  siali  contro  questo  per- 
verso censore  vendicati  bastevolmeulc  dal  eh. 


Muratori  (1).  Vi  pregherò  bensì  seguendo  la 
proposta  traccia  del  mio  ragionamento  a riflet- 
tere , quale  P erigili  sia  di  tanta  empietà.  1 pro- 
testanti rigettano  francamente  tutti  i miracoli, 
che  diconsi  operali  dopo  V impero  di  Costanti- 
no ; Jorlin  , che  ha  preteso  di  essere  più  mo- 
derato , si  dichiara  , che  non  oserebbe  essere 
mallevadore  della  verità  di  alcun  miracolo  do- 

Ro  P anno  107.  dell’  Era  nostra  ; Van-Dale  , 
liddleton  , Moyle  , e le  Clerc  passanpiù  oltre, 
e vogliono  , che  il  dono  de’  miracoli  sia  ces- 
salo insicm  cogli  Apostoli  (2).  Già  vi  domando, 
Accademici;  persone  prevenute  da  questa  dot- 
trina , che  la  vena  de’  miracoli  certamente  nel 
secol  quarto,  forse  anche  nel  secondo,  anzi  pu- 
re nel  primo  sia  disseccata , potevano  mai  am- 
metter per  veri  i miracoli  raccontati  da’  Santi 
Ambrogio  ed  Agostino?  Nò  certo  senza  una  rnen 
rea  si  , ma  pur  ridevolissima  incocrenza.  Però 
trovaronsi  in  una  quasi  necessità  di  far  man 
bassa  sulla  fede  di  testimonj  sì  autorevoli , e 
di  combatterla  con  frivole  ragioncellc  di  una 
critica  temeraria  , o anche  di  vilipenderla  con 
arroganza. 

IV.  Per  una  più  forte  ragione  i filosofi  de’  no- 
stri tempi  debbonsi  ridere  di  tutti  i miracoli 
quali  chesieno.  Eglino  li  reputano  impossibili; 
quindi  noi  vedremo  qualche  protestante  studiar- 
si di  dare  alla  celebre  appariziondella  Croce  fat- 
ta a Costantino  una  qualche  naturale  interpre- 
tazione; e cosi  Giannandrea  Schmidt  inunadis- 
sertazione  , che  stampò  nel  1681.  la  volle  un 
fenomeno  Lunare  ; per  lo  contrario  Giannal- 
berto  Fabricio  un  alone  Solare.  Ma  1’  oracolo 
de’  nuovi  fiosoli  , dico  Voltaire  , senza  imba- 
razzarsi in  tali  ipotesi , che  troppo  costano  a 
chi  vogliale  ricoprire  di  qualche  apparenza  di 
probabilità  , decide  col  solito  suo  tuon  magi- 
strale (3).  doversi  tale  apparizion  mettere  nel 
novero  di  quelle  favole  , dìe  dotti  antiquari  han 
rifiutale  , la  filosofia  disapprova  , e la  critica  di- 
strugge. E ci  vuole  veramente  un  gran  coraggio 
a dichiarar  favoloso  un  fatto,  che  Eusebio,  L* 
Cocilio  creduto  assai  comunemente  Lattanzio, 
c OUaziano  autori  lutti  contemporanei  ci  atte- 
stano , che  Costantino  stesso  affermò  con  giu- 
ramento, che  le  medaglie  non  meno  di  que- 
sto Imperadore  , che  del  figliuolo  Costanzo  ci 
confermano  (4).  Ma  che  non  ardisce  la  filosofia? 

(1  ) De  ingeniorum  modcrationc  in  religio- 
ni negodo  Ilo.  3.  cap.  2. 

(2)  I costoro  sentimenti  sono  riportati  da 
Gabriele  Seigneux  de  Correvon  nella  disserta- 
zione sur  la  tlurcc  dupouvoir  miraculeux  dans 
V Kg  lise , che  sla  a carte  205.  del  secondo  tomo 
del  (opera  da  lui  tradotta  dcU’lnglose  Addison 
de  la  religion  chrcliennc  Losanna  1757. 

(3)  f/ist.  gen.  cap.  5. 

( !)  Veggàsi  il  eh.  ab.  Nonnotlc  ne’  suoi  Er- 
re urs  de  Voltaire  Ioni.  1.  c.  5. , oltre  Molino* , 
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DISSERTA 
Flirt  cì  f?»  sapere  , che  Dio  so  nno  ve  n’  ha  , non 
ptìò  oprare  contro  le  ltqjgi  della  natura  ; dun- 
que impossibili  sono  i miracoli.  Plinio  basta  , 
perch’ella  si  arroghi  il  diritto  di  riguardar  co- 
me o frodi , o illusioni  lutti  i miracoli.  Credc- 
rebbesi?  Non  solo  l’ inglese  Warimrton  in  una 
lunga  dissertazione  difese  ij  gran  miracolo,  che 
impelila  Giuliano  il  progettato  ristabilimento 
di  Gerusalemme  , e nel  suo  Tempio  (1)  ; ma  lo 
Stesso  Moyle  nemico  de’  miracoli  , che  a’  tem- 
pi degli  Apostoli  sien  posteriori  , n’  eccettuò 
questo  prodigio  come  un  fatto  si  straordinario  , 
die’  egli,  in  tutte  le  sue  circostanze  , e si  bene  at- 
tcstato , che  io  non  saprei  con  qual  fronte  potesse 
alcun  uomo  contrastarne  la  realtà.  E veramente 
si  tratta  di  un  fatto , che  non  ci  viene  già  sola- 
mente narrato  da  qualche  Padre  : i Padri  del- 
la Chiesa  han  la  disgrazia  di  apparire  àgli  oc- 
chi de’  Protestanti  o semplici , e troppo  credu- 
li ricevitori  delle  altrui  imposture  , o ancora 
architetti  eglino  stessi  di  certe  pie  frodi  : Nò  ; 
b questo  un  fatto  , che  assai  chiaramente  si  acr 
renna  dallo  stesso  Giuliano  in  un  frammento 
indubitato  di  una  sua  lettera  , e stesamente  si 
racconta  da  uno  scrittoro  contemporaneo  o 
Pagano  , qual  fu  Ammiano  Marcellino  (2).  Ep- 
pure ancor  questo  fallo,  si  ancor  (mesto  fu  per 
favoloso  spacciato  dal  Voltaire.  Non  sapeva 
r Inglese  Moyle , come  abbiamo  or  ora  udito  , 
eon  qual  fronte  potesse  alcunuoino  contrastare  la 
realtà  di  queste) fatto  ; ma  convien  diro,  eh’  egli 
non  conoscesse  bene  i filosofi.  Una  fronte  da  fi- 
losofo , che  fa  all’  onnipotènza  prescrivere  i 
suoi  confini , c soggettarla  alle  inviolabili  leg- 
gi della  natura  , non  si  lascia  imporre  da  alcu- 
no scrittore  sia  contemporaneo  , sia  Pagano  , 
benché  per  ciò  solo  presso  lui  fosse  per  essere 
più  autorevole  di  lutti  i Padri  della  Chiesa  , o 
usando  di  una  critica  proporzionata  alla  sua 
filosofia  stupisce  , che  gli  uomini  si  degradino 
a segno  di  credere  lai  fanciullaggini. 

V.  Voi  a tante  empietà  inorridite,  bene  il  veg- 
go, virtuosi  Accademici.  Ma  tempo  è ornai,  che 
quindi  intendiate  , quanto  a ragione  volessi  io, 
che  nella  scelta  delle  opinioni  in  cose  riguar- 
danti l’ecclesiastica  storia  alla  erilica  si  unis- 
se o per  guida  , o almeno  per  compagno  il  ri- 
spetto , e 1’  amore  delia  Redigi o ne.  E veramen- 
te qual  altra  cosa  ha  mai  precipitali  costoro 
nelPincredihile  temerità  di  negar  latti  si  certi, 
ed  incontrastabili , se  non  il  disamore,  l’ indif- 
ferenza , diciam  più  vero  , il  disprezzo  per  la 
Religione  ? Questo  gli  ha  condotti  a proporre  , 

Grainville,  Giacuzzi , Pah.  Voisin,  e Pah.  To.de- 
riui  da  me  citali  nelle  noie  alle  lesi  del  P.  Lupi. 

(1)  Tradotta  in  francese,  e stani  pala  a Pa- 
rigi 1754.  in  due  (orni  in  12.  col  titolo  di  Disser- 
ta don  sur  Ics  tremblemené  de  terre , et  Ics  cruptions 
de  feu,  qui  Areni  échouer  le,  projet  formèpar  Ceni- 
pcreur  J alien  de  rebatér  le  tempie  de  Jerusalan. 

(2)  Lib.23.  eap.  1. 

Tom.  I. 
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e a sostenere  con  caldo  impegno  quello  fai  ;o 
generali  dottrine  , che  togliendo  alla  Chiesa  lo 
specialissimo  vanto  di  avere  in  grandissima  co- 
pia dati  generosissimi  Atleti,  e’I  luminoso  cor- 
teggio de’  miracoli , le  rapiscono  Pincompara- 
bilè  onore  di  una  tutto  divina  efficacia  nelPin- 
fonderc  in  deboli  petti  sovrumano  coraggio  , e 
d’ una  singoiar  cura  del  cielo  a reggerla  , a di- 
latarla, ail  ornarla.  Quindi  però  6.  lor  convenu- 
to di  rigettare  ancor  que’  fatti , j quali  se  rico- 
nosciuti da  essi  si  fosser  per  veri , avrcbhono 
alle  principali  loro  dottrine  data  l’ultima  scos- 
sa. Non  nc  incolpo  la  critica.  Ella  non  esami- 
na che  i fatti , e gli  scritti  particolari  ; ma  co- 
me potrebbe  farsi  dirittamente  sì  utile  esame  , 
quando  a questo  un  animo  si  rechi  da  storto 
massime  prevenuto  a volerli  falsi  a dispetto  di 
qualunque  certezza?  Il  frutto  di  una  critica  ri- 
cerca esser  dovrebbedi  correggere  le  false  dot- 
trine: ma  se  queste  si  careggiano,  e si  vogliono 
ad  ogni  costo  mantenere  , non  altro  rimane,  se 
non  che  le  regole  più  sicure,  e più  sagge  di  una 
critica  av  velluta  , si  veggano  con  grave  abuso 
travolte  alla  difesa  di  quelle  stesse  dottrine, 
ebeavrebbon  dovuto  emendare, e torre  di  mez- 
zo. Lungi  da  noi  si  sconcio  e pernicioso  disor- 
dine. Amiamo  , coni’  è dovere , e rispettiamo 
la  Religione  ; e T primo  frutto  sarà  , che  nella 
scelta  delle  opinioni  rifuggiamo  da  quello,  che 
dar  possono  sostegno  a’  prineijij,  ed  a massime 
alla  medesima  Religione  pregiudiziali. 

VI.  Ma  un  altro  abuso  anche  più  universale 
ò da  torre.  Due  , coinè  a lutti  ò noto , sono  lo 
principali  regole  della  critica  , P autorità,  e la 
ragione.  Ma  quantunque  non  ogni  autorità  sia 
da  ricevere  a chiusoechj,  è della  ragione  sia  di- 
saminarne il  peso  , non  dee  tuttavia  la  ragiono 
su  inere  debolissime  conjetlure  abbandonare 
P autorità,  e meno  ancor  vilipenderla.  Eppure 
è questo  tra  molti  critici  vizio  assai  comune  ; 
ne  io  a preservarcene  saprei  suggerirvi  mezzo 
più  acconcio  , che  T già  proposto  amore,  e ri- 
spetto della  Religione.  Osservate,  sodica  vero. 
Chi  non  sa,  quanto  alla  Religione  sia  importan- 
te il  mantenere  in  credito  i Padri  della  Chiesa? 
Son  essi  i maestri  più  ragguardevoli  del  Cri- 
stianesimo , i difenditori  più  illustri  de’  nostri 
dogmi,  i lesti monj  piu  sicuri  della  sacra  Tradi- 
zione ; e appunto  ngrció  gli  Eretici  de’ nostri 
tempi  con  ogni  studio  si  adoperano  di  screditar- 
li or  come  creduli , or  come  mancanti  di  cer- 
ta erudizione  , or  come  poco  versati  nelle  lin- 
gue , or  come  oratori  poco  misurati  nelle  lor 
espressioni , or  come  prevenuti  dalle  massimo 
di  una  pagana  e pocosoda  filosofia  (3).  Che  dun- 

(3)  Basta  veder  le  censure  date  a’ Pad  ri  dal 
Rarbeyrae,  dal  Clerc,  dalPEineccio,  e da  Gian- 
francoseo  Ruddeo  , contro  de’  quali  una  dótta 
difesa  apologetica  della  morale  de  SS.  Padri 
stampò  nel  i 756.  a Napoli  il  bravo  giurecon-r 
sullo  D.  Damiano  Romano. 

: 
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qua  far  dovrebbe  un  vellico,  il  quale  ami,  e ri- 
i»l>ett  i la  Religione  ? se  gli  avvenga  ili  disputare 
su  qualche  fallo  storico,  che  vengaci  attestato 
ila  un  l’adre  non  lontano  da’tempi,  in  che  vuoi- 
si quello  avvenuto  , e stato  moli’  anni  sul  luo- 
go , ov’  egli  lo  dica  accaduto  : darà  egli  a que- 
sto Padre  una  mentita  per  alcune  conjelturelle, 
che  gli  rappresentino  quel  fatto  nien  verisimi- 
le ? Cessi  Dio  tanta  sconcezza  , direte  voi.  Ep- 
pure quanto  diversamente  pensano  certi  criti- 
ci ! Di  una  statua  drizzata  in  questa  citta  a Si- 
mon Mago  col  titolo  simomdeo  sancto  fa  men- 
zionc  S.  Giustino  nella  sua  prima  apologia  , ed 
a lui.  che  il  primo  la  ricordò  in  una  difesa  del 
Cristianesimo  presentata  a’i’i  incipi , al  Senato 
c Popolo  Romano,  presi arqn  fede  uu  Tertullia- 
no , un  Ireneo  , un  Cirillo  Gerosolimitano  . un 
Agostino  , uu  Teodoreto.  Ma  dacché  nell’  isola 
del  Tevere  fu  trovata  una  base  coll’  iscrizione 
SEMONI  &ANCO  DEO  FtDIQ  , SI  è COncllÌUSO  da 
Pier  Ciaccolilo  , e dopo  lui  da  moltissimi , es- 
sersi S.  Giuslino  ingannato  , e per  la  sua  poca 
perizia  della  lingua  latina  avere  per  isbaglio 
presa  una  statua  consecrata  a Scinone  Sanco 
antico  Dio  de’  Sabini  per  una  staimi  dedicata  a 
Simone  Mago  Samaritano.  Ma  come?  Era  Giu- 
slino stalo  ben  dieci  anni  in  Roma,  quando  scris- 
se quell’  apologia;  avrà  egli  veduta  quella  sta- 
tua le  cento  volle  ; ne  avrà  le  mille  parlato  coi 
Cristiani  di  Roma  , e massimamente  per  occa- 
sione di  quella  stessa  apologia;  e nondimeno  c- 
gli  dee  aver  preso  uno  sbaglio  cosi  solenne  , e 
atto  ad  esporlo  alle  derisioni  non  che  degli  uo- 
mini di  lettere,  ma  pur  della  plebe.  Egli  in  (ino 
è questo  un  dire , clic  il  santo  dopo  dieci  anni 
della  sua  dimora  Romana  non  era  arrivato  a 
saper  leggere  latino,  e che  niun  de’  Cristiani  si 
avvisò  ai  trarlo  di  tanto  errore , perché  al  co- 
mmi dilegio  non  avventurasse  con  seco  la  cau- 
sa della  Religione.  Se  1’  ammirazione,  che  può 
cagionare  una  statua  da’  Romani  dedicata  ad 
un  Mago  di  Samaria  come  a un  Dio  , dee  nelle 
circostanze  da  noi  sinor  divisate  prevalere  al- 
la testimouianzadi  Giustino, non  veggodi  quan- 
ta autorità  esser  possa  il  santo  martire  o quan- 
do dagli  apposti  delitti  difende  i primitivi  Cri- 
stiani, o quando  ci  descrive  i riti  delle  sacre  a- 
dunanze  de’  nostri  maggiori , 0 quando  parla 
de’  nostri  dogmi , c combatte  i contrari  erro- 
ri. Questo  è il  bel  vantaggio  , che  alla  Religio- 
ne porla  una  critica,  la  quale  invanita  di  certe 
sue  ragioncelle  ricusa  di  ammettere  l’autorità 
de’  Padri.  Che  se  tanto  giusto  motivo  ha  la 
Religione  di  dolersi  de’  critici , che  ripugnino 
di  ricevere  il  testimonio  di  uno,  o di  pochi  Pa- 
dri , che  direm  poi  di  quella  critica  più  ardita, 
che  non  dubita  di  sfatare  racconti,  che  i Padri 
di  tutti  i secoli  hanno  adottati  per  veri?  La  Re- 
ligione non  abbisogna  certo  della  testimonian- 
za di  Giuseppe  Ebreo  per  confondere  i nemici 
didla  divinila  di  Gesù  Cristo  ; ma  bene  ha  ra- 
gione di  esigere  , che  si  rispetti  il  conseuso  di 
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tutti  i più  antichi  manoscritti  di  quello  storico 
Ebreo  già  veduti  da  Eusebio,  da  Girolamo , da 
Saul’Ambrogio  , e da  Cassiodoro  (1) , e 1’  uso  { 
che  gli  stessi  Padri  han  fallo  di  quel  passo  d{ 
Giuseppe  contro  i Giudei  ; il  che  non  han  fatto 
né  quelli  , che  han  rigettato  come  intruso  da 
ma»  cristiana  noi  libro  xviu.  delle  Giudaiche 
antichità  il  lungo  testimonio  a favore  di  Gesù 
Cristo  , come  Tanaquillo  Fabhro , David  Bion- 
dello , Enrico  Kippmgio  , Riccardo  Simon , nò 
quelli  che  con  Islefano  le  Moync  , o Tommaso 
litigio  1’  han  dato  per  alterato,  c corrotto.  Chi 
veramente  ama,  e venera  la  Religione,  non  può 
con  indifferenza  mirare  , ehe  sotto  il  pretesto 
di  qualohu  diversità  dt  stile,  e di  un  non  perfet- 
to legamento  del  passo  controverso  col  rima* 
nente  si  abbia  per  nulla  l’ uniformità  di  tutti  i 
Codici,  e F autorità  de’  Padri,  che  di  quel  testi- 
monio hanno  fatta  valere  la  forza.  E da  lodarsi 
il  Pro  tes  tante  Gjangiorgio  W alch io,  perchè  nel- 
la sua  Storia  ecclesiastica  del  Nuovo  Testamen- 
to (2)  parlando  della  venuta  di  S.  Pietro  a Ro- 
ma abbia  confessato  che  ella  antiquitatem  ec- 
clcsiusticam , eamque  fide  diyiuim  prae  se  hahet. 
Fclcres  cnim  ecclesiae  Doctares  ac  scriptores  de 
eo.  cQìiseiUiunt,  quod  Petrus  Rontam  venerili  Aj- 
que  sunt  Papias , fgnatius  , Irenaeus , Clemene 
Jlexandrinus , TertulHanus  , Origenes , et  post 
hos  Lactnntius , Eusebius , Epiphaniu» , et  olii, 
quorum  consensioni  in  rchistorica  probandi  vim 
denegare , nimium,  ac  vìx  tutum  esse  crediderim. 
Ma  questo  canone  di  critica  , dal  quale  con  in- 
tollerabile temerità  si  sono  allontanati  Ulrico 
Veleno , Claudio  Salmasia , Federigo  Spane- 
mio  , e poc’  altri,  riceverà  presso  noi  maggior 
forza  , se  consulteremo  F amore , e i rispetto 
che  alla  Religione  si  deo.  È certo  ollreocné  se 
si  negasse  la  Venuta  di  S.  Pietro,  a Roma  diffici- 
lissima cosa  sarebbe  il  sostenere  , che  succes- 
sor  suo  nel  primato  di  tutta  la  Chiesa  sia  il  Ve- 
scovo di  Roma  , benché  F Arduino  col  suo 
stravagante  iugegno  siasi  studiato  di  accor- 
dare tai  cose  (3),  non  sembra  che  si  possa  ad  un 
si  universale  e costante  consenso  de’  Padri  in 
questo  fatto  ripugnare , senza  che  s’ indeboli- 
sca di  molto  la  loro  autorità  nelle  cose  più  im- 
mediatamente appartenenti  alla  Religione.  Or 
questo  e ciò,  che  nello  sceglier  le  opinioni  dee- 
si  per  riguardo  della  Religione  aver  sempre  in 
mira , di  non  render  agli  Eretici  disprezzabile 
F autorità  de’  Santi  Padri. 

VII.  Non  pretendo  con  ciò,  che  all’  autorità 
de’  Padri  ci  dobbiamo  ne’  fatti  Storici  prestar 
ciecamente  , né  ci  possiamo  da  quella  scostar 
mai  per  troppo  scrupoloso  amore  della  Reli- 
gione. La  critica  eserciti  pure  sopra  i loro  rae- 

(t)  Vedi  Giannalberto  Fabricio  nel  libro 
Salutar . lux  Emngel.  cap.  2. 

(2)  Pag.  211.  . ' 

(1)  Hard,  ad  ce  n sur  a m scriptorum  veterum 
prole  gomena  Lendini  1766.  pag»  92.  e seg. 
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conti  lo  suo  regolo  , o massimamente,  quando 
i Padri  o scrivono  di  cose  lontane  da'  loro  luo- 
ghi, da’  loro  tempi,  o ne  parlano  più  per  altrui 
relazione  , che  di  propria  scienza  , o tra  loro 
non  sono  in  qualche  fallo  d’ accordo.  Cosi  chi 
a ragione  potrebbe  riprendersi,  se  (pianto  in  un 
angolo  della  Palestina  scrisse  Girolamo  di  I’a- 

f»a  Liberio  , lo  attribuisse  coll’abate  Corgne  ai 
alsi  rumori  per  ogni  luogo  sparsi  da’calqnnia- 
tori  Ariani  ? se  trovando  nelle  successioni  dei 
Pani  da  alcuni  Padri  tacersi  Cleto,  e nominar- 
si \nacleto  , da  altri  mentovarsi  Cleto  , c pas- 
sarsi sodo  silenzio  Anacleto,  ritenesse  tuttavia 
1’  uno  c 1’  altro  sulla  scorta  delle  antichissime 
pitture  della  Basilica  Ostiense  incominciate 
probabilmente  nei  uuinto  secolo  a mctterci- 
sì  (1) , senza  dubbio  uopo  consultati  gli  archivj 
Romani,  o almeno  in  virtù  della  viva  tradizio- 
ne , che  allor  correvano  a Roma  ? se  rifiutasse 
S racconti  clic  intorno  il  Trisagio  ci  fa  Avito 
Vescovo  di  Vienna  nella  terza  sua  lettera  , co- 
me contrarj  a quanto  altri  autori  più  informa- 
ti  delle  cose  Orientali  d’  allora  ne  dicono  ? 
Quello  che  ó da  sfuggire  , c che  1’  amore  della 
Religione  non  soflVe  per  alcun  modo  , é solo 
che  per  leggerissime  conjolturc , c per  vane  ra- 
gioni pongasi  in  non  cale,  o ( che  peggio  sareb- 
be ) si  disprezzino  i racconti  de’  Padri , come 
neglj  csempj  dianzi  rocali  si  fa  palese.  ì|  che  a 
più  forte  ragione  vuol  dirsi  di  certi  fatti , che 
hannq  per  se  1’  universal  consenso  dolla  Chie- 
sa. E certo  quali  argomenti  possono  mai  op- 
porci Casaunono  , Tillemont , Serry  , e tali  al- 
tri , onde  persuadere  , o che  nell’  abbandona- 
ta stalla  di  Betlemme  non  si  trovarono  il  bue 
® }'  asinelio,  che  né  Regi,  nò  tre  furono  I Magi 
adoratori  del  Divin  Pargoletto,  che  nostra 
Donna  non  fu  in  corpo  c in  anima  al  elei  tra- 
sferita , o che  il  simbolo  dello  Apostolico  non 
ebbe  perautori  gli  Apostoli  ? Si  paragonino  col 
solo  contrario  senso  di  (ulta  la  Chiesa  , per  al- 
cuni di  tali  fatti  attcstatoci  nonché  da’  Padri 
ma  da’  libri  liturgici,  da  vetri  cemeteriali , da- 
gli antichi  sarcofagi,  da  medaglioni  , da  pittu- 
re di  rimotissimo  el«i.  Non  dee  questo  presso 
un  animo  bendisposto  per  la  Religione  preva- 
lerla tulli  i contrarj  divisapionli  , e farceli  , 
quai  sono  , apparire  vanità  , c meschinissime 
sottigliezze  ? 

Vili.  Prevenuti  cosi  dal  vostro  amore , c dal 
vostro  rispetto  alla  Religione  g]i  animi  voslri 
contro  gli  abusi  di  una  critica  intemperante 
sara  anche  più  faci!  cosa  il  guardarli  dalle  sue’ 
incocrenze.  Ma  lo  slesso  amor  voslro,  il  rispet- 
to medesimo  per  la  Religione  a si  belle  dispo- 
sizioni aggiornerà  nuovo  vigore  per  preservar- 
ne!!. La  prima  notabile  incocrenza  de’ critici 
si  scorge  nel  valutare  che  lamio  cerio  regole 


(1)  Le  ragioni  di  così  credere  leggansi  nel 
5.  tomo  della  mia  Storia  letteraria  (f Italia  na- 
gma  547.  1 
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della  lor  arte.  Prendiamone  per  amore  di  bre- 
vità un  solo  esempio  dall’  argomento  , di  mi 
eglino  si  piacciono  il  più,  dico  il  negativo.  S.  Lu- 
ca non  parla  negli  atti  del  viaggio  Romano  del 
Principe  degli  Apostoli  ; ciò  basta  a Veleno  , e 
allo  Spaneinio  per  conchiudere  , che  il  santo 
non  mai  fu  a Roma  , quantunque  Girolamo  si- 
no dal  quarto  secolo  abbia  risposto  a questo 
silenzio  del  sacro  storico.  Eusebio  non  ricorda 
nella  sua  storia  , che  l’ Imperadrice  Elena  sco- 
prisse la  vivifica  Croce  del  Redentore;  ecco  il 
trionfale  argomento  , onde  Dalleo  e Basnago 
dopo  i Ccnturialori  di  Maddehurgo  si  sono  cre- 
duti indiritto  di  beffarsi  de’ drilli  Gerosolimi- 
tani , de’  Paolini  , de’  Rufini  , de’  Crisostomi 
de’  Teodorcli,  e di  cent’  altri,  che  di  quella  in- 
venzione hanno  parlato.  Ma  v’é  di  più.  Giusep- 
pe lo  storico  non  fa  della  strage  degl’  Innocen- 
ti menzione  alcuna  ; non  la  fanno  nò  di  questa, 
né  della  venula  do’  Magi  i tre  Evangelisti  Luca’ 
Marco  , e Giovanni.  Che  si  voglia  di  più  ? È già 
questo  per  Crozio  un  gran  motivo  di  dubitarne 
e per  Collins  di  negarla.  E di  S.  Malico,  il  qua- 
le ce  ne  dà  uno  stesso  racconto  , che  diremo 
noi  dunque  ? Oh!  diremo  (empietà!),  che  quel 
capo  non  é del  santo  Evangelista, ma  gli  è sta- 
to aggiunto  da  un  impostore  , il  quale  ha  pre- 
teso di  saperne  più  di  Giuseppo  e di  tre  Evan- 
gelisti. La  gran  forza  che  aver  dee  qtiesfargo- 
nieqlo  nogalivo  , se  ghigne  a farci  dal  Vangelo 
c i S.  Matteo  cancellare  un  capo  lettoci  darPa- 
dri  di  tutti  i secoli  , e trascritto  in  tutti  i codi- 
ci , che  ancor  di  presente  si  conservano  venu- 
tici dalla  più  rimota  antichità  ! Ma  farciam  ora 
cosi.  Domandisi  ad  Alessandro  Cooke  , a Sa- 
muele Maresio  , o a Fedorigo  Spanemjo  , che 
cosa  abbiasi  a pensare  della  si  famosa  Papessa 
Giovanna.  Rglino  , che  libri  han  pubblicati  per 
sostenerla  , risponderanno  subito  , esser  quo- 
sl()  un  fatto  indubitato  da  no.n  potersi  negare  , 
SO  non  da  chi  abbia  rinunziato  ad  ogni  pudore. 
Ma  come  va  ? Prima  del  xn.  secolo  tra  tanti 
storici  , che  de’  Papi , c delle  lor  coste  hanno 
scritto  , ajjchc  con  animo  amaro  e inacerbito 
pur  uno  non  trovasi , il  quale  di  questa  Papes- 
sa a quel  che  vuoisi  seduta  in  Roma  nel  nono 
secolo  faccia  nqrola  conio  fra  gli  altri  ha  di- 
mostralo il  Gabbò  nel  suq  Ceno  la  fio  della  Pa- 
pessa Giovanna.  E un  silenzio  di  ben  Ire  secoli 
in  mezzq  a tanta  turba  di  scrittori  non  varrà 
neppure  a ragionevol  dubbio  , se  siaci  vera- 
mente stata  questa  Papessa? Nò  sicuramente 
non  vale  , ripigliano  que’  tre  Protestanti , e Io 
argomento  negativo  ò un  arma  di  vetro  , elio 
si  spezza  al  primo  scontro.  Questa  , Accadcmi- 
91  ». é grande  incocrenza,  in  cui  cadop  soven- 
e | critici  . attribuendo  , quando  (orna  loro  , 
al  silenzio  dogli  autori , o ad  altro  argomento 
una  forza  invincibile  , ma  so  alle  loro  opinio- 
ni si  obbietti,  dichiarandolo  di  nfun  valore.  Ma 
in  ajuto  di  una  sana  critica  chiamisi  un  vero 
amore,  un  vero  rispetto  per  la  Religione  ; non 
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avrete  a tenuto  di  essere  voi  puro  rimprovera- 
li di  lauta  incostanza.  Perocché  la  sana  criti- 
ca v’  insegnerà  sin  «love  arrivar  possa  la  forza 
del  negativo  argomento  , e quali  condizioni , 
perche  a suo  favore  inchini  un  animo  ragio- 
nante, aver  debba,  che  ne  nuocano  a’  fatti  co- 
me que’  primi , taciutisi  da  «{ualcho  autore  , il 
«ju  ile  potè  «lei  tacersi  avere  mille  ragioni , ma 
attestali  da  altri  anche  contemporanei,  o certo 
quasi  contemporanei;  no  obblighino  a creder- 
le? altri  avvolti  in  un  allo  generale  silenzio  di 
parocchj  secoli  , e di  più  contraddetti  da  in- 
contrastabili monumenti  , siccome  è «(uclio 
della  Papessa  ; ma  V amore  della  Religione  vi 
animerà  a non  ammetterlo,  se  non  rivestito  di 
tali  innocentissime  condizioni. 

IX.  Non  perdiamo  tempo,  e ad  un  altro  gene- 
re volgiamoci  il’ incoerenza  assai  familiare  ai 
nostri  critici , il  «jualc  riguarda  1’  uso,  e l’ ap- 
plicaziou  delle  regole  della  lor  arte.  Consiste 
questo  principalmente  in  una  appena  credibile 
facilità  di  ricevere  come  veri  e scritti,  e fatti , 
che  alla  Religione,  a’suoi  principj,  a suoi  dirit- 
ti séno  disfavorevoli , acccompagnata  da  una 
pari  difficoltà  in  ammettere  altri  che  alla  Chie- 
sa sieno  o di  appoggio  , o «li  onore.  Via  su  agli 
esem pj , che  soli  aver  possono  luogo  a dichia- 
razione «li  questa  importante  materia.  Abbia- 
mo in  Graziano  (1)  un  decreto  di  un  Concilia- 
bolo , in  cui  si  dice  , che  Leone  Vili,  ad  esem- 
pio del  beato  Adriano.  I.  concedette  all’  Iinpc- 
radorc  Ottone  la  facoltà  di  eleggere  il  Papa.  Il 
Baronio,  il  Sandini,  ed  altri  han  dimostrala  la 
falsità  di  questa  pretesa  concessione  di  Adria- 
no I.  a Carlo  M. , anzi  ancor  dell’  altra  «li  Leo- 
ne Vili,  ad  Ottone , probabilmente  finta  dallo 
scismatico  Sigiberto.  Nondimeno  perchè  tal 
concessione  lega  la  libertà  dello  Pontificie  ele- 
zioni, ed  è contraria  agl’interessi  di  Roma,  da 
molti  si  riceve  anche  in  oggi  per  vera  . e si  de- 
canta. Per  lo  contrario  quantunque  e Baronio  , 
e Grclsero,eNatalc  Alessandro,  e Pietro  «le  Mar- 
ca, e Carlo  le  Cointc,  e sopra  lutti  il  Cenni  ab- 
biano con  invincibili  ragioni  comprovata  la  ve- 
rità del  diploma  di  Ludovico  Pio  a favor  «lolla 
Chiesa  Romana,  nondimeno  ogni  sforzo  han  fat- 
to per  dichiararlo  falso  , studiandone , o piut- 
tosto pervertendone  ogni  parola, ogni  apice  Mo- 
lineo,  Ermanno  Conringio,  Goldasto,  Moroso  , 
Barbeirac,eCristianGuglieIino  Francesco  Wal- 
chio  , a’  quali  con  dispiacere  reggiamo  essersi 
uniti  i due  Pagi,  il  Muratori,  e in  parlo  il  Balu- 
zio  , e ’l  Mabillone , che  credono  quel  diploma 
interpolato.  E similmente  per  dire  un  altro  sin- 
golarissimo esempio, videsi  mai  lettera  piu  mi- 
serabile, c più  indegna  di  quella  , che  sotto  il 
nomo  di  8.  Udalrico  Vescovo  di  Augusta  han 
pubblicata  a gara  i Protestanti  per  darci  la  no- 
tizia, che  Ignorarono  Giovanni  Diacono,  Beila, 

(1)  Cap.  in  Synodo  23.  disi.  63.,  e cap.  Ha - 
drianus  disi.  cit. 
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ed  altri,  di  un  decreto  contro  la  continenza  de’ 
Sacerdoti  fallo  , o poi  rivocato  da  S.  Gregorio 
M.  ? Nondimeno  contro  !«' più  aperte  ragioni 

(2)  non  ritmano  anche  in  oggi  i Protestanti  di 
volerla  lettera  genuina  del  Santo  Vescovo.  Ma 
parlate  poi  loro  del  celebre  decreto  , con  cui 
S.  Gelasio  Papa  proscrisse  nel  496.  molli  libri, 
ed  altri  ne  dichiaròdi  sana  lettura;  faranno  col 
Cave , e col  WernsdorR’  ogni  sforzo  a persua- 
derlo apocrifo  (3). 

X.  Anche  riguardo  a’falti  storici  urlano  spes- 
so in  simile  incoerenza  gli  stessi  critici,  che  si 
vantano  di  esser  Cattolici.  Rodolfo  Glabro  (4) 
non  sò  qual  fatto  racconta  in  proposito  della 
chiesa  del  monastero  Bellilcconso  consccrala 
dal  Cardinale  Pietro  Legalo  di  Papa  Giovanni 
Vili,  per  insinuare,  che  il  Papa  non  avea  auto- 
rità di  farla  consocraro  come  situata  in  altrui 
Diocesi.  Non  solo  il  Baronio , ma  e Pietro  ilo 
Marca , e il  Tommasini  han  dimostrato  , cho 
quello  storico  s’ ingannò  , pretendendo , che  il 
Papa  avesse  in  quella  consecrazione  tentata  co- 
sa contro  de’  Canoni , tanto  più , che  il  fonda- 
tore del  monastero  Fulcone  avcalo  alla  Chiesa 
Romana  liberamente  donato.  Ma  troppo  bello 
ora  questo  fatto  perdeprimere  l’antorilà  devo- 
niani Pontefici.  Però  ce  lo  siam  veduti  da  un 
moderno  giureconsulto  rimettere  in  campo, 
anche  con  qualche  picciola  fronde  , che  molla 
giovava  al  suo  iulendimcnlo.  Lo  stesso  giure- 
consulto in  (pianti  luoghinon  ricaccia  la  rispo- 
sta . che  vuoisi  essere  stata  da’  Vescovi  dello 
Gallio  data  a Cr«?gorio  IV.,  cioè  che  se  egli  fos- 
se in  Francia  venuto  con  intenzione , come  «fi- 
ccasi , «li  scomunicare  ì Partegiani  di  Ludovi- 
co Pio,  avfebbonlocssi  rimanda  lo  in  Italia  sco- 
municato. Eppure  era  stalo  avvertito , e clic 
«lotti  uomini  non  mancano  , che  assai  dubitino 
di  questo  fatto , e che  quando  sia  vero,  lo  stes- 
so Natale  Alessandro  confessa,  che  que’Vesco- 
vi  hanno  peccato,  onde  Annoino,  da  cui  lo  ab- 
biamo , chiamato  (5)  praesu  mpt  ionem  nudar  ine. 
Ma  ciò,  che  più  imporla,  e più  fa  al  nostro  ca- 
so, quest’  uomo  si  facile  ad  adottar  lai  raccon- 
ti, perchè  gli  paroano  ingiuriosi  al  Papa,  quan- 
to severo  critico  più  si  dimostrò  per  rigettar- 
ne , o almeno  travisarne  altri , che  alla  dignità 
de’Itomani  Pontefici  esser  potrebbono  di  qual- 
che onore  ! come  sono  lutti  quelli,  che  prova- 
mi 1’  autorità  da  loro  esercitata  ne'  generali 
Concilj,  il  div  ino  lor  gius  di  ricevere  le  appel- 
lazioni stato  mai  sempre  nella  Chiesa  ricono- 

(2)  Posson  queste  vedersi  nella  mia  Storia 
Polemica  del  Celibato  pag.  xv.  e segg. , e pagi». 
293.  e segg. 

(3)  Un’  ampia  difesa  di  questo  importante 
decreto  è stala  da  noi  fatta  nella  Storia  Vale* 
mica  delle  proibizioni  de'  libri  libro,  1.  all’  an- 
no 1496. 

(4)  Lib.  2.  cap.  i. 

(5)  Lib.  5.  cap.  4. 
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sciato,  il  diritto  da  essi  usato  nelle  deposizioni 
de’  Vescovi,  e nelle  ordinazioni  massimamente 
de’  Metropolitani , e de’  Patriarchi  Orientali. 
Qual  più  biasimevole  incocrenza  di  critica! 

XI.  Ma  «lacchè  siamo  su  questo  argomento, 
potrei  io  senza  taccia  tralasciare  un’  altra  mo- 
struosissima incocrenza  de’  nostri  critici  ne’ 
giudizj  che  danno  delle  persone  ? Chi  non  sa  , 
per  tacer  d’  altri  Protestanti , con  quanto  im- 
pegno abbia  il  Bcausobre  cercato  di  purgare 
dagli  errori,  di  che  tutta  1’  antichità  gli  ha  ac- 
cusati , e Valentino,  c Marc  ione,  e i Manichei? 
E intanto  come  ha  egli  trattati  i Padri , gl’Ire- 
nei  . gli  Epifanj , gli  Agostini?  Poco  è , che  gli 
abbia  ripresi  di  una  vergognosa  trascuratezza. 
Li  vuole  frodolentissimi  calunniatori  dell’  in- 
nocenza. Ma  i lilosofì  de’nostri  tempi  anche  iu 
questa  parte  si  sanno  segnalar  sopra  lutti.  Pa- 
gani, Scismatici,  Protestanti  sotto  la  loro  pen- 
na divengono  prodigj  di  senno,  di  saper,  di  virtù: 
i soli  Cattolici,  malgrado  la  storia  più  fondata, 
e l’ uni  versai  possesso  , in  cui  erano  da  più  se- 
coli , di  un’  altissima  gloria , si  trovati  dipinti 
a soli  colori  di  vitupero,  e d’ ignominia.  Testi- 
monio siane  il  solo  Voltaire.  Non  gli  basta  ma- 
gnificare le  pretese  virtù  do’Trajanì , e degli 
Antonini.  Diocleziano  , si  quel  fiero  mostro, 
che  de’  Cristiani  prese  le  più  crude  sperienze  , 
o innondò  del  loro  sangue  l’ impero  , vienci  da 
lui  preposto  per  uuo  de’  maggiori  Principi  elw 
sia  seduto  sul  trono  augusto,  come  quegli,  che 
da  eroe  fece  la  guerra,  governò  da  saggio,  mo- 
rì da  filosofo  (1).  Volete  un  ritratta  ancor  più 
magnìfico?  Egli  è quel  di  Giuliano. Questi  è for - 
se  il  primo  degli  uomini , o dimena  il  secondo  : 
Sempre  sobrio  , sempre  temperante  , generoso  > 
eupnee  (T  amicizia , nimica  del  fasta ; non  fu  mai 
schiavo  di  amor  donnesco , a gran  dispiacere  po - 
c'  ore  dava  al  sonno  , tra  lo  studio  , c gli  affari 
divideva  tutto  il  tempo.  Lascio  il  rinianeule  (2); 
ma  seguitiamo  por  poca  gli  eroi  di  Voltaire. 
Chi  è l’ozio  ? P invasore  della  Sede  Patriarca- 
le di  Costantinopoli,  e l’ autor  prima  del  fune- 
stissimo scisma  , che  dalla  Chiesa  Latina  divi- 
se ad  estremo  danno  la  Greca?  Chiunque  è giu- 
sto , confesserà , eh'  egli  era  non  solo  il  più  dotto 
uomo  della  Chiesa  , ma  un  gran  Vescovo.  Chi  è 
Cranmero  fini  pudico  ed  empio  Arcivescovo  di 
Cantuaria  ? Egli  è un  Martire  del  Protestanti- 
smo più  ammirabile  de’  piu  illustri  Atleti  del- 
la Chiesa.  Àrea  egli  avuta  la  debolezza  di  abiu- 
rare ( il  Protestantismo  ) , ma  sul  rogo  ripigliò 
il  suo  coraggio.  Egli  dichiarò  , che  moriva  Pro- 
testante, e fere  realmente  ciò  che  fu  scritto , e pro- 
babilmente fa  fìnto  di  Muzio,  S ce  vola.  Un’altra 
domanda  , che  forse  non  mai  vi  aspettereste  iu 

(t)  Melang.  cap.  Gì. 

(2)  Ilist.  gen.  Noi  dal  Nonnotte  abbiamo 
tratto  questo  , c gli  altri  passi  che  seguono. 
L’esattezza  di  questo  scrittore  ci  assicura  del- 
ta fedeltà  dolio  citazioni. 
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questo  luogo,  che  per  risposta  ruolo  un  elogio. 
Chi  è Maometto?  Un  uomo,  che  arca  una  eloquen- 
za viva  e forte:  occhi  feritori . una  fisonomia  fe- 
lice , /’  intrepidità  di  Alessandro,  la  liberant  i . e 
la  sobrietà , di  cui  avrebbe  Alessandro  abbisogna- 
to per  essere  in  tutto  un  grand'  uomo.  Voltiamo 
il  quadro.  Porreste  sapere  , qual  fosse  il  caratte- 
re. di  Costantino  ? Domandatelo , ridice  il  nostro 
filosofo  , forse  ad  Eusebio  , a Gregorio  Nazian- 
zeno , a Lattanzio  ? Eh  ! pensate  , se  questi  es- 
ser ponno  buoni  teslimonj  ; avrebbon  essi  la 
debolezza  d’ innalzarlo  alle  stelle.  Domandate- 
lo a C.iuliann  , e a Zosinw,  e vi  diranno  , eh'  ei 
dapprincipio  adoperò  da  gran  Principe  , dipoi 
da  ladro  pubblico  , e che  /’  estrema  parte  della 
sua  vita  fu  da  prodiga  , da  effeminato  , da  volut- 
tuoso. Ve  lo  dipingeranno  sempre  ambizioso  , 
crudele , e sanguinario.  Non  si  attenda  miglior 
sorte  un  Cariò  Magno  : non  fu  egli  che  un  la- 
dro felice  , un  conquistator  disumanò , e forse 
ancora  un  padre  incestuoso.  Arrigo  IV.  Re  di 
Frauda  si  convertì , ma  per  interesse  , e per 
debolezza.  Un  uom  valoroso  non  cangia  sì  fa- 
cilmente di  Religione.  Il  gran  Condé  gli  ultimi 
due  anni  della  sua  vita  riformò  i suoi  costumi, 
o diede  al  mondo  gli  csempj  più  edificanti  di 
una  soda  pietà  ; cioè  a dire , secondo  il  nostro 
sapientone  , col  corpo  indebolendnglisi  lo  evirilo 
in  que’  due  ultimi  anni  nulla  vi  restò  del  gran 
Condé. 

XI.  Udiste  più  inùjun  maniera  di  giudicare  ? 
Ma  insieme  quale  più  incoerente  ? Per  levare 
al  cielo  i nemici  della  Religione  , e del  suo  ca- 
po non  ahhisognnn  castoro  di  altro,  che  dì 
qualche  scrittore  che  gli  abbia  o lodati , o scu- 
sali ; sia  poi  stato  costui  loro  parziale,  sia  sta- 
to ugualmente  che  eglino  , ribelle  alla  Chiesa, 
sia  stato  convinto  di  altre  mille  o falsità  , o er- 
rori , non  importa.  Ma  se  di  persone  si  tratti  , 
che  interessano  1’  onor  della  Chiesa  , non  ba- 
stano allora  monumenti,  e scrittori  più  rispet- 
tabili , più  degui  di  fede , niù  superiori  agli  at- 
tacchi ìli  una  critica  smoderata.  Dacché  a glo- 
ria di  tai  personaggi  danno  testimonianza,  per- 
dona essi  tutta  V autorità  ,od  ogni  credenza  è 
loro  rigidamente  disdetta. 

O ieì'reni  animali  ! o menti  grosse  ! 

Perchè  non  dirci  a questi  temeràri  censori  del- 
la Religione  coll’insigne  nostro  Dante  (3)?  Pos- 
sibile , che  nonsi  avveggano  del  torto  che  fan- 
no all  umanità  medesima  , costrìngendola  a 
così  vituperevole  incocrenza  ? Ah  ! questo  non 
è amore  di  critica  , è odio  della  Religione.  E 
bene  un  raggio  della  sua  benefica  luce , che  il- 
lustrasse le  tenebrose  lor  monti  , una  scintilla 
di  amore  per  essa,  che  no  infiammasse  i cuori  , 
sarohhon  eglino  ì primi  a inorridire  di  se  me- 
desimi , e cambiercbhon  ben  presto  il  feroce 
orgoglio  , onde  si  reputano  sommi  critici  , io 
umile  confessione  de’  loro  del  ir j.  Deh  ! Voi  pe- 
li) Paradiso  canto  xix-. 
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rò , Accademici , da  tanta  temerità  tenetevi 
luugi.  Sia  la  Religione  conio  la  motrice  prima  , 
cosi  la  fida  redola  de’  vostri  sludj  ; ella  vi  de- 
termini , ella  vi  regga  nelle  vostre  opinioni , 
ne’  vostri  giudizj  ; o come!  v’  istillerà V amore 
del  vero  , e quindi  v’  insegnerà  ad  usare  di  una 
critica  sana  , giudiziosa  , coerente  , che  cono- 
sce , e pesa  con  giuste  bilancio  1’  autorità  de- 
gli scrittori  , e delle  antiche  memorie  , distin- 
gue l’ oro  puro,  e sincero  della  virtù  dall’ adul- 
terino di  un  falso  merito  , sa  in  tutto  fuggire 
gli  estremi  c di  Una  iinbecilla  credulità , e di 
uua  arrogante  ed  empia  incredulità. 

Compendio  Cronologico  della  Storia  ecclesia- 
stica del  primo  secolo. 

Articolo  I. 

Di  Gesù  Cristo  Signor  Nostro* 

I.  Essendosi  l’anno  di  Roma  MCCXLVI,  tolto 
di  mezzo  le  guerre  nell’  Impero  Romano,  e fio- 
rendoci una  pace  universale  , Augusto  per  la 
terza  volta  chiuse  le  porte  di  Giano.  L'anno  ap- 
presso fu  l’arcangelo  Gabriello  mandato  a Zac- 
caria per  annunziargli , che  Lisabctta  sua  mo- 

§lie  comecché  sterile  , c vecchia  concepirebbe 
. Giovani  battista.  Quindi  1’  anno  della  fonda- 
zione di  Roma  DCCXLVIII. , il  quale  è il  sesto 
innanzi  la  nostra  Era  volgare , calò  di  nuovo 
dal  Cielo  il  detto  arcangelo  , e a Nazarette  in- 
dirizzò a Maria  sposata  di  fresco  a S.  Giuseppe, 
er  recarle  la  fausta  novella,  che  l’ derno  Ver- 
o per  opra  dello  Spirito  Santo  prenderebbe 
umana  carne  nell’  utero  di  lei:  c in  fatti  secon- 
do 1’  antichissima  tradizione  a’  25.  di  Marzo  si 
incarnò  il  divino  Figliuolo  nel  purissimo  seno 
della  Santissima  Vergine.  Papebrochio  opinò , 
che  in  questo  stesso  giorno  apparisse  la  prima 
volta  la  stella  , la  quale  secondo  sant’  Epifanio 
condusse  dopo  due  anni  i santi  Re  Magi  ad  ado- 
rare il  nato  Messia.  Nacque  nello  stesso  anno 
a’  24.  Giugno  S.  Giovambattista. 

II.  Uscì  intanto  1’  editto  Cesareo  di  fare  un 
censo  universale  di  tutto  1’  Impero  Romano. 
Cominciollo  , come  abbiamo  da  Tertulliano  , 
nella  Siria  C.  Senzio  Saturnino,  che  n’  era  Pre- 
sidente , ma  essendogli  succeduto  nel  governo 
Q.  Quiulilio  Varo  mandò  a farlo  nella  Giudea 
come  suo  Procuratore  P.  Sulpizio  Quirino  , o 
secondo  S.  Luca,  Cirino.  Per  ubbidire  agli  or- 
dini di  Augusto  anche  la  benedetta  Vergine  Ma- 
ria si  mosse  da  Nazarette  per  passare  a Be- 
tlemme col  suo  sposo  S.  Giuseppe  , onde  ivi 
come  in  città  sua  propria  dare  il  suo  nome. 
Ouivi  a’  25.  di  Dicembre  , giacché  per  la  mol- 
titudine de’  forastieri  non  trovarono  i santissi- 
mi viandanti. ne’  pubblici  alberghi  alcun  rico- 
vero, in  una  stalla  scavala  entro  una  rupe  nel- 
la stessa  città. di  Betlemme  partorì  la  gran  Ver- 
gine il  divin  Redentore  del  Mondo.  Un  bue,  ed 


un  asinelio,  che  in  quella  stalla  si  ritrovavano 
secondoché  porta  uu’  antichissima  tradizione 
fiancheggiata  da  vetusti  sarcofagi  de’  Cristiani, 
avverarono  , siccome  osservò  S.  Girolamo  ep. 
ad  Eustoch.  il  profetico  detto  d’  Esaia  1.  3.  Co- 
gnovil  bos  possessofem  suutn , et  asinus  praesepe 
Domini  sui. 

III.  Alle  calende  del  seguito  Gcnnajo  , cioè 
l’ ottavo  giorno  dalla  nascita,  ivi  medesimo,  o- 
vc  era  nato  , fu  il  divin  Bambinello  circonciso 
o da  S.  Giuseppe , come  parve  a S.  Efrem,  o da 
Maria  , e gli  fu  posto  quel  nome  sovra  ogni  no- 
me , che  è il  dolcissimo  , e sa  Iute  voi  nome  di 
GESÙ’.  Cinque  giorni  appresso  mettono  i più  la 
venula  de’  santi  Re  Magi , c poi  nel  40.  giorno 
dopo  il  parto  andò  la  Vergine  al  Tempio  per  ub- 
bidire alla  legge,  dalla  quale  esentavala  la  sua 
sovrangelica  purezza  , e l’ altissima  sua  digni- 
tà. Ma  altri  col  Fiorentini,  e co’Bollandisti  av- 
visano , che  veramente  quaranta  giorni  dopo  il 
parto  fu  Maria  con  Giuseppe  al  Tempio  a puri- 
ficarsi, c a presentare  il  nato  suo  Primogenito: 
quindi  ritornassero  col  Bambino  i santi  Sposi 
a Betlemme,  ove  aveano  presa  abitazione,  e sul 
cader  dell’ anno  verso  if  dì  25.  di  Dicembre, 
giorno  anniversario  del  divin  nascimento  colà 
si  recassero  i Magi  dalla  Caldea,  ed  entrati  nel- 
la casa  venerassero  Gesù  bambino  non  giacen- 
te nel  presepio,  come  aveanlo  ritrovato  i pasto- 
ri , ma  grandicello  di  un  anno  infra  le  braccia 
della  madre.  I Magi  avvisati  da  un  Angelo  non 
più  ritornaron  da  Erode , come  aveangli  pro- 
messo, ma  presero  altra  via.  Ma  Erode  reggen- 
dosi deluso  per  assicurarsi  il  Regno,  che  dal  na- 
to Messia  credca  doverglisi  contrastare,  prese 
il  crudele  disegno  di  mettere  a morte  quanti 
bambini  in  Betlemme  , c ne’  vicini  borghi  era- 
no nati  da  due  anni , cioè  secondo  Papebrochio 
dacché  la  stella  era  a’  Magi  apparila.  Dio  non- 
dimeno provvide  allo  scampo  dell’umanato  Si- 
gnore, mandando  in  sogno  a Giuseppe  un  Ange- 
lo, chelo  avvertissedi  trafugarlo  subito  in  Egit- 
to, siccome  fece.  La  strage  degl’innocenti  (ove 
seguasi  questa  opinione)  fu  eseguita  sulla  fine 
dell’anno  di  Roma  DCCXLIX.  L’  anno  seguen- 
te infermò  Erode,  e si  mori  poc’anzi  la  Pasqua. 
Archelao  figliuol  di  lui  venne  a Roma  per  rice- 
vere il  regno  del  Padre  , cd  ebbene  in  ratti  la 
metà  col  titolo  di  Etnarca.  S.  Giuseppe  di  tutto 
ciò  fu  avvertilo  da  un  Angelo , e tornosscne 
dall'Egitto,  ma  non  passò  nella  Giudea,  ove  re- 
gnava Archelao  : bensì  nella  Galilea  si  fermò, 
ov’era  padrone  Erode  Ani  ipa  fratei  di  Arche- 
lao , c in  Nazarette  si  stabili. 

IV.  L’ Anno  di  Roma  760. , e sellimo  dell’Era 
volgare  essendo  stato  Archelao  rilegato  di  là 
dall’ Alpi,  Maria,  e S.  Giuseppe  passarono  a Ge- 
rusalemme con  Gesù  a venerare  il  «Signore  nel 
suo  Tempio.  E qui  fu  , che  nel  ritorno  ebbero 
ii  dolore  di  averlo  smarrito;  sinché  di  bel  nuo- 
vo portatisi  a Gerusalemme  trovaronlo  a dispu- 
tare co’  dottori  nel  Tempio.  Di  qua  a Nazarette 
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si  ritornarono,  c Gesù  passò  il  rimanente  della 
privata  sua  vita  nella  ubbidienza  , e soggezione 
a Maria  sua  vera  madre,  e a S.  Giuseppe  puta- 
tivo suo  padre.  Sanl’Epilanio  /».  78.  $.  IO.  vuo- 
le , che  S.  Giuseppe  morisse  l’ anno  stesso  del 
ritorno  fatto  da  Gerusalemme  a Nazarene, 
('.he  cho  sia  di  ciò,  sembra  assai  verisimile,  che 
il  Santo  passasse  all’  altra  vita  innanzichò  Cri- 
sto fosse  con  Maria  , c co’  suoi  Discepoli  invi- 
talo alle  nozze  di  Cana , non  facendosi  di  lui 
menzione  in  quell’  invito  ; c certo  esser  dee , 
che  Giuseppe  non  era  piu  in  vita  alla  morte  di 
Cristo,  il  quale  morendo  non  mai  avrebbe  rac- 
comandata a S.  Giovanni  la  madre  , ma  si  allo 
sposo  di  lei , se  fosse  allora  stato  in  vita. 

V,  Contava  Cristo  30.  annidi  età, quando  Pon- 
zio Pilato  succeduto  a Valerio  Grato  prese  a 
governar  la  Giudea , e inquesto  anno  stesso  S. 
Giovanni  Ballista  predicava  il  battesimo  della 
renitenza.  L'anno  seguente  a’  6.  di  Gcnnajo  Ge- 
sù Cristo  , che  di  soli  13.  giorni  avea  passati  i 
trent’  anni,  si  fece  hattezzaredal  sua  Precurso- 
re S.  Giovanni , e dopo  un  digiuno  di  40.  dì  co- 
minciò la  divina  sua  predicazione,  si  elesse  ben- 
ché non  tulli  ad  nn  tempo  , gli  Apostoli  , che 
destinava  banditori  del  suo  Vangelo,  fece  il  pri- 
mo miracolo  allo  nozze  di  Cana  , e quindi  pas- 
sò a Cafarnaum.  Due  altri  anni  oltre  a*  questo 
consumò  cglispargcndo  le  sue  dottrine, e facen- 
do strepitosi  miracoli.  Manualmente  ncll’amto 
3t.  dell  età  sua  incominciato,  essendo  Consoli 
di  Roma  L.  Rubellio  Cornino  , e C.  Fufio  Corni- 
no, risuscitato  che  ebbe  Lazaro,  a’ 20.  di  Mar- 
zo entrò  trionfalmente  in  Gerusalemme.  Quivi 
il  Giovedì , che  ora  il  quattordicesimo  giorno 
del  mese  Nisan  , fece  co’  suoi  Discepoli  I’  ulti- 
ma Pasqua,  e nel  Venerdì  seguente  diede  croci- 
fisso per  la  salute  di  tutto  Tuman  genero  la  pre- 
ziosa sua  vita. 

VI.  Il  terzo  giorno  della  sofferta  morto  avve- 
rò Cristo  le  infallibili  sue  predizioni,  risorgen- 
do a vita  ; e perchè  la  sua  risurrezione  fosse 
anche  piu  luminosa,  fu  accompagnata  da  quel- 
la di  altri  molli  già  trapassati.  Quaranta  giorni 
stette  ancora  tra  noi,  in  varie  apparizioni  con- 
fortando, c istruendo i suoi  amati  Discepoli  del- 
le cose  massimamente,  eh’  eglino  insegnar  do- 
veano  , e comandare  a nome  di  lui.  Afa  il  qua- 
rantesimo giorno  sul  Monte  Oliveto  si  recò  , e 
alla  presenza  do’  medesimi  suoi  Discepoli,  che 
por  ordin  di  lui  cransi  colà  portati,  sali  glorio- 
so al  Cielo,  lasciando  sul  monte  medesimo  im- 
presso le  ormo  de‘suoi  santissimi  piedi,  secon- 
dochò  narrano  i Santi  Girolamo  , Sutpizio  Se- 
vero, Paolino  di  Nola  , ed  altri , a’  quali  vuoi- 
si dare  maggior  credenza  , che  al  Witsio  , e a 
Giangiorgio  Walchio  Protestanti , che  negano 
questo  miracolo. 


Z I 0 N E I V. 

A a x i c o l o ii. 

Compendio  Cronologico  della  fioriti  del  governo, 
ecclesiastico  nel  primo  secolo. 

Non  possiamo  in  questo  compendio  se  non 
accennare  la  serie  primamente  de’ sommi  Pon- 
tefici ; indi  de’  Vescovi  de’  primi  seggi  orienta- 
li , che  erano  dapprima  tre  , Antiochia  , Ales- 
sandria , Gerusalemme , e poi  crebber  di  un 
quarto  nella  Imperiai  città  di  Costantinopoli. 

Per  la  Cronologia  de’Papi  seguiremo  quel- 
la dello  Srhelstrale , e per  quella  de’ Vescovi 
orientali  i Padri  Bollandisti  Boso , Sollier,  Pa- 
pobrochio , c Cupero , senza  voler  briglie  con 
chiunque  crcdcsso,  che  andass’  ella  altramente 
disposta. 

Scrivendo  poi  per  gl’italiani  crediamo  op- 
portuno di  soggiugnere  ancora  qualche  cosa 
do’  Vescovi  delle  prime  tre  sedi , che  sieno  sta- 
te (Inno  la  Romana  in  Italia  , cioè  ì’Aquilojose, 
la  Milanese  , e la  Ravennate  ; c in  questa  loro 
cronologia  prenderemo  per  guide  il  celebre  P. 
de  Rubcis  Domenicano  nella  grand’  opera  Mo- 
numenta ecclesia^  s/tiuilejensis,  il  Sassi  dottissi- 
mo Rihliolccariodcf {'Ambrosiana  nella  sua  po- 
stuma serie  degli  Arcivescovi  di  Milano  , e l'e- 
gregio P.  Bacchini  Benedettino  , uno  de’  miei 
più  illustri  predecessori  nella  cura  della  insi- 
gne Libreria  Estense  nelle  suo  osservazioni  sul 
libro  Pontificale  di  Agnello. 

$.  I.  Papi  del  primo  Secolo. 

ANNODELL’  ERAVOLGARE 

X z,. 

S.  PIETRO  lascia  lo,  come  diremo  nel  seguen- 
te paragrafo  , il  Vescovato  di  Antiochia  a S.  E- 
vouio,  punsi  in  viaggio  per  Roma.  Da  quest’an- 
no prendesi  il  principio  de’  xxr.  anni , che  al 
Romano  Pontificato  di  S.  Pietro  danno  con  mi- 
rabile consentimento  gli  antichi.  In  questo  suo 
viaggio  predicò  il  grande  Apostolo  nel  Ponto  , 
nella  Ga)a/,ia  , nella  Cappadoria  , nell’  Asia  , o 
nella  Bitima , corno  accenna  S.  Leone  Magno 
Serm.  1.  in  Nat.  si  post.  Petri , et  Pauli. 

x L i. 

In  quest'anno  S.  Pietro  entrò  in  Roma,  o for- 
se a’  25.  di  Aprile , il  qual  giorno  sino  a*  tempi 
del  Magno  Leone  era  consecratoa  S.  Pietro.  Ma 
sul  finir  dell’anno,  o sul  principio  dcll’auno  se- 
guente ripassò  il  Santo  nella  Giudea. 

x L i i i. 

Stava  S.  Pietro  in  quest'  anno  a Gerusalem- 
me.  Erode  A grippa  dopo  aver  messo  a morte 
S.  Giacopo  il  maggioro  , che  esser  poteva  colà 
tornato  dalla  Spagna  , per  fare  a’  Giudei  cosa 
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piacevole  imprigionò  S.  Pietro  ; ma  un  Angolo 
io  poso  in  libertà.  * • 

X L I T. 

S.  Pietro  ritorna  a Roma  accompagnato  da 
S.  Man  o , il  quale  ad  istanza  de’  Romani  vi 
compose  il  Vangelo  coll’ approvazione  dello 
stesso  Principe  degli  Apostoli.  Stando  ancora 
in  Roma  S.  Marco  , S.  Pietro  scrisse  la  prima 
sua  lettera,  in  cui  mentova  S.  Marco.  Roma  pe- 
ro ò la  Babilonia  metaforica  , da  cui  fu  scritta 
questa  lettera. 

X L V I. 

S.  Pietro  torna  nella  Giudea. 

x l v i i. 

S.  Pietro  si  trovò  in  quest’  anno  in  Gerusa- 
lemme presente  al  Concilio  di  cui  diremo  nel 
paragrafo  seguente  , e poi  sembra , che  ritor- 
nasse a Roma. 

x l i x. 

Claudio  cacciò  da  Roma  in  quest’anno  i Giu- 
dei. Si  dubita  dagli  eruditi  ,.sc  sotto  questo  no- 
me si  debbano  comprendere  anche  i Cristiani. 
Quando  vogliasi,  che  ci  fosser  compresi,  e clic 
allora  fosse  in  Roma  S.  Pietro  (ilebe  uou  si  sa) 
ne  sarebbe  anch’egli  partito. 

L I V. 

E questo  il  primo  anno  di  Nerone  succedu- 
to a Claudio.  Siccome  Nerone  sulle  prime  si 
mostrò  clemente  non  éinverisimilc,  che  S.  Pie- 
tro , quando  vogliasi  sotto  Claudio  partito  da 
Roma  , ci  facesse  ritorno. 

L V I. 

1/  antico  Catalogo  de’  Romani  Pontefici  fa  , 
che  in  quest’  anno  S.  Pietro  lasciato  per  suo  Vi- 
cario S.  Lino  uscisse  di  Roma  per  portare  in 
altre  parti  il  Vangelo.  Arrivò  in  questo  mede- 
simo anno  a Roma  S.  Paolo,  che  per  due  anni 
ci  stette  prigione  , nè  ci  trovò  S.  Pietro  , che 
già  erasene  andato. 

L I X. 

Forse  in  quest’  anno  ritornò  a Roma  Simon 
mago  ; il  che  risaputosi  da  S.  Pietro  , ripassò 
con  sollecitudine  a questa  città  , nè  più  ne  par- 
ti, se  non  se  forse  per  brevissime  scorrerie 
Apostoliche. 

L x v. 

Questo  fu  l’anno,  in  cui  essendo  Consoli  Ner- 
va  , e Vespino  i Santi  Apostoli  Pietro  , c Paolo 
dal  crudel  Nerone  furono  dati  a morte.  A S. 
Pietro  fu  dato  per  successore  S.  Lino  ,cbe  nei 
varj  suoi  viaggi  fuor  di  Roma  orane  già  stato 
Vicariò , seppure  , come  altri  vogliono  , il  me- 
desimo santo  Apostolo  noi  disegnò  a succe- 
dergli. 
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Muoro  S.  Lino.  Ma  chi  fu  il  successore  suo  ? 
Qui  cominciano  mille  contrasti.  Altri  vogliono 
Cleto,  altri  Clemente.  Noi  stiamo  per  Cleto.  Ma 
ecco  nuovi  liligj.  E egli  lo  stesso  Cleto,  elio 
Anacleto  ? Così  pretendono  molti  , ma  non  lut- 
ti convcngon  nel  modo.  Perocché  i più  preten- 
dono , che  Cleto  , o Anacleto  vivesse  sino  al— 
l’ anno  89.  : lo  seguisse  Clemente  sino  all’  an- 
no 100. , e a questo  succedesse  Evaristo.  Altri 
poi  col  Papobrochio  sono  di  avviso  , che  Cleto 
rmunziassc  a Clemente  il  Pontificato,  e dopo  il 
martirio  di  questo  S.  Pontefice  fosse  richiama- 
to alla  sede  Pontificale  , c quindi  non  piu  Cle- 
to , ma  Anacleto  fosse  detto.  Noi  crediamo  «li 
non  male  apporci  seguendo  coloro  , che  det; 
persone  riconoscono  in  Cleto  , ed  Anacleto  , 
essendo  questa  distinzione  più  conforme  non 
solo  a’  Catalogi  della  Ciiiesa  Romana,  alla  qua- 
le se  niente  osti  , nelle  cose  , che  ne  riguarda- 
no la  storia  , è da  attenersi , anziché  a’  fora- 
slicri  , quantunque  antichissimi , c dottissimi  ; 
ma  ancora  a’  fasti  ecclesiastici , che  in  due  di- 
versi giorni  fauuo  la  festa  di  Cleto , e di  Ana- 
cleto, 

L X X X I X. 

Riceve  S.  Cleto  la  corona  del  martirio , e S. 
Clemente  gli  succede. 

x c v i i i. 

S.  Clemente  ò caccialo  in  esilio,  e S.  Anacle- 
to attese  le  circostanze,  e senza  dubbio  di  con- 
senso di  Clemculc  gli  viene  sostituito. 

c.  r 

S.  Clemente  nel  suoesilio  in  quest’anno,  che 
il  terzo  era  dell'  Impero  di  Trajano  ; riporta  la 
palina  di  martire  ; ai  che  e S.  Girolamo  nell’a- 
pologià contro  llutìno  Uh.  2.  e S.  Zosimo  Papa 
india  lettera  scritta  l’  anno  417.  a’  Vescovi  Af- 
fricani  sopra  la  causa  di  Gelosi  io  fanno  fede.  S. 
Anacleto  pur  muore,  succedendogli  S.  Evaristo. 


§.  II.  Fesco  vi  de' primi  Seggi  Orientali. 

ANNOD  E LL’  ERAVOLGARE 

XXIX. 

Gli  Apostoli  stabilirono  primo  Vescovo  di 
Gerusalemme  S.  Giacopofralel  delSignore,  del 
«jualc  si  controverte,  se  fosse  il  Giacopo  mino- 
re, uno  dc’dodici  Apostoli,  c iigliuolo  di  Alfeo. 

x x x 1 1 1. 

S.  Pietro  fonda  la  Chiesa  Antiochena,  ed  egli 
n’  è il  primo  Vescovo  : non  si  nero  ivi  stabili  il 
santo  Apostolo  la  sua  sode , che  qua  , e là  uou 
iscoresse  a predicare. 
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X L. 

Gli  Apostoli  si  dividono  a predicare  In  tutta 
la  terra  il  Vangelo.  S.  Pietro  lascia  il  Vescova- 
to di  Antiochia  , e vi  pone  in  suo  luogo  S.  Evo- 
dio. S.  Marco  si  reca  in  Egitto  , e vi  fonda  la 
Chiesa  di  Alcssaudria , di  cui  fu  il  primo  Ve- 
scovo. 

L X. 

S.  Giacopo  Vescovo  di  Gerusalemme  fu  mar- 
tirizzato. Egesippo  ne  descrive  la  storia,  la  qua- 
le è stala  difesa  dallo  contrarie  conjelture  del- 
lo Scaligero  dall’  Halloix  , dal  Petavio  , e dal- 
1’  Enschcnio  , e da  quelle  di  Arnaldo  dal  Tille- 
monl.  S.  Simeone  altro  fratello  del  Signore  nel 
Vescovato  di  Gerusalemme  succedette  aS.  Gia.- 
copo. 


S.  Marco  sostiene  il  martirio,  ed  ha  per  suc- 
cessore S.  Aniano. 

L X V I I. 

S.  Evodio  Vescovo  di  Anliochiadà  la  vita  per 
la  fede  martirizzato.  Gli  fu  sostituito  S.  Ignazio 
sovrauuoinato  Teoforo» 

L X X X I V. 

Sant’Aniano  muore  secondogli  Arabi  nel  me- 
se di  Novembre  , comecché  i faartirologj  uni- 
scanlo  di  ordinario  col  santo  suo  maestro  Mar- 
co a*  25.  di  Aprile,  al  qual  giorno  appunto  l’En- 
schenio  uc  illustrò  la  memoria.  Gli  succede  S. 
Abilio. 

X c v i i i. 

Mori  sant’  Abilio , probabilmente  a’  29.  Ago- 
sto , benché  i Latini  no  faccian  la  festa  a’  22.  di 
Tebbrajo  ; e S.  Cordone  prese  il  suo  luogo. 

§.  III.  Vescovi  delle  tre  principali  Chiese  d'Italia 
dopo  la  Romana. 

ANNODELL’  ERA  VOLGARE 

X L V I. 

S.  Marco  da  Roma  , ove  dicemmo , aver  lui 
accompagnato  S.  Pietro , rimessosi  in  viaggio 
per  la  sua  Alessandria , passò  da  Aquileja  , do- 
ve niente  ripugna,  che  predicasse  con  fruito  , 
e vi  lasciasse  per  Vescovo  Saut'Ermagora. 

L. 

Sant’  Apollinare  è mandato  per  Vescovo  da 
S.  Pietro  a Ravenna,  ed  entra  in  quella  città  ai 
19.  di  Giugno. 

Liti. 

Sant’  Ana talune  Greco  , forse  da  S.  Barnaba, 
è inviato  banditore  dell’Evangelio  in  quel  trat- 
Tom.  1. 
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to  di  paese , che  fu  poi  chiamato  Lombardia  ; 
vi  fondi  niu  chiese , e stabilisce  poi  in  Milano 
la  6ua  Sede. 

L x i. 

Muore  Sant’Anatalonc,  e gli  succede  S.  Cajo. 
l x v i i. 

Se  Sant’  Ermagora  mori  dopo  S.  Pietro  nella 
persecuzion  di  Nerone  a’  12.  Luglio  , come  di- 
cono i suoi  atti,  non  potrebbe  oltre  a quest’an- 
no differirsi  il  suo  martirio  , essendo  Nerone 
trapassato  nel  Giugno  dell’  anno  seguente.  Ma 
siccome  negli  atti  stessi , come  osservò  Pape- 
brochio,  sonori  altre  cose  che  quasi  obbligano 
a prolungarne  più  oltre  la  morte , ci  contente- 
remo di  aver  qui  accennato  il  suo  martirio  si- 
no al  terzo  secolo  ci  manca  la  serie  de’  Vesco- 
vi Aquilejesi  ; disgrazia  comune  ad  altre  chie- 
se, le  quali  certamente  sono  di  origine  del  pri- 
mo secolo  Apostolico.  Veggasi  il  eh.  jP.  de  ltu- 
beis  sì  ne’  Monumenti  della  chiesa  Aquilejense, 
come  pure  nelle  sue  dissertazioni  variae  erudì - 
tionis  cap.  15.  e 16. 

L X X V I I I. 

In  quest’  anno  a’  23.  di  Luglio  segui  la  beata 
morte  del  Santo  Vescovo  di  Ravenna,  e marti- 
re Apollinare.  Prese  quella  Sede  Sant’  Aderito. 
Pia  tradizion  de’  Ravegnani , delia  quale  non 
vuole  il  Bacchini,  che  ci  scostiamo  , e i di  loro 
Vescovi  incominciando  da  Aderito,  e seguendo 
sino  a S.  Severo,  sicno  stali  eletti  all’  indizio  di 
una  improvvisa  colomba  , che  in  presenza  del 
Clero,  e del  popolo  volasse  sulla  lor  testa,  e ci 
si  fermasse. 

X C V I I. 

S.  Cajo  Vescovo  di  Milano  passa  al  Cielo,  suc- 
cedendogli S.  Castriziano. 

c. 

Intorno  a quest’  anno  può  mettersi  la  morte 
di  Sant’ Aderito.  Gli  fu  successore  Sant’Eleuca- 
dio  di  f ilosofo  idolatra  renduto  Cristiano  alla 
predicazione  di  S.  Apollinare , che  lo  consecrò 
anche  Diacono. 

Articolo  i i i. 

Concilj  del  primo  Secolo. 

I.  Sonori  degli  autori,  che  distinguono  parec- 
chi Concilj  tenuti  dagli  Apostoli,  r.  veramente 
se  vogliasi  dare  il  nome  ai  Concilio  a tutte  le 
adunanze  , che  fecero  gli  Apostoli  per  trattare 
di  alcune  cose  anche  di  rilievo , ne  troveremo 
molti  ; e cosi  sarà  Concilio  quella,  in  cui  fu  e- 
letto  S.  Mattia  , e quell’  altra,  nella  quale  elet- 
ti furono  i Diaconi.  Ma  sitTaltc  adunanze  solo  in 
un  senso  assai  largo  si  posson chiamare  Concilj. 

II.  11  solo  vero  Couoilio  fu  quello,  ehc  1’  an- 
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no  dell’  Era  nostra  XLVII.  si  tenne.  L’  eresiar- 
ca Ccrinto  turbava  i Cristiani  di  Antiochia,  vo- 
lendo obbligali  i Gentili , che  di  fresco  eransi 
convertiti , alla  circoncisione,  e alle  altre  Mo- 
saiche  osservanze.  Quindi  nacque  ivi  gran  di- 
sparere. I santi  Paolo  , e Barnaba,  i quali  eran- 
si  opposti  al  farisaico  zelo  de’Cerintiani,  furo- 
no a Gerusalemme  mandali  per  consultare  gli 
Apostoli.  Su  di  che  S.  Pietro  con  S.  Giovanni  , 
e san  Giacopo  Vescovo  della  città  radumi  un 
Concilio  , al  quale  intervennero  i Seniori , elio 
probabilmente  non  erano  semplici  preti,  ma  Ve- 
scovi, cou  gran  moltitudine  di  popolo  assisten- 
te per  ricever  la  legge  dal  sacro  Senato.  S.  Pie- 
tro con  autorità  di  capo  della  Chiesa  fu  il  pri- 
mo a parlare,  e a decidere  la  controversia.  Se- 

Su irono  gli  altri , c fu  determinato , che  non  si 
ovessero  inquietare  i Gentili  convertiti  alla 
lede,  ma  si  scrivesse  loro;  che  solo  si  astenes- 
sero dalle  carni  immolate  agl’  idoli , dalla  for- 
nicazione , e dal  mangiare  animali  soffocati  , 
e ’l  sangue.  Cosi  fu  fatto  , eia  decisione  fu  in- 
viata per  lettera  ad  Antiochia  con  una  forino- 
la , che  dipoi  fu  adottata  da’  Concili  Ecumeni- 
ci : Fisum  est  Spiritai  S aneto , et  nol)is. 

IH.  Non  accade  parlare  di  un  Concilio  Antio- 
cheno, del  quale  dal  Binio,  e da  altri  riportan- 
si  nove  Canoni.  Questo  è un  Concilio  supposto, 
c ignoto  a tutta  1’  antichità  , c lo  stesso  Incma- 
ro , che  pure  nell’  Opuscolo  55.  cap.  24.  novera 
molli  Concili  Apostolici , tace  di  questo. 

Articolo  ir. 

Dammi , o Disciplina. 

§.  I.  Dommù 

I.  Senza  entrare  in  un  novero  più  Teologico, 
che  Storico  de’ nostri  dorami , che  nel  nuovo 
Testamento  son  contenuti,  daremo  qui  un  cen- 
no di  ciò  , che  risguarda  il  Simbolo  degli  Apo- 
stoli , simbolo  , che  è una  raccolta  de’  princi- 
pali articoli  della  nostra  credenza.  Vi  sono  an- 
cor tra’  Cattolici , benché  pochissimi , scritto- 
ri ardili , che  negano,  essere  stato  questo  Sim- 
bolocomposto dagli  Apostoli. Moltiglihan  con- 
futati, ma  niuno  ì’ha  fatto  più  ampiamente  del 
chiar.  P..Abalo  Trombelli  nel  tomo  2.  de  sacra - 
mentis.  E vero  nondimeno , che  dagli  Apostoli 
non  fu  messo  in  iscritto,  ma  per  tradizione  in- 
segnato a memoria,  acciocché  non  passasse  mai 
nelle  mani  degl’  infedeli  ; e quindi  nè  potè  es- 
sere registrato  nel  Canone  de’  libri  Santi , nè  è 
maraviglia,  che  uualche  varietà  s’incontri  nel- 
le diverse  forinole  di  esso  a noi  pervenute  ne- 
gli scritti  de’  Padri , e in  altri  monumenti.  Per 
altro  sembra  verisimile , che  gli  Apostoli  lo 
componessero  prima  di  dividersi  pel  mondo  a 
predicare , cioè  1’  anno  XL.  dell’  Era  nostra. 

II.  Aggiugneró  ora  1.  che  nella  prima  lettera 
di  S.  Clemente  a'  Corintj  s’ incontrano  bellissi- 
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me  testimonianze  o della  divinità  di  Gesù  Cri- 
sto, e della  universale  Risurrezione  2.  che  nel- 
la lettera , in  cui  i Preti  di  Acaja  descrissero  il 
martirio  di  S.  Andrea  abbiamo  dalla  bocca  del 
Santo  Apostolo  un  egregio  documento  per  com- 
provare contro  deTTolcslanlirchela  Messa  sia 
un  vero,  e proprio  sacrifizio. 

§.  II.  Disciplina, 

I.  Molteleggilasciarongli  Apostolialla  Chie- 
sa in  voce , e tra  queste  erancene  parecchio,  le 
quali  uon  era  lecito  nò  scrivere , nè  pubblica- 
re, ma  in  altissimo  silenzio,  e sotto  una  rigoro- 
sa disciplina  dell’  arcano  si  custodivano.  Veg- 
gasi  S.  Basilio  de  Sp . Sancì,  cap.  27. 

II.  Altre  nondimeno  si  traggono  da’  libri  del 
nuovo  Testamento , e dagli  antichi  scrittori. 
Cominciamo  da  quelle , che  riguardano  f e.sfr- 
rior  pulizia  della  Chiesa.  E prima  noi  troviamo 
nella  Gerarchia  de’  tempi  Apostolici  Vescovi , 
Preti , Diaconi , i quali  non  uoveano  già  sopra- 
inlcndere  solamente  alle  mense  comuni , ma 
ancora  servire  al  sacro  altare  ; onde  S.  Igna- 
zio martire  nella  lettera;  a’Tralliani  li  chiama 
ministri  de ’ mister j di  Gesù  Cristo.  Tra’  Vesco- 
vi poi  gli  Apostoli  stessi  ne  stabilirono  alenai 
di  maggiore  autorità,  che  soprastavano  agli  al- 
tri, e cosi  quantunque  i Vescovi  di  Alessandria, 
e di  Antiochia  non  fossero  sino  d’  allora  orna- 
ti col  magnifico  nome  di  Patriarca,  aveano  con- 
tutlociò  ottenata  sino  dal  tempo  degli  Apostoli 
la  stessa  prerogativa  di  giurisdizione , e di  po- 
destà sopra  i Vescovi  delle  Provincie  contenu- 
te nelle  Diocesi  di  Egitto , e di  Oriente.  Abbia- 
mo pure  già  sino  da  <jue’  tempi  altri  Vescovi , 
i quali  ora  dircbbonsi  Metropolitani , proposti 
con  autorità  sopra  i Vescovi  della  Provincia. 
In  fatti  Timoteo  fu  ordinato  da  S.  Paolo  con 
giurisdizione  sopra  tutta  la  Provincia  d’  Asia  , 
e Tito  con  autorità  di  Metropolitano  sopra  tut- 
ta l’ isola  di  Candia.  Veggasi  il  Padre  Bianchi 
dell'esterior  Puliziadella  Chiesa  T.  3.p.  1 32.  segg. 

III.  Le  qualità  , che  aver  doveanoi  Vescovi, 
si  prescrivono  da  S.  Paolo  nella  prima  lettera 
a Timoteo , e nella  prima  a Tito.  Quanto  alla 
loro  elezione  non  v ha  dubbio  , che  gli  Apo- 
stoli ne  esclusero  i laici.  Perocché  stabilendo 
essi  e Preti  , e Vescovi  ne’  luoghi , dove  passa- 
vano a fondare  la  Cristiana  Religione  ( Act.  xiv. 
22.  ) e molti  ancora  consecranuone  per  man- 
dargli in  lontane  parti  a piantar  chiese  , non 
mai  di  quelli  si  legge  , che  gli  Apostoli  chia- 
massero il  popolo  alla  elezion  loro  , e di  que- 
sti è per  se  stessa  chiara  cosa  , che  non  pote- 
vano essere  eletti  dal  popolo  delle  città  , alle 
quali  venivano  destinati.  La  forma  delle  sacro 
ordinazioni  si  ha  negli  atti  XIII.  3.  e XIV.  2. , e 
nella  prima  a Timoteo  V.  22.  Dove  avvertasi  , 
clic  quantunque  non  possa  negarsi,  che  gli  Apo- 
stoli ordinassero  Vescovi  senza  compagnia  dì 
altri  Vescovi  , i quali  concorressero  alla  ordi- 
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tvnzione  . ed  imposizlon  delle  mani , ( il  che 
portava  la  necessità  di  propagare  in  rimote  ro- 
soni il  Vangelo  ) ; tuttavolla  fuori  di  questa 
ne  essila  insegnarono  col  proprio  esempio  , 
che  più  Vescovi  debbono  intervenire  a impor 
le  mani  , o a ordinare  altri  Vescovi.  Certamen- 
te Timoteo  fu  ordinato  colla  impotizion  delle 
mani  del  Vrcshylerio*{  1 .ad  Tim,  IF.  14.),  cioè 
di  più  Vescovi,  come  spiega  S.  Giovanni  Criso- 
stomo. Finalmente  cornei  Vescovi  dovessero 
reggere  la  loro  Chiesa , è prescritto  da  S.  Pie- 
tro 1.  Vetri  F.  1. 

IV.  Doveano  i fedeli  evitare  i tribunali  dei 
gentili  ( 1.  Cor.  FI.  ).  Eraci  bensì  un  tribunale 
ecclesiastico  ( 1.  Tim.  F.  19.  ) , e i Vescovi  non 
mcn  degli  Apostoli  eran  forniti  di  giurisdizione 

f>er  punire  i rei.  Lasciamo  gli  atti  degli  Anosto- 
i ( F.  I . sequ.  e FUI.  20.  ) Leggansi  solo  le  due 
lettere  di  S.  Paolo  a’  Corintj  ( 1.  Cor.  F.  3. 11. 
Cor . II.  6. , e XIU.  2.) 

V.  L’ uso  delle  lettere  Encicliche  , o circola- 
ri ebbe  V origin  prima  dalla  lettera  , che  il  Si- 
nodo  di  Gerusalemme  mandò  a' Cristiani  di  An- 
tiochia ( Ad.  XF.  23.  ) 

VI.  Più  esempj  ci  diedero  gli  Apostoli  di  una 
saggia  , e discreta  economia  , che  aver  si  dee 
nell’  usare  la  prescritta  disciplina  ; di  che  vpr- 
gansi  gli  alti  Apostolici  ( XFI.  3.  c XXI.  33.  ),  e 
S.  Paolo  nella  lettera  a’  Romani.  (XIF.  S.scgq.). 

VII.  La  elezione  de’  sette  Diaconi  ci  mostra 
la  cautela  grandissima  , che  aver  debbono  gli 
ecclesiastici  nella  distribuzione  de'  beni  : e l’u- 
so delle  Collette  assai  volle  nominato  , e negli 
atti  ( XI.  29.  ) e nelle  lotterò  di  S.  Paolo  [ XF. 
26.  1.  Cor.  XFI.  1.  II.  Cor.  FUI.  16)  , ci  fa  ve- 
dere , (piale  gli  Apostoli  avesser  cura  di  prov- 
vedere ì poveri  anche  lontani  , e quale  i fedeli 
carità  per  corrispondere  alle  pie  intenzioni  dei 
santi  Apostoli. 

Vili.  Ma  non  lasceremo  le  Apostoliche  isti- 
tuzioni appartenenti  alla  esterior  pulizia  della 
Chiesa  senza  ricordare  le  diaconesse  , e le  re- 
gole , che  nella  loro  elezione  servar  si  dovea- 
no. Leggasi  la  lettera  a’  Romani  {XFI.  1.) , e la 
prima  a Timoteo  ( F.  3.) 

IX.  Veniamo  alla  disciplina  Apostolica  intor- 
no al  Culto  pubblico  sacro.  Le  sagre  adunanze 
ne  sono  una  narle.  11  cenacolo,  cioè  la  supe- 
rior  parte  della  casa  era  il  luogo  destinato  per 
esse  , quando  faccansi  preci  comuni , o distri- 
buì vasi  1’  Eucaristico  pano.  Per  le  altre  preci 
seguivano  i Cristiani  di  Gerusalemme  ad  orare 
net  Tempio  ( Act.  1 1.  46,  ) , ed  osservavano  in 
ciò  certe  ore  fisse.  ( Ad.  IIT.  1.  ) donde  poi  eb- 
bero ed  origine  , c norma  le  ore  canoniche. 
E ranci  pure  per  tali  adunanze  alcuni  giorni  de- 
terminati ( Ad.  XX.  7.  1.  Cor.  XFI.  2.  ) In  che 
poi  si  passassero  , Io  abbiamo  da  S.  Paolo 
( 1.  Cor,  XIF. 26.  ),  cioè  in  orazioni , in  salmi, 
in  esplicazione  delle  scritture  , e in  tali  altri 
esercizj  di  edificazione.  Altrove  parimenti  il 
santo  Apostolo  ricorda  i salmi  ( Colos.  III.  16.) 
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e vi  nggiugne  gl’inni , ed  altre  spirituali  canzo- 
ni. Ma  il  principale  esercizio  di  culto  era  la 
Messa.  Pare  più  verisimile  , che  gli  Apostoli  la 
celebrassero  la  prima  volta  nel  cenacolo  , ove 
ricevettero  lo  Spiritossanto  , dopo  essere  stati 
da  lui  colla  sovrana  sua  v irtù  riconfortati.  For- 
se dapprima  usaron  gli  Apostoli  una  forma  di 
liturgia  più  breve,  non  mai  tuttavolla  lascian- 
do lo  parole  della  consecrazione  , e 1’  orazione 
Domenicale  ; ma  certo  a Cristianità  cresciuta 
non  dovette  essersi  breve  la  liturgia  degli  Apo- 
stoli , se  stiamo  a ciò  , che  prescrisse  Paolo 
nella  prima  lettera  a Timoteo  ( cap. 2.  ) come 
ci  viene  spiccato  da  sant’  Agostino  ( ep.  149.  §. 
16.  ) Cercasi  dagli  eruditi , se  gli  Apostoli  nella 
Messa  usassero  il  pane  aziino  , o si  veramente 
il  fermentato.  Checchesia  di  ciò  ( nel  che  tut- 
tavia stimo  assai  probabile , che  di  pane  azimo 
si  servissero  ) non  sembra  doversi  dubitare  , 
che  nel  celebrare  i divini  misterj  le  prime  vol- 
te almeno  si  va  lesero  della  lingua  Siro-Caldea , 
benché  dappoi  e in  greco  , e in  latino  li  cele- 
brassero. r,  similmente  fuor  di  dubbio,  che  si- 
to lil'Vrgia  non  recaronsi  colle  vesti  ordinarie, 
DI'”,  con  altre  particolari , che  più  convenissero 
alla  eccellenza  del  sagriiìzio.  Una  lamina  in 
fronte  aver  portata  S.  Giovanni  Evangelista  , e 
S.  Giacopo  Vescovo  di  Gerusalemme  abbiamo 
da  Policrate  presso  di  Eusebio  , e da  Clemente 
Alessandrino  , che  viene  citalo  da  Sant’  Epifa- 
nio. Dovette  questa  lamina  essere  una  specie 
di  mitra  , come  poi  usarono  i Vescovi.  Non 
manca  chi  leggendo  nella  seconda  a Timo- 
teo mentovata  una  penula  , che  S.  Paolo  area 
lasciata  a Troade,  ci  trova  una  pianeta  ; ma  S. 
Girolamo,  S.  Giovanprisostomo  , c Teofi  latto 
la  prendono  per  tuli'  altro  , cioè  per  pallio  o 
veste  da  difendersi  dalla  pioggia,  e dal  freddo. 
A tali  adunanze  , che  faceansi  nella  Chiesa,  o 
nella  parte  della  casa  destinata  alle  sacre  fun- 
zioni , non  dovean  le  donne  comparire  se  non 
velate  ( 1.  Cor.  XI.  5.  ).  Alla  Messa  comunica- 
vansi  i fedeli  , e seguivan  le  Agapi  in  segno  di 
fraterna  carità  ? delle  quali  vpggasi  la  prima 
lettera  a’  Corintj.  Nè  è da  tacere  che  ne  pub- 
blici bisogni  faceano  i Cristiani  pubbliche  pre- 
ci , come  quando  Erode  carcerò  S,  Pietro. 
( Ad.  XII.  5.  ) 

X.  Quanto  a’sagramcnti , al  Battesimo  (per 
cominciare  da  questo  sagramento  , che  è la 
porta  di  tutti  gli  altri  ) premeltevansi  istruzio- 
ni opportune,  che  diremmo  aci  onciamoute  ca- 
techetiche. Ne  parlano  assai  volte  gli  alti  degli 
A postoli  ( A et.  H.  1 4.  F.  12.  FI II.  5.  IX.  20.  XIII. 
1j. , e XFI.  13.  ) e S.  Paolo  nella  prima  a Timo- 
teo ( II.  12.  ) Dipoi  da  quello  , che  doveasi  bat- 
tezzare, esigevasi  una  confessione  , e protesta 
di  fede.  Cosi  praticò  il  diacono  Filippo  coll’Eu- 
nuco della  Regina  Camlace,  {Ad. nJI.21.seq.) 
e così  pure  fecero  Paolo  , e Sile  prima  di  bat- 
tezzare il  custode  della  carcere,  ove  stavan  rin- 
chiusi {Ad.  XFI.  24.  seqq .)  L’iniincrsionc  era  il 
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modo  , con  cui  si  dava  dagli  Apostoli  di  ordina- 
rio  il  battesimo;  ma  «piandosi  trattasse  di  mol- 
titudine grande,  è ben  più  verisimile,  che  allo- 
ra si  servissero  della  sola  aspersione.  La  Cre- 
sima non  si  dava  , che  da’  vescovi , c però  a- 
vendo  Filippo  diacono  convcrtiti  molli  Sama- 
ritani , furonci  inviati  S.  Pietro  , e S.  Giovanni 
a cresimarli  colla  imposizion  delle  mani  [Jet. 
/v7//.15.se«7«7.).L,imposizion  delle  mani  usavasi 
anche  per  le  sacre  ordinazioni, alle  quali  per  a- 
postoiica  istituzione  era  annesso  il  celibato  , 
come  altrove  ho  dimostralo.  Della  comunione 
quotidiana  assai  sovente  si  parla  negli  alti.  La 
Confessione  s'accenna  da  S.  Giovanni  nella  pri- 
ma sua  epistola  (1.  y.)  Del  matrimonio  più  cose 
si  hanno  nelle  lettere  di  S.  Paolo  , e massima- 
mente il  divieto  a’ fedeli  di  non  unirsi  in  matri- 
monio covd’infedeli  ( II.  Cor.  FI.  14.  ).  Il  modo 
in  line  di  uarc , e prendere  l’ estrema  unzione 
da  S.  Giacopo  è prescritto  nella  sua  lettera 
{r.  13.) 

XI.  Aggiugnerò  per  ultimo  l’ uso  santo  degli 
esorcismi  per  cacciare  i demonj.  Se  ne  ridono 
gli  spiriti  torli  ; ma  il  fatto  sta  , che  gli  abbia- 
mo dagli  Apostoli  {Jet.  XFJAÙ.XIX.  12.).  Que- 
sti sono  i nostri  Maestri , e con  essi  ci  gloria- 
mo di  esser  presi  a scherno  dagl’  increduli. 

Articolo  v. 

Scienza , e Scrittori  di  questo  Secolo. 

1. 1 primi  Cristiani  poc’  altra  scienza  posse- 
dettero , che  quella  peraltro  sublimissima  , c 
da’  mondani  poco  intesa  di  Gesù  Cristo,  e que- 
sto crocifisso.  Nò  altre  scuole  ebber  essi , che 
quelle , nelle  quali  note vansi  apprendere  le  ne- 
cessarie istruzioni  della  Religione.  Quindi  è , 
che  ancora  pochi  scrittori  oltre  i Canonici  (fu- 
rono questi  i quattro  Evangelisti , S.  Matteo  , 
S.Marco.S.  Luca  autore  ancora  degli  alti  Apo- 
stolici , c S Giovanni , da  cui  avemmo  innoltre 
l’Apocalissi , e tre  lettere  , c i Santi  Apostoli 
Tietro,  Paolo,  e Giuda  de’ quali  rimangonci  al- 
cune altre  lettere  ) oltre  , dico,  i Canonici  ab- 
biamo pochissimi  scrittori  di  sicura  data  nel 
primo  secolo.  Il  primo  è S.  Barnaba  , una  let- 
tera di  cui  abbiamo  per  opera  di  Ugon  Menar- 
do  , e del  Cotelier.  Cattolica  la  chiama  Orige- 
ne, perchè  scritta  a tutti.  Anehe  Clemente  Ales- 
sandrino la  cita  ; ma  non  si  , che  Canonica  es- 
ser debba  reputata  , e S.  Girolamo  dopo  Eu- 
sebio apertamente  lo  nega.  Non  sono  mancati 
critici , i quali  pretendano  trovarci  degli  scon- 
ci , che  la  mostrino  uscita  da  tuli’  altra  penna, 
che  di  un  Barnaba  per  ordine  di  Gesù  Cristo  se- 
parato dagli  altri  con  Paolo  per  essere  porta- 
tore dellEvangelio.  Ma  o di  Barnaba  sia,  o nò, 
ella  è di  uno  scrittore  del  primo  secolo. 

IL  Seguon  due  lettere  di  S.  Clemente  I.  a’Co- 
rinlj,  della  seconda  del  le  quali  non  abbiam  tut- 
tavia che  un  frammento. 
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III.  Chiudono  la  brevo  serie  degli  scrittori 
di  questo  secolo  i Preti  di  Acaja.  i quali  mise- 
ro in  notagli  atti  del  martirio  di  S.  Andrea.  Che 
sieno  questi  atti  opera  loro , anche  nobilissimi 
scrittori  neerano  convenuti, comecché  contra- 
detli  da  altri;  ma  ora  lo  possiamo  con  maggior 
sicurtà  affermare,  daeelvé  Carlo  Cristiano  \Vo- 
og  nel  1749.  stampò  a Lipsia  da  un  Codice  del- 
la famosa  libreria  Bodlejana  il  lesto  Greco  «li 
questi  atti  descritti  in  una  lettera  circolare. 
Delle  lettere  di  S.  Ignazio  martire  parleremo 
al  secolo  seguente. 

IV.  Tutti  gli  altri  scritti , che  corrono  sotto 
il  nomedi  autori  del  primo  secolo  o sono  dub- 
biosi , come  le  opere  di  S.  Dionigi  Areopagita: 
o certamente  apocrifi, come  la  storia  di  S.  Gio- 
vanni scritta  da  Procoro  uno  de’ setto  Diaconi 
gli  atti  de’SS.  Apostoli  Pietro,  e Paolo  prodot- 
ti col  nome  di  S.  Lino  Papa  , le  Ricognizioni  di 
San  Clemente  ; o almeno  sono  interpolati,  co- 
me è da  dire  della  liturgia  di  S.  Giacopo. 

Articolo  v. 

Vicende  della  Chiesa. 

5-  II.  Vicende  interne. 

I.  Fu  la  Chiesa  nello  stesso  primo  suo  seco- 
lo sottoposta  a scismi.  Una  specie  di  scisma 
cercò  d'introdurre  nelle  Chiese  dell’  Asia  cer- 
to Diotrcfc,  di  cui  parla  S.  Giovanni  Evangeli- 
sla  in  una  sua  lettera.  Più  strepitoso  fu  quello 
della  Chiesa  di  Corinto  , e diede  a S.  elemento 
Papa  occasione  di  scrivere  a’  Corinti  la  prima 
sua  lettera. 

II.  Ma  le  più  triste  vicende  della  Chiesa  fu- 
rono le  varie  eresie , che  introdussero  cattivi 
maestri  usciti  dalla  sua  scuola  per  dilacerar- 
la. Il  primo  fu  l’eresiarca  Simon  mago,  il  «pia- 
le agli  errori  aggiunse  mille  magiche  frodi , e 
con  esse  giunse  a tale  , che  i Romani  stessi  gli 
eressero  una  statua  veduta  già  da  San  Giustino, 
e indarno  «la  alcuni  critici  voluta  anzi  drizzala 
a Semone  Sanyo,  come  se  S.  Giuslino  dopo  es- 
sere lungo  tempo  dimorato  in  Roma  non  fosse 
arrivato  a tanta  perizia  di  latino  di  saper  leg- 
gere , se  in  una  lapida  diceasi  Simoni  Ùeo  S in - 
cto , oppure  Semoni  Sanyo.  La  pagò  nondimeno 
l’ empio  mago.  Perocché  avendo  preso  a vola- 
re, alle  orazioni  del  Principe  degli  Apostoli  pre- 
cipitò con  suo  grandissimo  scorno  , c colla 
morte  , che  poco  appresso  gli  segui  da  sì  alta 
rovina  ; di  che  fanno  testimonianza  Arnobio, 
cil  altri  antichi,  1’  autorità  de’  quali  prevaler 
tlee  a tutte  le  coiyctlure  di  certi  critici  steni- 
porati. 

III.  Dalla  scuola  di  Simone  usci  un'altro 
maestro  peggiore  di  Eresia  , e fu  M«‘nandro , il 
quale  agli  errori  del  maestro  altri  uc  aggiunse 
annoverati  da  Sant’  Ireneo. 

IV.  Venne  poco  appresso  a costoro  Cenalo 


DISSERTA 
oltre  di  altre  frenesie  autore  di  uno  sporchissi- 
mo regno,  nel  quale  gli  uomini  dopo  1’  univer- 
sale risurrezione  dovesser  vivere  per  mille  an- 
ni tra  dissolutezze,  e sensualità. S. Giovanni  per 
combattere  i costui  errori  scrisse  principal- 
mente il  suo  Vangelo. 

V.  Furonci  pure  gli  Ebioniti , che  in  contra- 
rio siasi  avvisato  il  Protestante  Mosemio  , ei 
Niecolaiti , i quali  falsamente  vantavansi  di  a- 
ver  per  autor  loro  Niccolò  uno  de’ sette  diaco- 
ni , come  può  vedersi  in  Clemente  Alessandri- 
no ( Strom.  lib.  2.  e 3.) , e nella  storia  di  Fuse* 
bio  ( lib.  3.  cap  2.  ). 

VI.  Compensò  Iddio  sì  triste  vicende  colla 
terribile  vendetta  , che  prese  l’anno  LXX.  del- 
la ingrata  Gerusalemme  uccidilricc  di  Cristo 
assediata  , ed  espugnata  da  Tito  coll’  incendio 
del  Tempio  , e colla  prigionia  d’ innumerabili 
Giudei  oltre  quelli , che  sino  dal  principio  di 
questa  guerra  eran  periti  o di  ferro,  o di  peste, 
o di  fame.  Nò  mcn  glorioso  , e dolce  coinpcn- 
samento  di  tante  interne  calamità  furono  i lar- 
ghi doni  di  miracoli , di  visioni , di  varie  lin- 

fue  ; doni  che  non  furono  già  compartiti  a’  so- 
i Apostoli , ma  in  gran  parte  anche  a tutti  co- 
loro , sopra  de’  quali  sceudca  nella  Cresima  lo 
Spirilo  Santo. 

$.  1 1.  Vicende  esterne. 

I.  Tra  queste  vicende  metto  in  primo  luogo 
la  prodigiosissima  conversione  di  Saolo  perse- 
cutore della  Chiesa , il  quale  mentre  pien  di  fu- 
rore contro  i Cristiani  recavasi  a Damasco  con 
lettere  del  sommo  Pontefice  per  arrestare 
quanti  ve  ne  avesse  trovati , videsi  da  una  gran 
luce  percosso  , ed  acciccato  , e a terra  caduto, 
udì  sensibilmente  una  voce , che  dapprima  gli 
rimproverò  questo  suo  crudel  disegno  , poi  lo 
inviò  da  Anania  , che  lo  istruì , c Io  battezzò  : 
con  che  egli  avendo  ricuperala  anche  la  vista 
del  corpo  , divenne  vaso  di  elezione , c porta- 
tore insigne  del  nome  di  Gesù  alle  nazioni  ido- 
latre. 

II.  Segue  la  Missione  degli  Apostoli  nelle  va- 
rie parti  del  mondo.  Di  S.  Pietro  abbiam  già 
detto.  S.  Andrea  era  stato  inviato  agli  Scili  , 
da’  quali  passò  nella  Grecia  , e nell’  Epiro.  S. 
Filippo  avea  avuta  per  la  sua  missione  1’  Asia 
alta , e a Gerapoli  nella  Frigia  ricevè  la  coro- 
na del  Martirio.  S.  Tommaso  andò  a’  Parti , e 
penetrò  sino  agl’  Indi.  S.  Bartolommeo  passò 
nella  grande  Armenia , e vi  portò  il  Vangelo  di 
San  Matteo,  il  quale  per  sua  parte  predicò  nel- 
l’Etiopia. S.  Siroone,eS.Gtuda  annunziarono  G. 
C.  nella  Mesopotamia  , el’  ultimo  stese  la  sua 
Missione  nell’  Arabia  , e nell’  Id  unica.  5.  Mat- 
tia andò  appresso  nell’  Etiopia. 

III.  Èquasi  incredibile  (tantoèmaravi^Iioso) 
il  frutto  , che  i SS.  Apostoli  , e i loro  discepo- 
li ricolsero  dalla  loro  Missione  india  propaga- 
zìonedell'Evangelio.E  questa  propagazione  per 
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cui  si  vide  in  non  lungo  volgerdi  anni  distrutto 
l’uni  versale  impero  della  idolatria;  debbo  tanto 

fiiù  apparire  mirabile,  se  le  si  pongano  a con- 
ronloleorribili  persecuzioni,  che  contro  a’Cri- 
stiani  mossero  e Giudei,  e Pagani.  In  quelle  de’ 
Giudei  pongasi  la  morte  de’ santi  Stefano  il  Pro- 
tomartire, ede’duo  Giacopiil  maggiore,  e’1  mi- 
nore , la  carcerazione  di  S.  Pietro  , la  guerra 
fatta  dagli  Ebrei  a S.  Paolo  , e somiglianti.  Ve- 
nendo poi  a’  Gentili  molle  persecuzioni  furono 
fatte  a’  Cristiani  per  solo  tumulto  del  popolac- 
cio idolatra  ; di  che  veggasi  il  Ruinart  nella 
previa  osservazione  agli  atti  de’  Santi  Sisinio  , 
e Compagni.  Le  più  terribili  nondimeno  furono 
quelle  degl’ Imperatori  Romani.  Mettasi  peral- 
tro da  banda  quella  di  Claudio  , si  perchè  non 
è certo,  che  il  discacciamenlodaRomade’Giu- 
dei  tumultuanti  impulsore  Chresto , come  scri- 
ve Svclonio  , abbracciasse  i Cristiani , c che 
per  Crosto  debbasi  qui  intendere  Gesù  Cristo;  sì 
perchè  , quand’  anche  vogliansi  a’ Cristiani  ap- 
plicare quel  passo , siccome  contro  Paolo  Hil- 
schcr  prova  in  una  particolare  dissertazione  de 
Chresto  Sretonii  ChrisUt foro  Augusto  II  cumuli- 
no , non  si  tratta  di  stragi , ma  sol  d’  esilj. 

IV.  La  prima  persecuzione  fu  adunque  quel- 
la di  Nerone  , il  quale  cominciò  ad  incrudelire 
contro  i Cristiani  intorno  1’  Agosto  dell'anno 
di  Cristo  LX1V.  nel  Consolato  di  C.  Lecanio 
Basso,  e di  M.  Licinio  Crasso.  Fu  ella  cosi  cru- 
dele , clic  nelle  Spagne  fu  posta  al  barbaro  Im- 
peratore una  lapida. 

OR.  PROVINO.  LATR0N1B 
ET  HIS.  QVI.  NOVAM 
GENER.  HVM.  SVPER 
STITION.  INCVLCAB. 
PVRGATAM. 

V.  La  seconda  persecuzione  fu  mossa  da  Do- 
miziano. Questo  Imperadorc  in  più  riprese  si 
fece  a perseguitare  i Cristiani  , sin  forse  dal- 
1’  anno  di  Cristo  87.  ; ma  la  più  crudele , e la 
più  universale  di  queste  sue  persecuzioni  fu 
quella  , di  cui  altri  col  Pagi  nell’  anno  93.  altri 
nel  94.  mettono  il  principio.  Pare , clic  Tertul- 
liano , ed  Egcsippo  insinuino,  avere  in  line  Do- 
miziano rivocali  gli  editti  di  questa  fiera  perse- 
cuzione. Ma  forse  Domiziano  non  altro  fece  , 
che  lasciar  liberi  i parenti  di  Gesù  Cristo,  con- 
tro de’  quali  aveva  eccitata  una  particolare 
persecuzioue , dacché  ne  conobbe  F abbiettez- 
za , e la  povertà  ; c questo  solo  pretesero  quei 
due  scrittori  di  dare»  ad  intendere.  Certa  cosa 
è , che  Lattanzio  , o chi  altri  siasi  Fautore  del 
libro  de  mortibus  persequutorum  ( e in  questo 
egli  è sostenuto  dall’  autorità  di  Dione  ) a Ner- 
va  successore  di  Domiziano  attribuisce  la  glo- 
ria di  aver  tolti  di  mezzo  gli  editti  di  Domizia- 
no contro  i Cristiani.  Tra’  martiri  più  segnala- 
li di  questa  persecuzione  vuoisi  senza  dubbio 
noverare  T.  Flavio  Clemente  , il  sepolcro  di 
cui  fu  ritrovato  nel  1721.  col  suo  epitailio  mol- 
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to  eruditamente  illustrato  dal  P.  Edoardo  de 
Cìtry- 

V.  Oltre  i persecutori  tiranni  ebbesl  anche 
un  impostore , che  mentre  S.  Paolo  con  mira- 
bil  profitto  si  faticava  a distruggere  l’idolatria 
nell  Asia,  facea confalsi  miracoli, econ  inganne- 
voli predicitncnli,  ma  in  vano  grandissimi  sfor- 
zi per  sostenerla.  Egli  fu  Apollonio  nato  a Tia- 
na  nella  Cappadocia,  assai  versato  nelle  scien- 
ze umane , e Pitagorico  di  setta.  Mori  verso  la 
fine  di  questo  primo  secolo , ma  non  lasciò  di- 
scepoli , e la  sua  memoria  si  spense  a misura  , 
che  le  tenebre  della  idolatria  dissiparono  , 
quantunque  gli  fossero  erette  statue , e presta- 
ti divini  onori. 

» 

Articolo  vi. 

■ | -V 

Costumi  de*  Cristiani. 

I.  11  primo  secolo  della  Chiesa  è senza  con- 
trasto il  più  luminoso  per  gli  csercizj  delle  più 
eccellenti  virtù.  Perocché  i Fedeli  allora  fa- 
ceansi legge  di  osservare  con  grande  cura  non 
che  i precetti,  ma  ancora  i consigli  evangelici. 
JVon  avean  essi , dice  S.  Luca  negli  atti , che  un 
cuore , ed  un'  anima  sola ; non  traci  tra  loro  chi 
dicesse  essere  di  lui  solo  le  cose , che  possedeva  : 
ma  tutto  era  infra  di  essi  comune.  Quindi  era  , 
che  coloro  , i quali  aveano  case  c fondi , se  ne 
spogliavano  per  metterne  il  danaro  ritratto  in 
in  a n degli  Apostoli,  onde  provvedere  a’bisogni 
de’  Fedeli , i quali  viveano  a modo  di  una  fra- 
terna comunità.  Per  altro  questa  perfetta  co- 
munione de’  beni  nella  sola  chiesa  Gerosolimi- 
tana, o al  più  anche  nella  chiesa  Alessandrina, 
come  or  ora  si  dirà , fu  in  uso  , nè  forse  nella 
stessa  chiesa  Gerosolimitana  durò  lungo  tem- 
po. Ma  qualche  comunione  di  beni  fu  di  questi 
tempi  in  tutte  le  Chiese  , e consisteva  nel  darsi 
liberalmente  a’  poveri , c alla  Chiesa  tutto  ciò, 
che  fosse  lor  necessario,  come  se  la  roba  de’fa- 
coltosi  fosse  roba  similmente  dc’poveri,  c del- 
la Chiesa  , di  che  abbiamo  chiare  prove  nella 
epistola  di  S.  Barnaba,  nella  seconda  apologia 
di  S.  Giustino , e nell’  apologetico  di  Tertullia- 
no ( cap.  3.  ) 

II.  Gli  esercizi  de’  Cristiani  non  altri  poi  era- 
no, che  orazione,  lettura  di  libri  santi,  frequen- 
za delle  sacre  adunanze , e della  eucaristica 
Comunione,  macerazion  della  carne  col  digiu- 
no ( Jet.  xm.  2.  xiv.  22.  ),  zelo  di  propagare  la 
Religione,  ed  atti  di  carità  verso  de’ loro  fra- 
telli , col  qual  nome  dolcissimo  appunto  so- 
leansi chiamare.  Al  che  appartiene  e 1'  ospita- 
lità, ( fìom.  xii.  13.  ffebr.  xm.  2.  ) , e la  cura 
de’  morti  ( Jet.  v.  f».  10.  vm.  2.  ). 

III.  .Somma  pure  era  la  loro  cura  di  tenersi 
lungi  da  tuttociò  , che  aver  potesse  anche  un’ 
ombra  sola  di  superstizione.  Però  a’  tempi  de- 
gli Etnici  non  andavano  nè  tampoco  per  curio- 
sità di  vederne  l’ edilizio  ; non  mai  se  non  se  a 
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forza  vi  fossero  trascinati,  assistevano  a’sagri- 
tizi  de’Gentili,  e non  che  consultassero  gli  ora- 
coli, i maghi , e somiglianti  superstiziosi  uo- 
mini, mane  sfuggivano  ogni  commercio,  ed  in- 
contro. Con  orrore  risguardavan  gli  eretici  su- 
gli esempj  di  S.  Giovanni  l’Evangelista,  il  qua- 
le recatosi  ad  un  bagno,  ov’  era  Cerinto,  al  ve- 
dere costui  si  fuggi  subito  senza  lavarsi , gri- 
dando , come  racconta  Sant’  Ireneo  : ( Uh.  3. 
adv.  haer.  cap.  3.  ) fuggiamo  di  qud  , acciocché 
non  cada  per  disavventura  un  bagno,  in  cui  tro~ 
cast  Cerinto  nemico  della  verità.  AglTmperado- 
ri  nou  prestavano  alcun  onore , cne  non  fosse 
puramente  civile.  Da’  conviti  de’  Gentili  si  ri- 
guardavano; quanto  più  dagli  spettacoli  degli 
antiteatri,  i quali  e di  superstizione  erano  pie- 
ni , e per  la  crudeltà  de’  giuochi  rappresentati 
erano  alieni  dalle  leggi  Cristiane.  Anche  da’tea- 

i-SrkS-a^n  > c perchè  erano  dedicati 

agli  Dei  de  Gentili , e perchè  di  ordinario  era- 
no scuole  parlanti  d’ impurità. 

IV.  Nelle  persecuzioni  per  non  fidarsi  sover- 
chiamente delle  lor  forze  sottraevansi  colla  fu- 
ea  alla  crudeltà  de’  persecutori , ora  in  diserti 
luoghi  ritirandosi , ove  tra  mille  disagi  mena- 
vano stentatissima  vita , od  ora  nelle  catacom- 
be ascondendosi  delle  città , quali  oltre  le  Ro- 
mane n ebbero  al  riferir  del  Boldetti  e Terni, 
e Spoleto,  e Chiusi,  e Lucca  , e Padova,  c Bre- 
sma , e 1 Aquila  , e Napoli , e Nola,  c Pozzuo- 
lo.c  Milano  , e Firenze , e la  Palestina. 

V.  Se  i Terapeuti  di  Filone  fossero  stati  Crl- 
stiani  ( su  di  che  gran  questione  fu  tra  ’1  Padre 
Monlfaucon,  e ’l  Presidente  Bouhier  ) , avrem- 
mo nella  Chiesa  di  Alessandria  sino  di  allora 
una  sorta  di  religiosa  congregazione  , la  quale 
in  orazione  , nello  studio  delle  scritture  nel 
lavoro  delle  mani  passava  il  tempo  ,c  quanto 
ritraeva  , metteva  in  comune.  Ma  se  Cristiani 
non  furono  , non  è verisimile  almeno  , che  da 
S.  Marco  , e da  suoi  discepoti  molti  d’essi  sic- 
no-^aiV  COI?verM*a.Ha  Fcae,  ed  abbiano  poi  se- 

Suita  I antica  maniera  di  vivere,  ma  spogliata 
a quo  vizj,  che  prima  la  corrompevano. 

appendice 

Serie  Cronologica  degl' Imper adori  Romani 
à\  questo  Secolo. 

Troppo  è connessa  la  storia  della  Chiesa 
con  quella  degrimperadori  Romani;  onde  pos- 
siamo senza  taccia  anche  in  questo  compendio 
tralasciare  almeno  la  loro  serie.  Eccola  dun- 
que per  questo  secol  primo. 

L C.  Giulio  Cesare  Ottaviano  Jugusto  dopo 
la  disfatta  di  Antonio  nella  famosa  battaglia  di 
Azzio  li  due  di  Settembre  dell’  anno  723.  della 
fondazione  di  Roma  incominciò  a regnare.  II 
suo  Impero  durò  44.  anni  meno  13.  giorni  sino 
all’anno  767.  di  Roma,  e 20.  dalla  nascita  di  G. 

C. , 1 4.  dell’Era  volgare , nel  quale  morì  a No- 
la a'  19.  di  Agosto. 
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II.  fili  succedette  subito  Tiberio  figliuolo  di 
Tiberio  Nerone , o di  Livia  , adottato  da  lui  ai 
27.  di  Giugno  dcU’anno  dell’Era  volgare  4.  Nel- 
1’  anno  12.  delia  stessa  Era , ( e questa  sola  da 

uì  innanzi  intenderemo  parlando  degli  annidi 
risto  ) era  stato  fatto  quasi  collega  da  Augu- 
sto , il  quale  dal  Senato , e dal  popolo  gli  fece 
dare  il  poter  medesimo,  ch’egli  avea  nelle  Pro- 
vincie , c nelle  armate.  Tiberio  morì  a’  16. , o 
a’  26.  di  Marzo  dell’  anno  37.  di  Cristo  nel  7S. 
anno  dell’  età  sua. 

III.  C.  Giulio  Cesare  Germanico  sovranomi- 
nato  Caligola  fu  il  successore  di  Tiberio  dal- 
1’  anno  37.  di  Cristo  Ano  a’  24  di  Gennaio  del- 
l’ anno  41. . in  cui  fu  assassinato. 

IV.  Salì  dappoi  Tiberio  Claudio  perone  Dru - 
so  all’  Impero  il  dì  25.  di  Gennajo  dello  stesso 
anno  41. , e avvelenato  da  Agrippa  terminò  i 
suoi  giorni  a’  13.  di  Ottobre  dell'  anno  54  nel 
64.  anno  di  sua  età. 

V.  Nerone  Claudio  Cesare  Drusa  Germanico 
figliuolo  di  Gneo  Domizio  Enobarbo  , e di  A- 

rippina  , e adottato  da  Claudio  nell’  anno  50. 
i Cristo  regnò  dopo  di  lui  dal  dì  13.  di  Otto- 
bre dell’  anno  54.  sino  a’  9.  di  Giugno  del  68. 

VI.  Servio  Sulpicio  Galba  crasi  ribellato 
contro  Nerone  a’  13.  di  Aprile  del  68.,  c dal  Se- 
nato fu  dichiarato  Augusto  a’  9.  o agli  undici 
di  Giugno  dell’  anno  stesso.  Fu  poi  assassinato 
a’  15.  di  Gennajo  del  69.,  avendo  regnato  9.  mesi  e 
1 3.  giorni  a contare  dal  di,  eh’  egli  erasi  rivol- 
tato contro  Nerone. 

VII.  L’  anno  69.  vide  tre  Imperadori  ; Il  pri- 
mo fu  Ottone , il  quale  dopo  aver  fatto  uccider 
Galba  si  fece  proclamare  da’  soldati  Pretoria- 
ni Irnperadore.  11  suo  regno  non  fu  che  di  90u 
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giorni.  Perocché  avondo  intesa  la  rotta  , che  i 
saoi  Generali  aveano  avuta  a Bedriaco  da  quei 
di  Vitcllio  , si  tolse  con  impugnale  da  se  me- 
desimo la  vita  a’  15.,  o 16.  di  Aprile.  Aulo  Vi- 
tellio  , che  a’  2.  di  Gennajo  del  69.  era  stato  da’ 
suoi  soldati  dichiarato  a Colonia  Irnperadore, 
dopo  la  battaglia  di  Bedriaco  venne  a Roma,  o 
vi  fece  la  sua  entrata  nel  mese  di  Luglio;  ma 
a’  20.  di  Dicembre  ci  fu  ucciso.  Il  terzo  fu  T. 
Flavio  Sejano  Sabino  Vespasiano,  il  quale  sino 
dal  primo  di  Luglio  del  69.  era  stato  in  Alessan- 
dria proclamato  Irnperadore , e dopo  la  mor- 
te di  Vitcllio  il  fu  anche  a Roma , aove  tutta- 
via non  giunse , che  negli  ultimi  mesi  dell’  an- 
no 70.  Vespasiano  morì  a’ 24.  dì  Giugno  dell’ 
anno  79.  Regnò  dieci  anni  meno  6.  giorni. 

Vili.  Tito  figliuolodiVespasianoa^t.di  Giu- 
gno del  79.  venne  all*  Impero;  mori  a’  13.  di 
Settembre  dell’  anno  81.  Gli  succedette  il  fra- 
tello secondogenito  T.  Flavio  Sabino  Domizio* 
no  troppo  diverso  da  lui.  Ebbe  la  fine,  che  me- 
ritavano le  sue  crudeltà  , ucciso  a’  18.  di  Set- 
tembre dell*  anno  96. 

IX.  Cocceio  Nervo  originario  di  Candia  fu 
sollevato  all’Impero  a’18.di  Settembre  dell’an- 
no 96. , e morì  a’  12. , o come  altri  vogliono  ai 
27.  di  Gennajo  del  98.  L’ anno  precedente  avea 
egli  adottato  Ulpio  7'rajano  Crinito  nativo  d’i- 
talica nella  Spagna  , e questi  subito  dopo  la 
morte  gli  succedette.  Durò  l’Impero  di  Traja- 
no  19.  anni  6.  mesi , e 25.  giorni  a contare  sino 
agli  undici  di  Agosto  del  1 1 7.,  nel  anal  di  Adria- 
no ad  Antiochia  ebbe  le  nuove  puobliche  della 
morte  di  lui  seguita  a’  primi  dello  stesso  racso 
a Selinunte  nella  Cilicia» 
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SULLA  DOPPIA  GENEALOGIA  Dì  CRISTO  RIFERITA  DA  SS.  EVANGELISTI 


MATTEO , 


1.  Intralciatissima  è la  questione  , nella 
quale  entriamo  , e se  in  altra  mai , in  questa  è 
certamente  verissimo , che  quante  sono  le  te- 
ste , tante  sou  le  sentenze.  Ma  perchè  si  possa 
ben  posare  lo  stato  della  questione , mettiamo 
innanzi  le  due  diverse  genealogie  de’  Santi  £- 
vangelisti. 

GENEALOGIA  GENEALOGIA 

secondo  S.  Matteo  secondo  S . Luca 

Settantaseì generazioni 
Adamo  . . . . 1 


LUCA 


Seth  . 

• 

• 

• 

2 

Enos  . 

• 

♦ 

• 

3 

Cainau. 

• 

• 

• 

4 

Malaldcl 

• 

• 

5 

Jared  . 

• 

• 

• 

6 

Enoch  . 

• 

» 

• 

7 

Mathusalem 

« 

» 

8 

Lamech 

« 

• 

• 

9 

Noe . . 

" • 

• 

4) 

Som.  . 

fi 

Àrfassal 

• 

• 

• 

12 

Cainan . 

• 

• 

• 

13 

Sale.  . 

14 
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GENEALOGIA 
secondo  S.  Matteo 


di  generazioni , o sia 
tre  serie  di  quattordici 
generazioni  C una 

Le  prime  quattordici 
generazioni 


GENEALOGIA 

4 

5 

secondo  S.  Luca 

6 

Eber 

15 

Faloz 

16 

7 

Ragau  . . • . . 

17 

Sarug  

18 

8 

Nacor 

19 

Tare 

20 

9 

AZIONE  V. 

3 . . . . Zorobabele  . 
Abiud Resa 


1 . 

2 . 

3 . 

. . • . Giacobbe  . . 

4 . 

5 . 

6 . 

7 . 

....  27 

8 . 

....  Aminadab  , . 

9 . 

10  . 

11  Booz 

12  Obed. 

13  Jesse 

14  David. 

Le  seconde  quattordici 
generazioni 


31 

32 

33 

34 


1 

Salomone  . . . 

Natan.  . 

35 

2 

Roboamo.  . . . 

Ma  tata  . 

• 

• 

• 

36 

3 

Abia 

Menna  . 

• 

• 

• 

37 

4 

Asa 

Melen  . 

• 

• 

38 

5 

Giosafatto  . . . 

Eliaciino 

• 

• 

• 

39 

6 

Gioram  .... 

Giona.  . 

40 

Tre  Re  lasciati  da 

Giuseppe 

• 

• 

• 

41 

S.  Matteo. 

Giuda.  . 

• 

• 

• 

42 

• 

. . . Ocozia 

Simeone . 

• 

• 

• 

43 

• 

• . . Gioas 

Levi  . . 

44 

• 

• • . Amasia 

Matat.  . 

45 

7 

Ozia  , o Azaria  . . 

Jorim  . 

• 

• 

• 

46 

8 

Gioatano  .... 

Eliczer  . 

• 

• 

• 

47 

9 

Acaz 

Gesù  . . 

48 

10  Ezechia  .... 

Er  . . . 

49 

11 

Manasse  .... 

Elmadan 

• 

• 

• 

50 

12  Amon 

Cosan.  . 

51 

13 

Giosia 

Addi  . . 

52 

14  Geconia,  o sia  Jo- 

Melchi  . 

• 

• 

• 

53 

haunan 

Le  terze  quattordici 
generazioni 

Neri  . . 

54 

1 . . Geconia  figlio 

di  Gioacchlm 

2 ...  . Salatiele 55 


Eliaciino 

Azor 

Sadoc 

Achim 

Eliud 


10  Eleazaro 

1 1 Mataoo 

12  Giacobbo 

13  . . . Giuseppe 

14  . . . GESV  . 


Joanna  . 

Giuda 

Giuseppe 

Scraci 

Matatia 

Maat 

Nagge 

Esli 

Naum 

Amos 

Matalia 

Giuseppe 

Ianne 

Melchi 

Levi 

Matat 

Eli 


56 

57 

58 

59 

60 
61 
62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 


Queste  sono  le  due  genealogie  di  Cristo  descritte 
da  S.  Matteo  , e da  S.  Luca. 

II.  Ora  nascono  parecchie  difficoltà,  altre  ri- 
guardo ciascuna  separatamente  presa  dall’  al- 
tra, c.tali,  o son  le  maggiori,  dal  paragone  del- 
T una  coll’  altra.  Noi  le  andremo  brevemente 
accennando  e sciogliendo  sulla  scorta  princi- 
palmente di  due  chiarissimi  scrittori  dell’estin- 
ta Compagnia  di  Gesù,  che  sono  li  Padri  Possi- 
no  , ed  Enschenio , quegli  nel  libro  intitolato 
Diallacticon,  Theogcnealogicum , sive  de  genea- 
logia lesu  Chris  ti  Dei , ac  Domini  nostri  , que- 
sti nel  tomo  III.  degli  atti  de’  Santi  di  Marzo  , 
e nel  Propileo  di  Maggio. 

5. 1- 

Difficoltà  intorno  la  Genealogia  di  S.  Matteo. 

I.  Ecco  Iaprima  difficoltà.Dice  S.  Matteo  (1): 
Salmon  autem  genuit  Booz  de  Rahab  : Booz  au- 
tem  genuit  Obed  ex  Ruth  ; Obed  autem  genuit 
lesse  ; lesse  autem  genuit  David  Regem.  Tra  le 
nozze  di  Salmon  con  ilahab,  e la  nascita  di  Da- 
vid corsero  366.  anni.  Perocché  dall’  uscita  del 
popolo  dall’  Egitto  sino  all’anno  quarto  di  Sa- 
lomone passarono  480.anni(2),da’quali  sottrat- 
ti 40.  anni  del  viaggio  nel  deserto  , e uno  o duo 
anni  del  governo  di  Giosuè,  nel  qual  tempo  do- 
po la  presura  di  Gerico  Salmon  : si  ammogliò 
con  Kahab,c  sippure  toltine  i 71.  anni  che  visse 
David,  restano  appunto  366.  anni.  Or  pare  in- 
credibile, che  quattro  sole  generazioni  empier 
possano  lo  spazio  di  tanti  anni,  massimamente 
che  nel  tempo  medesimo , come  osserva  il  Se- 
rario (3)  nella  famiglia  di  Core  , si  contarono 

(1)  Matth.  1. 5. 

(2)  in.  Reg.  vi. 

(3)  Q.  18.  in  c.  1.  Ruth. 
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IR.  generazioni.  Però  Caterino  (li,  Giansenio 
Vescovo  di  Cani  (2),  il  Saliano,  ed  altri  pensaro- 
no, che  tra  Booz  e Obed  o uno  o anche  due  al- 
tri Bonz  ci  sicno  stati , ma  per  la  somiglianza 
del  nome  lasciali  dnlVÉ vangelista. 

IL  Si  risponde  , che  quando  pur  fosse  solo 
S.  Matteo  a nominare  un  solo  Booz,  sarebbe  te- 
merità aggiugnerne  uno  o due  altri,  e tanto  più 
perchè  , come  notò  1*  Arduino  (3),  riè  nella  ge- 
nealogia di  S.  Matteo  che  contiene  41.  nomi,  nò 
in  quella  di  S.  Luca  che  cene  dà  76.,  non  si  tro- 
va altro  figliuolo  che  ’l  nome  stesso  avesse  del 
Padre;  come  dunque  si  vogliono  trarre  in  isce- 
na  tre  Boozi  ? Ma  il  punto  è che  con  S.  Matteo 
b1 2 3 4 5 6 7  accorda  S.  Luca,  s*accorda  lo  scrittor  sacro 
del  libro  di  Ruth  (4),  s'accordano  i libri  de’Pa- 
ra  li  pontoni  (5).  È egli  credibile  , che  lutti  que- 
sti scrittori  abbiano  giudicato  di  lasciare  que- 
sti Boozi  per  la  somiglianza  del  nome?  Né  v’ha 
alcuna  invcrisimiglianza  , che  quattro  uomini 
viventi  insieme  366.  anni  in  tempo  che  la  vita 
degli  uomini  o per  la  maggior  forza  della  natu- 
ra , o per  temperanza  era  assai  lunga.  Certo  , 
dice  Maldonato  (6) . se  si  conta  Salmon  , che 
quando  prese  Raliab  A sua  donna,  prohabil  co- 
sa è essere  stato  giovane.,  sarebbon  tutti  vivu- 
ti  men  che  cento  anni , quando  in  quel  tempo 
medesimo  Mosò  comcchè  da  tante  fatiche  d’a- 
spri viaggi , e della  cura  del  popolo  fosse  op- 

r Tesso  e sfinito,  campò  120.  anni  (7).  Veggasi 
1 Possino  (8).  8 9 10 

III.  Ma  altra  maggior  difficoltà  s’ incontra. 
Nella  seconda  tcssarcskedccade  dopo  Gioram 
lasciati  sono  da  S.  Matteo  Ocozia  , Gioas  , A- 
masia.  Incredibile  è la  varietà  de*  sentimenti 
che  recan  gl’  interpreti  delle  cagioni  di  questo 
silenzio.  Basta  leggere  il  Maldonato.'e’l  Calmet 
su  questo  passo.  Noi  attenendoci  all’  opinione 
del  Possino  , e dell’  Enschcnio  , più  verisimil 
sembrata  anche  al  dotto  I».  Bernardo  Lamv  (9), 
discorriamo  cosi.  Non  è a dubitare,  che  S.  Mat- 
tea (dicasi  di  S.  Luca  similmente)  non  abbia 
ne’pubblici  archirj  trovata  la  gcnealogiadi  Ge- 
sù Cristo , quale  egli  ce  la  propone.  Basta  per 
vedere  quanto  nel  registrare  le  genealogie  di 
ciascuno  sieno  stali  diligenti  gli  Ebrei,  leggere 
ciò  che  ne  dice  Giuseppe  (10);  né  già  solo  nel 
più  bel  Gore  della  Giudaica  repubblica  fu  que- 
sto costume,  ma  eziandio  nella  cattività,  c do- 
po di  essa.  In  fatti  nel  secóndo  libro  d’ Esdra 

(1)  IÀb.  ado.  Caiet. 

(2)  Concord.  cap.  6. 

(3)  Chron..vet.  Test.  inter  op.  select.  p.  920. 

(4)  iv.  18. 

(5)  I.  Parai,  il.  11.  12. 

(6)  Su  questo  luogo  di  S.  Matteo. 

(7)  Dcuteron.  xxxiv.  7. 

(8)  L.  c.  cap.  xix.  e sègg. 

(9)  Comm.  in  Marra.  1. 1.  c.  6.  v.  7. 

(10)  L.  1.  contr.  App. 

Tom.  1. 
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(11)  vegliamo, come  se  alcuni  pochi sen  tragga- 
no , potettero  tutti  assegnare  dimum  patrt/m 
tuorum,  et  semen  saum , c come  dal  Sacerdozio 
furon  cacciati  coloro,  t quali  scripturam  su  am 
in  censii  non  invenerunl.  Egli  è dunque  per  ve- 
nire alla  proposta  difficolta  , egli  é verisimile, 
che  S.  Matteo  abbia  trovali  que’tre  Re  cancel- 
lati da’  pubblici  registri  per  giudizio  de’Ponto- 
lìci , come  nella  Cnicsa  da’* sacri  dittici  si  to- 
glievano i nomi  degli  scomunicati.  Veggasi  il 
Possino  , dove  dà  una  felice  congbiellura  sul 
tempo,  e sulle  cagioni  di  questo  rasamente  de’ 
tre  Re  da’rcgistri  della  repubblica(12).Anziper 
simil  motivo  crede  egli  (13), che  S.  Matteo  tra- 
lasciasse Gioacchino  fìgliuol  di  Giosia  e padre 
di  Geconia  , cioè  perchè  i Pontefici  he  1’  aves- 
sero tolto  a cagione  dell’  esecrabili  abbomiua- 
zioni  che  vivente  avea  fatte  , e che  più  ancora 
dopo  la  morte  di  lui  si  discoprirono.  Fd  ecco 
di  mezzo  levata  una  grandissima  difficoltà,  per 
cui  alcuni  e tra  gli  antichi,  e tra’moderni  scrit- 
tori aveau  creduto  che  tra  Giosia  c Geconia  fos- 
se Gioacchino  dapprima  stato  posto  da  S.  Mat- 
teo,come  iu  qualche  codice  greco  si  trova  (14), 
e poi  per  colpa  de’  copisti  fosse  stato  lasciato; 
contro  la  quale  opinione  lungamente  il  Possi- 
no ragiona  (15). 

IV.  Nasce  una  terza  difficoltà  dal  non  saper- 
si intendere  per  qual  cagione  abbia  S.  Matteo 
voluto  sì  fattamente  partire  la  sua  genealogia, 
che  potesse  conchiudere  : Omnes  itaque  gene - 
r adone s ab  Abraham  usque  ad  David  generatio- 
net  quatuordecim:  et  a David  usque  ad  transmi- 
gradonem  Baby  Ionia  , generationes  quatuorde- 
cim : et  a trunsmig rottone  Babylonis  usane  ad 
Chrittum  generationes  quatuordecim.  Nei  che  è 
a dire , che  tante  ne  pose  né  più  né  meno,  per- 
chè tante  nè  più  nè  meno  ne  trovò  ne’pubnlici 
registri.  Volle  poi  farlo  osservare  a’  suoi  letto- 
ri e per  loro  uso  , e per  regola,  se  mai  per  ar- 
ditezza, o negligenza  de’copisli  alcuna  di  que- 
ste generazioni  tolta  fosse  , o aggiunta  ateu- 
n’  altra. 

V.  Resta  una  non  leggiera  difficoltà,  come  si 
abbiano  a ordinare  le  Tessaradeche  di  S.  Mat- 
teo. La  prima  comincia  in  Àbramo , e finisce 
in  David.  Questo  è chiaro  dall'Evangelista  , nè 
v’  ha  chi  si  opponga.  Per  1’  altre  due  gli  autori 
sono  divisi.  Jacopo  Fabro  fa  cominciar  la  se- 
conda da  Salomone, e la  termina  in  Cioachimo, 
e cosi  pure  il  Calmet , e’1  Lamy.  Ma  abbiamo 
veduto  che  S.  Matteo  lo  esclude  , come  cancel- 
lalo nelle  pupliche  tavole.  11  P.Rossino  preten- 
de (16),  che  Geconia  finisca  la  seconda  Tessara- 

deca , e per  far  le  quattordici  generazioni  del- 

• < 

(11)  Cap.  7. 

(12)  Ca  >.  30. 

(13)  Cap.  37. 

(14)  Nc  t.  vi.  della  Poliglotta  del  Walton. 

(15)  Cap.  33.  e segg. 

(16)  Cap.  36. 
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la  terza  tra  Giuseppe  e Gesù  mette  Maria  (1). 
Ma  quaulo  ai  primo  punto , egli  in  parte  ha 
ragioue  , ma  in  parte  torto  , come  or  ora  ve» 
dremo  ; quanto  al  secondo  pare  strano , che 
avendo  S.  Matteo  sino  a Giuseppe  condotta  la 
suagenealogiadi  padre  in  figlio,  sul  fine  dal  ma» 
rito  passasse  alla  moglie,  aa  questa  al  figlio:  o 
quando  avesse  S.  Matteo  voluto  inserirci  Ma- 
ria , non  avrebbela  posta  in  obliquo  scrivendo 
Firum  Mariae  , de  qua  natus  est  Jesus  , ma  a- 
vrebbe  detto , ei  cius  uxor  Maria , o cosa  somi- 
gliante. Il  ?.  Arduino  (2)  termina  la  prima  deca 
con  David , e da  David  ricomincia  la  sccouda , 
la  quale  però  finisce  in  Giosia  ; nel  che  era  sta- 
to anche' preceduto  dal  citalo  Jacojpo  labro. 
Come  però  salvare  l’ usque  ad  David  di  S.  Mat- 
teo , erte  certo  inchiude  sì  fattamente  nella  pri- 
ma Tcssaradeca  David,  che  l’esclude  dalla  se- 
conda ? Che  dunque  ? Io  credo  , che  vada  ri- 
petuto Geconia.  Finisce  egli  la  seconda  Tcssa- 
radeca , perchè  questa  ha  da  terminare  coll’an- 
data degli  Ebrei  alla  schiavitù  di  Babilonia  , 
nel  qual  tempo  Giosia  lo  generò  : Jusias  auleta 
genuit  Jechoniam , et  fratres  eìus  in  transmiyra - 
tione  Babylonis.  Segue  l’  Evangelista  , et  post 
transmigrationem  Babylonis  Jechonias  genuit 
Salathièl.  Chi  è questo  Geconia?  Non  certamen- 
te quegli , che  in  transnùgratione  Babylonis  fu 
generato  da  Giosia  ; perocché  egli  avea  fratel- 
li Josias  auiem  genuit  Jechoniam  et  FRATRES 
eius  ; e ’l  Geconia  che  dicesi  padre  di  Salalielo, 
o non  ebbe  fratelli , o un  solo  , che  chiamata 
fu  Sedecia  diverso  dall’ altro  che  fu  re  infelice. 
Dunque  abbiamo  qui  due  diverse  persone.'  Il 
Geconia  padre  di  Salaliele  fu  Geconia  figliuolo 
dell’  empio  Gioachimo.  Il  Geconia  figliuolo  di 
Giosia  fu  il  primogenito  Johanam  , come  col- 
1’  Arduino  ci  sembra  più  verisimile  ; perocché 
il  dire  col  Duhamel  (3) , e con  altri , che  ’l  Ge- 
conia figliuol  di  Giosia  sla  Gioachimo  ha  una 
gagliarda  difficoltà  da  $.  Matteo  medesimo  ; il 
quale  scrivendo  Josias  auleta  genuit  Iechomam 
et  fratres  eius  , mostra  d’ accennare  il  primo- 
genito de’  figliuoli  di  Giosia  , e questi  da’  Para- 
lipomeni si  sa  , essere  stato  Xohannan.  In  que- 
sto sistema  da  Geconia , o sia  da  Iohannan  , 
morto  senza  figliuoli  ( come  contra  l’ Arduino 
vedremo  nel  terzo  paragrafo  ) si  passa  nella 
terza  Tessaradeca  ad  un  nipote  di  Giosia  , la- 
sciando a bella  posta  1’  empio  Gioachimo  , U 
nome  del  quale  ben  meritava  d’ essere  pe’  Pon- 
tefici tolto  dalle  pubbliche  tavole.  Si  può  op- 
porre 1.  che  in  questo  sistema  sarebbono  42. 
persone  , ma  non  42.  generazioni , mancando- 
ci il  genuit.  2.  Glie  S.  Matteo  avrebbe  usalo  un 
equivoco  da  ingannare  ogni  lettore  più  accor- 
to. Si  risponde  al  primo  , che  anche  in  Abramo 
manca  il  genuit , perciocché  egli  comparisce 

. (1)  Cap.38. 

(2)  Op.  sei.  pag.  619. 

(3)  In  1.  Paralip . in.  15. 
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la  prima  volta  senza  i)  padre  che  gencroUo.  Al 
secondo  si  dice , che  S.  Matteo  scrivea  per  gli 
Ebrei , i quali  ben  sapendo  essere  daf  loro  re- 
gistri stato  tolto  il  padre  del  secondo  Geconia 
Gioachimo , non  potevano  sì  facilmente  cade- 
re in  errore.  E lauto  basti  della  genealogia  di 
S.  Matteo. 

. $.  IL 

Delta  Genealogìa  di  Cristo  descritta  da  S.  luca . 

I.  Nasce  la  prima  controversia  Intorno  la 
genealogia  di  S.  Luca  su  quelle  parole;  qui  fuit 
Sale , qui  futi  Caimn , qui  fuit  Jrphaxad  , e si 
domanda,  come  questo  Cainan  potesse  mento- 
varsi dal  santo  Evangelista,  quando  Mosé,  che 
con  tanta  precisione  ed  esattezza  descrisse  nel 
Genesi  (4)  le  generazioni  degli  uomini  non  no 
fa  parola , e ad  Arfassad  dà  per  figliuolo  Salo, 
il  che  pur  fa  lo  scrittor  sacro  de’Paralipomc- 
ni  (5).  Rispondo  dunque  coll’  Usserio  (6) , col 
Possino  ( 7 ) , col  Lamy  { 8 ) , col  P.  Le-Quieu 
(9) , col  P.  de  Prato  Oratoriano  di  Verona  (10), 
che  questo  Cainan  è intruso  , ma  non  da  San 
Luca;,  sibbene  da  qualche  copista , il  quale 
in  non  loro  luogo  abbia  dapprima  posto  le  pa- 
role , che  poco  appressa  si  «anno  ra  Ksovav  , 
e poi  da  altri  sia  stato  seguito,  ritenendole  essi 
tuttavia  auche  nell’  altro  luògo  ; e questo  c’ba 
più  onorevole  al  Vangelista  , che ’l  dire  con 
altri , aver  lui  medesimo  posto  Cainan  sulla 
version  de’  LXX.  già  guasta  a’  suoi -tempi , do- 
vendosi da  uno  scrittore  spirato  tener  lungi  o- 
gni  suspicione  d’errore , come  ben  nota  Mel- 
chior Cano  (1 1).  Ma  il  punto  è,  che  S.  Luca  non 
poteva  trarlc  dalla  version  de’ LXX.,  perocché, 
come  ben  prova  il  P.  Prato  (12),  solo  verso  la 
fine  del  iv.  secolo  , nel  quale  scrivea  S.  Epifa- 
nio , potè  nella  version  de’  LXX.  essere  stato 

?uesto  Cainan  posto  , giacché  niuno  de’  tanti 
adri , i quali  sino  a quel  tempo  usata  aveano 
quella  versioue,.mostra  d’ avercelo  letto;  an- 
zi è probabilissimo , che  dal  Vangelo  di  S.  Lu- 
ca già  guasto  da’  copisti  passasse  Cainan  alia 
version  de’  LXX. , potendo  , siccome  diceva  , 
nel  Vangelo  di  S.  Luca  esser  corse  per  una 
svista  de’  copisti , ma  nella  version  de’  LX  X. 
non  potendo  che  a bello  studio  esserci  iu$c« 
rito  (13).  ' ' 

(4)  x.  24. 

(5)  1.  Paralip.  1. 18. 

(6)  Dissert.  de  Caimn  ec. 

(7)  In  Dianoetico  c.  2.  e segg. 

(8)  Comm.  in  Harm.  1.  1.  c.  7.  v.  37» 

(9)  Defense  du  texte  JJcbreu  p.  71,  cnp.  1., 

(10)  De  Chronicis  libris  duobus  ab  Eusebio 
Caesariensi  scriptis  dissept.  p.  562»  e segg. 

(1 1)  Lib.  2.  de  Imc.  Theol.  c.  7.  in  Respadk . 

(12)  L.  c.  pag.  582. 

(13)  Vedi  il  P.  Prato  1.  c.  p.  6vv.  c segg. 
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II.  Quindi  si  passò  nd  nn’  altra  difllcoltà. 
Alcuni  antichi , come  Sant1 2 3  Ireneo,  Giulio  Af- 
fricano  , San  Gfegorio  Nazianzeno  , e S.  Am- 
brosio , mostrano  d’  avere  purinscrito  nel  te- 
sto di  S.  Luca  non  solo  Cainan  , ma  ancora  Le- 
vi , e Malhal  ; nò  da  questa  opinione  è alieno 
il  1*.  Prato  (1).  Che  s’  ha  a dire  ? Concedo  col  P. 
Posano  (2).  che  pii  antichi  codici  di  S.  Luca 
abbiati  variato,  donde  anche  sia  nata  la  diver- 
sità de’  sentimenti  de’  Padri , ma  non  ardisco 
d’  avere  per  intrusi  questi  due.  Perocché  per 
questi  non  abbiamo  come  per  Cainan  altro 
scrittor  spirato  , che  positivamente  gli  esclu- 
da ; e mia  massima  è , che  senza  una  ragion 
fortissima,  ed  un’  autorità  incontrastabile  non 
si  debba  nella  santa  Scrittura  por  mano,  c tor- 
li e o aggiugnerne  parola. 

sui. 

Delle  due  Genealogie  de'  SS.  Matteo  e Luca 
insieme  paragonate. 

I.  Lo  difficoltà,  delle  quali  abbiamo  sinora 
parlato  , sono  scherzi  al  paragon  di  quelle  , 
che  nascono  sul  confronto  delle  due  genealo- 
gie de’  SS.  Matteo  e Luca.  E veramente  su  quer 
ste  due  genealogie  sei  questioni  a sciorre  diffi- 
cilissime si  muovono.  La  prima  é come  S.  Mat- 
teo dica  S.  Giuseppe  (igliuol  di  Giacobbe,  Si 
Luca  il  dica  di  Eli  ? La  seconda-è  , che  voglia 
dire  , che  da  Giuseppe  a Zorobabele , p da  Sa- 
latiele  sino  a David  i progenitori  di  Cristo  da  S. 
Matteo  noverati  sieno  diversi  da  quei,  che  men- 
tova S.  Luca  ? La  terza  , come  sia  avvenuto  , 
che  S.  Matteo  da  Giuseppe  a Zorobabele  non 
conta  se  non  nove  generazioni , diciotto  S.  Lut- 
ea ? La  quarta  , se’l  Zorobabele  e’1  Salatici»  di 
S.  Matteo  sieno  diversi  dal  Zorobabele  c dal  Sa? 
latielc  di  S.  Luca  ? La  quinta , come  dica  S, 
Matteo , che  Salaliele  sia  figliuolo  di  Gpcoiiia  , 
quando  S.  Luca  lo  chiama  figliuolo  di  Nori? 
La  sesta,  perché  S.  Matteo  a Daviddc  si  condu- 
ca per  Salomone,  S.  Luca  per  Natan?  Ora,  in- 
nanzi che  a queste  domande  si  risponda,  alcu- 
ne cose  per  maggior  chiarezza  sono  a premet- 
tere. 

II.  E prima  è da  osservar  questa  legge , che 
Dio  intorno  l’eredità  prescrisse  ne'  Numeri  (3): 
homo  quum  mnrtuus  fuerit  ah  eque  (ìlio , ad  fi)  iam 
cius  transibit  haereditas  : si  filiam  non  habuerit , 
hnbebit  successores  fratres  suoi  : quod  si  et  fra- 
tres  non  habuerit,  aabitis  haereditatem  fratribus 
patrie  eius.  Sin  autem  nec  patruos  habuerit , da- 
bitur  haereditas  his  qui  ei proximi  sunt.  Ma  chi 
som  questi  prossimi  ? L’  avolo  , il  bisavolo  , e 
gli  altri  superior  gradi  all’  insù  , i quali  tulli 
per  ordine  si  succedono  scambievolmente  nel 

(1)  L.  c.  pag.  62").  e scg. 

(2)  Diallact.  1.  48. 

(3)  xxvn.  8. 
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diritto  di  passare  all’eredità  di  ciascnn  dei 
nipoti  , non  già  in  persona  propria  , ma  Rettone 
iuris  , come  parlano  i giureconsulti  nella  per- 
sona de’  loro  posteri.  Abbiamo  1’  esempio  in 
Giosia.  Essendo  dal  regno  cacciato  Gcconia  , e 
in  perpetuo  esilio  a Babilonia  condotto  , e non 
avendo  nè  figliuoli , nè  fratèlli , ricadde  1’  ere- 
dità di  lui  all’  avolo  Giosia  , il  quale  ne  entrò 
al  possesso  non  in  propria  persona  ^ch’egli  era 
morto  ) , ma  in  quella  d’  altro  suo  figliuol  Se- 
decia.  Che  se  Giosia  non  avesse  avuto  allro  fi- 
gliuolo , sarebbe  convenuto  risalire  al  bisavo- 
lo Amone  , il  quale  se  avesse  lasciato  a Giosia 
un  fratello  propagatore  della  stirpe  , nella  co- 
stui famiglia  sarebbe  stato  a cercare  l’ erede 
del  regno  di  Geconia  ; e cosi  di  mano  in  mano 
se  nè  Amone  , nè  Manasse  , nè  Ezocfiia , né  al- 
tri ascendenti  sino  a David  avessero  propagato 
alcun  ramo  collaterale  , il  quale  avesse  prole 
ne’  tempi  di  Gcconia,  il  legittimo  gius  dell’ ere- 
dità sarebbe  tornalo  a David , e questi  siccome 
se  vivo-fosse  , al  primogenito  Salomone  sosti- 
tuendo il  secondogenito  Natane  avrebbe  a Sa- 
latiele discendente  dirittamente  da  Natane  con- 
feriti tutti  i diritti  di  Geconia  ultimo  de’ discen- 
denti di  Salomone.  La  qual  legge  intorno  l’ere- 
dità non  fu  sì  fattamente  propria  degli  Ebrei , 
che  tra’  Gentili  non  fosse  osservata,  anzi  ancor 
oggi  giorno  nelle  successioni  de’  regni  ha  vigo- 
re , come  dimostra  il  Possino  (4). 

III.  A quoslg  legge  adattò  il  Signore  Dio  le 
promesse  fatte  a David  ‘,  che  dalla  sua  stirpe 
nascer  dovea  il  Messia:  Ponamin  saeculum  sae- 
culi  semen  eius  (5):  Semen  cius  in  aeternum  ma- 
nebit  (fi).  Le  quali  promesse  altro  non  sono  , 
che  sicurezze  di  dover  tra  gli  uomini  durare 
una  perpetua  successione  di  figliuoli  e di  nipo- 
ti rappresentanti  lo  stesso  David  nell’  eredità 

. del  diritto  e della  speranza  di  vedere  nella  lo- 
ro stirpe  l’a spettato  Messia  ; c queste  promes- 
se erano  molto  innanzi  di  quella  légge  state 
fatte  da  Dio  anche  ad  Abramo  , al  quale  ave  a 
però  conceduto  il  diritto  di  avere  in  terra  sino 
a Cristo  uno  che  lo  rappresentasse  fictione  iu- 
ris (7).  Lasciaron  dunque  e Abramo  e David  ai 
loro  posteri  l’eredità  delle  divine  benedizioni 
e promesse,  eredità  invidiabile,  siccome  quel- 
la la  qual  conteneva  la  promessa  delle  spiri- 
tuali ricchezze  di  Cristo  , c la  certa  speranza 
di  darsi  per  Cristo  Re  alla  stirpe  di  Abramo  e 
di  David  aggiugnerc  il  regno  spirituale  e cele- 
ste col  sommo  e perpetuo  sacerdozio  della  nuo- 
va legge  distinto  da  quel  di  Aronne;  ma  lascia- 
rono colle  stesse  leggi  e condizioni  dell’  allrq 
eredità  temporali. 

IV.  Nel  che  è da  sapere,  che  in  dnc  maniere 
esser  uno  poteva  presso  gli  Ebrei  crede  o per 

(4)  Diallact.  c.  47. 

p)  Psalm.  i, xxxviii.  29. 

(6)  Ivi  v.  36, 

(7)  Gal.  tv.  16. 
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naturai  generazione.  o per  adozione  ; ma  due 
sorti  d’adozioni  avena  gli  Ebrei.  Unacra,  (man- 
do uno  già  morto  senza  figliuoli  passando  la 
moglie  vedova  alle  seconde  nozze  col  fratei  di 
lui,  veniva  riputato  adottare  e riconoscere  per 
suo  figliuolo  quello  che  prima  da  queste  nozze 
nascesse  ; il  perché  questo  figliuolo  gli  succe- 
deva nel  nome  e ne’  beni,  come  or  ora  più  ste- 
samente diremo.  L’  altra  era  quando  un  capo 
di  famiglia  morendo  senza  iigliuoli  lasciava  e- 
rede  alcun  prossimo  della  paterna  sua  parente- 
la , al  quale  secondo  la  mentovata  legge  per 
necessaria  sostituzione  si  devolveva  1’  eredità. 
E a questa  adozione  si  ebbe  principalmente  ri- 
guardo nella  successione  del  patriarcal  diritto 
delle  divine  benedizioni.  L' ordine  dunque  del- 
la successione  in  questo  diritto  era  quello  del- 
l’ essere  primo  nel  nàscere,  salvo  se  particola- 
re divina  rivelazione,  o ispirazione  altro  non 
ordinasse,  come  in  Isacco  avvenne  rispetto  ad 
Ismaele,  a Giacobbe  riguardo  ad  Esau,  a Giuda 
in  paragone  degli  altri  fratelli.  Ma  quando  al- 
cun crede  della  divina  promessa  senza  figliuo- 
li trapassasse , quegli  ne'  prossimi  agnati  del- 
la stessa  famiglia  , il  quale  nell’  altre  cose  gli 
succedeva  , come  figliuolo  del  defunto  per  le- 
cillima  adozione  gli  succedeva  pur  nel  diritto 
delle  promesse  falle  ad  Àbramo  e a Davidde. 
In  falli  spenta  in  Gcconia  la  reai  discendenza 
di  David  per  Salomone  (1),  il  diritto  delle  divi- 
ne promesse  passò  a Salatici»  discendente  da 
David  per  Natane  secondogenito  di  lui , il  qual 
passaggio  fu  l’argomento  del  salmo  lxxxviii., 
come  con  molto  ingegno,  e pari  sodezza  prova 
il  citato  fossi  no  (2). 

V.  Ma  a questa  legge  di  perpetuare  in  una  fa- 
miglia o per  generazione,  o per  adozione  entro 
la  stessa  famiglia  1’  eredità  , e la  preziosissima 
massimamente  delle  benedizioni  divine,  non 
sarebbesj  baslcvol mente  provveduto  agli  E- 
brei , se  fosse  stalo  lecito  di  prender  moglie 
fuori  della  loro  Tribù  , e della  loro  famiglia. 
Però  Dio  fece  altra  legge  ne’Numeri  (3).  Omnes 
viri  ducent  exore s de  Tribù , et  cognatione  sua  , 
et  cunctae  feminae  de  cadem  Tribù  marito s acci - 
pieni.  Sulla  qual  legge  osservo  parimente , che* 
ella  non  cade  nò  su  luttt  le  donne  Ebree,  nè  su 
tutti  gli  uomiui  Ebrei  per  ogni  caso,  e per  ogni 
tempo  , ma  solo  sulle  donne , le  quali  essendo 
senza  fratelli  entrar  dovessero  al  possesso  del- 
la paterna  eredità,  e su  quegli  uomini  che  loro 
fossero  i più  prossimi  per  parentela  , sicché  e 
quelle  questi, e questi  dovessero  prendere  quel- 
le. In  secondo  luogo  è da  notare  , che  questa 
legge  non  solamente  obbligava  le  donne  a pren- 
der marito  dentro  la  loro  Tribù,  ma  ancora 
della  stessa  loro  famiglia  il  più  prossimo.  Nel 
che  lasciando  le  altre  osservazioni  del  Maldo- 

(1)  Vedi  appresso  al  num.  xxu 

(2)  Gap.  43. 

(3)  xxvi.  7.  ..»r  .y»  .too  $j 
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nato  (4),  e del  Possine  (5) , basta  al  testo  Ebreo 
aver  riguardo  , nel  quale  espressamente  si  eli- 
cere lcraispacath  abihcmlhihiona  lenaschinn» 
Cioè:  veruni  (amen  intra  FAMI  LI  AM  TRI  BUS 
PATRIS  E A RUM  nubant. 

VI.  Per  questa  ragion  medesima  altra  legge 
fece  Iddio  nel  Deuteronomio  (6).  Quando  habi- 
tat* crini  fratres  simili , et  unus  ex  eis  absqm  li- 
beris  morluus  fuerit , uxor  defuncti  non  nubet 
alteri  , sed  accipiet  eam  frater  ejus,  et  suscitabit 
scmen  fratris  sui , et  primogenitum  et  ex  ea  fi - 
Lium  nomine  illius  appellabit , ut  non  deleatur 
nomea  ejus  in  Israel.  Spieghiamo  col  Meuochii» 

(7)  questa  legge  per  nome  di  fratelli  s'intendo- 
no 1.  i fratelli  per  parte  alinea  di  padre  , non 
già  i soli  fratelli  uterini  (8),  il  che  sarebbe  sta- 
to contro  il  fin  della  legge  , perocché  polendo 
una  donna  aver  avuti  due  mariti  di  diverse  tri- 
bù , P eredità  sarebbe  passata  a diversa  tribù; 
2.  tutti  i parenti  non  solo  in  primo  grado , ma 
tutti  gli  altri  della  stessa  famiglia.  La  moglie 
poi  esser  dovea  la  primaria  , e conosciuta  dal 
marito;  che  se  uh  marito  avesse  avute  più  mo- 
gli primarie,  e tutte  da  lui  conosciute , poteva 
il  fratello  scerre  qual  più  volesse.  Inno  Uro  per 
la  legge  tanto  era  che  morto  fosse  senza  figliuo- 
li il  maggiore  , o ’I  minor  fratello.  Qual  che  di 
loro  in  vita  restasse  , dovea  prender  la  donna 
dell’  altro , e se  egli  ad  età  ancora  non  fosse 
giunto  d’  aver  figliuoli , la  donna  dovea  aspet- 
tare , sincli’  egli  potesse  averli , e se  speranza 
non  ci  fosse  stata  di  figliuoli,  col  più  prossimo 
parente  del  defunto  dovea  maritarsi.  Ma  che  A 
quel  primogenilum  ex  ea  fiiium  nomine  illius 
appellabit  ? Risponde  S.  Agostino  (9):  nomea  de- 
functi quod  dicium  est , «a  hoc  lex  valere  prae- 
cevit , ut  ejus  filius  diceretur  , non  ut  hoc  uuoil 
ille  vacar etur.  Il  P.  Arduino  ( 1 0)  nega, che  figliuo- 
lo si  chiamasse  del  defunto  quegli , che  dalla 
moglie  sposala  al  fratello  nato  fosse.  Nane,  di- 
c’  egli,  ut  defuncti  uxorem  sive  frater , sive  prò - 
pinquus  ducerei , olim  est  eo  fine  soncitum  , ne 
possessio  ad  alienam  familiatn  tranci ret , ut  su- 
scitarti ille  nomea  defuncti  in  hacr editale  ( Ruth. 
4.  9.)  quod  fuit  dicere  , ut  duretur  uxori  defun- 
cti heres  altquis  honorum  mariti  sui.  Al  non  fuit 
islud  dare  defuncto  fili  uni , sed  tantum  ex  ipsius 
olim  uxirre  horedem.  E certamente  non  era  que- 
sto un  dare  al  morto  un  figliuol  naturale  ; ma 
era  dargli  un  figliuol  legale,  o adottivo;  altri- 
menti come  spiegheremo  il  passo  citalo  del 
Deuteronomio  ? Sò,  che  da  uno  Scolio  del  li- 
bro Sepher  Siphri,  e da  Giuseppe  Ebreo  (11)  il 

(4)  In  cap.  1.  Slaslh.  16. 

(5)  Cap.  59. 

(6)  XXV.  5. 

(7)  De  Republ.  Hebr.  lib.  V.  c.  IX. 

(8)  Veggasi  anche  il  Possino  c.  49. 

(9)  Lib.  2.  Re  traci,  c.  12- 

(10)  Opp.  selcct.  p.  625. 

( 1 1)  Lib.  IV.  ani.  c.  8.  - , 
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Fo«*1no  (1)  crede  esser  probabile  , voler  la  dò- 
scritta  log^o , che  al  nato  figliuolo  si  dosso  il 
nomo  del  morto;  ma  questo  che  rigettata  l’in- 
tcrprclazione  d’  Agostino  sol  rimane  a dire  , 
suppone,  che  quel  figliuoletto  passasse  per  fi- 
gliuolo del  morto. 

VII.  Di  questa  figliolanza  legale , siccome 
deU’allra  figliolanza  per  adozione  da  noi  spie- 
ga la  al  numero  iv.  la  quale  pur  figliolanza  le- 
gale si  dicca  , gran  caso  facevan  gli  Ebrei  , e 
nelle  loro  genealogie  aveano  ad  essa  riguardo. 
Quindi  i libri  delle  genealogie  presso  gli  Ebrei 
erano  dilTerenli  sccoiuloche  in  essi  inscrivansi 
o quelli , che  aveano  realmente  generati  i 11- 

f liuuli,o  quelli,  che  dopo  la  loro  morteavean- 
i avuti  per  mezzo  del  fratello  alla  lor  vedova 
moglie  congiunto.  Tali  dunque  erano  genealo- 
gie secondo  la  naturale  generazione , e tali  se- 
condo la  generazione  legale;  in  alcune  ancora 
si  seguiva  in  parte  la  prima,  in  parte  la  secon- 
da generazione.  Or  queste  cose  ornai  poste  sta-i 
biliamo  alcune  proposizioni , le  quali  alla  dc- 
cisionodclle  proposte  questioni  faranno  strada. 

Vili.  Proposizione  1.  / Progenitori  di  Cristo 
da  S.  Matteo  descritti  non  sono  gli  stessi , ma  a- 
vanti  due  nomi  per  uno  de ’ guati  da  S.  Matteo  , 
per  l' altro  da  S.  Luca  sieno  stati  chiamati.  Al- 
cuni presso  il  Maldonato  hanno  questa  opinio- 
ne sostenuta  , che  due  nomi  avessero  i proge- 
nitori di  Cristo , e che  dell’  uno  S.  Matteo,  dpl- 
1’  altro  si  sia  S.  Luca  servito  nel  noverarli  ; e 
pare  che  Filone  gli  assista.  Ma  primieramente 
m questa  sentenza  si  conciliano  gli  Evangeli- 
sti nel  solo  punto  della  diversità  ue’ Progenito- 
ri da  lor  nominati , ma  non  si  rende  ragione  , 
perché  in  S.  Matteo  sieno  meno,  più  in  S.  Luca 
i medesimi  progenitori. lnnoltre  chealcuni  ab- 
biano avuti  due  nomi , none  improbabile,  ma 
di  tutti  in  un  numero  non  cosi  picciolo  non  ha 
veruna  verisimiglianza. 

IX.  Prop.  II.  S.  Matteo  non  ci  dà  la  genealo- 
gia reale  , e S.  Luca  là  Sacerdotale  di  Cristo. 
Questa  proposizione  è contro  più  Padri , come 
S.  Agostino  (2),  S.  Ambrogio  (1) , Giuliano  Po- 
merio (4) , seguiti  da  parecchi  interpreti;  ma  è 
fondata  in  S.  Paolo  (5)  il  quale  mostra  aperta- 
mente di  negare,  che  Cristo  abbia  trattala  sua 
origine  dalla  tribù  di  Levi  ; nò  veramente  pa- 
re che  tal  origine  aver  dovesse  chi  al  mondo 
veniva  per  toglier  di  mezzo  il  sacerdozio  d’  A- 
ronne.  Si  opponi;,  die  in  S.  Luca  (6)  si  dice,  es- 
sere la  Vergine  stata  cognata  di  Lisabelta  , la 
qual' era  della  saccrdolal  linea  d’ Aronne  ( 7 ). 

(f)  <7.  50.  . 

(2)  Lib.  83.  qq.  q.  61.  « lib.  t.  de  cons.  E - 
vang.  c.  2. 

(3)  Lib.  3.  in  Imc. 

(1)  Lib.  III.  adv.  Jud. 

(5)  Hch.  rii. 

(6)  Lue.  t.  36. 

(7)  Lue.  I.  5. 


Rispondo  , altro  essere  , che  nella  parentela  di 
Cristo  per  via  di  donne  siasi  unito  alcuno  del- 
la tribù  di  Levi  ; altro  essere  , che  Cristo  sia 
disceso  per  linea  Sacerdotale  ; questo  é quel 
che  ueghiamo,  e lo  neghiamo  oltre  le  dette  co- 
se ancora  , perchè  il  fondamento  della  contra- 
ria opinione  , che  Natane  , donde  S.  Luca  con- 
duce la  sua  genealogia  , fosse  figliuol  naturale 
d’  Uria  sacerdote  , e solo  adottivo  di  David  , è 
per  tutte  le  parti  rovinoso  , non  essendo  certo, 
che  Uria  fosse  sacerdote , e avendone  chiaro 
dalla  Scrittura  , che  Natane  fu  vero  figliuolo 
di  David,  quanto  il  fu  Salomone  : InJerusalem 
nati  sunt  et  ( a David  ) filli  Simmaa  et  Sabab  , et 
Nat  Kart  , et  Salomon  quatuor  de  Betsabea  filia 
Amatici  : Concediamo  ben  volentieri  parentela 
anche  stretta  di  Cristo  colla  tribù  di  Levi  per 
via  di  donne,  alle  quali  gli  ebrei  nelle  genealo- 
gie non  han  riguardo  , e forse  questo  solamen- 
te vollero  i Padri  dianzi  citati  ; anzi  coll’  En- 
schcnio  ci  par  probabile  , che  S.  Anna  madre 
della  Madonna  fosse  della  linea  sacerdotale  di 
Aronne  , e zia  di  S.  Saccheria  marito  di  S.  Li- 
sabelta. Si  dirà  forse  , come  S.  Anna  della  tri- 
bù di  Levi  entrò  nella  tribù  di  Giuda,  della 
quale  era  Maria  , se  le  donne  doveauo  prender 
marito  della  loro  tribù  ? Già  sopra  osservam- 
mo , che  la  legge  di  pigliar  marito  della  stessa 
tribù  , anzi  famiglia  era  per  le  sole  vergini  per 
mancanza  di  fratelli  eredi  dell’asse  paterno  di- 
venuta , e si  dee  aggiugner , quando  non  rinun- 
ziassero  I’  eredità.  In  falli  non  prese  David  a 
moglie  Micol  figliuola  di  Saulle  , il  qual  era 
della  tribù  di  beniamino  ? 

X.  Prop.  III.  Non  è vero , ni  che  S.  Matteo  de- 
scriva la  genealogia  materna  , e S-  Luca  la  pa- 
terna di  Maria  , come  insegna  il  P.  Cornelio  a 
Lapide  (8)  seguito  dal  P.  Schjrarz  (y) , ni  che 
S.  Matteo  descriva  la  genealogia  paterna  , e S . 
Luca  la  materna  di  Cristo  , come  accenna  Gian- 
giorgio  Walchio  (10).  Cominciamo  dalla  prima 
parte.  Il  Padrea  Lapide  vuole  1.  che  Eli  , e S. 
Gioacchino  padre  della  Madonna  sieno  una  so- 
la persona  ; dal  che  ne  viene  , che  San  Luca , 
il  quale  in  tutta  la  sua  genealogia  , come  ve- 
dremo , segue  1’  ordine  naturale  di  padre  iu  tì- 
glio , cominciassela  dal  genero  di  S.  Giuseppe; 
di  clte  niente  può  tingersi  mcn  verisimile,  il  P. 
Arduino  (11)  na  in  pronto  medaglie  , poeti  , e 
che  nò  ? per  provare  , che  ’l  genero  potesse 
dirsi  figliuolo.  Non  voglio  esaminare  la  forza 
di  nucsta  prova  , dico  solo , che  quando  in  lut- 
1’  altro  luogo  il  genero  si  trovasse  chiamato  fi- 
gliuolo , non  mai  in  (mesto  ,.dove  S.  Luca  a- 
vrebbe  commesso  sul  bel  primo  passo  della 
sua  genealogia  un  ridicolo  equivoco  , e avreb- 
be pregiudicalo  alla  esattezza  e alla  iiitelligcu- 

li  i ‘ " 1 <•'  ‘ . f * i 

(8)  In  Lue.  III. 

(9)  Co'leg.  hist.  T.  II.  q.  1Q. 

(10)  r/ist.  Rccl.  T.  I.  p.  126.  • . 

(tl)  Op.  svfect.  p.  (523. 
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za  di  tutto  il  resto.  Ma  non  finisce  S.  Luca  la 
sua  genealogia  con  dire  d’ Adamo  qui  fuit  Dei? 
come  sul  principio  dice  di  Giuseppe  qui  fuit 
Deli.  Veririssiiuo  ; ma  egli  è anche  vero  che  il 
qui  fuit  l)ci  di  Adamo  significa  una  vera  e fisi- 
ca Iattura  , e creazione  , la  quale  a Dio  con* 
viene  rispetto  ad  Adamo  più  che  ad  altro  pa- 
dre riguardo  alla  sua  prole  ; ma  qual  vero  e 
tisico  effetto  ha  il  suocero  rispetto  al  genero  ? 
Vuole  in  secondo  luogo  il  P.  Cornelio  , che  $. 
Anna  madre  della  Vergine  fosse  figliuola  di 
Mallian  , c sorella  di  Giacobbe  padre  di  S.  Giu- 
seppe. Ora  è manifesto,  che  se  ciò  vero  fosse, 
la  Madonna  non  sarebbe  della  stessa  famiglia 
di  S.  Giuseppe  , come  peraltro  fu  ed  esser  do- 
vea  ; perocché  S.  Giuseppe  sarebbe  stato  del- 
la famiglia  di  Mathan , Maria  di  quella  di  Ma- 
that.  lUspondc  il  P.  Scwarz  1.  che  S.  Giuseppe, 
c la  Madonna  aveano  lo  stesso  avolo  Matane  ; 
dunque  erano  della  stessa  famiglia.  2.  Ch’  es- 
sendo la  Vergine  1’  ultimo  rampollo  della  sua 
famiglia , per  le  nozze  con  S.  Giuseppe  tutta 
passò  nella  famiglia  dello  sposo.  Ma  con  buo- 
na pace  di  quest’  uom  dotto  , nè  l’ una  , nè  l’al- 
tra di  queste  risposte  ha  foi'za.  Non  la  prima, 
perchè  i figliuoli  seguon  la  condizion  del  pa- 
dre , non  della  madre  , e si  considerano  però 
della  famiglia  non  della  madre  , ma  del  padre: 
ora  Matane  fu  bensì , nel  sistema  del  P.  a La- 
pide , avolo  di  S.  Giuseppe  e della  Madonna  , 
ina  riguardo  a S.  Giuseppe  avo  paterno,  riguar- 
do a Maria  avo  materno.  Non  la  seconda  , per- 
chè il  matrimonio  fa  ben  passare  in  altra  fa- 
miglia la  moglie , sì  però  eh’  ella  non  diviene 
di  quella  famiglia  ; però  volea  la  legge , che  le 
pupille  eredi  sposassero  il  prossimo  parente 
dell’  avo  paterno  , non  già  del  materno  ; il  che 
conta  al  principale . intendimento  della  legge 
medesima  avrebbe  cagionala  una  manifesta 
confusione  delle  famiglie  e de’  beni.  Dal  che 
traggo  un  nuovo  argomento  contro  il  sistema 
del  P.  Cornelio.  Il  matrimonio  di  Maria  con  S. 
Giuseppe  fu  necessario  per  osservare  se  vole- 
vano , come  volevan , la  legge  ; né  si  sapreb- 
be beq  comprendere  come  la  Vergine  dopo  il 
fatto  voto  di  verginità  acconsentisse  alle  noz- 
ze con  S.  Giuseppe  , se  non  fosse  occorsa  ne- 
cessità di  unirsi  con  Giuseppe  in  matrimonio 

fier  osservare  la  legge  delle  pupille  eredi  ; ma 
a legge  obbligava  solo  le  pupille  eredi  al  ma- 
trimonio col  prossimo  parente  dell’  avo  pa- 
terno , non  del  materno  ; dunque  S.  Giuseppe 
era  il  più  prossimo  parente  che  avesse  la  Ver- 
gine , deir  avo  paterno,  non  del  materno;  dun- 
que non  sussiste  il  sistema  del  P.  Cornelio. 

XI.  Vengo  all’ opinione  del  Walchio.Anch’  c- 
gli  vuole , eh’  Eli  sia  stato  il  padre  della  Ma- 
donna , ma  per  evitare  la  difficoltà  che  facem- 
mo contro  ad  P.  Cornelio  , vuole  insieme  che 
le  parole  ut  putubatur  flins  fOseph  vadano  tra 
parentesi  , e ’l  qui  fuit  fieli  al  fesus  precedente 
si  riferiscano,  e significhino  essere  stato  Cristo 
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figliuolo , cioè  nipote  di  Eli.  Ora  questa  é una 
aperta  violenza  al  testo  di  S.  Luca , nè  è credi- 
bile, che  il  santo  Evangelista  non  vedesse  l’am- 
biguità del  suo  parlare , c vergendola  non  U 
schifasse,  massimamente  sul  bel  principiodel- 
la  sua  genealogìa,  ch’esscT  dovea  il  men  sotto- 
posto ad  equivoci  e dubbietà.  Inoltre  se  S.  Mat- 
teo avesse  dato  solo  la  paterna  genealogia  di 
Cristo  , non  avrebbe  ammassato  cìie  una  selva 
di  nomi , perocché  non  essendo  S.  Giuseppe  ri- 

Guardo  a Cristo  più  Padre  che  riguardo  a Piero, 
a genealogia  di  S. Giuseppe  tanto  potrebbe  dir- 
si genealogia  di  Cristo  , quanto  il  potesse  dirsi 
genealogia  di  Piero.  Eppur  S.  Matteo  chiama 
la  sua  genealogia  librum  getter ationù  JESU 
CHRIS  77. 

XII.  P-rop.  IV.  Uno  de'  due  Evangelisti  ci  dà 
la  genealogia  naturale , l' altro  la  genealogia  le- 
gale mista  di  Cristo.  In  questa  generai  proposi- 
zione convengono  molti  antichi  Padri  con  Giu- 
lio Affricanó,  e parecchi  interpreti  ed  uomini 
eruditi.  E veramente  escluse  le  altre  sentenze, 
noti  altra  via  rimane  di  appianare  le  difficoltà, 
che  una  genealogia  coll’altra  paragonando  s’in- 
contrano. 

XIII.  Prop.  V.  S.  Luca  ci  descrive . la  naturale 
genealogiadi  Cristo  ; S.  Matteo  la  legale  mista . Non 
può  negarsi,  che  Calvino  non  abbia  insegnata 
questa  proposizione  nella  sua  armonia  ; ma  il 
P.  Maldonato  non  dovea  contro  questa  riscal- 
darsi tanto  come  se  fosse  una  delle  Calviniane 
bestemmie;  perocché  egli  medesimo  confessa, 
che  S.  Ambrogio  ed  altri  presso  S.  Agostino  oa 
altro  scrittore , tra  l’opere  d’ Agostino  (1),  so- 
stennero , Eli  rammentato  da  8.  Luca  , essere 
stato  il  padre  naturale  di  S.  Giuseppe  , c Gia- 
cobbe mentovato  da  S.  Matteo  esserne  stato  il 
padre  legale.  Ecco  dunque  il  fondamento  di 
questa  proposizione  niente  odioso  a’ buoni  Cat- 
tolici , anzi  pur  venerabile.  È ben  maraviglia, 
che  il  P.  Lamy  , il  quale  ha  difesa  questa  pro- 
posizion  medesima  , 1’  abbia  poi  abbandonata 
. sul  punto  del  padre  di  S.  Giuseppe,  per  la  qua-  • 
le  è più  necessaria  ; ma  i Padri  più  coerenti  a 
se  medesimi  avendola  una  volta  ammessi  in  fi- 
li non  la  negherebbon  negli  altri  progenitori 
di  Cristo.  Ho  detto  , che  S.  Matteo  ci  dà  la  ge- 
nealogia di  Cristo  legale  mista,  perchè  dove  ci 
ha  generazioni  naturali,  le  mette,  e in  mancan- 
za d’  esse  pone  le  legali.  Ora  proviamo  la  no- 
stra proposizione  con  un  chiaro  argomento,  dì 
cui  oltre  il  Possino  o 1’  Enschenio  , vale  anche 
il  Lamy  (2).  vu  ifcegi 

XIV.  Osserva  Tito  fiostrense  (3)  scrittore  del 
quarto  secolo,  che  i Giudei , siccome  quelli 
che  alla  legge  eran  soggetti , badavano  parti- 
colarmente a’  tenitori  legali  ; dove  i Gentili 
che  dal  giogo  dellalcggc  erano  liberi,  a’soli  Re- 
fi) In  qq.  novi  Tesi.  q.  16. 

(2)  Comm.  in  hartn.  1. 1.  c.  7.  v.  37. 

(3)  Jl  cap.  4 Lue. 
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nttorl  naturali  avean  riguardo.  Or  si  dica , se 
verisimil  cosa  possa  sembrare  , che  un  Evan- 
gelista , il  quale  scrivea  ne’  Gentili  il  Vangelo, 
e nella  lor  lingua  serivealo  , abbia  voluto  nel- 
la genealogia  di  Cristo  inserire  successioni  le- 
gali a’  Gentili  affatto  ignote  per  rendersi  loro 
oscurissimo , e imbarazzare  il  suo  racconto 
con  difficoltà  superiori  alla  capacità,  e contra- 
rie agli  usi  de’  suoi  leggitori  ? Quando  un  E- 
vangelisla  avesse  voluto  alle  successioni  lega- 
li attenersi,  egli  è ben  jpiù  naturale  il  pensarlo 
d‘  uno , il  quale  per  gli  Ebrei  di  tali  successio- 
ni osservantissimi  scrivesse  il  Vangelo.  Ma  sia- 
mo appunto  nel  caso.  S.  Luca  ajutatorc  e com- 
pagno dell’  Apostolo  delle  Centi  a coniglio  e 
suggerimento  di  lui  scrisse  pe'Gcntili  il  Vange- 
lo nella  lor  lingua:  Matteo  aveane  uno  compo- 
sto per  gli  Giudei , a’  quali  innanzi  che  a’  Gen- 
tili doveansi  predicare  (.1),  e però  nel  corrente 
Ebreo  linguaggio  avea  composto.  Chi  dunque 
di  questi  due  avrà  l’ ordin  naturale  costante- 
mente tenuto , se  non  S.  Luca,  chi  il  legale,  so 
non  Matteo  ? 

XV.  Il  P,  Maldonato  oppone  1.  aver  voluto 
S,  Matteo  mostrare  da  Davidd&sino  a Cristo  la 
continuazione  della  regia  stirpe , e questa  me- 
glio mostrarsi  por  le  successioni  naturali , che 
per  le  legali.  2.  Essersi  S.  Matteo  servito  del 
verbo  gemiti , e S.  Luca  dell’ altro  qui  fuit , 
questo  indifferente  alla  legale  o naturale  gene- 
razione , quello  più  determinato  alla  genera- 
zion  naturale,  che  alla  legale.  3.  Aver  san  Mat- 
teo scritto  prima  di  S.  Luca  il  suo  Vangelo,  ed 
esser  piu  verisimile,  che  ’l  primo  scrittore  no- 
minasse i progenitori  naturali  , il  secondo  1 
legali. 

Hispondo.  Al  primo  argomento  dico , che 
presso  gli  Ebrei  avea  uguale,  e anche  maggior 
forza  la  generazion  legale  , che  la  naturale  in 
ordine  , all’  eredità  ; e però  scrivendo  S.  Mat- 
teo per  gli  Ebrei  aver  meglio  fatto  a servirsi 
delle  successioni  legali , che  delle  naturali.  Al 
secondo  dico,  che  daS.  Matteo  medesimo  è ma- 
nifesto , elle  il  genuil  va  preso  in  senso  legale. 
Non  die’  egli , che  Jcaz  gemiti  Ezechiam  ? Ep- 

Eure  Ezechia  pon  fu  naturai  figliuolo  d’  Acaz. 

certo  essendo  Ezechia  salito  sul  trono  in  età 
di  25.  anni , ed  essendo  Achaz  morto  di, 36. , ne 
verrebbe , che  Achaz  di  dieci  anni  avesse  gene- 
rato Ezechia;  cosa  affatto  improbabile.  Innol- 
tre  abbiamo  dall’  autore  de’  Paralipomeni  (2), 
che  Achaz  in  onore  del  Dio  Moloch  lustrarti  fi- 
tto* suo s in  igne  , cioè  bruciolli , siccome  Giu- 
seppe Ebreo  più  apertamente  raccunta  (3).  Sò 
che  1’  erudito  P.  Gillet  nella  nota  xm.  al  libro 
ix.  di  Giuseppe  pretende , che  Achaz  non  altro 
facesse  se  non  se  far  passare  pel. fuoco  i suoi  fi- 
gliuoli come  facevano  i pastori  Romani  per 

(I)  Jet.  XI IL  46.  • . 

(2)  IL  Parai.  XXFIII. 

(3)  Lib.  IX.  Ani.  cap.  XII. 
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purificarsi , e rendersi  favorevole  la  Dea  Pale, 
1 quali  celeri  pede  trapassavano  per  ardente * 
stipai  ac  crepitanti s acervo*  { 1).  Ma  troppo  cose 
abbiamo  in  contrario  e dal  testo  Ebreo  , c dal- 
l’ uso  degli  adoratori  di  Moloch,  onde  intende- 
re non  dobbiamo  il  passo  de’  Paralipomeni  di 
vero  olocausto.  Può  vedersi  il  Possino  (5),  e ’1 
Schiene  (6).  Al  terzo  argomento  dico , aver  ve- 
ramente S. Matteo  scritto  il  suo  vangelo  innan- 
zi di  S.  Luca  , ma  averlo  scritto  per  gli  Ebrei, 
ondo  non  ben  s’  argomenta  , che  dovesse  piut- 
tosto r ordin  naturale  seguire , che  il  legale. 

XVI.  Prop.  vi.  Tanto  S • Matteo , quanto  X.  Lu- 
ca descrivali  la  aenealogia  di  Marta , Lo  dimo- 
stro. Tanto  S.  Matteo  (juanto  S.  Luca  descrivo- 
no la  genealogia  di  Cristo;  dunque  descrivono 
la  genealogia  di  Maria*  Provo  la  conseguenza. 
S.  Giuseppe  non  ebbe  parte  alla  generazione  di 
Cristo  ; dunque  quelli  che  descrivono  la  ge- 
nealogia di  Cristo,  debbon  descriver  la  genea- 
logia della  Madre. 

XVII.  Pnop.  vn,  S.  Gioacchino  padre  di  Ma- 
ria fu  fratello  di  S.  Giuseppe.  La  proposizione 
facilmente  si  dimostra.  Cristo  non  ha  avuto 
che  progenitori  materni  ; dunque  tutti  i mag- 
giori di  Cristo  , che  da’  due  Evangelisti  si  no- 
verano, furono  anche  maggiori  di  Maria;  dun- 
que  anche  Eli  , Che  secondo  S.  Luca  fu  padre 
naturale  di  S.  Giuseppe  ( giacché  S.  Luca  segue 
1’  ordine  naturale  ) fu  uno  de’  maggiori  di  Via- 
ria ; dunque  o Maria  fu  sorella  carnale  di  San 
Giuseppe,  o fu  figliuola  del  fratcdlo  di  lui  ; non 
potè  essere  sorella  carnale  di  S.  Giuseppe  , al- 
trimenti non  avrebbe  potuto  prenderlo  a spo- 
so ; dunque  fu  figliuola  del  fratello  di  S.  Giu- 
seppe ; dunque  San  Gioacchino  , del  quale  Ma- 
ria fu  figlinola  , era  fratello  di  S.  Giuseppe,  lo 
non  veggo  che  si  possa  rispondere. 

XVIII.  Tempo  e ornai  die  alle  questioni  dap- 
principio fatte  si  risponda.  Era  la  prima,  come 
S.  Matteo  dica  S.  Giuseppe  figliuol  di  Giacob- 
be , S.  Luca  di  Eli?  Si  risponde,  che  Eli  fu  pa- 
dre naturale  di  S.  Giuseppe  , Giacobbe  padre 
legale  , o perchè  morto  Giacobbe  senza  fi- 
gliuoli , Eh  il  ricevesse  dalla  moglie  del  fra- 
tello a se  congiunta  in  matrimonio  secondo  la 
legge  , come  congliiettura  li  P.  Enschenio  , o 
perchè  la  successione  delle  benedizioni  di  Gia- 
cobbe ultimo  della  stirpe  di  Abiud  primogeni- 
to di  Zorobabele  ricadesse  in  Giuseppe  discen- 
dente da  Resa  uiinor  fratello  di  Abiud  , come 
vuole  il  Possino.  Quindi  $i  vede  , quanto  debo- 
le argomento  sia  quello  del  P.  Schwarz  , che 
se  Giacobbefosse morto seuza  figliuoli,  S.  Mat- 
teo avrcbbelo  indarno  posto  nella  genealogia 
di  Cristo.  Nò  non  era  in  damo  ; perchè  nella 
sentenza  del  Possino  da  lui  si  trasferì  in  Eli  il 
patriarcal  diritto  delle  divine  benedizioni,  e ia 

(4)  Ovid.  lib.  4.  Fast. 

(5)  Cap.  54.  n.  5. 

(6)  De  Diti  Syrti  Syntagm . I.  Cap.  FI. 
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quella  rfeH’Enschenio  Giuseppe  sarebbe  imme- 
diatamente entrato,  come  figliuol  legale  di  Già* 
cobbe  al  possesso  dello  stesso  diritto. 

XIX.  Le  due  seguenti  questioni  si  sciolgono 
subito.  Sono  diversi  i progenitori  di  Cristo  da 
San  Matteo  noverali  da  quelli  mentovati  in  S. 
Luca , perché  S.  Matteo  da  Salomone  incomin- 
cia dopo  David  , da  Natan  S.  Luca,  giunto  poi 
dopo  Geconia  S.  Matteo  egli  pure  a’  Natani- 
ti  , come  or’  or  si  dirà  , segue  l’ ordin  lega- 
le , dove  S.  Luca  continua  la  genealogia  a nor- 
ma delle  naturali  generazioni.  Sonomcno  i pro- 
genitori di  Cristo  nella  serie  di  S.  Matteo  , 
che  in  quella  di  S.  Luca  , si  perché  S.  Matteo 
lascia  quattro  Re,  sì  perchè  alcuni  della  genea- 
logia di  San  Matteo  menaron  forse  più  lunga 
vita  degli  altri , si  perché  gli  ascendenti  legali 
sogliono  essere  in  minor  numero  denaturali. 

XX.  La  quarta  questione  era  se  ’l  Salàtiele  , 
c lo  Zorobabele  di  S.  Matteo  sieno  diversi  dal 
Saiaticle , c dallo  Zorobabele  di  S.  Luca  ? Ri- 
spondo co’  PP.  Possino,  e Lamy  non  esservi  ra- 
gione alcuna  di  crederli  diversi,  e la  somi- 
glianza de’  nomi  col  medesimo  ordine  di  Cala- 
tide prima  , poi  di  Zorobabele  renderepiu  ve- 
risinlile  , che  sieno  gli  stessi.  Più  diffìcile  è la 
quinta  questione  ,come  San  Matteo  dica  Sala- 
cele figliuolo  di  Gcconia,  e S.Luca  di  Neri.  Noi 
dobbiamo  rispondere  , che  Neri  fu  padre  natu- 
rale di  Saiaticle  , e Geconia  legale.  Ma  questa 
rispostaè  soggetta  a molle  difficoltà. Primiera- 
mente il  Paure  Arduino  (1)  vuole  , che  ’l  Sala- 
tale qui  mentovato  sia  stato  figliuolo  di  Joha- 
nan  detto  anche  Geconia  primogenito  del  Re 
Giosia  ; ma  noi  non  abbiamo  alcun  fondamen- 
to di  credere  , che  Johanan  avesse  figliuoli , o 
se  gli  ebbe  , gli  dovetter  morire  innanzi  eh’  ei 
trapassasse.  Certo  lo  scrittore  de’  Paralipome- 
ni , dove  fa  la  genealogia  de’Re  di  Giuda  (2)  non 
gli  dà  alcun  figliuolo.  Ma  la  maggior  difficoltà 
viene  dallo  stesso  scrittore  de’  Paralipomeni. 
Egli  ancora  espressamente  dice  : Fitti  leconiae 

{uerunt  Asir  , Salathiel  con  altri  sei  , tra’  qua- 
i Fadaja , e di  questo  essere  stato  figliuolo  Zo- 
robabele. Il  P.  Possino  secondo  1’  Ebreo  spie- 
ga quel  testo  : Filii  ( cioè  successori)  leconiae 
fuerunt  Agir,  Salathiel  filius  eius  , onde  Asir  o 
Saiaticle  non  sieno  fratelli,  ma  padre,  e figliuo- 
lo. Cresce  dunque  la  difficoltà  , perocché  tro- 
viamo un  terzo  padre  di  Saiaticle  cioè  Asir.  Sa- 
rebbe per  parte  almeno  di  Zorobabele  tolta  o- 
uni  difficoltà  , se  si  potesse  dire,  chequi  si  par- 
lasse d’  un  Zorobabele  diverso  da  quello  di  S. 
Matteo  ; Ma  sarebbe  bene  strana  cosa  , che  Io 
scrittore  de’  Paralipomeni  mentovasse  tra’le- 

? ;ittimi  di  Geconia  un  Zorobabele  , c non  par- 
asse ili  quello  tanto  più  celebre  , eh’  esercitò 
podestà  sul  popolo  santo.  Abbiamo  duuque  tre 


(1)  Opp.  sclect.  p.  620. 

(2)  /.  Put.  Ili . 15. 
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padri  di  Salacele , Asir  , Geconia  , o Neri,  due 
di  Zorobabele , cioè  Saiaticle , e Fadaja. 

XXL  Prima  di  sciorre  queste  difficoltà  stabi- 
liamo ciò  che  più  volto  abbiamo  accennato  , 
esser  Geconia  morto  senza  lasciare  alcuno  del- 
la sua  stirpe  di  Salomone.  Dio  per  Geremia  (3) 
fece  parecchie  terribili  minacce  a Geconia.  'Fra 
questa  leggiamo:  Scribevirum  istum  sterilem .... 
ncc  enim  erit  de  semine  ejus  vir  , qui  sedeat  su- 
per sol\um  David  , etpotestatem  habeat  filtra  in 
Juda.  E chiaro  da  questo  medesimo  testo,  aver 
Geconia  avuti  figliuoli , altrimenti  come  si  di- 
rebbe de  semine  eius?  Come  dunque  si  dice  sle- 
rile?RÌ8pondonoHMaldonato(4),  e lo  Schwarz 
( 5 ) , dirsi  sterile  Geconia  , perocché  niuno 
de’  suoi  posteri  fu  Re.  Ottimamente.  Ma  la 
profezia  dice,  non  solo  che  niuno  de 'posteri  di 
Geconia  sederebbe  sul  trono  di  David,  ma  che 
non  avrebbe  POTES TA TBM  ultra  in  Juda  ; 
come  questa  parte  avverarsi  se  Zorobabele  fa 
naturai  nipote  di  Geconia?  Perocché  e chi  non 
sa  , quanto  felice  e diuturna  podestà  esercitas- 
se egli  in  Juda? Innoltre  se  aa  Geconia  nacquo 
Salaliele  uno  degli  ascendenti  di  Cristo  , o la 
profezia  non  si  avverò  , o Cristo  non  regnò  in 
Domo  David  patrie  sui  contro  a quel  che  S.  Lu- 
ca (6) , e contro  la  promessa  da  Dio  fatta  a Da- 
vid (7 ):,de  fructu  ventris  tui  ponam  super  sedem 
tuam , la  qual  promessa  si  adempiè  principal- 
mente in  Gesù  Cristo.  Dunque  la  profezia  di  Ge- 
remia minacciava  .a  Gecoma  non  solo  la  perdi- 
ta del  Regno  ne’suoi  discendenti,  ma  l’estinzio- 
ne in  fin  della  famiglia  di  Salomone.  Non  pos- 
son  dunque  nè  Salaliele  né  Zorobabele , nè  gli 
altri  mentovati  nèl  primo  de’  Paralipomeni  es- 
sere naturali  posteri  di  Geconia  , ma  sono  tut- 
ti Nalaniti , acquali  spenta  la  famiglia  di  Saio- 
mone  ricadeva  per  David  P eredità  del  reai  ra- 
mo di  Salomone. 

XXII.  Fu  dunque  Saiaticle  figliuolo  legale,  o 
successore  ne’  (tiritti  di  Geconia  , nel  quale  si 
spense  la  reai  famiglia  di  Salomone  ; fu  natu- 
rai figliuolo  di  Neri.  Quanto  ad  Asir  , o Neri 
chiama  vasi  anche  Asir  , o Asir , fratel  primo- 

fenito  di  Neri  già  morto , e zio  di  Saiaticle  fu 
’ immediato  successore  di  Geconia  ne’  diritti 
della  Davidica  eredità , ed  essendo  morto  sen- 
za figliuoli  al  nipote  trasferì  gli  stessi  diritti , 
onde  ancor  egli  tu  padre  legale  di  Salatiele,  ma 
lasciato  da  S.  Matteo  o perchè  brevissimo  fu  lo 
spazio  , nel  quale  Asir  sopravisse  al  possesso 
dell’  eredità  , o perchè  nelle  legali  successioni 
soltanto  si  bada  alla  serie,  la  quale  fa  il  mede- 
simo effetto  o sia  mediata  o sia  immediata  se- 
condo quello  de’  giureconsulti.  Heres  heredis 

tnei  heres  meus  est , o per  altra  simil  cagione. 

• 

(3)  XXII.  24.  seqq. 

(4)  In  Malth.  et  in  cap.  XXI.  Jer. 

(5)  T.  II.  Coll.  hist.  p.  262. 

(6)  I.  32. 

(7)  Ps.  CX XXL  11. 
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Snanto  a Zorobabele  anche  Esdra  (1)  lo  dico  11- 
...  iuolo  diSalaticle.  Come  dunque  si  dice  ne’Pu- 
ìralipomcni , che  fu  figliuolo  di  Fadaja  ? il  Du- 
hamel  sospetta,  che  Fadaja  fosse  lo  stesso,  che 
Salatiele  , ma  lo  stesso  luogo  de’  Paralipomeni 
distingue  uno  dall’  nitro  , Jsir,  Salalhicl  filine 
ejus,  Mtlchiratn , Phadajd.  Crede  il  Possino  (2), 
die  Fadaja  fosse  il  primogenito  di  Salalicle  , e 
fratello  di  Zorobabele  ; che  alcun  tempo  so- 
pra v vi  vesse  al  padre  che  morendo  senza  tagliuo- 
li lasciasse  l’ eredità  al  secondogenito  Zoroba- 
bele , onde  benché  naturai  fratello  di  lui , po- 
tesse dirsi  di  lui  Padre  legale.Non posso  acquie- 
tarmi a questa  opinione.  Credo  anch’ io  > che 
Fadaja  sia  (igliuoio  di  Salatiele,  e che  nel  pas- 
so  de  Paralipomeni  manchi,  e vada  sottinteso, 
come  osserva  Mal  venda  (3),  etfilii  ejus , o et  na- 
ti ejus , ma  Melchiram  sarà  il  primogenito  di 
Salatiele , non  Fadaja.  Inno}  tre  quando  ancor 
vero  fosse  che  il  primogenito  di  Salatiele  fosse 
stalo  Fadaja,  come  da  lui  passa  l’eredità  a io- 
robabelc  non  nominalo  dianzi  ? Dopo  Fadaja 
Vien  Senneser:  a questo  dunque  sarebbe  tocca- 
ta l’ eredità  , non  a Zorobabele.  Io  credo  piut- 
tosto , che  Zorobabele  fosse  figliuolo  di  Fada- 
ja , ma  che  figliuol  si  dica  di  Salatiele,  non  im- 
mediato , ma  mediato  o nipote , cóme  S.  Mat- 
teo in  quella  parte,  dove  per  altro  dà  la  genea- 
logia ualurale  d’  Ozia  dice  ; Joram  autem  ge- 
nuit  Oziami  cioè  per  media tagonerazione,  man- 
cando tra  Joram  , c Ozia  Ocozia  figliuol  di  Jo- 
ram , Gioa  nipote  , Amasia  pronipote  di  lui , e 
Fadre  di  Ozia.  Forse  il  nome  di  1-adaja  meritò 
d’ essere  abolito  ne’  registri  della  nazione,  co- 
me quello  de’  mentovati  tre  Re,  c di  Gioacchi- 
no. Non  mi  si  dica  , che  se  fosse  questo  nome 
alato  odioso  agli  Ebrei , non  1’  avrebbe  tampo- 
co rammentato  lo  scrittore  de’  Paralipomeni. 
Perocché  questo  scrittore  nontralascia  tampo- 
co i quattro  Re  ommessi  da  S.  Matteo,  eppure 

(1)  /.  Esdr.  III.  2.  e 8. 

(2)  Cap.XLK 

(3)  Sul  capo  111.  del  primo  de’  Paralip. 
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erano  questi  stati  tolti  dallo  pubbliche  tavole, 
come  ui  sopra  avvertimmo  col  Possiuo  segui- 
to iu  ciò  dall'  Arduino  (4). 

XXIII.  Rimane  la  sesta  questione.  Doman- 
davasi  perchè  S.  Matteo  da  Salomone,  S.  Luca 
da  Natane  conduca  la  generazione  di  Cristo  ? 
La  risposta  è facile  secondo  i posti  princìpj. 
Da  Salomone  dovea  discendere  il  Messia  , se  i 
peccati  de’  posteri  di  quel  Re  non  avessero  co- 
stretto Dio  a trasferire  alla  più  fedele  slirpe  di 
Natan  il  diritto  di  sue  promesse.  Però  conveni- 
va , che  S.  Matteo  cominciasse  da  Salomone  ; 
ma  pervenuto  a Geconia  , nel  quale  la  famiglia 
di  Salomone  ebbe  fine  , anch’  egli  passò  nella 
sua  genealogia  a Salatiele  Nalanile,  e la  conti- 
nuò da  Zorobabele  sino  a S.  Giuseppe  per  via  di 
generazioni  legali.  San  Luca  avendo  ciò  osser- 
vato, cominciò  la  sua  da  Natane  affinché  si  ve- 
desse la  naturai  genealogia  de’Nataniti  passa- 
li per  la  morte  di  Geconia  a’  diritti  della  spen- 
ta famiglia  di  Salomone,  e insieme  si  conosces- 
se , che  Cristo  per  qualunque  parte  si  conside- 
ri , e veracemente  il  Messia  venuto  secondo  i 
profetici  oracoli  dalla  slirpe  di  David.  Ma  ba- 
sti della  presente  questione  , della  quale  oltre 
i citali  autori  posson  vedersi  il  P.  Calmet,  ( 5 ), 
il  Tillemont  ( 6 ),  il  Padre  Graveson  ( 7 ) , e tra’ 
Protestanti  Giammichelc  Langin  (8) , Goffredo 
Oleario  (9),  Gherardo  Giovanni  Vossio  (10),  Fe- 
derigo Spancmio  (11)  Jacopo  Altingio  (12)  Jaco- 
po Gaillard  (13). 


(4)  Opp.  telect.  p.  120.  > > 

(5)  Diss.  de  Geneal.  J.  C.  in  Lue . 

(6)  Noi.  1.  sur.  S.  Joseph . 

(7)  De  Myst.  et  ann.  Chr. 

(8)  Diss.  Theol.  de  gen.  Christi  ex  patribus. 

(9)  Observ.  sacr.  ad  Evang.  Alatili,  pagin . 
22.  sega. 

(10)  Diss.  de  geneal.  J.  C. 

(11)  Dub.  Evang.  p.  S.pag.  1.  seq. 

(12)  Traci,  de  Schilo  lib.  II.  rap.  6.  p.  105. 

(13)  De  la  geneal.  de  Crisi,  a Lume  1683. 
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CERCASI  , SE  S.  ZACCARIA  PADRE  Dì  S.  GIOVAMBATTISTA  SIA  STATO 
SOMMO  PONTEFICE  DEGLI  EBREI  ? 


t.  Nel  regho  di  David  essendo  stati  “ho  vera  ti  i 
sacerdoti  degl’  Israeliti  ne  furono  trovali  tren- 
tottornila,  da' quali  venliqiiallromilu  furono 
scelti  ,e  distribuiti  in  24.  famiglie,  o classi  per 
servire  a vicenda  nel  tempio  una  settimana  , o 
da  un  Sabbato  all’  altro.  Alla  famiglia  d’  Abia: 
Tom . i. 


che  uno  era  de'  discendenti  d’  Arontre  , e c«lpo 
d’  una  di  queste  classi,  toccò  Follavo  posto  (1). 
Di  questa  famiglia  era  il  sacerdote  Zaccaria  , 

(1)  /.  Parai . XXIII.  ? ?Xir.  e II.  Parai, 
XXIII, 


r 
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od  essendo  egli  di  sotHmanagli  toccò  d’ entra- 
re nel  Tempio  per  offerirvi  alt’  ora  solila  » pro- 
fumi  , in  mentrecchò  il  popolo  pregava  di  fuo- 
ri. Allora  gli  apparve  un  Angelo  alla  diritta 
dell’  aitar  de’  profumi , e eli  annunzio  , che  Li- 
sabelta  moglie  di  Lui  eli  partorirebbe  un  fi- 
gliuolo , il  quale  si  volea  chiamare  Giovanni. 
® IL  Questo  racconto  di  S.  Luca  (1)  ha  tratti 
in  trranjnumero  gli  antichi  Padri , come  S*  Anv* 
broeio  , S.  Agostino  , San  Giovangrisostomo  , 
Bòia  , Teofi  la  Ito , Eutimio , Walfrido,  Strabo- 
ne,  ed  altri  più  recenti  interpreti  delle  scrittu- 
re nella  opinione,  che  Zaccheria  fosse  sommo 
Pontefice.  E questa  fu  poscia  seguita  da  dipin- 
tori d’  ogni  età  ; di  che  fanno  fede  due  pitture 
di  due  vetusti  codici  Vaticani  dal  eh.  P.Vaciau- 
di  riportate  (2).  Ma  ella  è in  oggi  da  piu  assen- 
nati critici  abbandonata  , come  dal 


. 1,^)1  nacimia- 

cionT for tlssi me  impugnata  : anzi  il  P.  Eeta*10 
(7)  tra  P opinioni  la  mette  sol  atte  a render  ri- 
dicolo chi  le  abbracciasse.  . 

IH.  E veramente  se  Zacchenq  stato  fosse 
sommo  Sacerdote  , perché  San  Luca  avrcb^® 
detto  t'gpsu's  Sacerdote  ? e non  anzi  , siccome 
conveniva,  Più*  c‘  dice  San  Luca  , 

che  Zacclieria  abitava  in  una  citta  della  Tribù 
di  Giuda , ma  sappiamo  da  Maimomde , cne  i 
sommi  Sacerdoti  facevano  la  lor  re^denzajpcr 
riguardo  del  Tempio  nella  città  di  Gerusalem- 
me la  qual  era  della  Tribù  di  Beniamino,  ln-- 
noltre  nel  catalogo  de’  Sommi  TontcTici  degl1 
Ebrei  datoci  da  Lodovico  Capello  (8) , dal  Sai 
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deno  (9) , e dal  Vofsin  (10)  non  si  troya  in  quel 
tempo  alcun  Zaccheria  ; anzi  da  Giuseppe  (il) 
abbiamo,  che  il  Censo  di  Quirino  nella  Giudea 
Amnisti  fnid  una!  tonino  cadde 


mu  u rouuuwiu  u«  . 

IV.MaS.  Luca  (e  questo  ò il  fondamento  del- 
la contraria  opinione)  ci  dice  , che  Zaccheria 
entrò  nel  tempio  per  hrugiare  gl’  incensi , il 
qual  impiago  era  u6l  Sommo  PontcOco.  Or  bc- 
ne.  Si  consideri  il  testo  di  S.Luca  : Vuum  Sa- 
cerdoti funger  etar , dice  V Evangelista  d»  Sac- 
cheria , in  ardine  viete  «ma*  s?rte  v-tut  ut  <«- 
censum  voneret.  Che  vuol  dir  ciò  ? se  non  che  lt 
funzione  di  bruciare  i profumi  non  era  parti- 
colare del  sommo  Pontefice  ,ma  dislnbuivasi 
a sorte  tra’  Sacerdoti  di  settimana.  Allora  si 
proverebbe  il  sommo  Sacerdozio  di  Zaccheria, 
•s’  egli  per  bruciare  l’ incenso  fosse  entrato  net 
Sanato  Sanctorum  nel  qual  luogo  il  solo  som- 
mo Sacerdote  , e una  sola  volta  1 aw° 
entrare.  Ma  dice  il  Tillemont,  se  S.  Paolo  (12) 
mette  nel  Santuario  un  aitar  d oro  per  li  pro- 
fumi ( GvmzWfitev)  ^ ben  necessario  , ebe 
un  altro  ce  ne  avesse  fuori  del  Santuario  , sul 
quale  si  potesse  ogni  giorno  offrire  1 incenso  t 
volendo  la  legge  (13)  che  due  volte  il  dì  la  ma  - 
lina  e la  sera  si  offerissero  t profumi.  Infatti 
Giuseppe  (1 4) mette  Wptj  del  Sancta  Sanc'orunb 
e nella  seconda  parte  del  tempio  l aitar  dei 

Pr0Ure1i  citati  autori  veggasi  di  questa  que- 
stione tra’  Protestanti  Ermanno  Witsio  nelle 
sue  Miscellanee  Sacre  (15). 


(2)  Chrìsè,  diss . Uh  cap . I. 

(3)  Sur.  i S*  Jean  Not.  /. 

(4)  L.  c. 

(5)  Bibl.  Conc.  T.  VII. 

(6}  Marzo  artic.  47. 

(7)  De  Incarn. 

(8)  0troriol . Sacr.Cap.  XI. 


Series  Sttmm . Pontif.  Utero  sol. 

I Traci,  de  Lege  divina. 

) Ani.  L.  XVIII.  Cap.  /• 
l Ilebr.  IX.  3. 4. 

I Exod.  XXX.  7 8. 

) De  Bell.  L.  Vi.  C.  VI. 

) 7b rru  II.  p.  474.  seqq. 
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ansa»  sassaia  v a a il  il  a h t 

I L P A D R E 

SOPRA  L'  Aitilo  DELLA  NATIFITA'  DI  GESÙ*  CRISTO  SIGNOR  NOSTRO 

DIMOSTRATO  CON  MEDAGLIE 

Traila  dalla  parte  II.  del  tomo  II. , delle  memorie  della  reale  accademia 
delle  iscrizioni  di  Parigi  secondo  l'edizione  dell'  Aja  del  1711. 
con  annotazioni  del  Raccoglitore 


» t Non  dee  recar  meraviglia  , se  molte  persone 

i illuminate  ignorano  le  cose  più  occulte  , poi- 

I che  elleno  appena  sanno  sovente lepiu  comuni. 
I Rcuché  i Cristiani  non  parlino  che  della  vita  , e 
della  morte  di  Gesù  Cristo  , con  tutto  ciò  quel- 
li , i quali  hanno  scritto  sopra  1’  anno  della  sua 
nascita, sono  meno  d’accordo  fra  di  loro  di 
, quello  , che  siano  sopra  1’  anno  della  sua  mor- 
, te  ; perchè  la  notizia  , che  hanno  avuto  dell’  u- 
na  , c dell’  altra  si  è perduta  a poco  a poco  , e 
da  ciò  finalmente  è addivenuto  , che  piu  non  so 
ne  s&  il  tempo  preciso. 

Gli  antichi  Padri  della  Chiesa  non  notavano 
gli  anni  dalla  Natività  di  G.  Cristo  , ma  usaro- 

Ìno  altre  epoche.  Quelli  del  Patriarcato  d’ Ales- 
sandria contarono  la  loro  epoca  dalla  battaglia 
di  Azzio  accaduta  Panno  di  Roma  75 1.,  o piut- 
tosto dalla  morte  di  Antonio  , e di  Cleopatra. 
A quest’  epoca  i Cristiani  d’  Egitto  sostituiro- 
no r Era,  che  chiamarono  Diocleziana  , o sia 
quella  de’  Martiri  a cagione  del  gran  nume- 
ro de’  fedeli  , che  1’  Imperatore  Diocleziano 
fece  morire  ; e questa  ebbe  il  suo  incomincia- 
mcnto  sul  terminare  del  terzo  secolo  , e durò 
sino  al  sesto. 

Dionigi  chiamato  il  Piccolo  monaco  della 
Scizia  , il  quale  dimorava  in  Roma  , credette, 
non  esser  cosa  onorevole  a’  Cristiani  di  conta- 
re i loro  anni  dal  Regno  d’un  Tiranno,  che  tan- 
ti ne  avea  martirizzati;  esser  peraltro  cosa  più 
giusta  di  formare  un’  epoca  , che  avesse  il  suo 
principio  dalla  Natività  del  Signore,  per  cui 
avevano  costantemente  versato  il  loro  sangue. 

A questo  effetto  dunque  egli  fece  il  Ciclo  Pa- 
squale, ed  assegnandone  i]  giorno  a’25.  Decein- 
bre  dell’ anno  di  Roma  753. , s’ incominciò  a 
contare  il  primo  anno  dell’ Era  Cristiana  dal 
mese  di  Gennajo  del  754.,  essendo  Consoli  Ca- 
jo  Cesare  , e Paolo  Emilio.  Ella  peraltro  non 
fu  seguila  universalmente,  che  circa  cento  an- 
ni dopo  sotto  il  Regno  di  Carlo  Martello,  o sia 
in  principio  del  settimo  secolo,  incili  la  Chie- 
sa latina  adottò  quest’  Epoca,  che  fu  poi  chia- 
mata I'  Era  .volgare. 

Siccome  1 Evangelio  c’  insegna  , che  na- 


cque Gesù  Cristo  prima  della  morte  di  Erode  , 
il  quale  ricevette  i Magi  in  Gerusalemme,  c fe- 
ce tagliare  a pezzi  gl’  Innocenti  per  compren- 
dere nel  loro  numero  colui,  che  detti  Magi  an- 
davano cercando;  cosi  molli  hanno  procurato 
di  lìssar  Panno  della  Natività  di  GesùCristo  ap- 
poggiati a ciò , che  dissero  gli  Evangelisti , ed 
alla  relazione  de’  Padri  ; dal  che  ne  sono  indi 
nate  molle  opinioni  su  questo  soggetto. 

Io  non  mi  prenderò  la  pena  di  narrarlo  qui 
tutte  per  disaminarle  , perchè  eglino  si  sono 
serviti  di  più  passi  degli  Evangelisti, c degli  an- 
tichi Padri , che  non  hanno  potuto  combinare 
insieme.  Quindi  S.  Agostino  nel  Lib.  II.  della 
dottrina  cristiana  disse:  Per  Olympiadas,et  per 
Consulum  nomina  multa  saepe  quaerunt  a A’o- 
àif,  et  ignorando  Consulatus,  quo  natus  est  Do- 
punite  , et  quo  passus  est , nonnullos  coegit  erra- 
re. lo  dunque  non  pretendo  di  parlarne,  ma  mi 
servirò  di  monumenti  incontrastabili  per  la  lo- 
ro antichità,  essendo  di  quel  tempo  medesimo, 
nel  quale  sono  accaduti  i fatti , che  qui  narre- 
rò , e sono  le  monete , che  avevano  corso  tan- 
to nella  Siria  , che  nella  Giudea. 

A queste  aggiungo  uno  storico  , che  riferi- 
sce d esser  vissuto  nella  Corte  di  Erode,  sotto 
il  quale  nacque  Gesù  Cristo.  È egli  Niccolò  del- 
la città  di  Damasco , che  cjra  Ministro  di  quel 
Re,  e da  cui  Giuseppe  ha  tratti  i passi  delle  sue 
antichità  Giudaiche.  Cosicché  con  le  medaglie 
io  provo  la  certezza  del  tempo  , e con  questo 
scrittore  la  verità  del  fatto  ; c siccome  le  pri- 
me notano  gli  anni , cosi  non  dovrà  farsi  altro 
che  accordarle  colla  storia  per  trovar  P anno 
della  Natività  di  Gesù  Cristo  , che  secondo  la 
Scrittura  precede  la  morte  d’  Erode. 

Per  istanilirc  il  tempo , in  cui  il  Signoro 
venne  al  mondo  , egli  è a proposito  di  far  ve- 
dere quali  sicno  le  medaglie  , o monete  , che 
possono  servire  per  una  testimonianza  indubi- 
tata. Sono  elleno  quelle  della  città  d’ Antio- 
chia capitale  della  Siria,  lo  quali  portano  i no- 
mi de'  Presidi  della  Provincia  , e l’anno  della 
loro  Epoca.  Cominciò  da  una  , in  cui  scorgesi 
da  un  lato  la  testa  di  Giove  senza  iscrizione  ( e 
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Tu  questo  il  Rio  tutelare  d’ Antiochia);  vedesl 
dall’  altro  una  figura  di  femmina  ornata  d una 
corona  turrita  , assisa  sopra  scogli , ed  avente 
nella  mano  diritta  un  ramo  di  palma;  ed  e que- 
sto il  Genio  della  Città,  a cui  piedi  giace  un  fiu- 
me , che  colle  braccia  distese  disegna  1 Orna- 
le per  distinguerla  con  questo  simbolo  dalle 
al  Ire  città  , die  avevano  il  medesimo  n« hi oe  di 
Antiochia.  Vi  si  legge  nel  giro  AI\  1 lOXfcAJN 
EHI  OYAPOT  : Antiochcnsium  sub  faro  ; 
nel  campo  sono  queste  due  lettere  numerali 
EH.  ; cioè  25  ; 1’  anno  ventesimo  quinto. 

È necessario  d’  avvertirò , che  gli  Antioche-* 
ni  si  sono  servili  di  quattro  epoche  diverse.  La 
prima  fu  quella  de'  Seleucidi:  la  seconda  sotto 
Pompeo  , il  quale  ridusse  il  Regno  della  bina 
a Provincia  Romana  , e diede  ad  Antiochia  la 
licenza  di  conservar  le  sue  leggi , dal  che  ven- 
ne chiamala  Jvlonumos.  Dopo  la  morte  di  Pom- 
peo accaduta  in  Egitto,  uscendo  Giulio  Cesare 
da  Alessandria  , c marciando  contro  Earnace , 
passò  per  Antiochia , alla  quale  accordo  piu 
privilegi , o da  «pe  sto  tempo  si  conta  la  terza 
epoca.  Finalmente  nella  divisione  dell  Impero 
Romano  fatta  tra  Augusto  , ed  Antonio,  essetw- 
do  toccata  a quest'  ultimo  la  Siria  con  tutte  le 
Provincie  situate  dalla  Sicilia  tino  all  Oriento, 
ed  essendo  stalo  vinto  detto  triumviro  «la  Au- 
gusto  nella  Battaglia  di  Azzio,  Antiochia  anche 
prima  che  seguisse  la  morte  di  Antonio  si  «li- 
chiaró  del  partilo  d’  Augusto  : onde  comincio 
la  sua  quarta  epoca  dal  giorno  di  questa  famo- 
sa  vittoria  guadagnala  li  2*  Settembre  «IpH  allu- 
no di  Roma  723.  • ’ _ , 

A conferinaro  questa  verità  è da  osservar, 
si , che  Antiochia  ne’  Medaglioni  di  argento  , 
cho  fece  coniare  in  onore  d’  Augusto  , rappre- 
sentò da  un  lato  la  testa  di  lui  con  questa  Iscri- 
zione KAI2AP  2EBA2T02  , e nel  rovescio 
quello  stesso  genio  della  città  assiso  sopra  sco- 
gli , che  osservasi  nella  medaglia  di  Varo,  con 
questo  motto  ETOY2  NIKH2  , anno  vieto - 
ri ae  , e c«>si  degli  altri  anni  susseguenti.  Que- 
sta pruova  toglie  tulli  i dubbj , che  quale h uno 
ha  voluto  fare  per  stabilire , che  la  Siria  non 
abbja  contato  la  sua  epoca , se  non  che  con 
quella  il’  Alessandria  , cioè  dalli  ~9*  «1*  Agos  « 
del  724.  Le  città  erano  troppe  gelose  por  non 
birre  in  prestito  p epoche  le  une  dalle  altre. 

Su  questo  fondamento  1’  anno  2>.  » 1 che  nota 
nel  suo  rovescio  la  prima  medaglia  di  Varo,  si 
deve  contare  dal  giorno  della  battaglia  d Az- 
zio , cioè  dalli  2.  di  Settembre  723. , come  si  è 
«letto;  e cosi  questi  due  numeri  sommati  insie- 
me formeranno  V anno  748. , che  avrà  comin- 
ciato dal  mese  di  Settembre  del  ;4/. , e corso 
fino  allo  stesso  giorno  dell'  anno  seguente,  clip 
è quello  appunto,  nel  «piale  andò  Varo  in  Siria 
per  ess<‘rvi  governatore,  essendo  egli  sueccuu- 
to  a G.  Senzio  Saturnino,  come  rilonsce  Giu- 
seppe ; QuinctUius  ì'arus  succtssoy  i Saturnino 
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missus  est:  Qulntillo  Varo  fulnvlato  per  suocob* 

sore  di  Saturnino.  . , 

Benché  i Governatori  delle  provlneic  ventai 
sero  scmprenomlnatiper  entrare  nelle  loro  cn 
richn  nel  principio  di  ciascun’  anno  ; con  tutto 
ciò  , dopo  d’ esser  state  dette  Provincie  divise 
tra  Augusto,  cd  il  Senato,  quelle  di  questo  ni-, 
peratore  non  furono  riempiute  .cosi  regolar-, 
meule , come  quello  delia  Repubblica.  ( no® 
siccome  la  Siria  spettava  mi  Augusto;  cosi  Sa-, 
lumino  vi  dimoro  qualche  mese  di  imi  uno  a 
tantoché  Varo  vi  pqtògìugHerp  nel  ,48-  « [Ho-, 
ma  , che  terminava  a’  2.  dt  Settembre  dòli  uu-. 
no  ventesimo  «plinto  degli  Antiocheni. 

Per  dimostrare  , che  appuntò  >n  questi  uno 
anni , i «mali  camminavano  insieme  , cioè  nell 
anno  748.  di  Roma  , e 25.  dell’  epoca  Antioche* 
na,  seguì  la  venuta  di  Varo  al  sui)  Gqvcrno  «ielr. 
la  Siria,  e con  questa  pruova  far  vedere,  secon- 
do la  Scrittura',  la  natività  di  Gesù  Cfislo  P ri- 
ma della  morte  d’  Erodo  , che  Giuseppe  riferi- 
sce esser  seguita  l'anno  750.  di  Roma  ; fa  <1  uo- 
po narrare  ciò  , cho  questo  storico  racconta 
del  viaggio  , che  fece  Antipatro  a Roma,  «lei 
tempo  , che  vi  dimorò  , del  suo  ritorno  in  Giu-, 
dea  , della  malattia  4’  Erode  , ed  in  (ino  della 

morte  di  questo  Re.  ......  . 

A ii tipatro  era  il  Primogenito  de  figliuoli,  elio 
Erode  aveva  avuti  da  Dori  prima  d esser  di- 
chiaralo Ro,  e che  egli  allontano  **a  cor* 
te  quando  sposò  Marianna  figliuola  «1  Alessan 

. 1 ..  . i 1 . J Il  t nnrmpf  DVKUH 


va  avuti  da  questa  Principessa,  gli  parvero  do- 
po la  morte  della  loro  madre  d’ un  naturale  a- 
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spro,  ed  arrogante;  onde  per  mortificarli,  «*  te- 
nerli nel  loro  dovere  richiamò  alla  corte  Au- 
tipatro  la  cui  ambizione  fomentava  nello  spi- 
rilo credulo  , ed  inquieto  «li  suo  padre  de  so- 
spetti, i quali  avevano  preso  troppo  piede.  Il 
supposto  delitto  «li  Marianna  si  rinovava  ne 
suo!  figliuoli,  ed  Antipatro  con  le  sue  calunnio 
indusse  il  padre  a farli  morire.  . .. 

Augusto  aveva  promesso  a«l  Kjrotle  «li  «le.  ti- 
nare  al  Regno  quello  de’  suoi  figliuoli  , eh  egli 
avesse  voluto  , e benché  vivondq  ancora  Ales- 
sandro, ed  Aristobulo,  Erode  avesse  dichiaralo 
Antipatro  per  suo  successore  ; ciò  non  ostatilo 
questo  principe  per  l’ impazienza,  che  aveva  «li 
salire  sul  trono,  ancorché  non  vi  fosse  pi u per- 
gona  , che  potesso  dargli  ombra  , atl  «litro  non 
pensò  più,  che  ad  abbreviare i giorni  « i suo  pa- 
tire , gui  professava  cosi  granili  ohbligaz'oni. 
Pirli  dunque  si  collegò  con  l‘er ora  fratello  «1  E- 
ro«le  , di  cui  era  malcontento  ; e per  paura  , 
che  il  loro  commercio  non  venisse  discoperto, 
si  risolvettero  amemlue  d’ abbandonar  la  cor- 
te. Antipatro  con  licenza  di  suo  padre  si  portò 
in  Roma  per  farsi  dichiarar  R«;  da  Augusto  do- 
po di  Erode  , e 1- croni  si  ritiro  nella  sua  re* 
trarcliia. 
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DI» WWW  MW  ha  notato  11  tempo  della  par- 
tenza d’  ATI  li  RStfO  , ma  riferisce,  che  Saturni- 
no era  ancora  nella  Siria  , quando  egli  ajTÌyò 
a Roma.  Erode  aveva  dato  al  suo  figliuolo  tre- 
cento talenti  per  fare  questo  viaggio  , oltre  i 
cinquanta  , che  gli  aveva  assegnali  pel  suo  ri* 
torno,  e perciò  il  nostro  storica  dice  ; IVulli» 
parcebqt  sumptibus  in  demerendis  paterni*  ami-* 
cis  ...»  praecipue  quotquot  Ronyae  erant , ma-» 
ynifioentissimis  muneribus  sibi  conciliari» , et  an-r 
te  otnnes  Saturninum , qui  tum  Syriae  proverai , 
affinerò  nelle  lettere  , che  egli  scriveva  ad  Au* 
gusto  , parlasse  di  lui  con  vantaggio. 

Giuseppe  riferisce  in  altro  luogo , cho  ap- 
pena che  Antipatro  arrivò  a Roma,  vi  si  trasie* 
ri  anche  Silleo,  il  quale  aveva  accusato  questo 
Principe  avanti  l’ Imperatore  , c che  quest’  Av 
rabo  trovò  i testimoni , che  Saturnino  avevo 
inviati  dalla  Siria,  i quali  avevano  confessato 
ne’  tormenti , eh’  egli  gli  aveva  sedotti  per  av- 
velenare Erode,  Quo»  omnes  Saturninus  apud 
se  delatos  Romani  iudicandos,amplius  et  punien? 
do*  traansmisit.  vi  é tutta  l’apparonza,  che  A tir 
tipalro  partisse  dalla  Giudea  nel  principio  del- 
1’  anno  ,48. dappoiché  Saturninoebbe  termina- 
to nel  747.  il  tempo  del  suo  governo  in  Siria  $ 
poiché  Varo  suo  successore  nota  nella  sua  me- 
daglia d’  Antiochia  l’ anno  25. , ciré  terminava 
pili  2.  dj  Settembre  del  748. 

Dopo  la  partenza  di  Antipatro  dalla  Giudea, 
cd  il  suo  arrjvo  a Roma  , é necessario  di 
esaminare  in  Giuseppe  il  tempo  , che  questo 
Principe  dimorò  jn  quella  città.  Egli  narra  lo 
grandi  quistjnni  -,  cty  ebbe  Antipatro  contro 
Silleo  avanti  Augusto.  Questo  Arabo  , eh’  era 
il  primo  ministro  d’  Oroba  Ro  d’  Arabia  , tro- 
vandosi nella  eorte  d’ Erode  per  gli  affari  del 
suo  padrone  , divenne  amante  di  Salome  sorci* 
la  dj  questo  Principe,  a cui  ogli  si  mostrava 
mollo  ben’  affetto  ; del  che  essendo  sfato  infor- 
malo Erodo,  desiderò,  cheSilleosi  facesse  Giu- 
deo.  L'  Arabo  accusò  Erode  a Roma,  o questi 
per  giuslilicarsi  fu  obbligato  d’ inviarvi  Nicco* 
iòdi  Damasco  , il  quale  adempiè  esattamente 
al  sqo  dovere  , ed  avendo  convinto  Silleo  di 
falsità  , Augusto  lo  condannò  alla  morte , ma 
lo  rimandò  prima  iq  Siria  per  pagare  i suoi  ere? 
ditori.  In  questo  viaggio  Silleo  per  vendicarsi 
corruppe  Corinto  , e T indusse  ad  avvelenare 
Erode. 

l'ubato  intendente  d’  Augusto  nella  Siria  a- 
vcjulo  risaputo  da  Corinto  ciò  , eh’  egli  aveva 
promesso  a Silleo  , lo  discoperse  ad  Erode  , il 
quale  avendo  convinto  Corinto  con  altri  due 
Arabi  , che  Silleo  gli  aveva  inviati  , per  solle- 
citarlo ad  eseguire  il  suo  disegno , e per  dargli 
ajuto  , se  ve  n’  era  bisogno , gl’ inviò  tutti  tre  a 
Saturnino , il  quale  li  fece  condurre  a Roma 
con  l’ informazione  del  fatto.  Perlocchè  Anti- 
patro accusò  di  nuovo  Silleo , quando  egli  ar- 
rivò a Roma  , e bai  ilio  liberto  di  questo  Prin- 
cipe nel  suo  ritorno  di  Roma  in  Giudea  riferì , 
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che  Antipatro  aveva  sposi  in  questa  occasiono 
dugento  talenti  : dal  che  si  conosce  , che  mol- 
lo tempo  passo  nel  maneggio  di  quest’  affare 
prima  della  morte  di  Perora,  di  cui  parleremo 
or  ora,  il  quale  scoperse  il  delitto  di  Antipatro, 
e da  ciò  si  può  conoscere  il  tempo , che  quel 
principe  si  trattenne  in  Roma. 

Partendo  Antipatro  alla  volta  di  quella  città, 
aveva  lasciato  a Perora  il  veleno  , che  Aulitilo 
gli  aveva  portato  d’  Egitto  da  parte  di  Tcudio-r 
ne  fratello  dj  Dori  sua  Madre  , aflinchè  duran- 
te la  sua  assenza  potesse  senza  molto  sospetto 
darlo  al  Re  suo  padre.  Perora  obbligato  a riti- 
rarsi nella  sua  Tetrarchia  non  potò  trovar  la 
occasione  d’  avvelenare  Erode  , ma  fu  avvele- 
nato egli  stesso  dalla  sua  moglie.  Questa  ne  fu 
accusata  da  due  liberti  di  suo  marito  , cd  in- 
trodotto 1’  affare  avanti  il  Ro , fu  convinto  An- 
lipalro  d’  aver  fatto  venire  questo  veleno  per 
gl’  intrighi  di  Dori  sua  madre.  Giuseppe  osser- 
va  , che  ciò  accadde  prima,  che  Antipatro  par- 
tisse da  Roma  : uniti  vis  , dice  egli  , inter  sce - 

lus  probatum , et  tpsius  reditum  septem  tnensiuin 
intervalla  fluxissent. 

Il  tempo  , clic  impiegò  Antipatro  a termina- 
re in  Roma  1’  affare  contro  Silleo  ; il  tempo  , 
che  egli  vi  diinorò  dappoiché  il  suo  delitto  fu 
scoperto  nella  Giudea  ; il  suo  viaggio , e ii  suo 
ritorno  , sembra  , clic  portino  una  parte  molto 
considerabile  del  secondo  anno  del  governo  di 
Varo  , il  quale  scorse  tutto  intero  nel  tempo  di 
questa  differenza.  Questo  ò ciò  , che  denota  la 
feconda  medaglia.  Eccola 

Porta  questa  nel  diritto  la  testa  di  Giove  , o 
nel  rovescjq  il  medesimo  tipo  del  Genio  del-» 
la  città  d'  Antiochia  con  la  stessa  iscrizjono 
ANTIOXFJ21V  Eni  OTAPQV-  Questa  non  ò 
punto  differente  dalla  prima , se  non  che  nello 
Sue  lettere  numeriche  SK , l’ anno  26. , che  ter- 
minò a’  2.  di  Settembre  del  749.  di  Roma , do- 
o ii  qual’  anno  Antipatro  ritornò  in  Giudea, 
iccome  poi  dopo  il  suo  ritorno  nacque  Gesù 
Cristo  , poiché  la  Chiesa  e’  insegna  , eh’  egli 
venne  al  mondo  a’  25.  di  Dicembre  , cosi  su 
questo  fondamento  ciò  dovette  accadere  1*  an- 
no 749.  giacché  Erode  , secondo  Giuseppe  e lo 
medaglie  , mori  nel  750.  di  Roma  , e ventesimo 
settimo  anno  d'  Antiochia.  Per  far  meglio  co- 
noscere questa  verità  , fa  duopo  ripigliare  la 
Storia  d’  Antipatro  , per  arrivare  alla  morte  di 
Erode. 

Riferisce  Giuseppe , che  Augusto  fece  rilor-; 
nare  Antipatro  onorevolmente  alla  Giudea  , e 
indica  la  strada  , eli’  egli  tenne  nel  suo  ritorno. 
Dice  , clic  suo  padre  1’  attendeva  con  impazien- 
za per  punirlo  ; e che  Antipatro  trovò  nella  ca- 
mera a Erode  Vaco  , eh’  egli  avea  pregato  c- 
spressamente  di  venirvi  per  quest’  effetto.  Rac- 
conta in  seguito  il  nostro  Storico , che  questo 
disgraziato  figliuolo  , essendo  stalo  convinto 
avanti  il  Governatore  , fu  fatto  arrestare  dal 
Re  , il  quale  appena  seguita  la  partenza  di  Va-r 
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ro  da  Gerusalemme  sorisso  ad  Augusto  per  in- 
formarlo del  delitto  d’  Anlipatro.  Quindi  Giu- 
seppe aggiunge:  Per  eosdemdie»  intercepta*  sunt 
sinlijthyl i ad  a ntipatrum  ex  Aeqypto  mista*  lit- 
terae  , colle  quali  Acmea  , Giudea  di  nazione  , 
che  era  al  servizio  di  Livia  moglie  d’ Augusto  ; 
gli  scrisse  per  la  via  d’ Alessandria  , come  essi 
erano  convenuti  in  Roma , eh’  ella  aveva  avvi- 
sato Erode,  come  Salome  e Silleo- volevano 
tramargli  dell’  insidie,  e ciò  per  dargli  ombra 
di  sua  sorella  , c metterla  così  in  mala  vista 
nello  spirilo  di  suo  fratello;  lo  che  indusse  il 
Re  ad  inviare  Ambasciatori  a Roma  colle  lette- 
re d’ Acmea. 

Il  nostro  Storico  continua  a parlare  della 
partenza  di  questi  Inviati , e di  ciò  , che  in  se- 
guilo accadde  : J)um  legati  instructi  mandati/  , 
ac  Uteri*  Romam  properant , Rcx  nwrbo  corre - 
plus  testamentum  condidit.  La  malattia  era  senza 
dubbio  pericolosa  , perchè  il  Re  fece  il  suo  te- 
stamento ; e Giuseppe  aggiunge  , desperata  so- 
lute  , quod  inm  ad  70.  uetatis  annum  adeederet. 
Ma  ciò  , che  secondo  questo  autore  accadde 
prima  della  morte  di  lui , è allatto  decisivo  , 
dico  l’ ecclisse  della  Luna,  ch’egli  nota  in  que- 
sto tempo. 

Due  Interpreti  della  Legge  mossero  una  se- 
dizione in  Gerusalemme:  Ili postquam  cognove- 
runttnorbum  Regi* esse  incurabilem , eccitaro- 
no la  gioventù  ad  atterrare  1’  aquila  d’  oro  che 
Erode  per  dispregio  della  legge  aveva  fatto  col- 
locare sulla  porta  maggiore  del  tempio.  Essen- 
done giunto  il  rumore  sino  al  palazzo  reale  , 
Erode  li  fece  morire  crudelmente  ; e Giuseppe 
aggiunge  : In  quam  noctem  etiam  defectus  Luna e 
inciditi  Accadde  questo  ecclisse  li  13.  di  Marzo 
tre  ore  dopo  la  mezza  notto  nell’  anno  di  Ro- 
ma 750.  secondo  i calcoli  astronomici.  Vedia- 
mo ora  ciò,  che  seguì  dipoi  sino  alia  morte  del 
Re  , per  esserne  a ila  Ito  certi. 

Giuseppe  dice  in  seguilo  : Rcgis  vero  morbus 
factus  est  gravior.  Ciò  nòn  ostante  sperava  Ero- 
de di  ristabilirsi  , e cercava  rimedj  da  tutte  lo 
parli  ; si  fece  portare  col  consiglio  de’  Medici 
da  Gerico,  dove  aveva  fatto  morirei  sediziosi, 
alla  città  di  Calliroc , che  non  era  molto  lonta- 
na, per  servirsi  delle  acque  calde  d’una  fontana 
situala  al  capo  del  lago  AlTallitc.  Si  sentì  egli 
cosi  male  la  prima  volta  che  vi  fu  messo  ,che 
credette  morirvi , e perciò  si  fece  riportar  su- 
bito a Gerico,  dove  essendo  giunto,  ricevette  le 
lettere  degli  Ambasciatori  eh’  egli  aveva  invia- 
ti a Roma.  Gli  scrisse  Augusto  , eh’  egli  aveva 
fatto  morire  Acmea, e che  lasciava  a lui  la  li- 
bertà di  punire  Anlipatro  nel  modo  che  gli  fosse 
piaciuto  , essendo  egli  suo  Re  e suo  padre. 

Questa  nuova  lo  rallegrò  un  poco , ma  fu  su- 
bito assalito  da  un  dolore  così  acuto  , che  ri- 
solvette di  uccidersi , c tingendo  di  voler  mon- 
dareuna  mela  , dimandò  un  coltello  per  ese- 
guire il  suo  disegno.  Ciò  diede  cagione  ad  uno 
strepito  grande  nel  palazzo,  credendo  ciascuuo 
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che  il  Re  fosse  morto  ; ed  una  tal  voce  giunse 
fino  alla  prigione  di  Antipatro,  il  quale  tentò  di 
corrompere  colui  che  comandava  alla  sua 
guardia  ; ma  essendone  stalo  da  questo  avver- 
tito il  Re  , eh’  egli  sapeva  essere  ancora  in  vi- 
ta , riaccese  talmente  la  collera  d’  Erode  con- 
tro questo  Principe  disgraziato,  che  egli,  lutto 
languente  coni’  era  , levatosi  sul  gomito  co- 
mandò ad  una  delle  sue  guardie  di  andarlo  ad 
uccidere,  il  che  fu  eseguito  subitamente.  Giu- 
seppe termina  dicendo:  Quinto  die  postquam 
J ntipatrum  fi!  ium  ucci  di  t,  vita  defunctus  est ; u 
ciò  accadde  immediatamente  avanti  la  festa  di 
Pasqua,  che  nell’anno 750. cadde  li 28.  di  marzo. 
Ma  prima  di  riferire  gli  anni  del  regno  d’  Ero- 
de , è necessario  far  vedere,  che  in  questo  tem- 
po appunto  segui  la  morte  di  lui. 

Archelao  , che  era  stato  nominalo  Re  nel  te- 
stamento di  suo  padre,  gli  fece  fare  magnifici 
funerali,  ed  in  seguito  salì  al  tempio  per  arrin- 
gare al  popolo.  Riss’  egli,  che  non  avrebbe  mai 
preso  il  titolo  di  Re  prima  che  questo  gli  venis- 
se confermato  in  Roma;  ma  ciò  diede  occasio- 
ne « qualche  malcontento  d’eccitare  turbolen- 
ze nella  città  per  vendicare  la  morte  di  quelli 
che  avevano  atterrata  l’aquila  d’orodalla  por- 
ta del  tempio.  Dopo  il  mezzo  giorno  vi  si  trova- 
rono, e si  servirono  del  tempo  della  festa  di 
Pasqua  per  accrescere  il  loronumero.  Archelao 
premuroso  di  andare  a Roma  volle  dapprima 
pacificarli  colla  dolcezza  e colle  promesse,  ma 
poi. fu  costretto  di  dissiparli  colla  forza.  Ecce 
quindi  pubblicare,  clic  tulli  quelli,  i quali  era- 
no venuti  per  la  festa  , potevano  ritornarsene 
alle  lor  case , e si  cessò  ancora  di  celebrare  la 
Pasqua  ; dopo  di  che  questo  .Principe  andò  ad 
imbarcarsi  a Cesarea. 

Gli  anni  del  regno  d’  Erode  sono  numerati 
da  Giuseppe  con  due  epoche  differenti.  Gli  dà 
37.  anni  dal  giorno  , clic  Antigono  figliuolo  di 
Aristobulo  II.,  che  era  del  sangue  degli  Asino- 
nei  , fu  spoglialo  del  suo  reame  , dappoiché, 
essendo  stata  presa  Gerusalemme  fanno  di  Ro- 
ma 71 4.  , si  arrese  a Sosio.  Colla  seconda  epo- 
ca non  glie  ne  dà  che  34.  ; dappoiché  egli  in 
Roma  fu  dichiaralo  Re  nel  717.  Questo  dueepo- 
chc  vengono  a ricadere  nel  medesimo  tempo , 

f oidiò  detti  due  numeri  sommati  ciascuno  con 
i suoi  anni  rispettivi  formano  f anno  750.  di 
Roma  , nel  quale  correva  f anno  27.  d’  Antio- 
chia , ed  il  terzo  di  Varo.  Ma  prima  di  andar 
più  avanti  è tempo  di  riportare  1’  ultima  me- 
daglia di  questo  Governatore,  la  filiale  contie- 
ne r anno  27.  dell’  epoca  d’  Antiochia. 

Vi  è la  testa  di  Giove  nel  diritto , e nel  rove- 
scio si  vede  parimente  il  Genio  della  città  con 
questo  motto:  ANTIOXEQN  FUI  OTAPOT. 
Questa  non  è punto  diversa  dall’  altre  due,  clic 
per  le  due  lettere  ZK  ; le  quali  corrispondono 
all’anno  27.,  e supposto,  che  si  trovi  una  quar- 
ta medaglia  di  Varo  con  l’anno  28-,  onesta  non 
farebbe  che  terminar  fanno  750.  di  Roma  , in 
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cut  questo  Governatore  avrebbe  eom incinto 
I'  anno  d'Antiocbia  a’  2.  di  Settembre.  A tal’ef- 
fetto  rimane  a dimostrare  il  tempo  che  Varo  di- 
morò nella  Siria , secondo  il  nostro  Storico  , 
dono  aver  terminati  i tre  anni  del  suo  governo. 

La  premura,  che  secondo  Giuseppe  ebbe  Ar- 
chelao di  andare  a Roma,  è baslcvolissima  per 
distruggere  quanto  hanno  pensato  alcuni  scrit- 
tori , i quali  notano  la  morte  d’ Erode  nell’an- 
no 750. , e prolungano  la  partenza  d’  Archelao 
tino  al  751.  Ma  siccome  questi  sono  d‘  accordo 
sul  primo  punto  , cosi  1’  altro  non  farebhe  che 
prolungare*  il  governo  di  Varo  ; il  che  è indif- 
ferente pel  tempo  della  nascila  di  Gesù  Cristo 

{trovata  con  le  medaglie  di  questo  Governatore 
tornano. 

Sabino  Intendente  d’ Augusto  nella  Siria,  ap- 

fiena  che  ebbe  intesa  la  morte  d’Erode,  si  par- 
i per  Gerusalemme  , e passando  per  Cesarea , 
dov’era  andato  ad  imbarcarsi  Arcnelao,  vi  tro- 
vò Varo,  il  quale  lo  pregò,  che  prima  di  anda- 
re a Gerusalemme  per  sequestrare  i beni  del  Re, 
si  trattenesse  fino  al  ritorno  di  quel  Principe  ; 
il  che  essendosi  effettuato  , cagionò  dopo  la  lo- 
ro partenza  la  rivoluziono  de  Giudei.  Avvisato 
Varo  di  questa  sedizione  marciò  con  tre  legio- 
ni: la  sua  presenza  dissipò  il  tumulto;  vi  lasciò 
una  legione  per  tenere  in  ubbidienza  1 Giudei  ; 
ma  quosti  presero  occasione  di  rivoltarsi  una 
seconda  volta.  Varo  vi  andò  nuovamente,  casti- 
gò i colpevoli , inviò  i capi  a Roma,  c si  ritor- 
nò ad  Antiochia.  Dalla  prima  alla  seconda  se- 
dizione , secondo  il  racconto  di  Giuseppe  non 
vi  corse  mollo  tempo,  poiché  la  seconda  segui 
nelle  feste  di  Pentecoste  del  750. , e vi  è tutta 
V apparenza  elio  Varo  terminasse  in  quest’ au- 
no  il  suo  governo  , giacché  il  nostro  Storico 
non  parla  più  di  questo  Governatore. 

Ciò  , che  ha  indotto  alcuni  a differire  l’ im- 
barco d’Archolao  all’anno  751.  si  è,  che  un  au- 
tore moderno  ha  segnata  la'morte  d*  Erode  al 
Novembre  dèi  750. , contro  la  testimonianza 
delle  medaglie  di  Varo  , e contro  l’ istoria  di 
Giuseppe  t il  quale  nel  notar  gli  anni  del  regno 
d’  Erode  ne  fissa  la  morte  verso  la  Pasqua  di 
detto  anno.  Le  medaglie  d’ Erode  Anlipa  altro 
figlio  di  lui  ci  convincono  appieno  di  questa  ve- 
rità. Ma  prima  di  passare  a riferirle  sarà  bene 
di  dire,  cne  alcuni  hanno  formato  qualche  dub- 
bio, so  gli  anni  del  regno  d’  Erode  assegnali  da 
Giuseppe  debbano  intendersi  di  anni  compiti. 
Si  risponderà  loro  semplicemente, che  non  può 
intendersi  di  anni  finiti , se  si  contano  , come 
deesi  fare  , dal  giorno  della  battaglia  d’  Azzio. 
Nè  altro  è il  sentimento  dello  Storico  , come 
noi  dimostreremo. 

Duranti  i torbidi  accaduti  In  Giudea  nella 
Pentecoste  dell’  anno  750.  Archelao  trovavasi 
in  Roma  , dove  non  ottenne  altro  che  il  titolo 
di  Etnarca  invece  di  quello  dille.  Giuseppe  par- 
lando del  tempo  del  regno  di  lui  dice , noi  lib. 
1.  della  Guerra  Giudaica,  ch’egli  Cu  rilegato  da 
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Angusto  nel  nono  anno  dol  suo  principato  , il 
qu  ile  debbo  intendersi  compito  <,  perchè  egli 
nel  lib.  17.  delle  sue  Antichità  riferisce  la  me- 
desima cosa  come  accaduta  nel  decimo  anno 
d’ Archelao  , il  quale  non  può  dirsi  che  allora 
incominciato.  Ciò  attesta  anche  Dione  raccon- 
tando , che  questo  Principe  fu  esilialo  nel  7.59. 
sotto  il  Consolalo  di  M.  Emilio  Lepido , e di 
L.  Arunzio.  Onde  la  partenza  d’  Archelao  per 
Roma  non  può  esser  prolungata  all’  anno  751.; 
il  che  pruova  assolutamente  esser  seguita  la 
morte  d’Erode  nel  mese  di  Marzo  del  750.,  poi- 
ché il  suo  figliuolo  non  ha  regnato  che  nove  an- 
ni, e non  dicci  compiti.  Questo  è ciò  che  giusti- 
fica  ancora  Giuseppe  con  la  medesima  epoca 
della  battaglia  d’ Azzio  , la  quale  rende  incon- 
trastabile il  calcolo  delle  medaglie  di  Varo,  di 
cui  lo  Storico  si  serve  egli  stesso.  Egli  dice  nel 
lib.  18. , che  Augusto  inviò  Quirino  per  vende- 
re i beni  confiscati  ad  Archelao  esiliato,  come 
si  è detto , nel  759, , e per  faro  il  censo  dèi  po- 
polo no’  suoi  stati.  Questo  censo  fu  terminato 
nel  760. , secondo  Giuseppe  : In  annum  M.jìost 
victum  a Caesare  in  Actiaca  pugna  Antonium ; 
il  qual  anno  37.  cominciò  a’2.  di  Settembre  del 
759. , e terminò  nel  medesimo  giorno  e mese 
del  760. , onde  dagli  anni  del  regno  d’Archelao 
risulta  , che  questo  Principe  fu  in  Roma  nella 
Pentecoste  del  750.,  c che  Erode  mori  nel  fine 
di  Marzo  del  medesimo  anno. 

Cóme  Giuseppe  concorda  con  le  medaglie  di 
Varo  , cosi  quelle  d’ Erode  Antipa  concorrono 
con  questo  Storico,  c tutti  questi  monumenti 
confermano  la  morte  d’Erode  il  grande  nel  me- 
se di  Marzo  del  750. , e non  mai  nel  susseguito 
mese.di  Novembre;  il  che  passo  ora  a mostra- 
re colle  seguenti  medaglie. 

Hanno  queste  da  uniate  HPGAH2  TETPA- 
PXH2  con  un  ramo  di  palma.  Nel  medesimo 
lato  lcgeesi  sulla  prima  LMF  , cioè  anno  13. , 
e sull’  altra  LMA,  anno  44.  e nel  rovescio  d’a- 
mendue  leggesi  dentro  una  corona  d’alloro: 
l’AlO  KA12A  FEPMANIXOSEB  : che  è il 
nome  di  Caligola.  Queste  medaglie  sono  dedi- 
cate a questo  Imperatore  da  Erode  il  Tetrar- 
ca negli  anni  43.,  e 44.  del  suo  Principato.  Non 
può  rivocarsi  in  dubbio , eh’  egli  non  contasse 
il  principio  del  suo  regno dalgiornodella  mor- 
ie di  suo  Padre  accaduta  verso  il  fine  di  Mar- 
zo del  7 50. , e che  però  secondo  il  computo  di 
queste  monete  , teslimonj  indubitati  della  ve- 
rità, non  può  ella  trasportarsi  al  seguente  me- 
se di  Novembre. 

Anlipa  per  dimostrare  un  attaccamento  to- 
tale a Caligola  aveva  fatto  mettere  il  nome  di 
lui  nelle  sue  medaglie  cogli  anni  del  suo  regno, 
1’  ultimo  de’  quali  corrispondeva  al  quarto  ili 
questo  Imperatore  succeduto  a Tiberio  li  17. 
Marzo  del  790.,  e cosi  cadeva  l’anno  793.  allor- 
ché questo  Principe  si  parti  dalla  Giudea  per 
venire  a far  la  corte  a Caligola  , eh’  egli  rilro- 
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tò  a Baja  vicino  a Napoli.  Ma  rimase  egli  ben 
sorpreso  , allorché  si  vide  caduto  in  sospetto  a 
questo  imperatore,  il  quale  dopo  di  averlo  con*- 
vinto  d’ alcune  cose  contro  di  lui  riferite  da  A- 
grippa  suo  nipote  , lo  rilegò  a Lione  sulla  fino 
ai  Novembre. Che  se  Erode  il  Grande  fosse  mor* 
to  nello  stesso  mese  dell’anno  750.;  Antipa  non 
avrebbe  cominciato  il  suo  44.  anno,  come  que- 
st’ ultima  medaglia  lo  nota  ; il  che  pruova  in- 
dubitatamente , che  suo  l’adre  mori  nel  mese 
di  Marco  , e non  in  questo  di  Novembre  (1). 

Finalmente  dopo  aver  fatto  vedere  , che  col- 
le medaglie  di  QuinliHo  Varo,  la  Natività  di 
Gesù  Cristo , che  la  Chiesa  assegna  alli  25.  di 
becenibre,  segui  1’  anno  di  Roma  749.;  poiché 
Giuseppe  riferisce  la  morte  di  Erode  il  grande 
nel  tinedi  Marzo  del  750.;  e non  già  nel  Novem- 
bre , il  che  ho  pur  confermato  colle  medaglie 
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d’Atitipa  figliuolo  di  lui  (2)  si  può  giudicare  Còl- 
la scoperta  di  quest’Epdca,  qual  vantaggio  pos- 
sa ritrarsi  tutto  il  giorno  dalle  medaglie  per  lo 
schiarimento  dell’  istoria  (3). 

(2)  Che  la  morte  di  Erode  il  Grande  cades- 
se nell’  anno  750.,  comeqitì  prova  il  Sig.  Vail  — 
lant , e avea  già  pensalo  il  Deckcrio  grandissi- 
mo cronologo;  si  mostra  assai  ben  dai  Sig.  Ab- 
ile Fontenu  con  un  altra  medaglia  di  Filippo  il 
Tetrarca.  Vegga  si  la  Storiadell'accadejnia  rea- 
le di  Parigi  delle  iscrizioni  T.  li*  dell  edizion 
d’  Amsterdam  1731.  pag.  412.  t. 

(3)  Non  per  derogare  in  nulla  al  merito  ili 
un  sì  celebre  medaglista  , qual  fu  il  Sig.  Vall- 
imi , ma  per  amore  della  verità , diremo  col 
citato  1\  Magnfln  nel  suo  Problema  de  anno  l\'a- 
tivitatis  Christi  p.  356.,  che  questa  dotta  disser- 
tazione prova  bensì , che  non  si  può  riferirò 
con  Dionisio  F.siguo  all’  anuo  di  Roma  753.  la 
nascita  del  Redentore  , quando  da  tre  anni  era 
morto  Erode;  ma  non  prova,  che  Cristo  sia  na- 
to piuttosto  F anno  di  Roma  749.,  che  nel  748., 
nel  qual  anno  pongonla  i Bollandoti,  il  Sig.  la 
Nauze,ed  altri  molti.  Tutta  volta  non  è piccio 


(1)  L’erudito  P.  Magnan  nel  suo  problema 
de  anno  Nativitatis  Christi  p.  150.  seg.  preten- 
de, die  questi  argomenti  provino  bensì,  che  la 
morte  di  Erode  va  posta  all’anno  di  Roma  7.>0., 

ma  che  di  ninna  forza  sieno  a stabilire  il  mese  , — 

di  questa  morte.  Vcggasi  questo  bravo  anU-  la  scoper  à anche  questa  , e vai  moltoacom* 
quario  al  luogo  citalo.  R.  provare  1 utilità  delle  medaglie.  R. 
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DISSERTAZIONE  OTTAVA 
O SIA  DISCORSO  ACCADEMICO  (*) 

Sopra  l'  Anuo  della  natività'  di  gbsu ' cristo  sionor  nostro 
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Con  Annotazioni 


Sé  al  grand’  onore  , che  ad  Uomo  sèotìòsciu- 
to,  c poco  meritevole  qual’io  mi  sono,  compar- 
tito avete , eruditissimo  Corifeo  , gentilissimi 
compastori  (1),  prcsciegliendomi  a favellare  il 
primo  in  si  degno  consesso,  nel  riassumer , che 
oggi  fate  , secondo  la  vostra  sì  laudevole  ìrtsli- 

O Questo  discorso  fu  primieramente  stana*- 
paio  nel  tomo  xxu.  della  raccolta  Calogerand 
jì.  93.  117.  e poi  inserito  nelle  Dissertazioni,  e 
lèttere  filologiche  di  questo  eruditissimo  scrii*- 
tor  Fiorentino  stampate  in  Arezzo  nel  1753.  t 
(1)  Perché  s’  intenda  chi  questi  fossero  , si 
noti  che  il  presente  discorso  fu  recitato  nella 
città  di  Palermo  a’  27.  di  De  ombre  1733.  nel- 
1’  accademia  do’  Pastori  Ereini , tenutasi  in  ca- 
sa dell’  Eec.  Sig.  Principe  di  Resultano. 


del  Raccoglitore. 


lozione  , gli  eseretzj  di  bella  letteratura;  sé  al 
grand’  onore  , dissi  , che  in  ciò  compartito  mi 
avete , non  si  vede  poi  in  me  corrispondere 
quella  vivace  alacrità  d’  animo , che  da  me  esi* 
gert  la  degnazione  vostra  , e la  sorte  mia  , non 
vogliate  , io  vi  priego  , attribuir  ciò  o a ciecà 
sconoscenza  de'  miei  doveri  , o a superbo  di- 
sprezzo delle  grazie  vostre.  Ovefra  di  voi  scor- 
ga N.  N.  i tre  grandi  pregiudizi  da,’  quali  è ac- 
compagnata questa  mia  per  altre  ragioni  invi- 
diabile felicità  , spero  , come  già  disse  il  Poe- 
ta , Spero  trovar  pietà  , non  cheperdono  , se  an- 
zi che  riconoscente  , c pronto  , vi  comparisco 
pusillanime  , ed  abbattuto.  La  dignità,  e la  fa- 
ma della  vostra  si  nobile  , si  ragguardevole  a- 
duhanza,  che  non  ritenuià  dentro  i confini,  per 
altro  vasti , di  questo  regno  , passali  a volo  i 


disserta: 

Inari , era  a ma  nota  fin  da  quei  tempi , che  io 
mi  tratteneva  in  Italia  ; 1’  espeltazione  per  me 
troppo  onorevole  , che  delle  mie  tenui  abilità 
da  voi  conceduta  , secondo  il  gentil  costume 
di  vostra  naziono  tanto  inchinevole  co’  fore- 
stieri , mi  ha  preparala  nell’  animo  vostro  , co- 
me già  disse  1’  Oratore  Romano  in  una  cortese 
stima  una  gran  nimica  ; la  sublimità  finalmen- 
te dell’  argomento  , su  cui  conviene  , che  per 
aderire  al  savissimo  vostro  costume  , ed  alle 
correnti  Festività  natalizie  , io  vi  discorra,  do- 
po che  tanti , e si  eruditi  dicitori  negli  anni 
trascorsi  hanno  esaurito  si  degna  materia , so- 
no i motivi , per  quanto  a me  sembra  , non  ir- 
ragiouevoli  del  mio  sgomento.  Ma  perché  final- 
mente pur  conviene  , eh’  io  ceda  , e che  sul- 
l’argomento propostone  in  qualunque  maniera 
vi  ragioni , ecco  che  a dispetto  di  tutte  queste 
difficoltà  facendomi  animo  , mi  accingo  a di- 
mostrarvi nella  mia  ubbidienza  il  pregio  * in 
cui  tengo  i riveriti  vostri  comandamenti.  Non 
entrerò  però  a favellare  del  gran  mistero  , ri- 
mirandolo in  que’  prospetti , sotto  de’  quali  la 
scuola  il  fa  oggetto  delle  profonde  sue  consi- 
derazioni , o in  qnello  , in  cui  rimirasi  dalla 
dogmatica  , che  ne  propugna  la  verità  contro 
de’  miscredenti.  Anzi  quantunque  io  creda  , 
che  alla  vostra  pietà  disaggradevole  non  riu- 
scirebbe, eh’  io  mi  trattenessi  a riflettere  su 
qualcheduna  di  quelle  di  vote  illustrazioni,  che 
già  nella  notte  felice  del  divin  natale  sopraffe- 
cero 1’  anima  de*  fortunati  pastori  di  Bcltelem- 
me  ; pure  vuó  anzi  attenermi  alle  leggi,  che 
mi  v ien  detto  , sieno  non  che  stabilite . ma  pre- 
scritte ormai  dal  costume  dell’  Accademia  ; e 
rilasciando  le  specolazioni  agli  scolastici , le 
pie  considerazioni  a' mistici,  vedrò,  se  con  idea 
più  adattata  a questo  si  erudito  consesso  riu- 
scir ini  possa  , sotto  , la  scorta  , delti  critici 
savissimi , rinvenir  giusto,  a lume  di  un’  esat- 
ta cronologia  qual  fosse  l’ anno  , quale  il  dì 
fortunato  (1) , in  cui  1’  Eterno  Verbo  , vestilo 
delle  nostre  frali  spoglie , degnossi  apparire  la 
prima  volta  fra  di  noi. 

Sotto  due  differenti  prospetti  può  imprender- 
si la  ricerca  del  tempo  preciso  , in  cui  nacque 
a noi  il  desiderato  dalle  genti.  Può  esaminarsi 
quanto  dopo  la  creazione  dell’universo  seguis- 
se la  divina  venuta.  Può  discutersi  quanto  pri- 
ma de’  tempi  nostri  fosse  a noi  compartito  il 
gran  dono.  L’  esamedei  primo  dubio,  comeché 
curiosa  ed  erudita  cosa  riuscir  potesse  pure 
non  può  intraprendersi  da  chi  abbia  limili  si 
angusti  , quali  son  quelli  , che  si  prescrivono 
ad  un  discorso  accademico.  Troppo  è lunga  la 
serie  de’  tempi,  che  coordinare  farebbe  duopo, 
troppo  grande  il  numero  degli  autori,  tutti  esi- 
mi , e tulli  quasi  fra  di  se  discordi , che  con- 
fi) Del  dì  tratta  il  Lupi  in  altro  discorso  , 
che  seguirà  dopo  qualche  altra  Dissertazione 
sull’  auno  deila  nascita  del  Signore. 
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verrebbe  sentire  in  conlradittorio  (2) , trop- 

Eo  difficile  l’accordo  dei  sacri  Testi  Ebraico  , 
alino  , Siro,  e Greco  , ch’enumerando  gli  an- 
ni corsi  nella  età  del  mondo  , seco  medesimi 
pare  , che  s’oppongano.  La  non  è impresa  da 
pigliare  a gabbo  , disse  il  nostro  Poeta  in  altro 
proposito;  ma  ben  può  anche  dirsi  nel  caso  no- 
stro. Convien  per  tanto  ristringersi  entro  di  un 
campo  più  limitato,  ed  esaminare  solamente  , 
uanlo  distante  sia  dall’  età  nostra  il  tempo 
ella  divina  Natività.  Avrà  sopra  mille  , e cen- 
to anni , che  Dionigi  Monaco  nativo  di  S»  izla 
detto  il  Piccolo  ,non  saprei  se  da  altri  per  so- 
prannome , o da  se  medesimo  o per  umiltà  , 
Uomo  sperto  in  mattematiche  , cd  in  cronolo- 
gia quanto  la  rozzezza  di  quel  secolo  compor- 
tava , applicatosi  in  Roma  a ristorare  le  scien- 
ze prostrato  per  l’ inondazione  de’  barbari , 
nel  trasferir  , che  facea  di  Greco  in  Latino  va- 
ri opportuni  libri , s’ imbattè  nel  ciclo  , di  cui 
la  chiesa  Alessandrina  serviva»!  per  regolare 
la  Pasqua  ; e giudicatolo  cosa  opportuna  da 
adattarsi  al  Calendario  Romano  , lo  trasportò 
dal  Greco  idioma  , e dimostrò  eoa  esso  a'  La- 
tini il  vero  computo  orientale. 

Ma  perchè  gli  Alessandrini , secondo  il  co- 
stume mollo  diffuso  in  quei  tempi , contavano 
gli  anni  loro  , tanto  solari , quanto  lunari  dal 
primo  anno  dell’  imperio  di  Diocleziano  , che 
tanto  insanguinossi  nel  sangue  fedele  , ondo 
chiamavan  quest’  Era  , 1’  Era  de’  Martiri  ; ab- 
bonendo il  Monaco  Dionigi  tale  Epoca  , c giu- 
dicando indegna  cosa  , che  dovesse  la  chiesa 
regolare  i suoi  computi  sulla  memoria  d’ un 
persecutore  si  fiero  , sali  sopra  deli’  Era  dei 
martiri , per  quindici  Enneaaecaetoridi , o vo- 
gliane dirla  diciannovine  d’  anni , e calcolan- 
do esser  nel  primo  auno  di  queste  nato  il  Si- 
gnore , fu  forse  il  primo,  certamente  fu  il  più 
accreditato  a contare  gli  anni  dall’  Incarnazio- 
ne del  Verbo.  Ora  perché  i Romani  Pontefici 
bramosi  di  stabilire  un  metodo  certo  a regola- 
mento delle  feste  mobili  , promossero  nello 
Chiese  d’  Occidente  1’  acccttazione  del  ciclo 
orientale , secondo  la  versione  fattane  da  Dio- 
nigi, ne  avveuue,  che  con  grand’  utile  della  sto- 
ria , e di  lla  cronologia  si  diffondesse  insieme 
col  ciclo  Dionisiano  a tutte  quasi  le  nazioni 
L’  Era  cristiana,  benemerita,  ove  altro  non  fos- 
se, delle  memorie  conservateci,  e coutradi- 
stinteci  per  ben  dodici  secoli,  clic  da  quid  tem- 
po in  poi  sono  trascorsi.  Benemerita  altresì  po- 
trebbe essa  chiamarsi  in  riguardo  de’  tempi 
a lei  antecedenti,  se  il  conto  faltuda  questo  eru- 
dito Monaco,  affine  di  ritrovare  V anno  preciso 
della  divina  Natività  , fosse  stato  l'elice  ugual- 
mente , che  laborioso  : né  avrebbe  or  qui  luo- 

(2)  Basta  vedere  il  lungo  catalogo  di  que- 
ste discordanti  opinioni , elle  hnn  fatto  il  Ric- 
cioli Chron.  Ilcfonn.  lib.  7.  p.  292.  e’  i Faùricio 
Bibliogr.  an tignar,  cap.  7.  num.  9. 
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irò  il  dubbio , su  cui  discorriamo  , del  quanto 
prima  de'  nostri  tempi  scendesse  fra  di  noi  il 
desiderio  de’  colli  eterni  ; imperciocché  , pas- 
sando ormai  per  cosa  costante  fra’ cronologici, 
come  contro  di  Giuseppe  Scaligero  a lungo  di- 
mostrasi dal  P.  Petavio  nel  libro  undccimo  de 
doctrinu  temporum  e dal  P.  Ricciuolj  nella  sua 
Cronologia  al  tnm.  /.  lib.  1.  capo  decimo  , essere 
Diocleziano  eletto  Imperadore  a’ 17. di  Setlèm- 
bre  dell’  anno  volgarmente  chiamato  dugento 
ottanta  quattro  ; è chiaro  doversi  quell’anno 
contare  pel  primo  dell’  Era  Alessandrina,  del- 
ta  de  Marlin,  da  cui  retrocedendo  per  le  quin- 
dici  Enncadcractcridi  Dionisianc , si  avrebbe 
l’ Incarnazione  del  Signore  appunto  nove  m&> 
si  c sette  di  prima  dell’  anno  , che  noi  chiamia- 
ino  ii  primo  di  Cristo.  Ma  che  che  dicano  a so* 
stencre  ii  calcolo  Dlonisianouomim  eruditissi- 
mi , tra’  quali  ogni  ragion  vuole  , che  si  conti 
il  poco  fa  lodalo  i\icciuoll,equcll'erudito  scrit- 
tore , che  sono  pochi  anni , diè  a luce  *7  tratte « 
uimento  i storico  , e Cronologico  su'  test.tmer.ti 
vecchio , e nuovo  ( 1) , sembra  quasi  fuoradi  con» 
tro corsia  , avere  il  Monaco  Dionigi  fallito  nel 
computo  ; ed  in  conseguenza  contarsi  da  noi 
male , quando  diciamo , scorsi  dalla  nascita  di 
Cristo  al  nostro  tempo  anni  mille  settecento 
trenta  tré.  Da  ragione  sembra  innegabile  , po* 
sta  la  Lraddizinue  si  universale  nella  Chiesa  , e 
sì  favorita  dalle  scritture,  dell’  essere  il  nuovo 
pacifico  Salomone  nato  in  tempo  , in  cui  tutto 
il  mondo  aveva  pace.  Or  egli  é certo,  che  pace 
uni  versale  non  fu  in  quell’  anno,  in  cui,  secon* 
do  il  volgar  computo  Dionisiano  , dicesi  nato  il 
Salvatore,  che  anzi,  secondo  che  test  (boa  Vel« 
lejo  Patcrcolo.  Scrittore  contemporaneo  , e di 
grandissima  autorità  , crasi  in  quell’  «anno  me* 
aesimo  rotta  in  Germania  sotto  di  Marco  Vóli- 
ciò  generale  delle  armi  Romane  una  guerra  or* 
ribiie.  Imperciocché  , come  questo  Islorico 
racconta,  avendo  Augusto  adottato  por  figliuo* 

10  Tiberio  a’  ventisette  di  Giugno  dell'anho  , in 
cui  furono  Consoli  Elio  Qato  , e Senzio  Satura 
nino,  lo  spedi  subito  in  tutta  fretta , porti nus  , 
al  governo  dell’  armi  in  Germania  , ove  più  di 
tre  anni  prima  acceso  si  era  un  gran  fuoco  dj 
guerra  : Uhi  ante  triennium  ( notate  , riveriti 
uditori , questo  carattere  di  tempo  ) ante  trìen-r 
niwn,  imtnensume  ramerai  bellum . 11  detto  Con- 
solato di  Cato  , e di  Saturnino  dalla  piena  dei 
Cronologi  si  pone  cominciato  noi  cominciar 
1’  anno  , che  secondo  1’  Era  volgare , chiama- 
si il  quarto  di  Cristo  , ma  da  Monsignor  Fran- 
cesco Bianchini  nell’ aure  i sua  cronologia  , 
premessa  al  libro  de’  Romani  Pontefici  , detto 

(1)  Il  P.  Cesare  Calino.  A questi  de’  quali 

11  Lupi  fa  menzione , si  aggiunser  dappoi  il  P. 
Faure  nella  Dissertazione  storico-critica  da 
lui  soggiunta  alla  ristampa  romana  dello  tavo- 
le del  Musanzio  67.  e seg.  e il  Slg.  Ab.  Romici 
nelle  due  Dissertazioni , che  daremo  dappoi. 
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volgarmente  Ànastatio  vlen  collocato  nn  anno 

firima.  Ma  , o tal  Consolato  corrisponda  al- 
’ anno  quarto,  o all*  anno  terzo  dell’Era  Vol- 
gare , se  più  di  tre  anni  prima  di  tali  Consoli 
erasi  rotta  in  Germania  la  guerra  sanguinosa  , 
ne  siegue , che  appunto  circa  quel  tempo  , che 
da  Dionigi  si  assegnò  al  Divm  nascimento  , 
scoppiasse  la  gran  discordia.  Piu  , nell’  anno 
primo  dell’  Era  Volgare  , o nell’  anno  che  la 
precedè , secondo  il  citato  Monsignor  Bianchi» 
ni , Cajo  Giulio  Cesare  figliuolo  di  Angusto  e- 
Ietto  Consolo  entrò  in  possesso  della  dignità  , 
non  In  Roma  , ma  in  Sorta , ove  IrovaYasi  cori 
occasione  della  guerra  Pertica  , alla  quale  in»-- 
mediatamente  preceduta  era  In  spedizione  con- 
tro degli  Arabi.  Questa  guerra  il  trattenne  oc- 
cupalo , almeno  tutto  quell’  anno  , come  chiù-* 
ro  il  dice  una  turba  d’ Istorici  , e più  di  tutti 
una  delle  più  famose  lapide  Pisane , chiamato 
i denotai I , che  furono  oqn  si  pellegrine  osser- 
vazioni illustrate  dall’  Eminentissimo  Noria, 
Dov’  é,  ciò  supposto.  doY*  è nel  sistema  Diont- 
siano  quella  tranquilla  pace , che  esser  doveu 
nel  mondo  , allorché  nacque  il  Salvatore  ? Ma 
questuò  poco.  Nel  computo  Dionisiano  non  può 
salvarsi  ciò  , che  il  Vangelo  ne  racconta  <i  E- 
rode  Re.  sotto  di  cui  Cristo  nacque,  a cui  fecero» 
capo  i Magi  fedeli . da  cui  hi  eseguila  la  famo- 
sa strage  de’  fanciulli  Innocenti.  Vedetelo  NN. 
Nell’  anno  , che  da  noi  sull’  Era  volgare  si  con- 
ta per  natalizio  di  Cristo,  di  già  Erode  era  mor- 
to 5 di  già  succeduto  gli  era  nel  Regno  , dopo 
un  anno  di  pratiche  in  Roma  il  figliuoli»  Arche- 
lao. Ecco  velo  dimostrato  ad  evidenza  sull’  au- 
torità dell'  isterico  Giuseppe  , di  cui  niuno  con 
articolarità  maggiori  scrisse  gli  avvenimenti 
i questo  tiranno.  Narra  dunque  Giuseppe  al 
capo  ottavo  del  libro  diciassette,  che  poco  pri- 
ma della  morte  di  Erode , in  quella  notte  istes* 
sa  sucoedettc  un  gran  deliquio  della  luna.  Et 
luna  guidem  ea  noe  te  defedi.  Ora  questa  man- 
canza della  luna,  succeduta  prima  dello  spira- 
re di  Erode , mancanza , di  cui  fa  menzione  an- 
che Dione  istorico,  calcolata  da’  maltematici , 
dal  Keplero  , dal  Petavio,  da  T icone,  dal  Bian- 
chini, e da  altri  più.  si  trova  in  fatti  essere  suc- 
ceduta a’  tredici  di  Marzo  , ore  due  , e minuti 
quarantacinque  dopo  la  mezza  notte  ; essere 
stata  quasi  totale  , ed  esser  caduta  nell’  anno 
settecento  cinquanta  dalla  fondazione  di  Roma, 
anno  in  cui  furono  Consoli  C*  Calvisio  Sabino 
per  la  seconda  volta  , e L.  Passiono  Rufo.  Ma 
questi  Consoli  precedono  V Era  Dionisiana  lo 
spazio  almeno  di  tre  anni.  Dunque  Erode , nei 
di , in  cui  nacque  il  Salvatore  , era  morto  al- 
meno tre  anni  prima  dell’  Era  Dionisiana.  Che 
può  inferirsene,  se  non  che  non  possa  sostener- 
si ciò  , che  stabili  il  dolio  Monaco  intorno  al- 
1’  anno  della  Divina  natività?  Di  fatto  in  tale  il- 
lazione convengono  tutti  i cronologi  di  qualche 
nome , che  hanno  scritto  in  questi  due  ultimi 
secoli  , e que’  medesimi  pochissimi , che  il  si- 
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sterna  Dionisiano  propugnano  , lasciano  di  ri- 
spondere alia  obbiezione  invincibile  presa  dal- 
la citata  ccclisse. 

Ma  s’cgli  é stato  agevole  riconvenire  l'insus- 
sistenza de’  computi  volgari , non  è già  ugual- 
mente facile  ritrovare  ii  sussistente,  ed  il  vero, 
particolarmente  , che  divisi  fra  di  loro  gli  au- 
tori , ed  armati  tutti  di  potenti  ragioni  a difen- 
dere l’ opinion  propria,  pongono  l’ intelletto  in 
angustie  sul  dichiararsi  per  questa,  o per  qucl- 
1’  altra  sentenza.  L*  ignorarsi  il  Consolalo  in 
cui  nacque  il  Signore  , ed  in  cui  egli  pati,  dice 
il  gran  Dottore  S.  Agostino  nel  libro  secondo 
de  Doctrina  Christiana,  ha  indotto  molti  in  er- 
rore , ignorantia  Consulalus,  quo  nata»  est  Do * 
minUs , et  quo  passus  est , multos  coegit  errare. 
In  questo  errore  di  molli,  non  so,  se  io  mal  mi 
lusinghi  a credere,  non  potersi  tener  via  più 
sicura  di  quella,  ehe  battuta  da  alcuni  peritis- 
simi Cronologi , sembra  , come  la  più  natura- 
le , cosi  la  mòno  intralciata.  Vogliamo  snporo 
quale  sia  l’anno  in  cui  nacque  il  Salvatore? 
Stabiliamo  1’  anno  , in  cui  Cristo  con  la  vitto- 
riosa sua  morte  compì  1’  umana  Redenzione  , 
stabiliamo  il  tempo  ch’egli  fra  di  noi  si  tratten- 
ne prima  di  aflìger  là  nel  Calvario  sol  tronco 
della  sua  Croce  il  chirografo  della  umana  con- 
dannazione. Lo  stabilimento  di  questi  due  pun- 
ti , voi  bene  scorgete.  Uditori,  se  ne  conduca  a 
determinare  sicuramente  1’  anno  della  Divina 
Natività:  discorriamola  per  tanto  così.  Compiò 
Gesù  la  grand’opera,  per  cui  era  stato  mandato 
dal  Divin  Padre  , morendo  sopra  della  Croce 
nel  Marzo  di  quell’  anno , in  cui  erano  Consoli 
in  Roma  Lucio  Rebellio , e Cajo  Rufo,  che  per 
esser  nati  ad  un  parto,  volgarmente  eran  chia- 
mali i Gemelli.  Correva  allora  al  Signore  l’età 
di  anni  Irentatrò  , e di  mesi  tre.  Dunque  tren- 
tatrè  anni,  e sette  di  prima  di  tali  Consoli,  egli 
era  nato  in  Rettelemme.  Qual , fu  poi  per  l’ap- 
punto I’  anno,  che  tanto  precedette  il  Consola- 
to de’  due  Gemelli , contentatevi  Uditori . che 
io  aspetti  a dirlo  fin  tanto,  che  vi  abbia  dimo- 
strato con  quali  fondamenti  siano  stabilite  le 
due  premesse  del  raziocinio  fatto.  E primiera- 
mente, che  la  passion  del  Signore  seguisse  sot- 
to del  Consolato  de’Gemini , fu  tradizione  del- 
la Chiesa,  ed  universale  opinione  degli  scritto- 
ri antichi,  dai  quali  il  primo  a dipartirsi  fu  Eu- 
sebio Cesariense . ehe  seoo  alcuni  trasse  in  er- 
rore , ma  non  potè  però  colla  sua  autorità  of- 
fuscare il  vero,  sicché  i Cronologi  più  celebri 
dell’  antichità  non  ritornassero  alla  tradizione 
ile’  maggiori.  Ora  tra  questi  antichi  scrittori , 
forse  il  più  antico,  che  rimasto  risia  nella  per- 
diti luttuosa, Che  si  ò fatta  di  tanleantiche  me- 
morie , ò l’ autor  della  vita  , e della  passione 
di  Cristo,  la  quale  sparsa  da  chi  volle  accredi- 
tarla più  del  dovere  , sotto  nome  di  Vangelo 
scritto  da  Nicodem  »,  fu  dalla  Chiesa  rigettala, 
come  cosa  apocrifa  . e non  canonizzata  ibilla 
sua  autorità.  Ma  uon  per  questo  dee  credersi 
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falso  lutto  ciò  , che  in  essa  vien  rifin  ito,  come 
immaginosi!  qualche  scrittore  di  critica  trop- 
po severa.  Spezialmente  poi  merita  d’ esser  ri- 
mirata conuislinzione  la  testimonianza  di  que- 
sto qualunque  autore  sul  detto  carattere  dd- 
1’  anno  , in  cui  morì  Cristo,  si  perché  ci  parla- 
va in  ciò  di  cosa  pubblicai  seguita  in  tempo  di 
molti , che  allora  viveano  , essendo  egli  stalo 
contemporaneo  agli  Apostoli;  si  perché  niuno 
rimproverogli  in  ciò  falsità  , durante  quel  se- 
colo ; si  anche  perchè  altri  molti  scrittori  an- 
tichissimi , e di  autorità  non  dibattuta  , ci  dis- 
sero in  ciò  il  medesimo.  Egli  pertanto  il  Com- 
pilatoredi  questo  asserto  Vangelo,  dice  in  chia- 
ri termini  avere  il  Redentore  nostro  palilo  , 
sub  Consulatu  Bufi  et  Rubellionis.  Appoggiò  il 
detto  in  questo  particolare  dal  supposto  Nico- 
demo  il  gran  Tertulliano  nel  libro  scritto  con- 
tro de'Giudei,  ove  senza  temer  punto,  che  pos- 
sa da  quegli  essergli  rivocata  in  dubbio  la  cer- 
tezza dì  ciò,  che  asserisce,  scrive  chiaro:  Chri- 
sti  p ussio  perfetta  est  sub  Tiberio  Coesore,  Con - 
sufibus  Rubctlio  Gemino  , et  Rufo  Gemino  men- 
se Marito.  Contentatevi  NN.  che  io  qui  rifletta, 
dovere  il  testimonio  di  Tertulliano  su  tal  pun- 
to considerarsi  come  di  gravissimo  scrittore  ; 
nò  ciò  sol  per  1’  antichità  , che  venerabile  il 
rende  , quanto  pcrch’  egli  in  altro  luogo  , che 
qui  esaminare  non  compie,  mostra  d’ aver  tol- 
te le  notizie  altcnentisi  olla  passione  del  Signo- 
re dalle  scritture  conservate  ne’  pubblici  ar- 
chi vj  Imperiali,  a’quaii  in  altre  occasioni  man- 
da i Gentili  miscredenti , acciocché  si  chiari- 
scati del  vero.  Or  in  questo  , dirci  il  vero  , qui 
asserito  da  Tertulliano,  concordano  con  gli  ar- 
chi vj  dell’  Impero  , gli  arehivj.  che  la  Romana 
Chiesa  poso  in  ordine  in  quel  medesimo  seco- 
lo. In  etfso  il  santo  Pontefice  Antcro  , conio  ci 
attesta  il  compilatore  del  catalogo  de’  Romani 
Pontefici , fece  nel  brevissimo  suo  Pontificato 
di  giorni  quarantatre,  grandi  ricerche  per  tro- 
vare , e p *r  dar  ordine  agli  alti  de’ martiri  , 
raccolti  da’  notaj  della  Romana  Chiesa  , stabi- 
liti già  dal  suo  antecessore  S.  Clemente:  e tro- 
vati che  ebbe  tali  atti  , depositolli , ad  istru- 
zione de’posleri  nell’archmo  della  Chiesa:  Ge- 
sta tnarlyrum  dilige.ntcr  a IVntariis  exquisivit , 
et  in  Ecclesia  reeondiilit.  In  tale  occasione,  cre- 
de il  padre  Goffredo  F.nschenio  . che  o egli  il 
Santo  Pontefice  compilasse  . o dalle  memorie 
trovate  compilar  facesse  la  prima  parie  di  quid 
prezioso  catalogo  de’  Romani  Pontefici , che 
riferito  dal  Guspmiano  , citato  dal  Pani  inio  , 
oi  dato  in  luce  dal  Rucherio,  e da  altri,  tanto 
a recato  di  lume  alla  storia  ecclesiastica.  Que- 
sto catalogo  , come  a voi  NN.  bene  è nolo,' co- 
si comincia:  Imperante  Tiberio  Coesore  passus 
est  D.  IV.  Jesus  Christus  duobus  Gemini»  consu- 
libus , Ottavo  Kal.  Mprilis.  Sicché  da’citati  lé- 
stimonj  noi  ricaviamo  , essere  stala  ne’ 'primi 
secoli  nella  Chiesa  persuasimi  comune  dell’  A- 
sia,  come  si  ricava  uaU'asscrlo  Nicodcmo,  del- 
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1’  Affrica  , corno  ce  lo  attcsta  Tertulliano,  del» 
l’ Europa  come  co  lo  dice  il  citalo  catalogo  , 
che  il  Signore  patisse  nel  consolato  dc’due  Ge- 
melli, ricaviamo  avere  in  tal  persuasione  con- 
cordalo i Gentili , agli  archivj  de' quali  appel- 
la Tertulliano  ; gli  Ebrei , a’  quali  si  franca- 
mente rimprovera  questo  stesso  scrittore;  gli 
eretici , si  quelli , che  col  decantato  Vangelo 
di  Nicodemo  faceansi  scudo,  si  quolli,  ohe  oon 
Tertulliano  cransi  gettati  al  partito  fanatico 
de’  Wontanisli , c finalmente  i Cattolici  , che 
dallo  fonti  limpide  della  Chiesa  Romana  suc- 
ciavano tal  tradizioni.  So  , che  da  un  eruditis- 
simo Prelato,  il  quale  a’  di  nostri  ha  scritto  in 
Cronologia  , si  nega  esser  de’  tempi  di  Antero 
questo  Catalogo;  e ci  fa  scendere  un  secolo  fi- 
no all’  età  di  Papa  Liborio.  Ma  il  dirsi,  che  tal 
Catalogo  siastato  scritto  noi  secolo  quarto,  an- 
zi che  nel  terzo  ; finalmente  pruova  aver  con- 
tinuato nella  Chiesa  di  Roma  la  persuasione 
dell’  aver  Cristo  redento  il  Mondo  nell’  anno  , 
in  cui  furono  Consoli  i due  Gemelli,  non  ostan- 
te , che  pubblicate  già  fossero  le  opere  di  Eu- 
sebio, cne,  come  osservalo  abbiamo,  fu  il  pri- 
mo a discostarsi  da  questo  computo.  Del  resto 
nel  quarto  secolo  era  questa  tradizione  si  uni* 
versale  , che,  oltre  1’  averla  tenuta  il  dottor 
massimo  S.  Girolamo  , come  si  nota  da’  scrit- 
tori degni  di  tutto  credito,  anche  il  Padre  S.  A- 
gostino  nel  libro  duodecimo  della  città  di  Dio, 
al  capo  cinquantesimo  quarto  ; capo  che  dal 
Santo  Dottoro  fu  scritto , come  egli  ivi  nota  , 
treni’ aimi  dopo  del  Consolato  di  Teodoro  Mau» 
lio,  vale  a dire  nel  qualtrocenventinovedoll  E» 
ra  volgare, ed  un  anno  appunto  prima  della  sua 
morte;  in  questo  capo  dissi,  ebbe  a lasciar  no- 
talo: Morluus  est  Christus  duobus  Geminis  Con- 
aulibus.  Lo  stesso  che  S.  Agostino,  e che  gli  al- 
tri citati  autori,  lasciaron  avvertito  no’loro  li- 
bri anche  i migliori  cronologi , che  «abbiamo 
nell’  antichità.  Il  disse  il  Vescovo  Idazio  nc’fa- 
sti  suoi  ; il  disse  Severo  Sulpizio  nel  secondo 
delle  sue  storie  ; il  disse  Prospero  Aquitauo 
nella  sua  Cronaca  , ed  assorì  aversi  por  tradi- 
zione ricevutissima  ; Usitatior  traaitio  habet 
Dominion  nostrum  . . . duobus  Geminis  cruci  fi- 
orititi ; il  disse  Vittorio  pure  Aquilano  nel  suo 
Canone  della  Pasqua  ; il  disse  Cassiodoro  nel 
catalogo  de’  Consoli  ; il  disse  , per  finir  puro 
una  volta  questa  enumerazione  sì  sterile  , il 
Greco  Cedrouo  , e lo  disso  dopo,  che  avendo  e- 
gaminato  le  altre  opinioni , che  intorno  a ciò 
correano  fra  gli  scrittori  di  sua  nazione,  trovò 
esser  più  di  tutte  conforme  al  vero  quella,  che 
notato  aveano  sulle  memorie  Romane  gli  scrit- 
tori Latini;  Exactius  tempus  ittius  supplicii  sa » 
lutar  in  a Romani  $ est  notatum  , evenisse , nimi- 
rum  Geminis  Consulibus.  Or  siccome  il  con- 
traddire ad  uno  stuolo  di  tanti , si  concordi,  si 
antichi , si  autorevoli  testimonj  in  un  punto  , 
in  cui  non  trovasi  per  altre  sentenze  appoggio 
di  merito  uguale  , sembra  a me  piuttosto  io»— 
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pegno  di  chi  voglia  sostener  qualche  nuovo  fr^ 
gegnoso  sistema  in  Cronologia  , che  risoluzio- 
ne di  chi  vaila  con  realo  indifferenza,  solamen- 
te in  tracoia  del  vero,  cosi  ho  creduto,  conven- 
ga dare  per  i stabilito  e sicuro  questo  punto,  di 
avere  il  divin  Verbo  fatto  uomo  , compita  sul- 
la Croce  la  Redenzione  in  quell’  anno  , in  cui 
furono  Consoliin  Roma  1 duoGemelli.  Ma  qual 
era  l’età,  in  cui  allora  trovayasi  il  Figliuol  del- 
la Vergine  ; daochè  la  decisione  di  questo  pun- 
to  decide  il  duhbio  sull’  anno  , in  cui  seguisse 
l’ ammirabile  Natività  ? Io  non  voglio  rispon- 
dere al  dubbio  , uditori  ; vaglio  , che  per  me 
rispondano  gli  antichissimi  Padri  della  Chiesa. 
Facciamoci  dal  grande  Ignazio,  che  fiori  si  vi- 
cino a’  tempi  degli  Apostoli.  Egli  noli’  epistola* 
a’  Tralliani , parlando  di  Cristo  Redentore,  di- 
co , che  oxpletis  tribus  annorum  deeadibus,  6«— 
ptizatusesta  Jeanne, et  tribus  annis praedicaviC» 
Questi  è un  testimonio  , di  cui  è difficile  cit.ar— 
ne  sul  dubbio  , che  si  esamina  , alcun , che  più 
antico  sia  , che  sia  più  autorevole.  Sleguc  iu 
ragione  d'antichità  il  grande  Origene  , che  nel 
libro  composto  su’  varj  luoghi  della  Scrittura 
dice  del  divino  Emmanuele;  Nobis  trio  iuta  tri- 
bùs annis  in  terra  apparuìt , et  rum  hominibua 
conversari  dignatus  est.  Ma  lasciamo  di  cer- 
care 1 Padri , che  fiorirono  in  tempi  vicini  alla 
età  degli  Apostoli,  quando  si  può  su  ciò  riferi- 
re T autorità  degli  Apostoli  stessi.  Evvi  nella 
celebre  libreria  Laurenzlana  do’Principi  Reali 
in  Firenze  un  antichissimo  manoscritto,  erede- 
si  de’  tempi  di  Papa  Onorio  I. , vale  a dire  ch’è 
scritto  ben  mille  , e cento  anni  sono.  Or  ivi  , 
chiunque  ne  sia  l’ autore  , testifica  aversi  per 
tradizione  insegnatane  dagli  Apostoli,  che  Cri- 
sto al  mondo  vivesse  ben  trentatre  anni.  Ecco 
pertanto  gli  Apostoli  autori  di  questa  tradizio- 
ne , a detta  di  uno  scrittore  cotanto  antico  di 
questa  stessa  opinione  , come  di  oosa  tenuta  ai 
tempi  suoi , quasi  di  fede,  per  immemorabile 
tradizione  della  Chiesa.  Fa  menzione  di  questa 
stessa  tradizione  il  Venerabile  Reda , al  capo 
quinto  del  libro , che  scrisse  de  ratione  tempo- 
rum  ; habet , dioe  questo  grande  scrittore  , )ui- 
bet,  ni  fallor , Ecclesiae  fides , Dominum  in  carne 
pattilo  plus,  quam  triginta  tres  annos  usque  ad 
suae  tempora  passionis  vixisse ; sancta  siquidem , 
et  Apostolica  Ecclesia  , hanc  se  (idem  tenere  ex 
ipsis  testatur  indiculìs  , qua  e suis  in  cereis  an- 
nuatim  scribere  solet.  Nè  oiò  solamente  teneasi 
dalla  Chiesa  Latina  nell’  Occidente.  L’antichis- 
sima Cronaca  Alessandrina  scritta  in  Greco,  che 
daGirolamoSurita ritrovata  fu  qui  nellanoslra 
SioiUa.NN.dicendociaU’annodiciottesimodel- 
l’Imperadoro  Tiborio  , che  il  divin  Salvatore  : 
versatus  est  nobiscum  in  ferri»  ...  annos  triginta 
tres , et  menses  tres,  ci  fa  vedere  qual  fosse  in  ciò 
fino  a’  tempi  dell’  Imperadore  Eraclio  , dov’cs- 
sa  giugno  . la  credenza  della  Chiosa  Greca.  Ma 

che  accade  affannarsi,  a qui  citare  tutti  gli  scrit- 
tori , che  insognata  ci  hanno  questa  opinione  ? 
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Il  Padre  Arrigo  Filippi  in  uno  de’  maravigliosi  rano  Consoli  Decimo  Lolio  Bnlbo  , e Cajo  An- 
saci opuscoli  Cronoligici,  che  pubblicò,  saran  tistio  Velerò;  anno,  che  dalla  fondazione  di  Ilo- 
sopra  cento  e venti  anni , conta  più  di  quaran-  ma  fu  il  scttecentoquarantotto,  oche,  se  ci  ten- 
ta gravissimi  Scrittori  di  tutte  le  Nazioni , che  ghiaino  a’  computi  cronologici  dell  Ussorio  , 
dichiaratamente  tennero  tal  sentenza  , de’  qua-  cadde  neU’anno  della  creazione  del  Mondo  Ire- 
li  alcuni,  dopo  di  avere  disaminata  la  difficoltà  mila  novanlanove,  nel  trentesimo  nono  dell'lm- 
ron  tutto  F impegno  , sentenziarono  , non  po-  perio  d’ Augusto,  cinqui;  anni,  e sette  di  prima 
tersi  dire  altrimenti , se  non  si  voglia  far  vio-  dell’Era  comune;  sicché,  contando  da  quel  di, 
lenza  al  tosto  Evangelico.  Potrebbesi  da  quel  al  presente  giorno,  sono  scorsi,  dacché  nacque 
tempo  in  giù  raddoppiare  almeno  (al  numero  l’ immacolato  Agnello  , anni  mille  seltecento- 
da  chi  vago  fosse  di  far  ricerca  degli  autori  più  trentotto  , giorni  due , oro  sedici, 
insigni  fra’  moderni , che  a questa  sentenza  si  Veggo  aspettarsi  da  tal’  uno  , elio  io  rispon- 
son  tenuti  ; ma  io  superflua  credo  (mesta  dili-  da  allo  obbiezioni  , che  far  mi  si  possono,  tol- 
cenza  ad  unlnlellotto  penetrante,  e elodie,  qua-  te  da’  varj  insignissimi  Cronologi , da’  quali  o 
le  è il  vostro,  uditori;  od  insufficiente  la  stimo  poco,  o mollo  mi  sono  discoslato,  e che  dia  ra- 
per  i critici  d’ indole  contumace.  Slringhiam  gione  del  risoluto  da  me  al  Petavio  , all’  Usse- 
dunque  il  discorso,  che  siam  già  a tiro  di  con-  rio  . allo  Scaligero  , al  Baronio  , al  Calyisio  , 
chiudere  sul  dubhio  proposto.  Visse,  come  di-  al  Tirino  , al  Saliano , al  Panvinio  , al  lticcio- 
mostrato  si  ò dall’autorità,  visse  il  nostro  Sai-  li,  al  Genebrardo  , al  Pererio,  a Ticone.  al  Sal- 
vatore annitrentatre,  eniori  crocifìsso  per  noi  merone,  al  Clavio,  al  Bianchini,  e ad  altri  mil- 
nell’  anno  , in  cui  erano  Consoli  in  Roma  i due  le  grandissimi  uomini,  che  in  quosto  punto  dif- 
Gemini:  questi  furono  Consoli,  come  il  torren-  furentemente  opinarono.  Ma  io  lasciando  , che 
te  de’  Cronologi  ne  insegna,  nell’aimo  , che,  se-  il  sistema  proposto  da  se  medesimo  si  difenda, 
condo  1’  Era  comune,  da  noi  chiamasi  il  venti-  ad  una  sola  obbiezione,  debbo  per  mia  discolpa 
nove  di  Cristo.  Dunque  al  plenilunio  di  Marzo  rispondere.  Avea  io  promesso  di  liquidare  cro- 
d<*l  preteso  ventiuove  fu  crocefisso  l' umanato  nologicamente,  oltre  1’  anno,  anche  il  di  fortu- 
Signore.  Salghiamo  , ciò  posto  , all’  insù  da  nato  della  Divina  natività  : poscia  ho  assunto, 
questo  Marzo,  e retrocedendo  por  anni  trenta-  e non  provato,  essere  ella  aocnduta  nella  nolto 
tre  , e tre  mesi , andiamo  a oeroar  no’  fasti  Ro-  precedente  al  di  venticinque  di  Dicembre.  Con- 
mani  i Consoli , che  antecederono  tutto  quello  tentatevi  però  NN.  d’ incolpare  su  questa  man- 
spazio,  troveremo  per  questa  via  cotanto  sicu-  canza  le  angustie  del  tempo  proscritto  ni  mio 
ra  , che  il  Messia  promesso  nacque  nella  stalla  dire  , e non  la  mia  prontezza  , e riserbatevi  a 
felice  di  Beltelcmmc  la  notte,  che  precede  il  di  sentire  in  altra  occasiime  sciolta  da  più  abile 
venticinque  di  Dicembre  > nell’  anno  , io  cui  e-  dicitore  la  curiosa  proposta. 
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del  signor 

IL  © ® 1B  SI  & © STS1F  Alt©  1 0 U ® S T (') 

SU  GLI  ANM  DI  GESÙ'  CRISTO 
Nella  quale  si  giustifica  V Era  cristiana  volgare 
In  necessariis  unitas , ih  dubita  liberto*  in  omnibus  caritaa 


Parlando  della  profezia  d’Isaia  riguardo  ì 65. 
nnni , dopo  i quali  Efraim  deve  cessare  d’ esse- 
re un  popolo  ; Io  dissi  , che  questa  profezia 
oscurissima  , e difficilissima  per  un  Giudeo 
carnale  , e per  linei  , che  coni’  egli  fermandosi 
al  solo  senso  della  lettera  , non  considerano  in 

(*)  Questa  , o la  seguente  Dissertazione  é 
tratta  dal  giornale  ecclesiastico  , che  si  stam- 
pa a Parigi  dal  Sig.  abate  Dinouart  ; Gennajo  , 
u Marzo  1769. 


Efraimo,  che  il  solo  regno  d’Isdraello  delle  10. 
tribù,  trovasi  facilmente,  e chiaramente  spie- 
gata dai  65.  anni,  che  sono  scorsi  dalla  nascila 
<ì i O,  C.  il  vero  Jìtnanuello,  dopo  i quali  imme- 
diatamente ha  cominciato  quella  tcrribil  iruer- 
ra  de’  Romani  contro  i Giudei,  la  quale  ha 
messo  fine  alla  Repubblica  di  questi  uomini  in- 
creduli , e ribelli , che  por  le  loro  infedeltà  o- 
rano  diventati  simili  all'Infedele  Efraimo,  ben 
degni  d’  esser  denotati  con  questo  nome  nel 
linguaggio  misterioso  dei  profeti. 
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Ho  prevenuto  1’  obbiezione  di  quei , che  pre- 
tendono , clic  1’  anno  66.  dell’  Era  Cristiana  vol- 
pare , epoca  di  quella  guerra  si  funesta  al  po- 
polo Ebreo  non  era  il  66.  dalla  nascita  di  Gesù 
Cristo  ; che  la  nostra  Era  Cristiana  volpare  è 
falsa , e che  in  un  i parola  , allorché  noi  cre- 
diamo entrare  nell’  anno  1769.  dalla  nascita  di 
Gesù  Cristo  , noi  contiamo  male  : Ho  sostenu- 
to , che  la  nostra  /ira  Cristiana  volgare  è vera  , 
e che  in  una  parola  , noi  contiamo  bene.  E que- 
st’ é ciò  , che  intraprendo  di  provare,  lo  espor- 
rò sommariamente  come  in  una  tavola  le  no- 
stre prove  ; poscia  le  svilupperò,  e risponderò 
all'  obbiezioni. 

Prove,  che  giustificano  l' tira  Cristiana 
volgare  in  determinare  t'  epoca  della 
nascita  di  G.  C. 

Dalla  profezia  di  Daniello , dal  calcolo  Astro- 
nomico, dalla  testimonianza  di  Flegonte  sto- 
rico Pagano , e dal  comun  sentimento  de’  più 
dotti  Cronologisti: 

Li  morte  di  Gesù  Cristo  debb'  essere  seguita 
/’  anno  33.  dell'  Era  Cristiana  volgare. 

Ora  secondo  la  testimonianza  di  San  Giovanni 
non  vi  son  se  non  quattro  Pasque  tra  il  bat- 
tesimo , e la  morie  di  G.  C. 

Dunque  il  Battesimo  di  G.  C»  debb ’ essere  posto 
1'  anno  30.  dell'Era  Cristiana  volgare. 

Ora  secondo  la  testimonianza  di  S.  Luca  G.  C. 
entrava  nel  30.  anno  di  sua  età  , allora  che 
fu  battezzalo. 

Dunque  la  nascita  di  G.  C.  dev'  essere  seguita 
nei  fine  dell'  anno , che  ha  preceduto  il  primo 
dell'  Era  Cristiana  volgare. 

Dunque  1’  Era  Cristiana  volgare  ò vera  ; dun- 
que noi  contiamo  bene , e questo  è ciò , che 
bisogna  spiegare. 

$.  t. 

La  morte  di  G.  C.  debb ’ esser  seguita 
1'  anno  33.  dell'  Era  Cristiana 
volgare. 

Tre  prove  servono  a fissar  l’epoca  della  mor- 
te di  G.C.La  prima  si  tira  dal  calcolo  Astrono- 
mico ; la  seconda  dalla  testimonianza  di  Fin- 
gente; e In  terza  dalla  profezia  di  Daniele. 

Egli  è costante  per  testimonianza  del  Van- 
gelo', che  G.  C.  é morto  il  giorno  avanti  del  sab- 
baio , cioè  il  venerdì  : eroi  pardscetìe  , quod  est 
ante  sabbntum  Mar.  w.  42.  Egli  è certo  , che 
questo  venerdì  era  il  giorno  , nel  quale  la  Pa- 
squa doveva  esser  immolata  verso  la  sera  , al- 
meno da  Una  parte  de’-Giudei,  che  per  questa 
ragione  non  vollero  entrare  nel  Pretorio  per 
timore  di  macchiarsi , perchè  la  sera  doveva- 
no mangiar  la  Pasqua:  Johan.  18. 28.  Et  ipsinon 
iutroierunt  in  Practorimn  , ut  non  contamina- 
rentier  : sei  ut  m inducarent  ì’nsrha  : dimodo- 
ché iì  giorno  dopo  essendo  sabbaio  , era  nol- 
P istesso  tempo  per  loro  il  gran  giorno  della 
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festa  di  Pasqua.  Ora  la  Pasqua  doveva  esser  im- 
molata la  sera  del  14.  giorno  di  Nisan , che  cor- 
risponde colla  lunazione  di  Marzo;  G.  G.  è dun- 
que morto  il  14.  giorno  della  luna  di  Marzo  ; e 
questo  giorno  era  in  quell’  anno  un  venerdì . 
cioè  a dire , il  sesto  di  delta  settimana.  Ora  dal 
calcolo  astronomico  è dimostrato  , che  il  solo 
anno  , in  cui  la  morte  di  Gesù  Cristo  possa  in- 
contrarsi nel  14.  giorno  della  luna  di  Marzo, 
sesto  giorno  della  settimana  , è precisamente 
il  33.  dell’  Era  volgare. 

E vero  , che  dal  vangelo  pare  anche  ( Moti. 
XX n.  1 7.  et  seq.  Marc . xrr.ì  2.  etseq.  Lue.  xx/t. 
7.  et  seq.  ) e molti  lo  sostengono  , che  G.  C.  ce- 
lebrò la  Pasqua  coi  suoi  discepoli  il  giorno  a- 
vanli  la  sua  morte  e che  questo  dì  fu  il  giorno 
stesso , in  cui  la  Pasqua  doveva  esser  immola- 
ta ; cioè  a dire  la  sera  stessa  del  14.  di  Nisan  . 
dimodoché  G.  C.  non  sarebbe  morto  se  non  il 
15.  ii  che  pare  contrario  a quel , che  abbiamo 
sostenuto.  Ma  è facile  conciliare  su  questo  pati- 
to gli  Evangelisti  ; e ciò  anco  contribuisce  a 
provare , che  la  morte  di  G.  C.  è il  33.  dell’Ara 
volgare  ; imperocché  da’  costumi  de’  Giudei  si 
prova  , che  lo  stesso  giorno  ha  potuto  essere  il 
14  di  Nisan , per  i veri  Giudei , cioè  a dire,  per 
quelli , che  abitavano  in  Gerusalemme  , e nel- 
la Giudea  , e il  15.  di  Nisan  pe’Galitei,  cioè  per 
quegl’  Isdracliti , che  abitavano  nella  Galilea. 
Si  prova  , che  il  giorno  avanti  della  morte  di 
G.  C.  ha  potuto  esser  il  giorno  in  cui  la  Pasqua 
doveva  esser  immolata  dai  Galilei , in  guisa  , 
che  il  giorno  della  sua  morte  , la  Pasqua  non 
avrà  dovuto  essere  immolata  se  non  dfal  Giu- 
dei (1).  E dal  calcolo  Astronomico  è dimostra- 
to ,-che  il  solo  anno  , in  cui  la  morte  di  G.  C. 
ossa  rincontrarsi  il  Venerdì  14.  di  Nisan  pei 
imici , e 15.  di  Nisan  pe’  Galilei  , è appunto  ij 
33.  dell’  Era  volgare  , nel  quale  il  1 4 giorno  di 
Nisan  pe’  Giudei , e 1 ».  pei  Galilei , cadde  nel 
terzo  giorno  d’  Aprile  , eh’  era  un  Venerdì. 

Non  voglio  entrare  in  queste  discussioni  a- 
stronomiche  ; si  può  consultar  questa  materia 
trattata  alla  lunga  da  grand’  uomini , e parti- 
colarmente nella  Cronologia  di  Claudio  Lan- 
cellol  stampata  nella  ffibbia  di  Vitrò  , c nella 
dissertazione  di  Gio:  Arduino  su  l’ultima  Pa- 
squa di  G.  C.  Poiché  questi  due  Autori,  benché 
di  sentimento  molto  differenti , convengono  al- 
meno in  questo  punto  , che  secondo  il  calcolo 
astronomico  la  morte  di  G.  G.  dev'  esser  il  33. 
dell'  Era  volgare  ; e ciò  anche  si  deduce  dalla 
testimonianza  di  Flegonte. 

Flegonte  era  uno  de'  liberti  dell’  Imperatore 
Adriano.  Aveva  egli  composta  una  storia  dei- 

fi)  Questa  distinzione  di  Galilei , e di  Giu- 
dei nel  celebrare  la  Pasqua  molto  promossa 
dall’  Arduino  , è stata  anche  sostenuta  con  pa- 
recchi argomenti  dall’  erudito  Antiquario  P. 
Giuseppe  Khell  nella  sua  Ecloge  observationwn 
in  IV.  f.  Libros  decad.  II.  obscr.  8. 
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1*  Olimpiadi , nella  qufde  renderà  testimonian- 
za delle  tenebre , che  si  sparsero  sulla  (erra  , 
allorché  G.C.  mori.  Questa  lesi  imeni  ansa  com- 
mendabile , perché  esce  dalla  penna  d’ un  Pa- 
gano , che  non  aveva  interesse  d’attestare  que- 
sto fatto  , ci  è stata  raccolta  , e conservata  da 
Eusebio  di  Cesarea  nella  sua  Cronica:  fi  ego  ut  e 
riferisce  dunque , che  nel  4.  anno  della  202.  Olimi 
piade  eravi  stala  un’ecclisse  del  sole  , la  maggior 
che  fosse  stala  mai  veduta , essendo  stata  litici’  o-> 
scurità  , che  all’  ora  stessa  di  mezzo  di,  le  stelle 
erano  apparite  nel  Cielo.  Quest’ecclisse  non  po- 
ter’ essere  cagionata  dalla  luna  , eh’  era  allora 
nel  suo  pieno  ; ma  finalmente  per  confessione 
di  questo  storico  , la  luco  del  sole  mancò  nel 
mezzo  giorno,  e questo  avvenimento  cadde  nel 
quart’  anno  della  202.  Olimpiade.  Ora  1’  epoca 
dell’  Olimpiadi  si  prende  dalla  state  dell*  anno 
3938.  del  periodo  Giuliano  , 776.  avauti  1’  Era 
volgare  ; ogni  Olimpiade  è composta  di  quat- 
tro anni;  però  le  200.  Olimpiadi  fanno  80i>.  an- 
ni. La  ducentesima  fu  dunque  terminala  l’an- 
no 4738.  del  Periodo  Giuliano  23.  dopo  1’  Era 
volgare  ; il  quarto  anno  della  202.  caueva  dun- 
que 8.  anni  dappoi,  cioè  l’anno  33.  doll’Era  vol- 
gare. Dunque  Vanno  33.  dell’Era  volgare  le  te- 
nebre si  sparsero  nel  mezzo  giorno  sulla  terra 
alla  morte  di  G.  C.,  dunque  ls  anno  33.  dell’Era 
volgare  G.  C.  morì  sulla  Croco.  Ecco  però  che 
il  calcolo  astronomico  , e la  testimonianza  di 
Flegontc  si  riuniscono  per  llssare  la  morte  di 
G.  C.  nell’  anno  33.  dell’  Era  volgare  ; e queste 
due  prove  son  confermate  da  quello,  che  soip- 
ministra  la  profezia  di  Daniello. 

Imperciocché  quantunque  sia  vero  , che  la 
determinazione  degli  anni  di  G.  C.  può  servirci 
a giudicare  della  determinazione  delle  70.  set- 
limano  di  Daniello , la  morte  di  G.  C.  dovendo 
trovarsi  nell’  ultima  , anzi  nel  mozzo  dell’  ul- 
tima delle  dieci  settimane , e dall’  ultima  risa- 
lendosi alla  prima  ; tuttavia  non  è mon  vero  , 
che  la  determinazione  stessa  dello  70.  settima- 
ne di  Daniello  può  anche  servirci  a giudicare 
della  determinazione  degli  anni  di  G.  O.  essen- 
do P ordine  dato  aDieemia  per  rifabbricare  Ge- 
rusalemme 1’  epoen  della  prima  delle  70.  som- 
mario, e dalla  prima  scendendosi  all'  ultima- 

Le  70.  settimane  di  Daniele  san  settimane  di 
anni,  clic  formano  insieme  una  serie  di  490.  an- 
ni. Secondo  questa  profezia  il  Cristo  ha  dovuto 
esser  morto  nella  70.  settimana  ; ed  i sacrifici 
della  logge  antica  han  dovuto  essere  aboliti  dal 
sacrificio  della  legge  nuova  nel  mezzo  di  que- 
sta ultima  settimana  : d’ onde  ne  siegue  , che 
G.  C.  ha  dovuto  abolire  gli  antichi  sacriliej  col- 
la sua  morte  in  mezzo  d 11’  ultima  delle  70. 
settimane  , cioè  in  mezzo  del  487.  anno  dall’  E- 
poea  del  principio  del  e 70.  settimane.  Ora  si  è 

(trovato  , che  le  70.  settimane  cominciano  sot- 
o il  regno  d’  Arlascrse  Longiinnno  He  di  Per- 
sia ; elio  hanno  per  Epoca  la  licuuza  data  a 
Neeiuia  , da  questo  priucipc  nel  mese  di  Nisau 
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1’  anno  20.  del  suo  regno  ; eh®  il  mes-'  di  Ifisnn 
di  quest’  anno  20.  cadde  nell.»  lunaziOncdi  Mar- 
zo dell’  anno  4200.  del  periodo  Giuliino  , 4’>1. 
avanti  l’Era  volgare;  e che  il  mese  di  Nisan  es- 
sendo il  settimo  mese  dell’  anno  civile,  questo 
rimo  anno  delle  70.  settimane  deve  contarsi 
al  mese  di  Tisri , cioè  dalla  lunazione  di  Set- 
tembre del}’  anno  4259.  del  periodo  Giuliano 
455.  avanti  l’ Era  volgare  ; d’  onde  ne  siegue  . 
che  la  metà  dell’  anno  487.  cadde  nel  mese  di 
Nisan  , cioè  nella  lunazione  di  Marzo  dell’  an- 
no 4746.  «lei  periodo  Giuliano,  33.delF  Era  vol- 
gare. Dunque  la  morte  di  Gesù  Cristo  dey’  es- 
ser 1’  anno  33.  dell’  Era  volgare. 

Cosi  il  calcolo  astronomico , e la  testimo- 
nianza di  [ logon te  sono  in  favoredella  profezia 
di  Daniele  ; e la  profezia  «li  Daniele  conferma 
le  due  pruovc  tratte  dal  calcolo  astronomico  , 
e dalla  testimonianza  di  Flegontc.  Non  v’  è qui 
il  sofisma  del  circolo  vizioso;  non  è q»iesto  nn 
circolo , ma  una  linea  refla  , della  quale  pren- 
di) le  due  estremità  ; è una  regola  , la  cui  lun- 
ghezza è nota,  e ehe  colle  sue  estremità  deter- 
mina la  posizione  di  due  punti , per  modo  elio 
se  tengo  il  primo,  debbo  tener  anche  l'ultimo, 
o se  tengo  1’  ultimo  , debbo  tener  anche  il  pri- 
mo. L’ esatto  incontro  delle  due  .fremita  «li 
questa  regola  colli  due  punti,  che  scopro,  pro- 
va, che  tengo  i due  punti,  che  io  cercava.  Que- 
sti due  punti  sono  le  due  estremità  delle  70.  set- 
timane, cioè  l’ordino  dato  a Neemia,  e la  mor- 
te di  G.  C.  l’ ultimo  di  di  questi  dac  punti  m’  è 
indicato  dal  calcolo  astronomico,  e dalla  testi- 
monianza di  Flegonte  : la  profezia  di  Daniele , 
che  applicata  a quest’  ultimo  punto  , s’ incon- 
tra esattamente  col  primo  , prova,  eh’  jo  tengo 
tutti  e due  questi  punti , e che  quest’  ultimo  ó 
appunto  quello,  che  si  cercava.  Co9i  queste  tre 
prove  s’  uniscono  per  fissare  la  morte  di  G.  C. 
nel  venerdì  3.  Aprile  dell’  anno  33.  dell’  Era 
volgare. 

$.  IL 

Il  Battesimo  di  Gesù  Cristo  dehh ’ esser  seguilo 
! anno  30.  dell  Era  Cristiana  volgare . 

Essendo  fissata  l’epoca  della  morte  di  Gesù 
Cristo , questa  ci  farà  conoscere  anche  F epo- 
ca del  h’nl (esimo  di  G.  C.  o piuttosto  quattro 
prove  s’uujscono  , per  fissar  l’ epoca  del  batte- 
simo di  G.C.  La  prima  si  trac  dalla  testimonian- 
za di  S.  Luca  sull’epoca  della  missione  di  S. 
Gio.  Battista  ; la  seconda  dalla  testimonianza 
di  S.  Giovanni  Evangelista  sulle  Pasque  cele- 
brate da  G.  C.  in  tempo  del  suo  pubblico  mini- 
stero ; la  terza  dalla  testimonianza  di  Daniele 
sul  tempo,  nel  quale  il  Cristo  doveva  compari- 
re ; la  quarta  dalla  testimonianza  di  S.  Luca 
sull’  età  stessa  di  G.  C.  nel  tempo  del  suo  bat- 
tesimo. 

Secondo  la  testimonianza  di  S.  Luca  11. 1.  S. 
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Ciò:  Battista  ricevette  da  Dio  la  sua  missione, 
e cotnin Jo  ad  esercitarla  l’anno  15.  dell’Impe- 
ro di  Tiberio  : Anno  15.  / inperii  Tiberii  Coeso- 
ri*. Noi  prendiamo  queste  parole  nel  primo 
senso  , che  esse  presentano  : l’ intendiamo  del- 
lTinpero  di  Tiberio,  da  cominciare  dalla  mor- 
te d’  Augusto,  al  qual’ egli  succedette;  appres* 
so  si  proverà  , cl»  è il  vero  senso.  Ora  tutti  i 
cronologisli  convengono , che  Augusto  mori , 
e che  Tiberio  gli  succedette  nel  mese  d’ Agosto 
dell’  anno  14.  dell’Era  volgare;  per  conseguen- 
za il  15.  anno  dell’  Impero  di  Tiberio  non  ter- 
minò , se  non  nel  mese  d’Agosto  dell’  anno  29. 
dell’  Era  volgare  d’ onde  ne  siegue,  che  S.  Gio: 
non  ha  dovuto  cominciare  il  suo  ministero , 
che  dentro  il  mese  d’  Agosto  dell’  anno  28.  e il 
mese  d’Agosto  dell’  anno  29.  d’onde  ne  siegue , 
che  Gesù  Cristo  non  ha  potuto  esser  battezzalo 
da  S.  Gio:  prima  del  mese  d’Agosto  deH'auno  28. 

Lo  stesso  Evangelista  c’  insegna , che  Gesù 
uscito  dalle  rive  del  Giordano  , dov’era  stato 
battezzato,  fu  spinto  dallo  spirilo  di  Dio  nel  de- 
serto ; e vi  dimorò  40.  giorni  : dopo  di  che  ri- 
tornò in  Galilea,  ove  egli  comincio  ad  insegna- 
re , e operò , secondo  S.  Gio:  il  primo  miraco- 
lo, fu  il  cambiamento  dell’  acqua  in  vino  nelle 
nozze  di  Cana  : indi  recossi  a Cafarnaum  , e vi 
si  trattenne  alcuni  giorni;  essendo  vicina  la  Pa- 
squa , dice  S.  Gio:  egli  se  n'  andò  a Gerusalem - 
tue.  Cosi  Gesù  Cristo  entrò  nell’  esercizio  del 
suo  pubblico  Ministero  poco  appresso  il  suo 
battesimo,  e la  Pasqua,  cne  cadde  dopo  le  noz- 
ze di  Cana,  fu  la  prima  dopo  il  suo  battesimo, 
c la  prima  dopo  ch’egli  entrò  nell’esercizio  del 
suo  pubblico  ministero.  Ora  S.  Gio:  s’ é preso 
cura  di  distinguere  le  Pasque,  che  Gesù  Cristo 
celebrò  nel  tempo  del  pubblico  suo  ministero: 
ciò  che  gli  altri  Evangelisti  non  avevano  fatto; 
questi  Ina  fatto,  e distingue  4.  Pasque.  La  pri- 
ma fu  quella,  della  quale  abbiamo  parlato.  La 
seconda  è quella,  nella  quale  Gesù  Cristo  gua- 
ri il  paralitico  della  piscina,  secondo  quel  che 
ne  dice  S.  Gio:  essendo  venuta  la  festa  de'  Giu- 
dei , Gesù  se n' andò  in  Gerusalemme  ; c subito 
P Evangelista  racconta  la  guarigione  del  para- 
litico. lmperc.iocchòproveremodipoi,che  que- 
sta festa  de’  Giudei,  non  potcv’essere  se  nou  la 
festa  di  Pasqua,  ch’era  chiamata  semplicemen- 
te la  festa  de'  Giudei,  come  S.  Gio:  stesso  ce  lo 
dirà  parlando  della  terza.  Questa  terza  Pasqua 
è (india,  che  accadde  dopo  la  moltiplicazione 
de’ 5.  pani  ; la  Pasqua  , eh'  è la  festa  de'  Giudei 
era  vicina  , dice  S.  Gio:  e subito  racconta  que- 
sto miracolo.  S.  Gio:  scorre  leggermente  su  1 
primi  anni  del  pubblico  ministero  di  G.  C., per- 
chè scriveva  dopo  gli  altri  tre  Evangelisti , e 
per  supplire  a quel , che  essi  non  avevano  det- 
to. La  cura , eh'  egli  si  è presa  di  descrivere  in 
un  racconto  con  ristretto  queste  3.  Pasque,  del- 
le quali  gli  altri  Evangelisti  non  avevano  parla- 
to. mostra  ch’egli  ha  voluto  espressamente  di- 
sliui/uere  le  Pasque  del  ministero  pubblico  di 
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Gesù  Cristo.  Finalmente  la  4.  è quella  nella 
quale  Gesù  Cristo  è morto;e  quella  è accenna- 
ta ne’ 4.  Evangelisti.  Vi  furono  dunque  4-  Pa- 
sque dal  battesimo  alla  morte  di  Gesù  Cristo 
ne  si  può  dire,  che  ve  ne  siano  state  più  di  4.  poi- 
ché S.  Giovanni , il  quale  ha  avuto  il  pensiero 
di  distinguere  quelle  , non  ne  accenna  altre. 
L’  ultima  pertanto  in  cui  Gesù  Cristo  mori  fu 
quella  dell’  anno  33.  dell’  Era  volgare;  dunque 
la  prima  fu  quella  dell’anno  30.  dunque  il  bat- 
tesimo di  Gesù  Cristo  dev’  esser  tra  la  Pasqua 
dell’  anno  29.  e la  Pasqua  dell’anno  30.  Ciò  che 
si  confermerà  colla  profezia  di  Daniele. 

Secondo  questa  profezia  Daniel  ix.  25.  il  Cri- 
sto non  ha  dovuto  comparire  , se  non  dopo  ter- 
minale le  69.  prime  settimane.  Ora  le  69.  prime 
settimane  non  hanno  dovuto  terminare  , che 
nel  mese  di  Tisri , o alla  lunazione  di  Settem- 
bre dell’  anno  29.  dell’  Era  volgare  ; la  prima 
Pasqua  del  ministero  pubblico  di  Gesù  Cristo 
non  ha  dovuto  dunque  esser  che  quella  dell’an- 
no 30.  non  vi  son  dunque  state  che  4.  Pasque 
tra  il  battesimo  , e la  morte  di  Gesù  Cristo.  Il 
battesimo  dunque  di  Gesù  Cristo  debb’  essere 
tra  la  Pasqua  dell’anno  29.  e la  Pasqua  dell’an- 
no 30.  O meglio , secondo  il  vangelo  pare  , che 
Gesù  Cristo  entrò  nell’esercizio  del  suo  mini- 
stero pubblico  poco  dopo  il  suo  battesimo,  ti- 
ra, secondo  la  profezia  di  Daniele,  Gesù  Cristo 
non  ha  dovuto  entrare  nell’  esercizio  del  suo 
ministero  pubblico  prima  del  mese  di  tisri , o 
Settembre  dell’  anno  29.  il  battesimo  di  Gesù 
Cristo  deve  dunque  cadere  tra  il  mese  di  Set- 
tembre dell’  anno  29.  ed  il  mese  di  Marzo  del- 
V anno  30. 

Ma  secondo  S.  Luca  Gesù  Cristo  entrava  al- 
lora nel  30.  anno  di  sua  età;  imperciocché  tut- 
ti quelli,  che  in  queste  controversie  non  hanno 
avuto  interesse,  conoscono  esser  questo  il  sen- 
so più  naturale  di  queste  parole:  Et  ipse  l esus 
erat  incipiens  quasi  annorum  30.  o secondo  il 
greco;  Et  ipse  lesps  crai  quasi  annorum  30.  inci- 
piens Luc.m.23.Evero,chenon  abbiamo  ancor 
determinato  l’anno  della  nascila  di  Gesù  Cristo; 
ma  non  pretendiamo  insister  qui , se  non  sulla 
parola  incipiens;  Gesù  cominciava  1’  anno  30. 
di  sua  età.  Ora  secondo  una  antica  tradizione 
consagrata  dall’  uso  della  Chiesa  la  nascila  di 
Gesù  Cristo  è il  25.  di  Decembre;  però  il  prin- 
cipio d’ogni  anno  nuovo  dell'età  di  Gesù  Cristo 
dee  prendersi  dal  25.  di  Decembre , d’ onde  sic* 
ue , che  verso  il  mese  di  tisri , o Settembre 
eli’  anno  29.  dell’Era  volgare,  Gesù  Cristo  de- 
clinava verso  il  line  dell’  uno  degli  anni  di  sua 
età  , e eh’  egli  non  entrava  in  un  nuovo  anno, 
che  alli  25.  di  Decembre  d’ onde  ne  siegue  che 
il  battesimo  di  Gesù  Cristo  non  può  essere,  che 
posteriore  al  25.  Decembre  dell'  anno  29.  dell  A- 
ra  volgare. 

Cosi  dall’epoca  della  missione  di  S.  Ciò:  Bat- 
tista proviamo  , che  il  battesimo  di  Gesù  Cri- 
sto non  può  esser  anteriore  al  mese  d’ Ago*10 


\ 


Digitized  by  Google 


DISSERTA 
fluiranno  28.  dell'Era  volgare.  Dal  numero  del- 
le Pasque  accennate  da  S.  Gio.  proviamo  che 
dev’essere  posteriore  alla  Pasqua  dell'anuo  20. 
dalla  profezia  di  Daniele  proviamo  , che  non 
uó  esser  fissato  prima  del  mese  di  tisri , o 
ettembre  dello  stesso  anno  ; dall’  età  di  Gesù 
Cristo  al  tempo  del  suo  battesimo  proviamo  , 
che  non  può  essere  se  non  posteriore  al  25.  Dc- 
ccinbre.  Queste  4.  prove  cosi  riunite  cospira- 
no dunque  a stabilire  il  battesimo  di  Gesù  Cri- 
sto verso  il  principio  dell’  anno  30.  e perchè  i 
40.  giorni  del  ritiro  di  Gesù  Cristo  nel  deserto 
devono  trovarsi  tra  il  suo  battesimo , e la  Pa- 
squa: cominciando  la  Pasqua  il  14.  giorno  del- 
la luna  di  Marzo , il  battesimo  di  Gesù  Cristo 
dev’essere  nel  mese  di  Gennaio;  il  che  si  accor- 
da perfettamente  colla  tradizione , che  ne  fis- 
sa la  memoria  li  sei  di  Gennaio  ; ma  senza  in- 
sistere sull’epoca  precisa  del  giorno,  basta  sa- 
pere , che  ciò  dovette  essere  nel  mese  di  Gen- 
naro dell'  anno  30.  dell’  Era  volgare.  ■ 

s.  III. 

La  nascita  di  Gesù  Cristo  debb'  esser  seguita 
al  fine  deir  anno  , che -ha  preceduto  il  pris- 
ma dell  Era  cristiana  volgare. 

Essendo  fissata  l’epoca  del  battesimo  di  Ge- 
sù Cristo  , abbiamo  subito  1’  epoca  della  sua 
nascita.  Imperciocché  abbiamo  fatt’osservare, 
che  secondo  S.  Luca,  Gesù  Cristo  entrava  nel- 
1’  anno  30.  di  sua  età  quando  fu  battezzato:  Et 
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ipse  Jesus  srat , quasi  annorum  30.  incipiens  ; 
abbiamo  provato , che  il  battesimo  di  Gesù 
Cristo  debb’  essere  seguito  nel  mese  di  Gennajo 
1*  anno  30.  dell’  Era  volgare.  Dunque  l’anno  30. 
dell’  Era  volgare  era T anno  30.  dell’  età  di  Ge- 
sù Cristo.  Ora  secondo  la  tradizione  dalla  chie- 
sa il  giorno  della  nascita  di  Gesù  Cristo  é il  25. 
Decembre.  Dunque  la  nascita  di  Gesù  Cristo  de- 
v’essere il  25.  Decembre  dell’anno,  che  ha  pre- 
ceduto, il  primo  anno  dell’Era  cristiana  volga- 
re. Dunque  l’Era  cristiana  volgare  ha  veramen- 
te per  epoca  la  nascita  di  Gesù  Cristo;  dunque 
ella  è vera  ; dunque  noi  contiamo  bcuo  ; che  è 
ciò  , che  bisogna  va  provare. 

A questo  che  ei  si  oppone  ? La  testimonian- 
za dello  Storico  Giuseppe  sull’  epoca  della 
morte  di  Erode , e le  date  segnate  sopra  alcune 
medaglie  della  famiglia  di  questo  Principe.  Ma 
lo  storico  Giuseppe  sarà  egli  in  questo  più  de- 
gno di  fede,  che  ì nostri  SS.  Evangelisti?  Innol- 
lre  quegli  stessi , che  ne  citano  questo  Storico, 
Son  obbligati  di' confessare  , che  egli  in*  altre 
epoche  s’  è ingannato  ; che  fondamento  può 
dunque,  egli  farsi  su  di  ùno  Storico  convinto  di 
falsità  ? In  quanto  alle  medaglie  tutti  sauno  , 
che  P interpretazioni,  che  se  ne  fanno,  sono  co- 
munemente fondate  sopra  congetture  soggette 
ad  errore.  Di  qual  peso  possono  essere  simili 
congetture  ia  confronto  delle  testimonianze 
formali  de’ nostri  Vangelisti?  Se  » limiti  di  quo- 
sta  dissertazione  me  lo  permettessero  , entre- 
rei in  un  più  lungo  ragguaglio;  ma  ciò  sarà  la 
materia  d’ una  seconda  dissertazione. 


DISSERTAZIONE  DECIMA 

. ' • 

LA  SECONDA 

DEH»  & a © £t  © a IR  ® SD  E IT 

SUGLI  ANNI  DI  GESÙ ’ CRIStO 

• * 

Nella  quale  si  conserva  l’Era  cristiana  volgare 

Con  Annotazioni  del  Raccoglitore. 


Dalla  profezia  di  Daniele , dal  calcolo  astro- 
mieo , dalla  testimouiauza  di  Flcgonte  storico 
Pagano  , e secondo  il  comun  parerede’piu  dot- 
ti Cronologisti  la  morte  di  G.  Q.  debb'  essere  po- 
sta l’  anno  33.  dell'  Era  volgare  Cristiana. 

Ora  secondo. la  testimonianza  di  S.  Giovanni 
non  vi  son  che  quattro  Pasque  tra  il  battesimo, 
e la  morte  di  Gesù  Cristo  ; dunque  il  battesi- 
mo dev’essere  stato  l’anno  30.  dell’Era  Cristia- 
na volgare.  Ora  secondo  la  testimonianza  di  S. 
Luca  G.  C.  entrava  nell’  anno  30.  di  sua  età 
Tom.  1. 


quando  fu  battezzato  ; Dunque  la  nascita  di  G. 
C.  debb’  essere  seguita  alla  fine  dell’  anno  die 
ha  preceduto  il  primo  dell’  Era  Cristiana  vol- 
gare. Dunque  1’  Era  Cristiana  volgare  è vera  , 
dunque  noi  contiamo  bene.  Ciò  che  ho  preteso 
provare  nella  dissertazione  precedente. 

A questo  che  ci  si  oppone  ? la  testimonianza 
dello  storico  Giusepjte,  e /’  autorità  d' alcune  me- 
daglie. Que’  medesimi,  che  più  rispettano  la  te- 
stimonianza de’  nostri  «S.  Evangelisti  pretendo- 
no , che  su  questo  punto  di  Cronologia  si  deb- 
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ha  rispettare  1’  autorità  dogli  antichi  monu- 
ménti ; clic  in  sostanza  si  possQa  con -essi  ac- 
cordare i nostri  santi  Evangeli  ; che  tutta  la 
difiicoltà  si  riduce  alla  sola  testimonianza  di  S. 
Luca  su  C età  di  G.  C.  nel  tempo  del  suo  battesi- 
mo ; che  se  questa  testimonianza  ci  pare  con- 
traria a questi  monumenti , è perchè  l’ inten- 
diamo male  ; che  S.  Luca  non  ha  preteso  dire, 
che  G.  G.  cominciava  d’  entrare  nell’  anno  30. 
di  sua  età,  quando  fu  battezzato,  ma  solamen- 
te, eh'  egli  aveva  circa  30.  anni,  quando  dai  suo 
battesimo  cominciò  ad  entrare  nell' esercizio  del 
suo  pubblico  ministero  ; che  in  verità  , secon? 
do  la  loro  pretensione , G.  C.  entrava  allora 
nell’  anno  31.  della  sua  ehi  ; ma  per  auesta  ca- 
gione appunto  San  Luca  non  gli  uà  precisamen- 
te 30.  anni , ma  circa  30.  anni. 

Noi  rispondiamo  essere  incredibile,  che  uno 
storico  esatto  dia  circa  30.  anni  ad  uno  , che 
dee  averne  31  ; che  per  altro  è evidente  , che 
San  Luca  non  parla  in  quel  luogo  del  mini- 
stero pubblico  di  0.  C. , ma  parla  solamen- 
te della  sua  età  ; che  tutti  que’ , che  non  han- 
no avuto  interesse  in  questa  controvesia  , 
l’iiaimo  inteso  cosi:  e 1 hanno  tutti  capito , che 
l’ espressione  di  S.  Loca  significa,  che  G.  C.  en- 
trava nell’  anno  30.  disua  età  ; donde  noi  con- 
cludiamo che  il  solo  interesse  di  sistema  ha 
fatto  abbandonare  questa  naturale  Interpreta? 
ziono  , per  inventarne  una  forzata  , alla  quale 
fin  da  quel  tempo  ninno  non  avea  pensato , che 
non  avendo  questo  sistema  altro  appoggio  , se 
non  la  testimonianza  di  Giuseppe  , e l’ autorità 
delle  medaglie  ; bisogna  esaminare  di  qual  va- 
lore possano  esser  qui  l’ autorità  di  queste  me- 
daglie , e la  testimonianza  di  questo  storico.  .Si 
trattarli  mostrare  che  iu  realta  la  testimonian- 
za dello  storico  Giuseppe  non  è qui  di  ucssun 
peso  , e che  le  date  delle  medaglie  , che  ci  si 
oppongono,  sono  state  , o mal  lette ornale 
spiegate.  , . 

» ’ ’ ' / 

M, 

disposta  aW  obbiezione  tratta  dalla  testimoniai 
za  dello  storico  Giuseppe.  * 

Lo  stòrico  Giuseppe  non  parla  degli  anni  di  G. 
C.  il  che  é già  un  primo  vantaggio  che  abbiamo. 
Sul  punto  di  cui'si  tratta  , Giuseppe  è un  testi- 
monio muto. 

Ma  egli  accenna  due  volte  la  durata  del  re? 
gno  d’Krode  , e per  quello  , che  ne  dice  , Erode 
debb'esser  morto  circa  3.  anni  acuirti  l’Era  Cri- 
stiana volgare.  Dunque  si  conchiudc  , essendo 
nato  G.  C.  sotto  il  Regno  d' Erode,  debb'esser  na- 
to circa  4.  anni  avanti  V Era  volgare., Ecco  il 
punto  della  difficoltà. 

•V  questo  rispondiamo,  che  il  (osto  dello  slo- 
rieo  Giuseppe  è pieno  d’errori  tanto  per  colpa 
propria,  quanto  per  quella  de’ suoi  copisti. 
Venti  anni  fa  discussi  la  testimonianza  di  que- 
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sto  storico  , nell’  esaminare  che  foci  la  Dissero 
fazione  del  Signor  Plumyoen  canonico  d’/pri  su 
gli  anni  di  G.  C.  (1)  ; da  questa  stessa  disserta- 
zione trassi  le  prove  degl’innumerahili  errori, 
che  trovansi  in  questo  storico,  di  cui  il  Cano- 
nico d’ipri  ci  opponeva  nulladimeno  la  testimo- 
nianza. Ecco  alcune  delle  prove , chu  allegai. 

Leggeri  in  Giuseppe  , che  il  regno  de’  Giudei 
fu  conferito  a Eroue  da’  fiumani  nell’  Olimpia? 
de  184.  ma  convengono  oggi  ni  ai  quasi  tutti 
ch’ò-  questo  un  errore , e.  che  bisogna  leggere 
185.  Altrove  ci  si  dice  , ohe  1’  undeciiqo  mese 
era  chiamato  presso  gli  Ebrei  Adar  ; eppure 
certissimo  è , che  era  quésto  il  12.  Pjq  abbas- 
so si  leggo , che  il  nono  meso  è presso  gli  E? 
brei  chiamato  Tkebeth  ; ma  egli  6 certo  ch’era 
chiamato  Casleu  , e quest’  é quello  , che  Giu? 
seppe  ha  voluto  dire.  Son  qgesli,  dice  il  Signo? 
re  ue  Plumyoen , errori  di  memoria  , o de’  co- 

fdsti.  Ma  finalmente  sono  errori  , che  indebn- 
iscono  di  molto  1’  autorità  di  uno  storico , 
quando  si  tratta  di  date. 

Nello  stesso  storico  , parlando  Hi  un  solo  o 
del  medesimo  fatto  , secondo  1’  osservaziono 
dello  stesso  Sig.  Plumyoen , si  legge  in  una  par- 
te il  num.  di  8,  stadj,  e nell’  altr  i 200.  Sembra 
assai  chiaro  , che  sono  i copisti  i quali  hanno 
confuse  le  lettere  numerali.grechcdi  questi  nu- 
meri. Si  legge  in  Giuseppe,  che  Gerusalemme 
fu  presa  da  Erode  27.  aiìn|  dappoiché  fu  presa 
da  Tompeo  * ma  ciò  fu  in  simil  giorno  , e nou 
vi  passarono  che  26.  anni.  Se  non  è Giuseppe , 
che  s’  è ingannato  , son  dunque  i copisti , che 
hanno  m^sso  27.  per  26.  Si  legge  in  G iuseppe , 
che  Erode  era  dell’  età  di  15.  anni , quando  An- 
tipatro  suo  padre  gli  diede  il  governo  di  Gali- 

Sea  : questo  in  nessun  modo  è verisimile , 

lice  jl  Sig  Plumyoen  i noi  stimiamo  con  alcuni 
uomini  dotti  doversi  leggere  25.  anni.  Giuseppe 
mette  la  deposizione  , e 1’  esilio  d’  Archelao , 
ora  nel  nono  anno  del  regno  di  questo  Prin- 
cipe , ed  ora  nel  decim°  : bisogna  necessaria- 
mente scegliere.  Il  Sig.  Plumyoen  crede,  che 
fu  nel  nono.  Egli  medesimo  si  propone  una  dif- 
ficoltà , ed  è,  ohe  secondo  San  Luca  , il  gover- 
natore della  Siria  , quando  nacque  G.  C.  era 
Cirino  , chiamato  anche  Quirino  ; e secondo 
Giuseppe  questi  dovea  .essere  Quintilio  Varo. 
Ma  sul  bel  principio  egli  osserva , che  il  P* 
Tournemine  sostiene  , essersi  Giuseppe  in  que- 
sto ingannato  , e Quirino  esser  succeduto  a Va- 
ro prima  delta  nascita  di  G.  C.  e aggiugne,  che 
questo  sentimento  pare  conforme  a S.  Luca 
scrittore,  dic’egli,  certamente  più  antico  di  Giu- 
seppe , e più  degno  di  fede  , guai  or  anche  notisi 
avesse  riguardo  all'  ispirazione  Divina  ; Scrit- 
tore per  conseguenza  , all'  autorità  del  quale  bi- 
sognerebbe senza  dubbio  cedere , se  fosse  certo  < 
che  Giuseppe  gli  fosse  contrario,  j'.gìi  espone  le 

(1)  Nel  tomo  X.  del  compendio  del  Cemen- 
to del  P.  Calmot. 
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differenti  vie,  che  si  tengono  per  accordare  Giu- 
seppe cou  Sa»  Luca  ; e dopo  aver  confutalo  al- 
cune iuterpretazioui  più  siugolari  -,  Che  gli  pa- 
revano mon  naturali , dòpo  Aver  Addotto  l' in- 
terpretazione , che  s’adoprà  piu  comunemente 

1>er  accordarli,  e dopo  aver  ancora  esposto  al* 
a lunga  le  prove  , sulle  quali  si  pretende  stà* 
Lilire  questa  interpretazione  ; lilialmente  con* 
chiude  dicendo  , che  quest'  ipotesi  gli  spiace 
ancora , perchè  a volere  accordar  S.  Luca  con 
Giuseppe  conviene  allontanarsi  dal  senso  natu- 
ralo dell'  Evangelista.  Sostiene  , che  secondo  il 
senso  naturale  di  S.  Luca  bisogna  confessare  , 
che  Quirino  era  succeduto  a Quinti  lio  Varo  ; è 
eh’  egli  era  allora  realmente  Governatore  del* 
la  Siria.  Giuseppe  era  uomo  : e bisogna  , dice  il 
Sig.  Plumyoen  , eh'  egli  abbia  allora  provato 
qualch'  effeUo  della  debolezza  umana  : liumani 
tgitur  aliquid  Josephus  passus  èst. 

Posso  ora  Aggiugnere  , che  un  letterato  ^ il 
qual  prepara  una  bellissima  edizione  di  Tacito 
(1),  bencnè  abbia  creduto  di  dovere  aderire  al* 
la  testimonianza  di  Giuseppe  sull’  epoca  della 
morte  di  Erode,  si  trova  nondimeno  obbligato 
di  confessare , che  al  libro  12.  degli  annali  di 
Tacito  cap.  45.  v'è  una  grandissima  contradizio- 
ne tra  Giuseppe , e. questo  storico  : „ Hoc  in  loco 
summa  est  jQsephum„inter , et  Tacitum d tssensio * 
Imperciocché  t continua  egli  « Giuseppe. scrive 
( Antiq.  XX.  6.  l.Kt  Bell.  Jud.  11.  Vi.)  che  Fe- 
lice non  venne  in  Giudea  , se  tìon  dopo  la  con- 
danna di  Cumano.  Ma  quel , che  racconta  Ta- 
cito è si  ben  adattato  alle  circostanze,  e si  ben 
legato  colla  rovina  dì  Cumano,  che  non  è pos- 
sibile, Che  rte  Inganni  su  questo  punto,  ftisogpa 
duuque,  conchiude  egli,  credere  più  tosto  a Ta* 
cito  , che  a Giuseppe  , benché  questi  sia  Uno 
Storico  Ebreo  , il  quale  scrive  la  storia  della 
suà  stessa  nazione.  Hit  igitur  ei  magie  treden - 
dum,  quam  Josephó , licei  Judaiciìs  Judaicas  res 
scribat.  Di  «inai  peso  può  esser  duuque  la  testi- 
monianza a’uno  storico  Giudeo  meno  istruito, 
meno  esatto  d’  uno  storico  Romano  su  fatti  , 
che  appartengono  alla  storia  stessa  de’Gittdei? 
Ciò  non  è il  tutto.  Aggiugnctc  , siegUe  il  dotto 
interprete  di  Tacitò , che  S.  Paolo  conferma  la 
testimonianza  di  Tacito  : poiché  se  il  racconto 
di  Giuseppe  fosse  vero  , San  Paolo  non  avreb- 
be potuto  dire  a Felice:  er  multis  annis  te  esse 
judicem  genti  huic  sviene.  È dunque  certo  , che 
Cumano,  e Felice  ebbero  il  governo  della  Giu- 
dea F anno  7. , o 8.  di  Claudio  , e che  la  Giudea 
fu  divisa  tra  loro , di  modo  ché  Cumano  ebbe 
per  suo  dipartimento  la  Galilea;  e Felice  la  Sa- 
maria. Ecco  dunque  Giuseppe  condannalo  da 
S.  Paolo  , e da  Tacito , anche  per  confessione 
d-  uno  de’  suoi  difensori.  Non  uniremmo  mal , 
se  volessimo  rilevare  tutti  i falli,  c'he.si  trova- 

(1)  Questi  è 1’  Exgesuita  Rrotier  , e’1  Taci- 
to , di  cui  qui  si  parla  , è uscito  con  grandissi- 
mo applauso  de’  letterali.  R. 
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no. nello  storico  Giuseppe  , che  sono  stati  co- 
nosciuti dai  più  dotti  uomini. 

Ma  se  è innegabile , che  Giuseppe  ha  speri- 
mentato qualch’  effetto  della  debolezza  uma- 
na sulla  durata  del  governo  di  Varo  ,.e  sull’e- 
poca del^overno  di  Felice,  egli  ha  duuque  po- 
tuto sperimeutar  altresì  qualch' effetto  della 
debolezza  umana  sulla  durala  del  Regno  d’ E- 
rode  : H umani  igitur  aliquid  Iosephus  passus 
Bit.  Come  può  opporcir.i  la  testimonianza  di 
Uno  storico  che  ha  bisogno  d’esser  cosi  corret- 
to , o che  almeno  ha  sofferto  nel  suo  originale 
apertissime  alterazioni  da’  copisti  in  materia 
di  date  , e dì  numeri? 

Del  resto  non  pretendiamo  già,  che  il  testo 
dì  Giuseppe  sul  punto  , di  cui  si  tratta  , sia  del 
lutto  falso  , il  falso  , che  vi  si  trova  , non  vien 
forse  , se  non  da  dappocagine , o temerità  de’ 
copisti , che  hanno  alterato  il  suo  testo.  Ecco 
ciò  che  può  dar  luogo  di  sospettarlo.  NellVn- 
lichità  Giudaiche  di  Giuseppe  lil).  17.  cap.  .10. 
Rilegge  : Km. le  mori  dopo  aver  regnato  34.  an- 
ni , dacché  fece  morir  Antigono , e 37.  dacché  fu 
dichiarato  He  da' Romani.  Similmente  nella  sua 
storia  della  guèrra  de  Giudei  lib.  1.  cap.  21.  K- 
rode  mori  dopo  aver  regnato  34.  anni  dacché  fe- 
ce morir  Antigono .,  c s'  imftadronì  del  governo , 
e 37.  dacché  fUrdichiarato  Re  da'  Romani  ; Ecco 
queslidue  famosi  lesti,  che  ci  si  oppongono  cou 
tanto  fasto.  Concediamo  , che  Erode  abbia  in 
fatti  potuto  regnare  37.  anni,  ma  sostenghiamo, 
che  .questi  37.  anni  devono  prendersi,  non  dic- 
chft  egli  ricevette  da’  Romani  l’ autorità  di  re- 
gnare, ma  dacché  entrò  in  possesso  del  suo  Re- 
gno ,*e  nell’esercizio  della  sua  autorità  per  la 
morte  di  Antigono.  In  fatti  supponendo  col  Sig. 
Plumyoen  .-che  la  morte  d’ Antigono  sia  acca- 
duta il  6.  mese  delF anno  Santo , cioè  il  fine 
della  state  dell’  anno  717.di  Roma,  e 37.  prima 
dell’Era  volgare;  si  troverà,  che  l’anno  3/.  dal- 
la morte  d*  Antigono  non  sarà  terminato , clic 
al  fin  dell  cslatc  dell’  anno  754.  di  Roma  primo 
dell’  Era  volgare. 

Erode  avrà  dunque  regnato  37.  anni  dalla 
morte  d’  Antigono , e 40.  dacché  ricevette  dai 
Romani  F autorità  di  regnare  ; ed  è forse  ciò  , 
che  Giuseppe  avea  scritto  ; dimodoché  se  leg- 
giamo in  oggi  altrimenti  nel  suo  testo  , questo 
non  viene  forse  , se  non  da  qualche-  errore  di 
Copista.  Ed  ceco  ciò  , che  ha  potuto  dar  luogo 
aiF  abbaglio.  Suppongo  , -che  in  fatti  Giuseppe 
abbia  detto  , di’  Erode  avesse  regnato  dalla 
morte  d’ Antigono  37.  anni  cti  epta  cai  trincatila 
e .dacché  ricevette  F autorità  da’  Romani , 40. 
tessaraconta.  Qualche  copista  confondendo  que- 
sti due  numeri  avrà  corrotto  F ultimo , d avrà 
messo  per  abbaglio  fessura  cai  triaconta:  cioè 
34.  Poi  si  sarà  conosciuto,  che  il  numero  degli 
anni  del  regno  d’  Erode  dacché  ricevette  F au- 
torità conferitagli  da'  Romani,  non  poteva  es- 
ser minore  del  numero  de’suoi  anni  dalla  mor- 
te d’ Antigono  , e cosi  31.  non  potevano  essere  * 
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dopa  37.  ; quindi  bì  «ar/l  «ouchiuso  , che  biso- 
gnava metter  34.  avanti  37.,  e perciò  si  legge  o- 
ra  34.  e 37.  in  luogo  di  37. , e 40. 

Ma  sia  colpa  di  copista,  sia  errore  di  Giu- 
seppe stesso  , è sempre  certo  , che  il  testo  di 
quest  autore  è convinto  di  falsità  da  que’  me- 
desimi , die  allegano  la  sua  testimonianza,  nè 
può  contrabbilanciare  la  testimonianza  de  no- 
stri Evangelisti.  i quali  lìssando  la  morte  di  G. 
C.  1 anno  33.  dell’  Era  volgare,  ed  il  suo  batte- 
simo 1 anno  30.  di  sua  età,  determinano  la  sua 
nascita  alla  fine  dell’  anno  753.  di  Roma  30 
o 37.  del  regno  d’ Erodo  dal  tempo  della  morto 
d Antigono.  Passiamo  alle  medaglie. 


$.  II. 


Rìzpotta  all'  obbiezione  tirata  dalle  Medaglie. 


Ci  si  oppongono  principalmente  le  medaglie 
d Erodo  il  Tetrarca.  Il  Sig.  Vaillant  il  padre  ne 
produce  due  (1),  donde  pretende  concniadere, 
elio  i«i  morie  <1  brode  Redi  Giudea  non  può  nep- 
pur  esser  ditler ita  (in  al  mese  di  Novembre  del- 
1 anno  750.  di  Roma,  o che  questo  Principe  deb- 
b esser  morto  fin  dal  mese  di  Marzo  di  quell'  i- 
slesso  anno  : „ Queste  due  medaglie, .-dice  egli, 
„ hanno  da  una  parte  HPQAH2  TETPAPXH2 
( il  nome  d’ Erode  il  Tetrarca  ) con  un  ramo 
» di  palma , e dalla  stossa  parte  il  primo  in 
» “ezzo  LJMi’  ( segno  doli’  anno  43.  ) o l’altro 
» LATA  ( segno  dell’anno  44.  ) e tutte  due  hanr 
„ no  al  rovescio  in  una  corona  di  lauro  l’AlQ 
» KA1  va  PEPAI  2EB , eh’  ò il  nome  di  Cali- 
» {fola.  Queste  medaglie  son  dedicate  a questo 
,,  Imperadore  da  Erode  il  Tetrarca  nell'  aiuto 
» 43.-,  o 44.  del  suo  Principato.  Non  si  può  ri- 
» vocar  in  dubbio,  ch’ci  non  no  contasse  la  da- 
„ ta  dalla  morte  di  suo  Padre,  accaduta  al  fin 
„ di  Marzo  dell’  anno  750.,  e che  questa  sccon- 
>,  do  il  computo  delle  sue  monete,  testiinonj 
„ irrefragabili  della  verità,  non  può  traspor- 
„ tarsi  al  mese  di  Novembre.  Questo  Principe, 
„ per  mostrar  un  intiero  attaccamento  a Cali- 
„ gola,  avoa  fatto  metter  il  suo  nomenclle  mc- 
„ daglie  con  gli  anni  del  suo  regno  , l’  ultimo 
„ de’  quali  corrispondeva  al  4.  di  quest’  Iinpe- 
„ rotore  , eh’  essendo  egli  succeduto  a Tiberio 
„ il  17.  di  Marzo  790.  di  Roma,  cadeva  nel  793.; 

„ che  questo  Principe  parti  dalla  Giudea  per 
„ venire  a corteggiare  Caligola , eh-’  egli  trovò 
„ a Baja  presso  Napoli  ; ma  restò  ben  sorpre- 
„ so,  quando  si  vide  venuto  in  sospetto  a que- 
„ si’  Imperatore  ; il  quale  avendolo  convinto 
,,  delle  cose  che  Agrigna  suo  nipote  .aveva  a- 
vanzale  contro  di  lui , lo  rilegò  a Lione  sul 
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„ tro  Erodo  non  avrebbe  cominciato  II  uno  44. 
,,  auno  , come  quest’ ultima  medaglia  l’acccn- 
„ na  ; il  che  prova  indubitatamente  , che  suo 
„ Padre  era  morto  nel  mese  di  Marzo,  e non 
„ già  nel  inesè  di  Novembre  „. 

Ma  tutti  gli  antiquari  non  son  d’accordo  nel- 
T interpretazione  dello  medaglie.  Materia  ò 
questa  di  congbielliire , e ogn’  un  no  discorre 
secondo  i suoi  pregiudizi.  .Così  al  sentimento 
del  Sig.  Vaillant  potrei  opporre  quello  del  Sig. 
Ab.  di  bontenu  , riferito  india  storia. dell’ Acca- 
demia delle  Iscrizioni,  Tom.  r.p.  27Q.  ; in  cui 
si  dico  , che  tra  un  gran  numero  di  prove,  che 
la  storia  sacra  , e la  profana  offerisco  a questo 
autore  per  conferma  del  suo  sistema  , s’  attac- 
ca dapprima  a quella,  che  gli  somministra  l’e- 
silio d Archelao , che  suppone  esser  seguito 
1 anno  di  Roma  759.  ; d'  onde  eonchiudo  che 
Archelao  sia  succeduto  ad  Erode  l’ anno  750. 
Dopo  questo  lo  storico  doli’  Accademia  conli- 
nuIV  PU(*  l'rare  la  stessa  conseguenza  dnl- 
» 1 esilio  d’  Erode  il  Tetrarca  di  Galilea  , che 
m secondo  Giuseppe-accadde  T anno 3. dell' lm- 
„ pero  di  Caligola  l’ anno  di  Roma  793.  Questo 
>,  principe  era  allora  peli’  anno  43.  del  suo  re- 
» pio,  conte  paro  dalle  suo  medaglie,  che  por- 
« lan  l*1  Uata  Un  a quel  tempo  ; per  consegnen- 
n 79  egli  avoa  cominciato  a regnar  I’  anno  di 
„ Roma  750.  ; poiché  vi  son  43.  anni  a rrbalte- 
„ re  dal  793.  fin  al  750.  ; per  conseguenza  suo 
„ padre  mori  nel  750.  Ma  se  l’esilio  d’  Erode  il 
Tetrarca  accadde  1’  anno  3.  dell’  imperio  di  Ca- 
ligola T anno  di  Roma  793. , e questo  Principe 
non  era  allora  che  nell’  anno  43.  del  suo  regno, 
che  sarà  della  medaglia  datata  coll’  anno  41. , 
e dal  Sig.  Vaillant  fissata  all’  anno  4.  di  Caligo- 
V?  P altra  parte  il  terzo  anno  dell’  Impèro 
di  Caligola  finivo  nel  Marzo  dell’  anno  793.  Ora 
se  l’ esilio  d’  Erode  i!  Tetrarca  è il  3.  anno  dél- 
T Imperio  di  Caligola  , de v' esser  dunque  ante- 
riore al  mese  di  Marzo  dell’ anno  7p3.;  non  può 
dunque  esser  il  lino  del  mese  di  Novembre  di 
quell’ istesso  anno,  come  lo  suppone  il  Sig. 
Vaillant. .Di  più  se  Erode  Re  della  Giudea é 
morto  nel  Marzo  del  75Q..  1’  anno  43.  d’  Ero- 
de il  Tetrarca , clic  si  suppone  esser  segui- 
to nel  terzo  anno  dell’  Imperio  di  Caligala,  sa- 
rà dunque  finito  nel  Marzo  del  793. , è l’  esilio 
di  Erode  il  Tetrarca  , che  si  suppóne  esser  se- 
guito nel  3.  anno  dell’  Imperio  di  Caligola,  sa- 
rà dunque  ancora  dell’anno  13.  del  Regno  di 
questo  Principe , conto  il  suppone  1’  Abate  do 
l ontenu:  Ma  di 'nuovo  che  sarà’  della  medaglia, 
che  credesi  essere  dell’  anuo  44.  ? (2) 


„ fin  di  Novembre.  Che  s’  Erode  il  grande  fos- 
„ se  morto  nel  Novembre  dell’  anno  750.  1’  al- 


(1)  Vcggasi  la  dissertazione  dello  stesso 
Vaillant  ?opra  riportati  da  noi. 


(2)  Questa  medaglia  creduta  appartenere 
all’anno  44.  di  Erode  il  Tetrarca  non  ha  avuto 
fortuna  presso  il  eli.  P.  Froelich  , il  quale  nel- 
la sua  egregia  opera  Rcgum  f 'ctcrum  JVumiitfMe 
ta  anecdota  ncppnr  l’accennò,  o perchè  la  cre- 
desse falsa  , o perchè  la  reputò  mal  lotta  dàl 
Vaillant  per  altro  citato  da  lui.  R, 
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Il  P.  Arduino  (1)  «appone,  che  in  fatti  gli  an- 
ni 43..  e 44.  segnati  su  queste  medaglie;  son  gli 
anni  della  tetrarchia  a Erode.  Ma  non  cono- 
sceva se  non  una  medaglia  , che  portasse  nello 
stesso  tempo  , il  nome  d’  Erode  il  Tetrarca  . e 
il  nóme  dell’  Imperatore  Caligola;  c pretende, 
eh’  ella  è del  primo  anno  di  questo  Imperato- 
re , perché  altrimenti , secondo  lui , il  nume- 
ro dell’  anno  del  regno  di  quest’  Imperatore  vi 
sarebbe  segnato.  Ora  questa  medaglia  era  da- 
tata coll’  anno  43. , eh’  egli  credea  esser  1]  anno 
43.  della  tetrarchia  d’  Erode  ; e quindi  argo- 
mentava che  l’ anno  43.  della  tetrarchìa  drE- 
•rode  cadeva  f anno  790.  di  Roma  , 37.  dell’  Era 
volgare , primp  dell’  Impero  di  Caligola;  e che 
così  Erode  il  Tetrarca  era  entrato  in  possesso 
della  sua  tetrarchia  f anno  748.  di  Roma  ,6.  a- 
vanti  l'  Era  volgare.  Ciò  non  ostante  era  egli 
persuaso , che  G.  C.  non  era  najo  ,.se  iioh  alla 
fine  dell’  anno  , che  precedette  il  primo  del- 
1’  Era  volgare  : o credeva , eh’  Erode  He  di  Giu- 
dea non  fòsse  morto  se  non  il  terz’  anno  dell’E- 
ra volgare  , e quindi  pretendeva  conchiudoro ., 
eh’  Erodo  il  Tetrarca  non  era  nò  figlio,  nè  suc- 
cessore d’  Erode  Re  di  Giudea.  Osservava  , elio 
secondo  le  medaglie  istessc  , fin  dal  tempo  di 
Erode  Re  di  Giùdea , e 30.  anni  aranti  I’  Era 
volgaro , v’  era  in  que’  paesi  un  Tetrarca  chia- 
mato Zenodoro,  e pretendeva,  eli’  Erode  il  Te- 
trarca , e Filippo  suo  fratello  erano  figli , e 
successori  di  questo  Zonodoro.  . 

Ma  il  P.  Tournemine  (2)  ci  somministra  una 
soluzione  molto  più  naturale,  e verismo  1 incu- 
te molto-più  certa.  Egli  ammette'  che  Erode,  il 
Tetrarca  sia  figlio  e successore  d’  Erode  Re  di 
Giudea,  ma  sostiene,  che  gli  anni  43. , e 44.  no- 
tali sulle  medaglie  , che  portano  il  suo  nome  , 
non  esprimono  gli  anni  della  sua  tetrarchia. 
Vuol  egli , che  questi  44.  anni  si  contino  dal- 
XEra  di  Palestina,  dot  dal  giuramento,  al  qua- 
le Erode  Re  dei  Giudei  obbligò  i Giudei  riguar- 
do all’ imperatore  secondo  la  testimonianza 
dello  stesso  Storico  Giuseppe.  La  Giudea  co- 
minciò d'  allora  ad  essere  unita  all'Impero  Ro- 
mano ; il  elio  dà  luogo  a pensare  , che  questo 
giuramento  ha  potuto  essere  l’epoca  d una  nuo- 
va Era,  che  notrebbesi  chiamare  1’  Era  di  Pa- 
lestina, simile  all’  Era  d’  Antiochia  , e ad  altre, 
eh1 2  avevano  avuto  per  epoca  la  conquista  del- 
V Asia  fatta  da  Augusto.  Le  medaglie  battute  in 
quel  tempo  in  Antiochia  sotto  i governi  della 
Siria  , erano  colla  data  dell’  Era  d’  Antiochia  ; 
similmente  pare  molto  naturale  il  pensare,  che 
lo  medaglie  battute  in  quel  medesimo  tempo 
sotto  Erode  il  Tetrarca  siano  colla  data  dolla- 
ro di  Palestina. . 


(1)  De  Num.  Herod.,  et  lettre  à Mr.  de  Bob- 
lonfeaux. 

(2)  Diss.  12.  p.  499.  „ . 
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Il  Padre  Tournemine  suppone,  che  quest’  E- 
ra  cominciasse  l'anno  quarto  avanti  l'Era  vol- 
are ; il  Sig.  Plumyoen  pretende  , eh’  ella  ha 
ovulo  cominciare]’  anno  6,  Osserva  , che  se- 
condo Giuseppe  questo  giuramento  fu  prestato 
da’  Giudei , allorché  la  Siria  era  governata  da 
Senzio  Saturnino,  al  qualcsuccedctlc  Quintilio 
Varo.  Ora  dalle  medaglie  vien  provato  , che 
Quintilio  Varo  era  Governatore  dalla  Siria  fin 
.dall’  anno  25.  dell’  Era  d’  Antiochia  finito  a’  2. 
di  «Settembre  1’  anno  748.  di  Roma  , 6.  avanti  l’ 
Era  volgare  : d’  onde  ne  sicguc,  che  questo  giu- 
ramento dtrfìb'csser  anteriore  alti  2.  di  Settembre 
del  748.  Aggiungiamo,  eh’  egli  dev’  esser  poste- 
riore alli  17.  Marzo  747.  imperciocché  essendo 
ucsto  giuramento  preso  per  epoca  dell’  Era 
ella  Palestina  , segnata  sulle  medaglie , 1’  an- 
no 43.  di  quest’ Era  dee  cadere  sotto  l’Im- 
pero di  Caligola.  Ora  l’ Impero  di  Caligola  co- 
minciò-il  17*  Marzo  l’-anno  790.  di  Roma;  quin- 
di ne  siogue  , che  I’  epoca  dell’Era  della  Pale- 
stina dev  essere  posteriore  alli  17.  Marzo  747. 
Ouindi  il  giuramento  , che  sembra  esser  l' epoca 
ai  Era,  de  ve  trovarsi  tra  il  17.  Marzo  747., 

e 11  2.  Settembre  748.. Allora  questo  medaglie 
6ono  intieramente  indipendenti  dall’  epoca  del- 
la morte  d’  Erode  ; ed  in  nessun  modo  impedi- 
scono , che  la  morte  d’  Erode  non  possa  esser 
dilTerita  fino  al  primo  anno  dell’  Era  volgare. 

Cosi  per  qualùnque  medaglia  , che  ci  posso- 
no opporre,  prima  di  decidere , che  olla  é con- 
traria alla  testimonianza  dei  nostri  S.  Evange- 
listi , bisogna  esaminare  primieramente  ; se 
sia  ben  letta  ; secondo  se  sia  bene  spiegata  ; 
c si  vedrà  , che  bene  spiegata  , non  contradice 
i nostri  S.  Evangelisti  ; che  G.  C.  entrando  nel- 
l’anno 30.  di  sua  età,  quando  fu  battezzato  l’an- 
no 30.  dell’Era  cristiana  volgare  ha  veramente 
per  epoca  la  nascita  di  G.  G.  nel  25.  Deeembre 
tlell '.ultimo  anno  avanti  l'Era  volgare,  e che  co- 
si noi  contiamo  bene  (3). 


( 3 ) Ci  sia  permesso  di  soggiugnere  , cho 
non  sarebbe  diflìcilc  il  rispondere  a queste  due 
per  altro  belle  dissertazioni /lei  Sig.  Rotulei , 
ma  questo  non  è il  nostro  istituto.  Solo  riguar- 
do all’  ingegnosa  congettura  del  P.  Tournemi- 
ne ci  fa  maraviglia  , che  il  dotto  P.  Magnani 
non  1’  abbia  confutala  , come  ha  fatta  di  quel- 
la del  P.  Faure , il  quale  pretese,  die  gli  anni 
43.  segnati  nelle  medaglie  di  Erode  il  Tetrarca 
non  denotino  gli  anni  della  sua  Tetrarchia  ot- 
tenuta dopo  la  morte  di  Erode  il  Grande  , ma 
prendan  principio  dal  tempo,  in  cui  il  medési- 
mo Erode  il  Grande  avea  nel  suo  testamento 
dichiarato  eredo  di  lutto  il  suo  Reame  Erode 
Antipa  ; testamento  , che  da  lui  potè  esser  fat- 
to, alcuni  anni  avanti  la  sua  morte,  c forse  nel 
750.  di  Roma,  quandi»  da  Angusto  riconciliato- 
si seco  lui  ebbe  {'«autorità  di  giudicare  de’  suoi 
figliuoli  R. 
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Tratto  dal  tomo  xxu.  della  raccolta  Calogerana  pag.  *118.  scg* 

* Con  Annotazioni  del  nuovo  Raccoglitore. 


Compiace  ora  appunto  Tannò , Eruditissimo 
Corifeo  , gentilissimi  compastori  ; compisce, 
dissi , or  appunto  T anno  , dacché  prescelto  da 
voi  a ragionare  in  questa  si  fiorita , d si  dotta 
adunanza  su  ’l  mistero  della  divina  apparizio* 
ne  , ricordata  a noi  dalla  Chiosa  nelle  córrenti 
solennità  , tolsi  ad  esaminare  al  lume  più  sicu- 
ro della  .Cronologia  , qual  fosse  per  appunto 
T anno  , quale  il  di  fortunato  , in  cui  T Eterno 
Verbo , assunte  le  frali  nostre  spoglie*  degno** 
si  di  comparire  la  prima  volta  Ira  di  lioì.  E per 
uella  parte  del  dubbio  , che  rimirava  T anno 
eli’  eccelsa  Natività , risolvetti  ( non  saprei  se 
con  verità  , credo  bene,  che  con  somiglianza  di 
vero  ; essere  stato  compartito  al  mondo  il  grart 
benefizio  sotto  il  Consolato  di  Decimo  Lelio 
Balbo  , e di  Cajo  Anlistio  Vetere  ; nel  treiitesi-* 
nio  nono  anno  dell’  Impero  d’ Augusto  ; cinque 
anni  , e sette  di  prima  di  qdel , Che  dà  noi  si 
conti  coll’  Erà  comune.  Ma  quella  parte  del 
dubbio  , che  dovea  chiarirsi , determinando  il 
mese , ed  il  giorno  del  divin  nascimento  rima- 
se indecisa  alle  ricerche  di  più  abile  dicitore  , 
escluso  io  dalle  angustie  del  tempo  a poterne 
intraprendere  allora  il  difficile  esame.  Or  però 
esigeudo  da  me  i riveriti  vostri  comandamenti, 
che  io  torni  di  nuovo  a ragionare  su’I  gran  mi- 
stero \ pare  che  dispensar  non  mi  possa  dal 
compiere  quel  lavoro  , di  cui' già  aveva  ordite 
le  prime  fila  , e dal  porre  in  chiaro  qual  fosse 
tra  tanti  giorni  dell’  anno  quello,  cui  volle  Id- 
dio , fattosi  uomo  , nobilitare  coll’  ainmirabil 
sda  nascita  in  Bettelemmc.  Andiannc  pertanto 
in  cerca  in  mezzo  ad  una  selvà  di  opinioni  va- 
rie affatto  , e discordanti  ; ed  abbandonati  da’ 
lumi  astronomici  , ed  istorici  , su’  «piali  tanto 
si  fonda  la  cronologia  , veggiamo  almeno  ciò, 
che  debba  seriamente  in  ciò  tenersi  Colla  scor* 
ta  dell'  ecclesiastica  tradizione. 

Non  saprei.  Accademici  eruditissimi, se  in  al- 
cuna dell’  epoche  celebri  nella  storia  sacra  mi- 
nor concordia  si  trovi  fra  gli  autori  ,•  che  in 
qu  ‘sta  , di  assegnare  , non  T anno  solamente  , 
ma  il  mese  ed  il  di  del  parto  verginale  di  Ma- 
ria. Non  vi  è mese  nell’  anno  , ove  forse  si  ec- 
cettui il  Lùglio  , che  non  abbia  trovali  parti- 


tanti, i quali  lo  proclamino  pel  mese  natalizio.1 
nè  vi  è giorno,  per  cosi  dire,  né  mese,  che  non 
sia  stato  ambizioso  d’esser  fregiato  con  titolo 
sì  bello.  11  Geiinàjo  fUfra’  primi  ad  avere  dei 
grandi,  fautori  per  la  sua  pretensióne.  Giovanni 
Niceno  , antico  scrittor  greco  , riferito  dal  P. 
Francesco  Corabefìsio  (1)  * gran  letterato  del- 
T Ordine  di  S.  Domenico  * nell’  àggiilnta  , che 
pubblicò  alia  biblioteca  de’  Padri  greci , atte- 
sta esseré  stata  opinione  di  S.  Giacomo  Aposto- 
lo , che  il  Salvatore  nascesse  a’  sèi  Gennajo  , 

Sjuartdo  la  Chiesa  celebra  il  mistero  dell’  Epi- 
ania.  Convien  dire  al  certo  * che  molto  antica 
fosse  questa  persuasione  ; poiché  ed  i cristia- 
ni di  Egitto  i n tal  dì  Celebravano  la  solennità 
del  Natale,  secondo  che  Cassiano  celebre  scrit- 
tore * ne  laàciò  memoria  (21 , e la  chiesa  di  Ge1 
rusàtemme  altresi  così  botava  ne’  suoi  calen- 
dari ; il  che  si  attesta  da  Cosma  Monacò  Egi- 
ziano , Cognominata  f itidopleUste , pe  ’l  viag- 
gio , che  fece  all’  India  , come  abbiamo  Del  tè- 
sto di  questo  Scrittore  prodotto  in  Idee  , non 
ha  gran  tempo  , dai  P.  D.  Bernardo  di  Mòntfau- 
con,  celebre  'antiquario  dell  Ordine  di  S.  Bene- 
detto , e molli  degli  antichi  cristiani  orano  in 
tal  persuasione  , come  ne  fa  autorevole , ed  in* 
dubitata  testimonianza  S.  Epifanio  (3).  Gli  antè 
diissimi  eretici , seguaci  del  fanatico  Basilide, 
proclamarono  anche  essi  il  Gennajo  pe  T mese 
natalizio  di  Cristo  , come  facean  le  chiese  di 
Egitto  . in  seno  alle  quali  essi  cren  nati  ; md 
discordando  poi  anche  in  ciò  da’  cattolici , 
àvean.  per  anniversario  di  tale  solennità  il  di 
decimo  del  petto  mese.  Lo  -attcsta  Clemente 
Alessandrino  , antichissimo  , ed  atilorovolissi'4 
mo  scriltore,  al  libro  primo  degli  Stremi  suoi. 

Non  vi  era  tra  gli  antichi , chi  si  fosse  imma- 
ginato aver  voluto  il  divin  Verbo  scorre  per  la 
Natività  sua  il  mese  di  Kebbrajo.  Ma  si  è trovai 
lo  fra’  moderni  critici  d’  oltre  alle  Alpi , chi 

(1)  In  actuarìo  novo  toni. 2.  pag.  297. . 

(2)  Collat.  X.  ...  * 

(3)  Haercs.  51.  Questa  opinione  è slata  ulti- 
mamente impugnala  dal  Padre  Magnali  nel  suo 
Problemi  de  yaliv . Christi  p.  328.  R. 
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DISSERTA 
l»on  ha  dubitato  di  asserire  esser  nato  il  Salva- 
toro  circa  la  metà  di  quel  gelido  mese.  Si  cita 
per  tale  sentenza  da  Giovann’  Alberto  Fabrizio 
ùeiln  sua  Bibliografia  al  eap.  x.,  Gian  Cristofo- 
ro Wagenseil  (1)  ; ^lel  quale  scrittore,  siccome 
non  mi  è riuscito  di  rinvenire  le  opere  cosi 
neppure  ho  potuto  sentire,  quali  ragioni  il  de- 
terminassero a ciò  stabilire.'  . 

Il  Marzo  ha  per  se  un  critico  molto  piq  cele- 
bre , ed.accreuitalo  , di  quello  fosse  il  Wageni 
seil  : essendosi  pe  ’l  Marzo  dichiarato  ne’  suoi 
Gcrozoici  Samuello  Bochart  (2) . uoiijo  il  piu 
aperto , che  nello  lingue  orientali  abbia  avuto 
il  partito  de’ Protestanti.  Ma  quanto  egli  il  del-: 
to  scrittore  fu  felice  in  molte  delle  ingegnose 
sue  congetture,  altrettanto  poi  debole  compar- 
ve nel  sostener  questa  : onu  è , eh’  egli  sia'ri- 
masto  in  ciò  solitario,  o almeno  senza  aderen- 
ti di  grido, 

Eccoci , o gentili  compastori,  arnesi  piu  de-: 
liziosi  della  primavera.  Vollero  alcuni  ignoti . 
c forse  ignobili  novatori  in  Egitto  acclamare  il 
mese  d’  Aprile  per  benemerito  delle  umane  al- 
legrezze; come  attesta  Clemente  Alessandrino 
(3).  Ond’  ò,  che  dicevano  il  di  24.,  ò 25.  del  me- 
se Pharmulhi , che  corrisponde  al  . decimo  no- 
no , o al  ventesimo  del  nostro  Aprile  , essere 
stato  quel  di  fcljce  , in  cui  sbocciò  il  bel  fiore 
dalla  radice  di  Jesse.  Questa  opinione  però,  a- 
borto  di  mente  delira,  anzi  che  parto  assaggia 
critica  , mori  co’ suoi  promotori  ; siccfiè  pel 
corso  di  quindici  secoli  appena  ne  rimase  me- 
moria storica  nel  racconto  del  lodato  scritto- 
re. E ben  vero  poi , clic  è toccata  agli  infelici 
secoli  nostri  la  meschina  gloria  di  veder  ripulì 
lutare  una  sentenza  si  mal  radicata,  Uno  scrit- 
tore protestante  di  religione,  die  dissimulando 
Usuo  uonje  chiamarsi  volle  il  Tem/jOraria,  in 
un’  opera  cronologica,  che  pubblicò  ^ ponendo 
F Incarnazione  del  Verbo  a’ mesi  più  fervidi 
della  stale,  ne  pose  poi  la  nascita  pei  tempi  del- 
la pri  ina  vera.  Più  recentemento  ancora , cioè 
nel  mille  settecento  , c dieci  uscì  alle  stampe 
in  Loqdra  un  operetta  sull’anno,  e sul  mese  N'a- 
tal  ili  Cristo , col  nome  di  Pietro  Alli.x  proces- 
sore in  teologia  t4).  Ora  in  quest’  opera  si  pre- 
tende dj  ristabilire  sopra  di  fondamenti  teuui , 
e mal  compaginati  l’antica  derelitta  sentenza 
dell’  essere  il  Signore  nato  durante  1’  Aprile.  • 

Pel  Maggio  sono  stati  più  in  numero,  ma  non 
più  felici,  ne’piu  accreditati  i fautori.  Si  è mo- 
strato propenso  al  Maggio  il  ipodermi  ora  cita- 
to scrittore  Pietro  Aline  : ed  il  sopra  riferito 
Clemente  Alessandrino  (5)  narra  , avere  alcuni 
piuttosto  curiosi  investigatori  del  nuovo  , che 

(1)  In  Sota. 

(2)  Ificrozoicon  lib.  11.  44. 

(1)  Strom. 

(1)  Vide  Mamoir.  deTrcuoux.  ann.  1715. 
pngin.  1299. 

(5)  Stroinatum. 
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saggi  disceruitoridel  vero  detto,  che  nel  di  ven- 
ti di  Maggio  fra  lo  rose,  cd  i fiori , fosse  nato 
il  gran  Nazareno.  Si  attenne  coll’  andare  de^li 
anni  a questa  opinione  , ed  in  buona  parte  ab- 
bracciolla  una  infelice  partita  di  Eretici  precur- 
sori dell’  Arianesimo,  i quali  negando  pertina- 
cemente E Eterno  Verbo,  furono  con  nóme  ob- 
brobrioso chiamati  dal  parti  lo  cattolico  Aloij'\. 
Questi  Alogi  adunque , come  nel  ruolo  delle  e- 
resie,  all’eresia  cinquantesima  prima  riferisco 
S.  Epifanio  (6)  si  di  visterò  in  due  fazioni:  una  te- 
nea  essere  apparso  tra  noi  il  Salvatore  a’  ven- 
fidue  del  Maggio  (7)  ; 1’  altra  parlila  poi  ne  ce- 
lebrava il  nascimento  a’vcnluno  di  Giugno.  Non 
sapreste  decidere  qual  delle  due  fazioni  più  im- 
prudentemente discorresse;  non  avendo  il  san- 
to scrittore  degnate  le  loro  ragioni  a segno  di 
riferirlo. 

Manca  (come  detto  abbiamo)  di  pretensioni, 
e di  proiettori  il  mese  di  Luglio.  Ne  mancava 
anche  L’  Agosto  : se  non  quello  stesso  Gian  Cri- 
stoforo Wagenseil  (8) , che  preso  nvea  a patro- 
cinare il  Febbrajo,si  dichiarò  anche  per  l’Ago- 
sto, insegnando  sembrargli  somigliante  al  vero, 
che  sul  finir  dell’Agosto  fosse  seguito  il  vergi- 
nat  Parto. 

• Pel  Settembre  si , che  molti , e di  molto  cre- 
dilo sono  i ctononologi , de  vena  li  a crederlo  il 
mese  natalizio  delt’aspcltato  dalle  geliti.  Il  ma- 
le è però  , che  Jq  maggior  parte  di  tali  .scritto- 
ri discreditali  nel  parlilo  cattolico  pel  cieco  lo- 
to impegno  a favor  «Ielle  moderne  eresie,  pon- 
gon  subito  gl’  intendenti  in  sospetto  , che  non 
sia  anche  questa  opinione  piuttosto  accalorala 
dal  desiderio  di  contmpórsi  alla  Chiesa  Roma- 
na , che  appoggiata  su’  fondamenti  , da’  quali 
aspettar  si  possa  sodezza  , e stabilità.  Fu  forse 
jl  primo  a motivare  tal  congettura  Matteo  Bor- 
roaldq  Calvinista  molto  fervente  , il  quale  nel 
libro  quarto  della  sua  cronologia  al  capo  se- 
condo, assegnò  i tempi  correnti  del  solstizio 
d’ inverno  alla  Divina  Incarnazione  , rimetten- 
do poi  l’ammirabile  Natività  all’equinozio  au- 
tunnale , circa  i venti  di  Settembre  , o verso  11 
principio  d’  Ottobre.  Fu  abbracciata  con  plau- 
so la  novità  da’par(iti  contrarj  alia  Chiesa  Bo- 
maiia.  Si  dichiarò  per  tal  sentenza  Andrea  0- 
siandro  Eretico  Luterano;  si  dichiararono,  ed 
a remente  la  propugnarono  ne’  libri  loro  cro- 
nologici Giuseppe  Scaligero,  e Set  Cai  visio,  Cat- 


tò) Haeres.  51. 

(7)  Mi  dispiace^  che  tocchi  una  sì  sgrazia- 
ta, c detestabile  compagnia  al  Sig.  de  la  Nauze, 
il  quale  in  una  dissertazione  riferita  in  com- 
pendio nel  tomo  V.  della  Storia  della  Beai  l‘a- 

* riginn  accademia  delle  iscrizioni  p.  119.  dell'e- 
dizione di  Amsterdam  1741.  pretese,  che  la  Na- 
scita di  G.  C.  cadesse  ai  25.  di  Maggio.  Veggasi 
il  dialo  eruditissimo  P.  Magnali  p.  331.  II. 

(8)  In  Solo.  ' • 
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vinisti  anch’cssi  (1).  La  riposero  di  nuovo  io  lu- 
ce nel  secolo  passato  due  scrittori  Inglesi,  che 
pubblicarono  ( omenti  sul  testamento  nuovo  ; 
opere  accreditate  nel  loro  partito  , nè  disprez- 
zate dagli  «altri.  Fu  il  primo  di  questi  Erasmo 
Schimid  (2),  che  contentatosi  di  porre  la  Nali- 
vità  Divina  in  Settembre,  senza  però  stabilirne 
il  giorno,  lasciò  a Giovanni  Ligntfoot(3),  ch'è 
I’  altro  , del  quale  io  vi  favellava  , la  gloria  di 
determinare  per  giorno  Natale  a Cristo  il  deci- 
mo quinto  del  Settembre.  Non  per  tal  giorno 
in  particolare  ; ma  bensì  pel  mese  di  Settem- 
bre moslrossi  propensoSamuello  Basnage  Cal- 
vinista Francese  de’  refugiati  in  Olanda , nelle 
sue  Esercitazioni  contro  del  Cardinale  Baronio 
(f)  ;-nel  che  io  non  dubito , che  seguito  lo  ab- 
biano altri  scrittori  mcn  celebri , de’  quali  io 
non  so  darvi  contezza. 

Fin  qui  però  la  strana  opinione  rimastasene 
fra  gli  Eretici,  fra 'quali  era  nata,  poco  avea  in- 
teressato i cattolici , che  non  la  degnarono  di 
gran  confutazione  ; se  non  che  nel  declinare 
del  secolo  passato  adottolla , e con  efficacia  di- 
fesela  uno  scrittore  cattolico  , uomo  a cui  non 
solamente  la  Francia,  che  il  produsse,  ma  t.ut- 
to  il  mondo  letterato  ha  fattola  giustiziti  di 
crederlo  persona  d’  Erudizione  alTatto  singo- 
lare , e forse  inarrivabile.  Egli  è il  P.  Giovan- 
ni Arduino  , quel , che  tanto  ha  illustrato , ed 
il  suo  secolo  , e la  mia  religione  colla  vastità 
Immensa  della  sua  letteratura  : ma  che  insie- 
me ( mi  sia  permesso,  uditori,  la  libertà  di  co^ 
si  parlare  di  uu  mio  confratello-,  da  me  per 
altro  si  venerato,  e si  meritevole  riconosciuto) 
ma  che  insieme  appannò  vnolte  delle  sue  glo- 
rie, col  mostrarsi  talora  un po  troppo  arrischia- 
to nel  congetturare , ed  un  po  troppo  fisso  nel 
difendere  le  sue  congetture.  Or  questi  in  un  sol 
libro  intitolato  Antirrheticum  (o)  in  cui  a varie 
d i ITìcol  là  rispondc.jcolle  (piali  era  stato  da  qual- 
che oerito  antiquario  riconvenuto  intorno  alla 
intelligenza  di  alcune  medaglie  antiche  ; di- 
chiaratosi per  la  sentenza , che  fa  nato  il  Re- 
dentore nel  Settembre,  si  ajuta  con  tutta  la  pe- 
netrativa ‘del  suo  ingegno  , e con  tutta  la  piena 
della  sua  erudizione  «ad  appoggiare  tale  opinio- 
ne , e a debilitare  la  contrari,!  sì  comune  , e sì 
antica  nella  Chiesa.  Dilcttevol  cosa  sarebbe 
tutte  ad  una  ad  una  sentire,  e disaminare  le  ra- 
gioni , eh’  egli  adduce  parte  di  sua  invenzione, 
parte  adottate  dagli  Autori , che  prima  di  lui 
propugnarono  tale  sentenza.  Ma  non  si  può  tut- 
to abbracciare  nel  breve  spazio  , prescritto  a 
chi  dice , dallo  savie  leggi  dell’  adunanza  (fi). 

(1)  In  calce  Opcr.  de  emendai,  lemporum , 
et  in  Canone  Isagogico  Uh.  III.  annoi.  101. 102. 

(2)  Ad  Joannis  III.  307. 

(3)  Ad  Ftiicac  11.7. 

(4)  Ad  annuo*  xxkvh. 

(3)  Antirrhe.t.  de  Nummi»  antiq.p.  fin. 

(6)  Dirò  bensì , die  questa  stravagante  o- 
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Proseguiamo  adunquepinttosto  ad  (numera- 
re le  sentenze , che  favoriscono  gli  altri  mesi. 
AH’  Ottobre  inclinarono  quasi  tutti  quelli , che 
favorirono  il  Settembre  : ond’é  , che  al  prinni- 

5 io  d’  Ottobre  concedeano  volentieri  F onore 
ella  Divina  nascita  il  Bcroaldo , lo  Scaligero , 
il  Cai  visio.  Sembra  anche  al  Fabrizio  , che  per 
questo  mese  inclinassi*  Isacco  C.asaubono.grnn 
letterato  tra  gli  Ugonotti  di  Francia  , e Matteo 
.Wasmoulh  scrittore  celebralo  fra  gli  Inglesi 
Più  antichi  sono  i fautori  del  Novembre. 
Alcuni  riferiti  vengono  da  S.  Epifanio,  i quali 
volevano  naloil  Salvatore  «àgli  otto  di  quel  me- 
se. Per  li  diciotto  parcq,  che  tenesse  Clemente 
Alessandrino,  autor  sì  vetusto, e si  accreditato. 
Nè  tra  moderni  vi  è stata  difficoltà  in  trovare 
chi  sottoscrivesse  a queste  per  altro  poco  plau- 
sibili opinioni  : ed  in  fatti  esser  nato  in  No- 
vembre il  Salvatore  propugnò  » non  ha  gran 
tempo , Salomone  Wan-Tilì  , nell'  operetta, 
che  scrisse  sull’  anno,  mese-,  e dì  Natalizio 
di  Cristo. 

Il  più  felice  però,  ed  il  più  acclamato  fra 
tutti  i mesi  deiranno  eglièil  mese  di  Dicembre, 
pel  quale  dichiaratesi  tutte  Quasi  universal- 
mente le  Chiese  dell’Oriente,  dell’  Occidento, 
del  Settentrione  , e del  mezzodì , han  per  lun- 
go corso  di  ben  diciassette  secoli  riconosciuto, 
ed  encomiato  , come  benemerito  dell’  umana 
Redenzione  il  giorno  ventesimo  quinto  di  esso; 
giorno  in  cui  degnossi  il  verbo  fatto  carne  d| 
comparir  vestito  della  nostra  umil  natura.  Voi 
potete  bene  scorgere  , gentilissimi  compastori, 
che  iogià  tengo  per  nup&tn,la  quale  nonò  preci- 
samente opinione  (dice  Albino  Fiacco  nel  libro 
de, divini*  o^cn«)masibbcn  dottrina  della  chie- 
sa cattolica  : dottrina  tale  , die  mi  viene  insi- 
nuala non  dalla  riverenza  solamente  , con  cai 
le  tradizioni  ecdesiastiche  rirairarc  si  deb- 
bono , ma  dalla  persuasione  fermissima  , in 
cui  sono  , dell’  aver  deviato  dalla  verità  quel- 
li, che  su  tal  punto  altrimenti  pensarono.  Dite- 
mi, uditori  riveritissimi^  fate  ragione  alla  mia 
scelta.  In  un  concorso  di  molte  discordanti  o- 
pinioni , le  più  delle  quali  anzi  sul  capriccio 
appoggiate  si  veggono  , e sullo  spirito  u inno- 
vare, die  sulla  sincera , e leale  scoperta  del 
vero  ; nella  mancanza  , in  cui  siamo  di  carat- 
teri cronologici  , tolti  o dall’  astronomia  , o 
dalla  storia  , non  richiede  ogni  legge  d’ accor- 
ta critica , che  quella  sentenza  si  prescelga , la 
quale  ha  per  se  il  testimonio  delle  più  antiche, 
e delle  piu  venerate  penne  della  Chiesa  ; quel- 
la , che  fra  tutte  . per  cosi  dir  , le  nazioni . per 
tutti  quasi  i secoli  considerata  fu  come  1 unica 
vera,  come  Fumea  a noi  tramandata  dagli  Apo- 
stoli ; quella  , per  cui  militano  tutte  le  più  fa- 
vorevoli congetture;  quella , contro  di  cui  non 

pinione  fu  confutata  dal  celebre  Mons.  del 
Torre  nelle  suo  antichità  di  Anzio  , c ultima- 
mente dal  citato  P.  Maguan  p.  336.  sugg.  R- 


Digltized  by  Google 


DISSERTA 
si  produce  difficoltà  , ché  tenue  non  sia  , è Só- 
lamente apparente  1 Ór  tale  ella  è per  appunto 
la  sentenza  cóinuné  nella  Chiesa  sul  (li  fortu- 
nato della  riescila  del  Salvatore.  Le  all  re  rife- 
rite opinioni  , sono  quasi  tutte  opinioni , delle 
quali  si  risa  ì’  origine  , il  credilo  vla  (Umazio- 
ne, cose  ristrette  mollo  , e limitate  ; sono  opi- 
nioni appoggiale  spesso  sull'  arbitrio  , spesso 
sulle  congetture  debolissime  di  pochi , e uì  po- 
co considerabili  promotori.  Ove  all'  opposto  , 
chi  vi  può  assegnare  il  principio  , chi  prescri- 
vere i confini,  chi  riferire  i leslimonj,  che  lian- 
chcgfriano  là  sentenza  della  Chiesa  ? prendete^ 
dice  il  Card,  Baronio  (1)  prendete  i marlirologj 
od  i menologj  delle  cmcSegféche.cdellechiese 
1 aline:  poteva  anche  Aggiungere,  Si  nrèrtdano  i li- 
bri Liturgici  delle  chiese  Siriaché.aélle  A rmene, 
delle  Etiopiche,  delle  Coplichc,  delle  Illiriche: 
si  troveranno  bensì  talora  discordar  queste  fra 
di  loro  ) e da  noi  ili  pùnti  non  di  rado  essenzia- 
li a’  dogmi  della  Tede  ; ma  non  troverete  già 
varietà  di  paréri  su  questa  tradizione  del  di  di 
Natale  di  Cristo.  Non  troverete  , che  alcuna 
chiesa  commemori  il  tempo  determinato  ; In 
cui  affissatasi  al  dì  ottavo  prima  delle  fcàlcnde 
di  Gennajo  la  solennità  del  Natale  , traspiri  il 
principio  di  si  universal  tradizione;  segno  evi- 
dente , eh’  essa  cominciò  col  cominciar  della 
Chiesa.  Gian  Gerardo  Vossiò  (2),  fu  di  parere  , 
che  non  prima  del  terzo  secolo  , stabilimento 
fosse  preso  di  attenersi  per  questa  festa  al  dì 
ventosimoquinto  delliecembro  ; c che  ciò  de* 
terminato  fosse  affin  di  togliere  la  varietà , Con 
cui  le  chiese  particolarmente  Orientali  , Irà  di 
loro  discordavano  nel  celebrare  il  di  anniver- 
sario di  un  mistero  , di  cui  non  sàpeasì  da’  fe- 
deli il  giorno  preciso.  Ma  oltre  di  che  non  fu  si 
grande  questa  varietà  , quanto  qui  si  vuol  far 
comparire  , San  Giovanni  Crisostomo  (3) , più 
ni  cCrló  informato  di  tale  Materia  di  quello  ne 
fosse  il  Vossio,  non  mena  già  bùona  questa 
ignoranza  del  di  natalizio  di  Cristo  ne’  fedeli 
de’tiue  primi  secoli.  S.-n  Pietro  , e S.  I’aolo  ..è 
gli  altri  discepoli  del  Signore,  egli  dicé  néll’Ò- 
milia  , che  fece  in  questa  solennità  , insegna- 
rono nella  Chiesa  esser  nato  Gesù,  al  venticin- 
que del  Dicembre.  Non  sunt  nostra , guai  Inyui- 
mur;  cosi  il  testo  del  Santo  nella  bella  vcCsion, 
die  ne  fecé  il  P.  frontone  fa»  Due.  /Vort  sunt 
nostra  , qua c loquitnur  ; mnjorum sèntentia  est: 
a Petro  , et  Patth  , ceterisquc  discipulis  Chris  ti 
ecclesia e hoc  didieerunt.  Come  rosa  dagli  Apo- 
stoli insegnala  la  riferisce  nel  libro  delle  Co- 
stituzioni Apostoliche  quel  Collettore,  qualun- 
que el  si  sia , che  va  sotto  nome  di  S.  Clemen- 
ti) In  notis  ad  Martyrol.  die  25.  Martii  et 
Decemb. 

(2)  Qe  tempore  Nalalis  Christi  p.  1.  c-  uìt. 

(3)  Honiil.  déNalivil,  Domini  31.  dediver- 
sis  testamenti  locis,  intcr  cdilas  a frontone  Due. 

7bv.  /. 
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le  (1);  e che,  quantunque  ignoto,  pure  a confes- 
sione di  lutti  antichissimo  certo  è , ed  autore- 
volissimo nella  Chiesa.  Eutimio,c  Niceforo 
Gregora  Scrittori  Greci , citano  un  sermone  di 
S.  Evodio;  di  quel  S.  Evodio  coetaneo  agli  Apo- 
stoli , che  succèdette  a S.  Pietro  nell  i Cattedra 
d’Aiitiochia  ($).'  Óra  in  questo  sermone  chiara- 
mente si  dice  aver  partorito  la  Vergine  Madre 
a’  venticinque  di  Decchibre.  Sò  , che  i moderni 
critici  hanno  delle  difficoltà  a credere  questo 
sermone  parto  di  un  autor  tanto  antico.  Ma 
pur  anche  questi  per  antichissimo  il  riconosco- 
no ; nè  credo  , clic  dubitino  della  legittimità 
di  esso  , perchè  assegnato  vi  è il  giorno  precì- 
so, in  cui  nell'  antro  di  Bcttelcinme  vagì  bam- 
bino I’  Eterno  Verbo.  Clemente  Alcssahdriuo 
medesimo,  thè  pure  tcnca  pel  Novembre  , non 
può  negàre  . che  contraria  alla  sua  opiniono 
era  nel  secolo  terzo  1’  opinione  delle  chiese  di 
Lev  àlito  , e di  Ponente  ; ed  il  belli)  è , che  in 
ciò  là  persuasione  delle  chiese  ora  anche  fian- 
bheggiata  da'  monumenti  pubblici  de'  Gentili. 
In  fatti  circa  del  secondo  secolo,  S. Giustino 
filosofo  , e Martire  nell’  Apologia  seconda,  che 
per  i cristiani  scrisse  , e presentò  a'  Romani 
Principi , ed  ài  Senato  , favellando  del  censo  , 
e della  descrizione  della  Giudea  fatta  sotto  di 
Quirino,  per  occasione  della  quale  descrizione 
or  tóssi  la.  Vergine  a partorire  in  Beltelctmue 
promesso  alle  nazioni , appella  a’  libri  origi- 
nali , ove  descritto  cratal  tcnso  , conservati 
hegli  Archivi  pubblici  ai  Roma. Sicché  polenno 
i fedeli  di  quella  città  consultando  quelle  me- 
morie , vedere , se  elle  fossero  in  tutlp  con- 
formi a ciò  , che  anche  sul  tempo  del  di\m  na- 
scimento tencano  le  chiese.  A questi  medesimi 
Archivj  provocò  sul  principio  del  Secolo  terzo 
il  grati  Tertulliano  (6).  l)a  questi  àvfefsl  le  noti; 
zie  autentiche  del  giorno  natalizio , disse  ; nel 
Sècolo  quarto  5.  Giovanni  Crisostomo  ; 
hon  solamente  i Padri  della  chiesa  più  antica 
seppero  in  qu^l  ine.se  nascesse  il  Signore  , per 
dottrina  data  dagli  Apostoli , hia  perchè  ciò  ve- 
niva anche  lòr  contesta  io  dalle  notizie  pub- 
bliche, tolte  dagli  Archivj  Pagani.  Non  dob- 
biamo maravigliarci  dopo  ciò  dell’  tini  versai 
sentimento  de’  Padri , anche  d’  Oriente  nel 
secolo  quarto  , ed  in  quei , che  seguirono.  In 
fatti  e r autore  anonimo  dell’  opera  , che  si 
chiama  imperfetta  , cd  Ippolito  Cronologisla 
antico  , Tebano  di  patria  (7),  di  cui  ne  riferi- 
sce alcuni  avanzi  trovali  nella  libreria  Vatica- 
na EmManucllo  da  Schecllralc,  e S.  Gregorio 
di  N’issa  : Cum  noeti  ad  longitudini s summit m 
procectae  nulla  fieri  pntrst  accessto  , fune  nohis 
in  carne  ànpaCet , qui  cuncta  compierti! ur.  S. 
Gregorio  N’issono, e Teoiìlatto  , t*d  ; litri  tento, 

(4)  bah-  5.  Colisi  il.  cap.  ij>.  13. 

(5)  Irt  Serio,  cui  liluliis  phos  Lumen. 

(<>)  Uh.  iv.  contro  ìlarctun.  7. 

(7)  Bum.  0.  in  Matth. 
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die  riferir  si  potrebbero  , tutti  concordano  In 
attestarci  questa  tradizione  contro  della  quale 
non  si  trova  scrittore  fra’  Padri  Greci , se  non 
forse  S.  Epifanio , l’ opinione  del  quale  però  nò 
chiara  apparisce  , nè  lascia  d’  essere  acremen- 
te impugnata  da  S.  Girolamo.  Anzi  la  chiesa  di 
Antiochia  , in  cui , perdutisi  gli  antichi  monu- 
menti , era  nata  qualche  incertezza  su  questo 
punto  , ehbe  nel  secolo  quarto  dalle  chiese  di 
Costantinopoli,  c di  Roma  , documenti  autore- 
volissimi , co’  quali  certificarsi  del  vero  ; co- 
me con  giubbilo  insultando  agl’innovatori  pre- 
dicò S.  Giovanili  Crisostomo  (1). 

I Latini  furono  anche  piu  concordi su  questo 
punto  S.  Agostino  nel  libro  quarto  de  Trini  tate , 
sul  salmo  ccntrentadue  , nei  sermone  ventesi- 
mo de  Sanctis  ; S.  Ambrogio  nel  sermone  otta- 
vo, decimo,  e duodecimo  ; S.  Girolamo,  S.  Ful- 
genzio, Prudenzio , (2) , e poi  tutto  lo  stuolo  di 
quelli,  che  seguirono  ne’  secoli  posteriori,  tut- 
ti mentovarono  il  di  venticinque  di  Decembré 
pel  dilatale  del  Signore,  come  cosa,  di  cui  non 
duhitossi  mai,  nè  si  potè  dubitare.  Co’Santi  Pa- 
dri concordano  lutti,  per  così  dire , i Cronolo- 
gi, e gli  Scrittori  di  qualche  conto  ; se  que’  so- 
li si  eccettuino  che  nominati  abbiamo  ; l’ opi- 
nione de’  quali , per  altro  si  pochi  in  numero  , 
ove  con  questi  si  pongano  al  confronto  ; non 
solamente  dagli  Autori  cattolici , ma  anche  da 
molti  ingegnosi , ed  eruditi  Autori  Protestanti 
viene  tacciata  per  capricciosa , ed  insussisten- 
te. In  fatti  Protestante  era  Guglielmo  Langio  , 
e pure  nell'opera,  che  scrisse  degli  anni  di  Cri- 
sto alla  parte  seconda,  libro  secondo,  capo  se- 
condo , dà  per  cosa  non  solamente  probabile  , 
ma  certa , o dimostrata , che  il  vero  dì  Natalo 
di  Cristo  cadesso  nel  dì  venticinque  Dicembre. 
Protestante  fu  Isacoo  Casaubono , e pure  ncl- 
1’  opera , che  con  sì  caldo  impegno  scriveva 
contro  dol  Cardinal  Baronio,  ebbe  a dire,  con- 
vinto dall’  evidenza  , non  doversi  con  tanta  fa- 
cilità rigettare  l’ antichissima  tradizione  della 
Chiesa,  cho  celebrava  la  nascila  del  Salvatore 
nel  dì  ventesimo  quinto  del  decimo  mese.  Pro- 
testante era  Riccardo  Montaigu , e pure  nelle 
suo  Origini  ecclesiastiche  censura  come  molto 
ridicola,  od  Inetta  la  sentenza  di  Giuseppe  Sca- 
ligero (3) , e di  quei , che  con  esso  la  tennero  , 
sull’esser  nato  Cristo  noli’  equinozio  d’autuu- 

(1)  Homil.ciL 

(2)  Hytnno  11. 

(3)  Tari.  1.  pag.  47. 


Z I 0 N E X I. 

no.  E par  quella  sentenza  6 fra  le  contrarle  oo- 
mo  la  più  applaudita,  cosi  la  men  male  appog- 
giata. Perrvìiculum  est , scrivo  francamente  il 
citato  Autore,  perridiculum  est , quod  Scaligera 
aliique  ineptissime  scripserunt.  Tra’ Protestanti 
ancora  si  può  mettere  ( che  se  dichiaratamen- 
te Calvinista  ei  non  fu  meno  al  certo  fu  cattoli- 
co) il  soprallegato  Gian  Gerardo  Vossio  scrit- 
tore d’una  critica  intrepida  . e risoluta  ; cho 
nulla  mai  dissimulòdi  ciò,  che  vero  sembrava- 
gli  per  rispettosa  deferenza  ad  autori  di  altra 
opinione.  E puregli  nella  parte  primaria  temp  i, 
re  Yatalis  Chrish , al  capo  ultimo,  dopo  soli- 
te le  ragioni  di  chi  sul  dì  natalizio  di  Cristo  non 
conformava  il  suo  opinare  alla  tradizione  del- 
la Chiesa  , risolve  per  lo  antieo  sistema  . con- 
tro di  qui,  dice,  troppo  sono  solitarie,  e fra  di 
loro  discordi  le  opinioni  degli  antichi  troppo 
sono  deboli  gli  argomenti  de1 2 3  critiol  innovato- 
ri , li  quali,  siccome  molto  hanno  assunto,  co- 
sì nulla  hanno  provato  a distruggere  una  per- 
suasione si  vetusta  , e tanto  diffusa. 

Resta  dunque,  Accademici  eruditissimi,  re- 
sta bene  stabilito  sul  consenso  universale  di 
tutti  i Padri , di  tutti  i secoli , di  tutte  le  nazio- 
ni . di  tutte  anche  le  sette,  contro  lo  incorte,  e 
abbandonate  sentenze  di  pochi , o stolti , o ca- 
pricciosi , esser  seguito  il  nascimento  del  no- 
stro Redentore  nella  notte  , che  precèdé  il  di 
ventesimo  quinto  di  Dicembre , ciò  che  assun- 
to da  mo  per  ipotosi  nell’  anno  scorso  , non  fu 
per  mancanza  di  tempo  potuto  dimostrare. 

Dovrebbe  por  compimento  della  materia  de- 
terminarsi in  qual  di  della  settimana  , in  qual 
fasi  della  luna  accadesse  sì  gran  mistero  : do- 
vrebbono  tutte  ascoltarsi , e sciarsi  le  difficol- 
tà promosso  da  ohi  sostiene  i oontrarj  sistemi: 
ma  il  ciò  fare  sarebbe  un'  abuso  troppo  indi- 
screto della  vostra  gentil  sofferenza  , o eruditi 
oompastori  ; sarebbe  un  cimento  ad  impresa 
di  troppo  più  lungo  tempo  , che  il  prescritto 
ad  un  ragionamento  accademico:  oltre  di  che, 

(4)  Ecco  la  notte  , e il  Ciel  tutto  j*  imbruna ; 

Egli  alti  monti  le  contrade  adombrano ; 

Ifi  stelle  ne  accompagnano  , e la  luna , 

È le  mie peooreUe  il  Bosco  sgombrano  (5), 


(4)  S annoi.  Aroaà.  Egloa.  2. 

(5)  11  suddetto  discorso  fu  recita  lo  tiell’ac- 
cademia  de’  pastori  Ereini  in  casa  dell’  eccel- 
lentissimo Sig.  Principe  di  Resultano  in  Paler* 
mo  a’  28.  Deoembre  1734-  R. 
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IFlILUflP©  ABBISI 

Ora  stampata  per  la  prima  Tolta  (*) 

SOPRA  9 MAGI 

COI » ANHOTAZlOm  del  raccoglitore 

Giacchi  debbo  trattare  de'  Magi  andrà  per  maggior  chiare  un  dividendo 
la  mia  dissertazione  in  alcuni  dubbj 

DUBBIO  PRIMO 

Se  fossero  Maghi. 


Questi  Magi  essere  stati  Maghi , ed  incanta- 
tori  fu  scritto  da  Giustino  , da  Origene , da  S. 
Basilio,  da  S.  Girolamo.  Al  contrario  però  Cle- 
mente Alessandrino  , S.  Gjo:  Crisostomo , S. 
Cirillo  Alessandrino,  Teodore lo  , San  Leone 
hanno  scritto , oh’  erano  filosofi , astronomi , 
savj.  Par  più  probabile  questa  seconda  senten- 
za. Primo  p.ercbè  come  mostra  Maldoqato  in 
Cap.  II.  MaUhaei , questo  nome  di  Mago  nelr 
1’  Oriente  , od  in  altre  parti  significa  savio  , fi- 
losofo. Cicerone M 1 .de Divinai,  cap. 23-  Secon- 
do, questa  sentenza  fia  fondamento  nel  costu- 
me delle  nazioni  Orientali  di  chiamare  i filoso- 
fi , e savj  Maghi , laddove  l’ altra  sentenza  non 
ha  fondamento  alcuno.  Terzo,  non  avendo  fon- 
damento , non  dobbiamo  attribuire  un  pecca- 
to lauto  grande  a questi  Santi  ; onde  questa 
sentenza  è la  comune.  Tcngoula  Barouio,  Mal- 
donato  , Calme! , Gotti , Salutini , ed  altri. 

DUBBIO  II. 

Se  i Magi  fotsero  Re. 

Lo  negano  Tillemont,  Baillet,  ed  il  P.  Scrry 
o\Y e se  rei  lozione  34.  seguitando  Beza,  e Calvino. 

L’  affermano  Baronie  , Spendano  , Maldona- 
to  , e gli  altri  interpetri  comunemente , San- 
dini , Onoralo  da  Santa  Maria  , Gotti , ed  al- 
tri molli. 

Quando  «i  afferma  , che  fossero  Re  s’ inten- 

O L’  autore  non  pensò  mai , che  questo 
suo  scritto,  a cui  avea  data  occasione  una  pri- 
vala ricerca  , si  dovesse  produrre  ; altrimenti 
avrebbelo  disteso  ; dove  qui  non  si  vede  , che 
abbozzato.  Nondimeno  chi  coiffroulcraUo  con 
altre  simili  dissertazioni , vedrà  , che  non  gli 
manca  nulla  fuori  degli  ornamenti  non  neces- 
sari per  chi  vuole  saper  le  cose  , non  legger 
parole  R. 


de,  come  dice  il  Baronio,  usitelo  more  divinae 
Scripturae  , guae  cujusque  Uppidi  Dominion 
Rcgem  appellare  consutvil.  Si  prova. 

1.  Dalla  Scrittura.  Isaia  al  cap.  49.  Reges  vi - 
debunt , et  consurgent  Principes , et  adorabunt 
propter  Dominum,eA  al  cap.  61.  Amhutahunt 
gentes  in  lumine  tuo,  et  Reges  in  splendore  or  tue 
tui  : di  più  al  Salmo  .60.  Reges  Arabum , et  Sa- 
ba dona  adducent. 

2.  Si  prova  fcon  i Padri,  Tertulliano  adversus 
Judeos  cap.  9.  dice,  che  erano  Re  , mentre  par- 
lando de’  Magi,  che  vennero  ad  adorare  Cristo, 
dice  : Nam  et  Magot  Reges  fere  habuit  Or  iene , 
et  Damascus.  S.  Gio:  Crisostomo  ,.eS.  Ambro- 
gio affermano  lo  stesso  (1)  ; Il  li  Magi  Irte , Re- 
ges  esse  dicuntur.  Lo  stesso  afferma  Claudio 
Mamcrto  in  questi  versi 

Dant  Tibi  Chaldaei  praenuntia  munera  Reges 

Myrrham  homo , Re.t  aurum , suscipe  thura 
Deus. 

E prima  di  questo  Juvcncio  circa  V anno  310. 
cantò  : 

Gens  eroi  Eoi , Phoebo  orto  , prarima  Regni 

Astrorum  solere  ortusque  , obitusque  notare. 

Jlujus  primores  nomai  tenuere  Magorum . 

Hinc  ledi  Proceres,  Snlymas  perlongaviarum 

Devenlunt , Regcmque  adeunt. 

Le  voci  Primores  , e Procercs  in  questo  luo- 
go hanno  forza  di  significare  principali  Signo- 
rie principi,  che  equivalsa  Regoli  di  quei  tempi. 

A questi  si  accordano  San  Cesario,  Pascasio, 
Teofilatto  ec. 

3.  Giovanni  Zcmiscio  nel  decimo  secolo  Im- 
peratore di  Costantinopoli  fece  battere  una  me- 
daglia con  i tre  Re,  che  adoravano  Gesù  bambi- 
no tenuto  in  braccio  dalla  Vergine  santissima  , 
e sopra  la  testa  vi  era  la  stella,  dall’  altra  par- 
te <lella  medaglia  vi  era  la  sola  Immagine  di 
Gesù  Cristo. 

(1)  S.  Ambrog.  Ilomil.  de  Epiph. 
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4.  Abbiamo  la  tradizione  della  Chiesa  , clic 
nella  lesta  de’  Magi  cauta  : Rcgcs  Arabum , ti 
Saba.  ' « • '•  * 

ARGOMENTI  CONTRARJ, 

1.  S.  Matteo  li  chiama  solamente  Magi.  So 
fossero  stali  Re  non  avrebbero  lanciato  un  tal 
titolo  ; siccome  S.  Giovanni  al  cap.  4.  dice,  che 
il  sanato  da  Gesù  Cristo  era  figlio  di  un  Regolo. 

2.  Erode  non  li  tratta  da  Ite,  nja  da  inferiori: 
Ite  , et  interrogate  diligcnler  de  puero  , et  cum 
invencrilis  rinunciate  mihi. 

3.  Non  è credibile , che  Re  stranieri  entras- 
sero nella  Capitale  di  un  altro  Re  senza  man- 
dare avanti  corrieri  , ambasciatori , e legali. 

4.  Non  è credibile,  che  tre  Re  potessero  par- 
tire da  Bctlclcmmc  distante  «la  Gcrosolimn  so- 
lo sei  miglia  senza  ch’Erode  subito  lo  sapesse. 

f>.  Solo  nell’  undccimo  secolo  fu  datò  la  pri- 
ma volta  a’  Magi  il  titolo  di  Re  da  Tcoiilalto. 

RISPOSTA 

Alla  prima  obbiezione.  So  S.  Matteo  non  dir 
ce  , die  fossero  Re  , uè  pur  lo  nega.  Poi  come 
dice  Cano  nel  lib.  2.  cap.  era  più  a proposito 
del}a  stella  chiamarli  Savj,  che  Re,  ed  il  nomo 
«li  Savj  più  conferma  la  verità  del  Vangelo.  Di 
più  abbiamo  dal  libro  di  Tobia  , che  gli  amici 
<ìj  Giob  non  sono  mai  chiamali  Ile  , benché  lo 
fossero. 

Alla  seconda.  Si  risponde  in  più  modi.  PriT 
mo , Cano  al  luogo  citato  «lice  , clpì  cjò  fu  una 
superbia,  ed  insolenza  di  Erode,  negare  a que-r 
sii  il  trattamento  loro  dovuto.  Dal  fasto,  e uaU 
la  superbia  di  Erode  non  si  può  prudentemente 
dédqrre,  che  non  fossero  Re.  Secondo,  altri  di- 
cono, che  forse  questi  Magi  benché  fossero  Re, 
eraqo  inferiori  ad  Erqde , e le  parole  Ite , et  in- 
terrogate non  sono  strettamente  imperative  , 
ma  fanno  questo  senso;  f'oi  cercate  del  Messia , 
andate , e quando  l}  avete  trovato,  avvisatemelo , 
acciocché  venga  anche  io.  Queste  parole  posso-r 
no  avere  un$  interpretazione  civile. 

Alla  terza.  Si  risponde  ; che  essendo  questi 
Re  sì,  iqa  di  rango  forse  inferiore  ad  Erode,  ve- 
nendo «misi  privatamente,  poterono  entrare  in 
Gerusalemme  senza  premettere  Ambasciatori. 

Alla  «maria.  Imprima  devono  rispondervi 
ancora  gli  Avversari,  cioè,  come  Erotte  non  fa- 
cesse loro  tener  dietro  , come  potessero  partir 
re  senza  che  quelli  di  Bel  tele  moie  li  vedessero, 
e ne  facessero  la  spia  ad  Erode.  Poi  vi  sono  più 
risposte.  Primo:  la  spelonca  stava  fuori  di  Betr 
telemrae,o  presso  alla  porta  , essi  potcronq 
partir  di  notte,  non  avevano  mqltq  equipaggio, 
perché  venivano  privati  ; in  One  , a parer  mio, 
vi  ebbe  mollo  luogo  la  provvidenza  Divina , 
che  voleva  salvar  Gesù. 

Alla  quinta.  Si  risponde  esser  ciò  manifesta- 
mente falso  , come  costa  da’  luoghi  già  accen- 


1 0 il  E XII.. 

nati  «li  Tertulliano  , di  S.  Ambrogio  , di  Clau- 
dio  Mamcrlo  , di  S.  Cesario  , e di  altri. 

DUBBIO  III. 

Del  luogo  , donde  vennero. 

Intorno  af  lqogo  . da  cui  vennero  i Magi,  $oq 

Iiiù  sentenze.  Alcqni  dicono,  che  venissero  dal? 
a Persia  ; altri  dalla  Caldea  ; altri  dall’  Etio- 
pia; altri  dall’India;  altri  dalla  Mogopo  tamia; 
altri  dall’  Arabia  Felice , paesg , glje  a||a  Giu- 
dea sfa  all’  Oriente. 

Qqesta  ultima  sentenza  é ja  più  ponu|ne,  e la 

riiù  probabile.  Si  prova  prjnio  dalle  parolq  deh 
a scrittura,  che  la  Chiesa  recita  nella  festa  de’ 
Magi  Psalm.  y**  - Reges  Arabum  , et  Saba  dona 
adaucent.  La  Sabea  è una  parto  dell’  Arabia. 
Seconilq  ; S.  G justino  contro  Trifone  alla  pag. 
303. , e Tertulliano  contro  i Giudei  al  cap. 
dicono , che  ( Magi  vennero  dall’  Arabia.  Ter- 
zo, : I dqni , che  i Magi  portarono,  furono  pro- 
òrj  a{  gpnle,  che  veniva  dalTArabia  Felice;  La 
Mirra,  e lTncgiiso  ottimo  nasce  in  quel  paese, 
il  quale  abbqnda  ancora  di  Oro. 

Opposizione  prima- 1 Caldei , non  gli  Arabi 
avevano  detti  Magi  ( Savj.  Si  rispónde,  che  an- 
che gli  Arabi  avevqno  i savj.  Gjob  , e«l  i suoi  a- 
mlci  erano  bravi  filosofi.  San  Cirillo  contro 
Giuliano  al  libro  1Ó.  dice,  che  PRtagòra,  e Porr 
firio  andarono  in  Caldea  , ed  in  Arabia  ad  im-: 
parare. 

Opposizione  seconda.  Pare  , <ihe  i Magi  fos- 
sero «li  «iiversi  paesi , mentre  uno  si  dipinse 
Moro  . onde  qqesli  venne  dall’  Etiopia  ; gli  al- 
tri si  «lipingqno  bianchi;  onde  non  vennero  tut- 
ti da  un  istessó  paese. 

Risposta.  Nella  Immagine  , che  porta  Pape- 
brochio  pigliala  dagli  antichi  Rituali,  tutti  irò 
i Re  Magi  sono  dipinti  bianchi,  lo  predo , « he 
questo  uso  «li  dipingere  uno  moro  sin  una  b«- 
zarria  de  pittori.  Essi  per  renderti  più  vaghe 
le  loro  pitture  , ne  hannq  fatto  uno  moro  , ed 
hanno  preso  fondamento  di  far  «mesto  dalla  di- 
versità delle  opinioni.  Djcendo  alcuni,  che  i Re 
Magi  erano  di  Etiopia , altri  di  Arabia,  altri  di 
Persia,  j pittori  per  servire  alla  varietà  deco- 
lori , ed  abiti  ne  hanno  fatto  uuo  di  un  paese  ? 
ed  uno  di  un  altro. 

DUBBIO  IV. 

Del  tempo  , in  cui  vennero  i Magi . 

S.  Epifanio  all’  eresia  30.  e 31.  dice,  che  venr 
nero  dopo  due  anni  della  nascita  del  Signore  ; 
prima  di  lui  «fisse  lo  stesso  Eusebio  nel  Cronico. 

I Bollamiisti  pel  Propileo  di  Maggio  dicono, 
elio  vennero  un  anno  «lopo  , e mettono  la  lof 
venuta  per  1’  appunto  a’  z5.  Decembre  : di  p|U 
dicono  , che  la  Stella  comparsa  a’  Re  Magi  er* 
nata  un  anno,  e nove  mesi  prima,  cioè  nelg,or’ 


DISSERTA 
f>o  dellTncarnaziono  del  Yerbo  nel  aeno  di  Ma- 
ria (1). 

Baillet , Tillemont , Calmct , e Dupin  li  Tan- 
no venire  un  mese  , e giorni  dopo  cioè  o poco 
prima  , o poco  dopo  la  purificazione! 

Noi  con  la  sentenza  comune  diciamo , che 
vennero  a’6.  dj  Gennajo,  cjoé  tredici  giorni  do- 
po la  Natività.  Cosi  Pelqvio,  e quasi  lutti  gl’ln- 
lerpreti. 

Ed  |u  prima  i Magi  non  veunero  uu  anno , o 
due  dòpo. 

Si  prova.  Primo.  S.  Matteo  al  cqpo  2.  dice  , 
che  i Magi  trovarono  la  Madonna,  ed  il  Bambi- 
no iu  Betlelemme.  Se  fossero  venuti  un  anno , 
ò due  dopq  , non  avrebbero  trovato  la  Madon- 
na , ed  il  Bambino  in  Beltclenpne,  perché  fini- 
to il  tempo  della  Purificazjqna  , la  Madonna,  o 
San  Giuseppe  con  il  Bambino  andarono  a Geru- 
salemme, e di  li  allq  loro  casa  di  Nazareth,  co- 
me dice  S.  Luca  al  cap.  2. 

Secondo.  1 Padri  dicono  , che  vennero  poco 
dopo.  S.  Giustino  in  Dialogo , dice  , che  i Magi 
trovarono  il  Bambino  nella  spelonca  Tuori  di 
Betlelemme  ; Chi  mai  crederà  , elio  la  Madonr 
ha  , e San  Giuseppe  per  un  anno  o due  .abitas- 
sero iu  quella  spelonca?  Maf  ia  Christian  pepe - 
rit , et  inpraesepi  ipsuin  posuit , ubi , venie ntcs 
ex  Arabia  Magi , invenerunt  eum.  S.  Girolamo 
ad  Marcella» j parlando  della  piccola  grqtta  di 
Bcltelcru  djce: 'Ecce  in  hoc  parvo  terrai  forami-, 
ne  cadqrum  conditor  natus  est , hic  visus  a Pa- 
storibus , hic  demonstratus  a stella , hic  adorai us 
a Magia. 

Terzo.  I$hn  è credibile , che  i Magi  tardasse- 
ro tanto  a venire.  La  strada  , che  essi  fecero  , 
si  fa  a piedi  in  dieci  giorni.  Or  venendo  i Magi 
som  a i dromcdacj  , cnc  camminano  più  de’ca- 
valli , la  fecero  in  breve  tempo  , cqnje  ben  no- 
ta Maldonato.S.  Matteo  al  cap.  2.  indica  questa 
celerità  nel  venire.  Cum  natus  esset  Jesus , ecce 
Magi.  La  parola  ecce  in  questo  luogo  significa 
celerità":  cosi  nella  Genesi  al  cap.2Q.  Adirne  lo - 
quebqtur  , et  ecce  Rachel  veniebat. 

Quarto.  Nella  suppostone,  che  si  faccia  na- 
scer Cristo  nel  quinto  anno  avanti  l’Era  volga- 
re , i Magi  non  possono  venire  un  anno  dopo  , 
perché  Erode  mori  circa  tre  mesi  dopo  nato 
Cristo;  Ma  i Bollandoti  io  fanno  nascere  un  an- 
no prima  (2). 

(1)  Ayvertasi  però,  che  il  Papebrochio  dor 
po  aver  posta  l'apparizion  deila  stella  nel  gior- 
no dell’  Annunzjazione , 1’  anticipò,  mettendo- 
la il  di , nel  quale  1’  Angelo  apparve  a Zacche- 
ra, e’1  vicino  concepimento  di  Giovanni  gli  sir 
gniiicó  per  nome  di  Dio.  R. 

(2)  Due  parole  contro  la  sentenza,  che  co- 
me ho  notalo  , abbracciò  poi  Bapebrochio.  Se 
la  stella  fosse  apparita  ncll’Ànnunziazionc  del 
Battista  , sarebbe  anzi  stata  stella  di  Giovanni, 
che  stella  di  ('.risto  ( Stellata  EJÙS  ).  Però  era 

• più  naturale  metterne  1’  apparizione , come  lo 
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Abbiam  provato,  che  i Magi  non  vennero  un 
anno  , o due  dopo  ; proviamo  ora , che  venne- 
ro tredici  giorni  dopo  , cioè  a’  6.  di  Gennajo. 

Lo  proviamo  prima  dalla  tradizione,  per  cui 
la  Chiesa  a’  6.  di  Gennajo  celebra  la  festa  della 
venuta  de’  Magi.  Questa  festa  sempre  nella 
Chiesa  è stata  solennissima  ; lo  dimostrano  le 
Omelie  de’  Padri  falle  in  tal  giorno.  L’  empio 
Giuliano  Apostata  , quando  ancora  copriva  la 
sua  perfidia,  trovandosi  in  Francia,  volle  inter- 
venire con  i Cristiani  alle  sagre  funzioni  di  tal 

fiornq.  Cosi  \mmiano  Marcellino  al  libro  21. 

>Q  stesso  fece  Valente  Imperatore  Ariano,  co- 
me scrive  S.  Gregorio  Nazianzeno  noll’orazio- 
ne  iq  lode  di  S.  Basilio.  Eisus  fuisset  a Christia- 
na fide  prorsus  extorris  , qui  tantis  solemnitati- 
bus  non  adesset. 

Secondo.  La  persuasione  de’  Fedeli  è , che  il 
Batlesimo  di  Gesù  Cristo  cadesse  in  quel  gior- 
no , in  cui  fu  adorato  da'  Magi  ; ina  il  Battesi- 
mo di  Gesù  cadde  a’  6.  di  Gennajo  , come  assai 
comunemente  si  tiene. 

Terzo.  S.  Agostino  al  sermone  203.  nell’  edi- 
zioni auliche  61.  de  Epiph.  5.  Christus  ante  dies 
tredecim,  natus  , a Magis  hodie  tradUur  adora - 
tus.  Quia  factum  est.  Èvangelii  loquilur  ver  itasi 
qua  die  autem  factum  sic , ubique  clamai  tam 
praeclarae  istius  solemnitatis  auctoritas . 

ARGOMENTI  DE’  BOLLANDOTI. 

1.  Di  Gesq  subito  nato  si  dice  a’  Pastori  : in - 
venietis  infantem.  Di  Gesù  adorato  da!  Magi  si 
dice»  invenerunt  puerum  cum  Maria  maire  rjus. 
Gesù  quando  vennero  i Magi  , non  era  più  in- 
fan» , era  puer  ; onde  i Magi  vennero  uno  , o 
due  anni  dopo. 

2.  S.  Matteo  dice,  che  i Magi  intrantes domarti 
invenerunt  puerum , non  dire  intrantes  stabu- 
litii\  , vel  tpeluncam.  Da|  che  s’ inferisce , che 
Gesù  quqndQ  vennero  i Magi , non  istava  più 
nella  Grotta,  ma  in  una  casa  di  Betlelemme 
dqve  F avevano  portalo  dopo  la  Purificazione 
di  Maria  al  Tempio  ,e  se  vuoisi  , dopo  di  es- 
sere stati  a Nazapet  per  qualche  mese  ; di  più 
si  puq  dire  con  S.  Epifanio  , che  la  Madonna,  e 

3.  Giuseppe  ogni  anno  andavano  a visitare  la 
spelonca  di  Bcltclem  , dove  Gesù  era  nato. 

3.  Non  pare  , che  prima  di  un  anno  almeno, 
i Magi  arrivassero  a sapere,  che  la  stella  signi- 
ficava la  nascita  di  Gesù  ; che  si  potessero  in- 
sieme radunare  , prepararsi  al  viaggio,  e cose 
simili. 

4.  Riferisce  S.  Matteo  , che  Erode  vedendo  , 
che  i Magi  non  tornavano,  comandò  di  uccide- 
re omnes  pueros  . qui  erant  in  Belhlccm  , et  in 
omnibus  fini  bus  ejus  abituata,  etiti  fra  secundum 
tempus  , quod  exquisierat  a Magis.  Da  questo 

slesso  Papebrochio  avea  fatto  dianzi  , coll’En- 
schenio  , il  giorno  medesimo  , in  cui  F Angelo 
annunziò  il  concepimento  di  Cristo.  R. 
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testo  cosi  si  argomenta  ; primo.  Erode  fece  uc- 
cidere lutti  i fanciulli  a bimatu  et  infra  ; dun- 
que convien  dire,  che  i Magi  non  erano  venuti 
tredici  giorni  dopo  nata  la  stella  , altrimenti 

Serciiè  stendere  la  strage  a due  anni , quando 
astava  ristringerla  ad  un  solo  mese  ? Poi  , 
quelle  parole  « ecundum  temnus , quod  exquisie- 
rat  a Magie  , significano  , che  la  stella  era  sta- 
ta osservata  da*  Magi  almeno  un  anno,  e mezzo 
prima. 

5.  In  alcuni  Rituali  Greci  antichissimi  Gesù 
adorato  da’  Pastori  è dipinto  un  Rambincllo 

Sfocino  fascialo  ; ma  Gesù  adorato  da’  Magi  è 
ipinto  un  Bambino  un  poco  cresciuto  sfascia- 
to in  braccio  a Maria  in  atto  di  benedire  ; cosi 
ancora  è espresso  nella  medaglia  di  Gio.  Zemi- 
scio,  che  sta  nella  Galleria  del  Collegio  Romano. 

6.  I Greci  celebrano  la  venuta  de’  Magi  il 
giorno  stesso  di  Natale  , e nella  Chiesa  Latina 
in  una  delle  tre  Messedi  Naialesi  legge  l’Evan- 
gelio  , che  tratta  della  venula  do’  Magi. 

Argomenti  di  quelli , che  pongono  la  Venuta 
de'Magi  un  mese,  ed  oleum  giornidopo. 

1.  Se  i Magi  fossero  arrivati  ai  6.  di  Gennajo, 
come  Erode  , che  stava  solo  6.  miglia  lontano, 
avrebbe  tardato  tanto  ad  avvedersi  eh’  era  sta- 
to da  quelli  burlato  ? come  non  avrebbe  fallo 
diligenze  prima  ? come  la  Madonna  , e S.  Giu- 
seppe a’2.  di  l'cbbrajo  sarebbero  potuti  andare 
a Gerusalemme  ? come  gli  sbirri  di  Erode  non 

Sii  nvrebbono  fermati , quando  dalla  profezia 
i Simeone,  ed  Anna  s’ intese, che  quello  era  il 
Messia  ? 

2.  S.  Matteo  alla  partenza  de’  Magi  unisce  su- 
bito la  fuga  in  Egitto  ; Qui  cum  recessissent , 
ecce  Angelus  Domini  apparuit  in  somnis  Joseph 
dicens  : surge  , et  accipe  puerum , et  matrem  e - 
jus  , et  fuge  in  JEgiplum. 

3.  La  Chiesa  ha  posta  la  solennità  dell'  Epi- 
fania a’  6.  di  Gennajo  per  disporre , ed  ordina- 
re le  feste  dell’  anno  , non  perchè  stimi , in  tal 
giorno  esser  venuti  i Magi  , siccome  per  ordi- 
nare le  feste  ha  posto  la  strage  degl’  innocenti 
a’  venlotto  di  Dicembre  , nel  qual  giorno  nella 
comun  sentenza  i fanciulli  non  furono  uccisi. 

Risposta  agli  argomenti  de'  Bollandisti. 

Al  1.  Tnfans  est  omnis  puer , qui  nondum  fari 
eoepit  ; si  ha  da  Varronc  ; mule  Gesù  ancora 
bambino  si  potè  dire  puer.  Nello  spiegar  l'e- 
vangelio non  dnbbiam  far  troppo  il  grammati- 
co , e pretendere,  che  gli  Evangelisti  si  siano 
regolali  con  Prisciano. 

ÀI  2.  Che.  Gesù  , quando  vennero  i Magi  , 
stesse  nella  grolla  di  Bellecm  non  può  negarsi, 
mentre  l’ abbiamo  da’ padri  antichissimi.  Già 
sopra  ho  riferito  i testi  di  S.  Giustino  , e di  S. 
Girolamo;  ora  aggiungo  S.  Agostino  sul  salmo 
di.  Magos  stella  airexit,  adoratus  est  inpraese- 
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pi.  Che  poi  l’Evangelista  dica  infrante»  domum, 
non  prova  nulla  mentre  8.  Cipriano  chiama  do- 
mum anche  il  luogo  dove  Cristo  nacque  men- 
tre si  sa,  che  nella  Scrittura  si  dice  dtnnus  ogni 
luogo  , dove  si  abiti  ; anzi  gli  stessi  nidi  degli 
uccelli  doma»  si  chiamano  ; cosi  nò»  salma  si 
dice  Herodii  dotnus.  Onde  Eutimie»  in  questo 
luogo  di  S.  Matteo  dice  : hic  tugurium  domum 
appellai. 

Quanto  poi  a ciò , che  si  diceva  , che  la  Ma- 
donna dopo  la  Purificazione  tornasse  a Belleem, 
è contrario  a S.  Luca  , il  quale  afferma  , che 
da  Gerusalemme  andò  a Nazaret  ; poi  ancora 
è affatto  inverisimile , mentre  a Nazaret  averi 
casa  , a Betleem  non  l’ aveva;  che  però,  qua» 
do  vi  andò  in  occasione  del  censo,  le  convenne 
di  stare  in  una  stalla. 

Quello  che  si  aggiugneva  , che  la  Madonne 
ogni  anno  con  il  Bambino  andasse  a visitare  li 
spelonca  di  Betleem  , non  ha  fondamento  alca* 
no  , nè  S.  Epifanio  ciò  dice , come  osserva  il 
Pelavio  nelle  note  in  S.  Epifanio  ; poi  è incre- 
dibile , che  S.  Giuseppe , e la  Madonna  sema 
necessità  conducessero  a viaggiare  il  Bambino, 
e farlo  patire. 

Al  3.  Venendo  i Magi  dall’  Arabia  in  pochi 
giorni  poterono  venire;  vennero  privati,  e non 
vi  fu  bisogno  di  far  molti  preparamenti.  Subi- 
to veduta  la  Stella  conobbero  la  nascita  del 
Messia  dalla  profezia  di  Balaam  fatta  nell’Ara- 
bia : Orietur  stella  ex  Jacob.  Onde  non  vi  fu  bi- 
sogno di  far  congressi. 

Al  4.  argomento  rispondo  che  le  parole  di  5, 
Matteo  non  fanno  quel  senso , che  giudicano  i 
Bollandisti , ma  fanno  quest’  altro  senso;  Erv 
de  comandò  , che  fossero  uccisi  tutti  i fanciulli 
cominciando  da  due  anni  in  su  , e seguitando  ré 
»»o  al  tempo  che  i Magi , avevano  detto  di  aver 
veduta  la  stella  ; sicché  le  voci  secundum  /«*• 
pus  , quod  exquisierat  a Magis.  non  vanno  rife- 
rite alla  voce  bimatu,  ma  alla  voce  et  infra.  Co- 
si Eutimio  , Giansenio  Gandavense  , il  Ba- 
ronio,  ed  altri.  Nè  è da  maravigliarsi,  che 
Erode  facesse  uccidere  lutti  i fanciulli,  princi- 
piando dalla  Stella  veduta  da’  Magi  sino  a due 
anni  in  su,  perchè  quel  barbaro  lo  fece  per  as- 
sicurarsi vieppiù  , dicendo  fra  se  : può  essere , 
che  i Magi  non  abbiano  veduta  la  stella  subito 
nata  ; convien  assicurarsi ; si  ammazzino  ancht 
quelli  noli  prima.  Cosi  S.  Gio:  Grisostomo  al- 
1’  Omelia  7.  in  Mallh.  Quod  a bimatu , et  infra 
occiderit , non  miretnur  ; furor  enim , et  ti'n"r 
ad  majorem  severi  totem  plus  temporis  adjecit,  ut 
nullus  effugcrel  (1). 

(1)  In  altro  modo  scioglie  il  Rerru^er  <|u,v 
sta  difficoltà,  che  sarà  sempre  gravissima  cou* 
tro  la  comun  sentenza  qui  difesa  dal  I'.  Febei. 
Die’  egli  nella  questione  v.  de  Jean  Chrislo  i* 
Tempio  nr aesentato.  Potuit  stella  in  Oriente  ”f>‘ 
parere  biennio  ante  Christi  Yntivitatem . et  M 
forte  fieri  decuit , quo  ctcitaretur  infidehtun  ho- 
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AI  5.  Non  vedo  , che  cosi»  con  fondamento 
possa  inferirsi  da  queste  pitturo , mentre  noi 
con  testimoni  di  Padri  abbiamo  provato  , che 
i Magi  vennero  dopo  tredici  giorni.  Secon- 
do. La  medaglia  di  Giovanni  Imperatore  è sta- 
ta fatta  dopò  mille  anni , e forse  posteriori  a 
questa  sono  i libri  de’Rituali.  Or  cose  si  poste- 
riori si  hanno  a paragonare  col  testimonio  di 
S.  Giustino,  diS.  Girolamo, di  S.  Agostino?  Ter- 
zo. Quelle  pitture  sono  poco  ben  espresse  , e 
mostrano  che  il  pittore  era  assai  mediocre. 
Questi  volle  esprimere  il  Bambino  in  atto  di 
benedire  i Magi;  però  Io  fece  un  poco  piu  gran- 
de di  statura  (1). 

Al  6.  Abbiamo  daS.  Gio.  Crisostomo, che  dai 
Greci  non  si  sapeva  bene  il  giorno  della  nascita 

minum  pia  curiosità*.  Ipso  JVati  vitati*  pueri  die 
revelaverit  Deus  May  is.annuntiare  stellam  hano 
natum  in  Juduea  reyein  Judaeoruin  , ipsosyue 
jusseritstutim  pruficisci , ut  eum  adorar ent.  Deus 
vero  illos  dislincte  non  decuerit , an  natus  esset 
Infans  regius  co,  quo  stella  apparuit  die , an  eo , 
quo  moniti  sunt  reyionem  suam  de  sere  re,  ut  pue~ 
rum  recens  natum  adorarent.  Magi  ab  Ilerode 
interrogati  , tempus  atei  Ine  apparenti s indicare 
potuerunt  ; de  die  , et  bora  nati  Infantis  , nihil 
certi  retulerunt.  E quindi , soggiugn’  egli , il  ti- 
ranno fece  uccidere  i bambini  a himalu , et  in- 
fra secundum  tempus  stellae.  Ma  tutta  questa  o- 
pinione  non  ha  altro  fondamento , cho  un  putì 
essere  ; ed  ò per  altra  parte  mollo  invorisimile, 
che  Dio  accendesse  nell'aria  una  stella  annun- 
ciatrice del  suo  divino  figliuolo  in  circostanze, 
che  niun  riguardo  aveano  al  nascimento  di  lui. 
Il  dire, che  per  muovere  anticipatamente  la  pia 
curiosità  degl’  infedeli , fece  Iddìo  apparire  la 
stella  , è un  dire  per  dire.  In  primo  luogo  non 
si  vede  perchè,  se  vale  questa  ragione  piuttosto 
due  anni  , che  tre  o quattro  prima  non  facesse 
il  Signore  vedere  la  stella.  In  secondo  luogo  9e 
non  sapevasi  da  alcuno,  che  significasse  la  stel- 
la , la  curiosità  degli  osservatori  infedeli  co* 
in 'era  pia  ? Aggiungasi,  che  S.  Matteo  dà  assai 
a conoscere  , che  tra  ’1  vedere  la  stella  , e rac- 
conciarsi i Magi  al  viaggio  non  passò  che  po- 
chissimo : E'idimus  stellarne  fu*,  et  venimus.  Ma 
lasciamo  un  sistema  tutto  arbitrario,  siccome 
é questo  del  Berruyer.  R. 

(1)  Ma  questo  risposte  non  si  potranno  , 
che  difficilmente  applicare  a’  varj  Sarcofagi 
degli  cristiani,  no’  quali  come  appunto  in  que* 
sta  pittura,  si  rappresenta  Gesù  grandicello  in 
braccio  alia  Vergine.  Uno  di  Osimo  sta  ne  mici 
Excursus  litterarii  per  llaliam  pag.  269.  Altri 
si  veggono  presso  il  Bottari.  Un  altro  di  Anco- 
na ne  ha  illustralo  il  Signor  Bartoli  in  erudita 
dissertazione , dove  di  tutte  lo  cose  apparte- 
nenti a’  Magi  egregiamente  ragiona.  Non  pos- 
S«n  questi  dirsi  nè  del  decimo  secolo,  0 molto 
meno  posteriori  a quel  secolo.  Son  essi  di  trop- 
po più  aulica  data,  e però  inoltrano,  clic  allo- 
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di  Gesù  , e che  lo  seppero  da’  Romani  ; non  è 
dunque  da  preferirsi  1 uso  di  quella  Chiesa  al- 
1’  uso  , e tradizione  della  chiesa  di  Occidente  , 
e specialmente  di  Roma.  Nella  Chiesa  Latina 
in  una  delle  messe  di  Natale  si  legge  nell’evan- 
gelio la  venula  de’  Magi  uon  perchè  si  creda  i 
Magi  esser  venuti  in  quel  giorno,  ma  pcrch’  es- 
sendo lauti  cvangclj  in  quelle  messe,  e Ietti  già 
gli  altri  non  vi  erano  più  passi,  dove  si  trattas- 
se di  Gesù  Bambino. 

ALLE  ALTRE  DIFFICOLTA’. 

Alla  prima  difficoltà  si  risponde  , che  Erodo 
rima  tentò  altre  strade,  per  rinvenire  i Magi, 
econdo.  Come  dice  S.  Agostino  1 ili.  2.  De  con- 
cordia Evangeli  star  um  cap.  11.  Erode  non  Ve- 
dendo tornare  i Magi,  si  pensò,  che  essi  fossero 
Stati  ingannali,  fallaci  stellae  visione , e che  non 
avendo  trovalo  il  Bambino  , che  cercavano  si 
fossero  vergognati  di  tornare  da  lui;  ma  quan- 
do poi  senti , eh'  era  il  Bambino  stalo  offerto 
al  Tempio,  o eh’  erano  successe  le  maraviglie, 
che  racconta  S.  Luca,  andò  in  furia,  ed  ordinò, 
che  i fanciulli  di  Bettelem  fossero  ammazzali. 

Alla  2.  come  osserva  lo  stesso  S.  Agostino  , 
un  Evangelista  suol  lasciare  ciò  , che  1’  altro 
racconta;  lasciando  dunque  S.  Matteo  la  puri- 
ficazione , e 1’  andata  a Nazaret , si  deve  inten- 
dere fra  la  venula  do’  Magi,  e la  partenza  per 
l’ Egitto  F istoria  della  Purificazione,  e 1’  anda- 
ta a Nazaret  raccontata  da  S.  Luca. 

Alla  terza.  In  prima  i critici  non  provano  , 
chela  Chiesa  , abbia  ciò  fatto  per  ordinare  Io 
feste  ; secondo,  è falso  , che  la  Chiesa  cosi  ab- 
bia ordinato  tutte  le  feste  ; 1’  Assunzione  si  ce-* 
lebra  prima  della  Natività  della  Madonna;  ter- 
zo , essi  confessano  , che  l’ Incarnazione  fu  ai 
venticinque  di  Marzo  , perchè  in  tal  giorno  la 
Chiesa  ne  fa  la  festa  ; quarto  , i Padri  dicono  , 
che  i Magi  vennero  a’  sci  di  Gcnnajo. 

DUBBIO  V. 

Sul  numero  te  sui  nomi  de'  Magi. 

Resta  il  dubbio,  quanti  fossero  i Magi,  e qua- 
li i loro  nomi.  Per  ciò  , che  al  numero  loro  si 
appartiene,  1’  autor  dell’  opera  imperfetta  so- 
pra S.  Matteo  tra  l’ opere  di  S.  Gio  Crisostomo 
hom.  2.  seguito  poi  da  Pietro  Afiailardo  Serm.  \. 
de  Epivh.  ne  conta, dodici.  Ma  egli  medesimo  as- 
sai ci  fa  vedere  , qual  fede  si  meriti,  diccuduci 
di  aver  tratta  questa  notizia  da  certi  libri  apo- 
crifi , che  portavano  il  nome  di  Seth. 

S.  Leone  Magno,  e dipoi  più  altri,  che  han 
voluto  segnarne  il  numero,  come  Cesario,  Bo- 
da , Ruperlo  Abate  , li  dicono  tre,  e questo  nu- 

ra  in  Roma  , come  poi  nella  Grecia  , si  pensa- 
va mollo  diversamente  intorno  il  toippo  della 
vonula  do'  Magi.  R. 
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mero  ci  si  addila  nelle  pitture  , c nella  meda- 
glia , di  cui  si  è parlato  di  sopra  (1).  Il  Tille- 
rnont , e Serry  pretendono,  che  questa  comu- 
ne , e si  antica  opinione  non  abbia  avuto  altro 
fondamento  , che  il  debolissimo  , do’  tre  doni 
specificati  dall’  Evangelio  , come  se  ciascuno 
de’  tre  Regi  avesse  offerto  a Gesù  il  particolare 
suo  dono  , uno  1’  oro  , il  secondo  l’ incenso,  il 
terzo  la  mirra  , quando  per  altro  è più  proba- 
bili?, che  ciascuno  in  testimonianza  della  sua 
fede  , e venerazione  verso  il  Santo  bambino  , 
come  Re,  Dio,  e Uomo  gli  offerisse  tutti  e tre 
que’  doni,  secondo  che  insegnano  S.  Ambrogio 
lib.  2.  in  Lue.  c S.  Gregorio  Magno  hom.  10.  in 
Evaug.  Ma  questa  lor  congetliira  ha  molto  mi- 
nor fondamento  , che  non  quello  , su  cui  dicon 
essi  a ipoggiarsi  il  pretèso  ternario  de’  Magi. 
E donile  mai  argomenterebbono  essi,  che  i Pa- 
dri ab  nano  in  ciò  riguardato  piuttosto  il  nu- 
mero de’  doni , che  la  tradizione , che  non  può 
essere  indebolita  dal  divisamentò  dell’«7utor 
dell’  opera  imperfetta.  Certamente  S.  Gregorio 
Magno  sapeva  , che  la  comune  opinion  de’  suoi 
giorni  era  , che  tre  fossero  stati  i Magi;  e non- 
dimenó  per  confession  del  Serry  riconobbe  , 
che  ciascun  de’  Magi  avea  offerti  a Gesù  tutti 
e tre  i donativi  dell'  oro  , dell’  incenso  , e della 
mirra  (2). 

• * • ■ 1 i i . . 

(1)  E può  aggiugnersi,  negli  àntichi  Sarco- 
fagi  de’  cristiani. 

(2)  Ma  v’  è di  più.  S.  Cesario  in  Un  sermo- 
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Bensì  sono  incerti  i nómi  do'  Magi,  nò  prima 
di  Federigo  barbarossa  , che  rie  trasferì  i sieri 
corpi  da  Milano  , si  udirono  1 homi  più  corna- 
rli , che  si  danno  loro  , di  Melchiorre  , Caspe - 
ro  , é Raldassarre.  Qual  fondamento  abbiano , 
non  si  sa.  Nondimeno  sono  più  tollerabili  di 
certi  stralunatissimi,  che  reca  Zaccaria  Criso- 
politane  , Veggasi  il  Sandini  (3). 

ne  già  attribuito  .1  S.  Agostino,  cosi  si  esprime: 
in  eo,  quod  trio  offerti ritur,  Trini  tot  infetti  gì  tur. 
in  co  vero  , quod  tres  *unl  ; él  singuli  singu'u  <>[- 
ferunt.in  'frinitale  unitqs  deblaratur.  S.  Massi- 
mo poi  di  Torino  hom.  3.  de  Epiph.  Dom.  dice, 
cheK/io  itinere  tres  simili  adoratàri  venia nt  Ma- 
gi , quia  in  uno  Chris to  Jesu  , qui  omnium  crr- 
dentium  via  est , inseparata  ab  eis  erat  Trinitat 
(tdoranda.  Vedesi,  che  (picsti  Padri  tanto  furon 
lungi  dall’  argomentare  11  numero  rie’  Magi  da 
quello  de’  loro  doni  , che  anzi  del  numero  de’ 
Magi , che  supponevano  , cercavart  ragioni  mi- 
stiche , è indipendenti  dal  numero  dé’  doni. 

(1)  Un  certo  Giacomo  d’Aiisòlès  in  un  trat- 
tato frnncesé,  che  stampò  nel  1638.  sull'Epifa- 
nia non  temè  di  affermar  seriamente  , che  i S. 
Re  fossero  Enoch  , Elia  , é Melchisedecco  dal- 
la stella  tratti  fuori  del  paradisò  terrestre  ad 
adorare  il  Méssia.  Chi  vuol  vedere  , che  debba 
credersi  di  un  tal  sognò  d’uomo  vegliatile,  leg- 
ga il  Serry  Erercit.  34. , e’  1 Sandirii  de  Chrisio 
Dom.  cap.  3.  n.  6-,  il  qdaìé  cita  varj  autori,  ciré 
l’hanno  o deriso,  come  si  meritava,o  confutati}; 
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Sopra  un  medaglione  sacro  grecò  d'  oro  (*).  1 


La  presente  Medaglia  Greca  d’  oro  , come 
ben  si  vede  ò cristiana  ; e non  è moneta  fatta 
per  spendere;  nin  pura  medaglia  di  divozione. 
Come  sembra  , è servita  per  attaccarsi , è por- 
tarsi al  collo;  costume,  che.  pure  oggidì  si 
pratica  mollo  presso  i cristiani  orientali , co- 

(*)  Questo  discórse  è stalo  stampato  nelle 
Simhole  del  Gori  della  Dèca  Romana  T.  Vili. 

ri.  71.  segg.  Lo  precede  una  dedica  al  Cardina- 

li Francesco  Barberini,  la  quale  era  superfluo 
il  ristampare,  non  contenendo  cosa  alcuna  di 
rilievo,  o che  avesse  relazione  a questo  meda- 
glione , c però  é stata  da  noi  tralasciata.  R. 


nie  mi  vien  riferito  da  persone  di  quei  paesi  ; 
tuttavia  tengo  per  ferma , che  non  servisse  gei 
per  questo  , ma  per  altro  sfidile  uso  , che  Si- 
ria difficile  F indovinarlo  : basta  , che  n perla - 
inentò  si  conosce  . che  quel  cerchietto  , c he  la 
circonda  , vi  è aggiunto  di  poi  ; il  che  ci  assi- 
cura non  solo  la  qualità  dèli’  oro  , oh’  è «i  le- 
ga nlollo  inferiore  a quello  della  medaglia , 
quale  si  vede  essere  purissimo  ; ma  anco  I ir 
cassatura  , che  a chi  ben  In  riguarda  , si  fa  ma- 
nifesta. L’antichità  suà  malagevolmente  si  può 
sapere  per  1’  appunto  ; non  vi  essendo  segno . 
che  ne  dia  certo  indizio,  ffè  menò  dall’  e>se 
stala  trovata  in  Tunisi , si  possouo  cavare  con- 


DISSERTA 
gcltm'é  , onde  ciò  si  rintracci , sondo  ago voi 
cosa  , che  sia  capitata  in  qualche  (i)  parte  per 
via  de’  Corsari  Affrica™ , elle  la  possono  aver 
rubata  a qualche  Cristiano  Greco.  Non  dirò  gi.à, 
che  ella  sia  stata  veduta  in  Affrica  avanti  il 
tempo  di  Maometto  ; perché  dalla  qualità  del 
disegno,  che  è assai  rozzo,  e goffo,  e dalla  for» 
ma  delle  lettere  si  vede  , che  non  può  essere  di 
tanta  antichità:  ben  mi  persuado,  eh’  ella  pos- 
sa avere  intorno  a sette  , o ottocento  anni  di 
età  per  qualche  contrassegno,  chepoeoapprcs- 
bo  accennerò» 

In  uno  dei  lati  ( che  don  ci  è distinzione  di  di- 
fritto,  o rovescio)  si  vede  effigiata  la  fuga  di  Ge- 
sù Cristo  nostro  Signore  in  Egitto  , nel  modo 
ordinario, con  che  si  dipinge  in  collo  della  Bea- 
tissima Vergine,  che  si  vede  sopra  un’asinelia, 
accompagnata  dal  suo  Santo  sposo  Gioseffo  ; 
se  non  che  il  pòvero  arlcGce  per  dimostrare 
più  espressamente  questa  sacra  istoria  , v’  ha 
aggiunta  di  più  Una  figura  di  dònna  con  la  te- 
sta coronala  di  torri , e col  cornucopia  nella 
Sinistra  mano  , la  qiial  figura  rappresenta  l’ fi- 
glilo, nella  maniera,  che  gli  antichi  esprimeva- 
no le  provincie  ^ i quali  figuravano  una  donna 
con  quelli  arnesi  , istrumcnli , o animali  , che 
terano  proprj  di  quel  paese , e per  i quali  a pri- 
ma vista  si  discerneva  ,t  che  provincia  fosso 
quella  : e questo  è il  prHiCipal  contrasegno  « 
che  io  ho  della  sua  antichità  : poiché  ne’  tempi 
più  bassi  non  si  vede,  che  simile  invenzione  sia 
stata  praticata  sino  a che  , poche  cenlinara 
d’  anni  sono  insieme  colle  più  pulite  scienze, 
questa  delle  immagini  poetiche,  non  si  è ridot- 
ta al  suo  antico  splendore.  Poteva  ben  1’  arte 
accoppiare  a questa  figura  o il  coccodrillo, 
come  in  alcune  medaglie  di  Augusto,  0 il  si- 
stro  con  l’ibide  uccello , come  in  alcune  altre 
d’ Adriano  per  maggior  dimostrazione,  ma  essen- 
do già  per  se  stessa  l’ istoria  cosi  nota  giudicò, 
elio  bastasse  I’  adornarle  la  testa  con  le  torri , 
per  dimostrarla  Provincia  :o  forse  anco  per 
rappresentare  mi  paese  popolatissimo  , e pie- 
no di  città  , cd  abitazioni , come  era  i’  Egitto  ; 
il  quale,  benché  di  mediocre  spazio  , se  dob- 
biamo dar  fede  a Erodoto  , conteneva  già  ne’ 
Suoi  confini  ventimila  terre  murate  ; avvegna- 
ché oggi,  come  bene  osserva  l’ Gridio  , non 
ne  contiene  la  centesima  parte.  11  cornucopia 
vi  è posto  per  differenza  speciale , avendo  ri- 
sguardo alla  tanto  celebrata  fertilità  , ed  ab- 
bondanza di  quel  paese. 

Piu  degna  d’  osservazione  è la  stella,  che  qui 
si  vede , che  altra  non  può  essere  ,-che  quella 
che  servi  per  scorta  ai  Ue  Magi , la  quale  , co- 
mecché si  deve  credere  , che  sparisse  dopo 
. er  latto  1’  uffizio  suo,  c Tessersi  partili  i Ma- 
P1  Presepio  ; tuttavia  pare , che  chi  conio 
la  Medaglia  , credette  che  olia  fosse  durala  iu- 

(1)  Cosi  la  stampa;  ma  pare  doversi  lc^ge- 

: tn  quella  Vàrie.  K. 

Tom.  t. 


Z I 0 NI!  X I I T.  ifr, 

sino  a quel  tempo  nel  quale  il  Bambino  Cesù 
per  fuggir  la  rabbia  , e crudeltà  di  Erode,  si 
ritirò  in  Egitto  ; parendogli  forse  ragionevole, 
che  siccome  ella  avea  servilo  agli  uomini , ed 
ai  servi , cosi  anco  dovesse  servire  a Iddio  , c 
Signore  degli  uomini:  onore  avendo  risguardo, 
che  siccome  per  la  medesima  strada  gli  Ebrei 
camminarono  già  dall’  Egitto  nella  terra  di 
promissione  con  la  guida  d’ un  celeste  fuoco  ; 
cosi  per  il  contrario  andando  Gesù  dalla  terra 
di  promissione  in  Egitto  fosse  guidato  da  una 
Stella,  che  pure  si  dice  fuoco  celeste.  Comunque 
ciò  sia,  elegantemente  questa  stella  vien  chia- 
mata da  EliaCrelensc  sopra  la  quarta  orazione 
di  S.  Gregorio  Nazianzeno  , nome, 

che  propriamente  significa  guida , e conduttore 
de'  forestieri  , e che  le  conviene  benissimo  ; 
mentre  accompagnava  quel  Divino  Bambino 
con  la  sua  piccola  comitiva  in  paese  non  solo 
forestiere  , ma  tanto  diverso  di  lingua  , costu- 
mi , religione  , e sepolto  nelle  tenebre  ili  una 
miserabile  idolatria.  Di  questa  stella  S. Cipria- 
no dottamente  scrive  cosi  : Ad  confusione-m  lu- 
daeorum , ut  iMativilatem  Christi  a gentihus  di- 
sccrent , orttur  in  Oriente  Stella  ,<juam  fulurum 
Balaam  cujus  successores  erant  ( Magi  ) vatici- 
nio noverante 

Le  parole  , che  sono  nel  giro  della  Medaglia 
da  questa  parte  sono. 

ElAOY  KC  RATEI  TE 
EHI  NE3>EAHC  KAI 
EHEI  EI  AITYriTON. 

C ioé:  Ecce  Dominus  sedei  super  nubem  levem , et 
exit  in  Aegyptum  : le  quali  sono  prese  dal  Cap. 
Xix.  della  profezia  d’ Esaia  , dove  ia  versione 
vulgata  legge  : Ecce  Dominus  ascendcl  super  nu- 
bem levem  , et  xn/rcdictur  Aegyptum:  significan- 
do T istcsso  col  tempo  futuro  , che  còl  tempo 
presente  de’  settanta  : in  vece  delle  quali  paro- 
le Aquila  legge  : Ecce  Dominus  ascendit  supra 
caligini  m nebulare  levem.  Ma  è da  notare  la  cor- 
rotta ortografia  propria  de’ tempi  bassi  (perché 
ne’ tempi  più  antichi,. come  si  vede  per  le  iscri- 
zioni , i Greci  furono  in  questo  esattissimi , e 
molto  più  accurati  de’  Latini  ) e la  mutazione 
di  alcune  lettere  , clic  dovevano  essere  queste  : 

TAOV  KTPIOC  KAOHTAT  Kilt 
NE4>EAHC  KOY<I>llC  KAI  ESCI- 
CI AimiTON. 

In  vece  delle  quali  notisi  prima  T EI  nell’  FJ- 
AOY  , posto  non  perchè  si  proferissero  in  quei 
tempi  i dittonghi  in  cambio  delle  vocali  sem- 
plici ( che  anzi  il  contrario  si  é praticalo  dap- 
poiché la  vera  , e buona  pronunzia  così  nella 
Latina  , come  nella  Greca  lingua  si  è presa  da 
molte  centinnra  d’  anni  a dietro  ) ma  perché 
questo  avverbio  IAOY  Ecce  non  è al  Irò  in  ef- 
fetto , che  l’ imperativo  del  verbo  EIAiì;  quel 
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'/.centri  in  luogo  di  y /.0>j7 cn  è effetto  di  questa 
corruttela;  poiché  pronunziandosi  l'EI per  E, 
c non  distinguendosi  il  suono  d’ EI , H , ed  I ; 
fu  agcvol  cosa  a chi  improntò  la  medaglia , di 
incorrere  in  qualche  errore. 

Vi  si  vede  finalmente  lasciata  una  sillaba  , 
che  è questa  CI  in  EHEICI  , senza  la  quale  «a-» 
rebbe  imperfetto^,  ejion  presente  (1).  Ouelle 
abbreviature  ky  iv  xv  Per  KIPIOY  JIICOY 
XPICTOY  sono  usilatissiine  presso  iGreci,co. 
me  si  yede  ne’  monumenti , onde  è superfluo  il 
parlarne. 

Varie  sono  le  sposizioni  di  questo  luogo, 
perché  alcuni  padri  l’ interpretano  in  senso  al- 
legorico della  liberazione  del  popolo  Egizio 
dalla  idolatria  , intendendo  per  nubem  levem  il 
battesimo  , per  quelle  ragioni , che  adduce  S. 
Cirillo  Alessandrino  sopra  il  detto  capitolo  del 
Profeta  , a cui  piace  questa  espressione.  Per  il 
contrario  altri , come  S.  Ciò:  Crisostomo  so- 
pra S.  Matteo  al  cap.29.  intendono  la  profezia 
ad  litteram  di  questa  andata  di  Gesù  Cristo  in 
Egitto  , esponendo  nubem  levem  per  il  medesi»- 
mo  corpo  di  Cristo,  come  fa  il  detto  Santo  Dot- 
tore , e vien  riferita  anco  da  S.  Cirillo  nel  cita- 
to luogo,  il  quale  mostra  , che  con  ragione  la 
sacratissima  umanità  si  figura  per  una  nuvola 
leggiera  , atteso  che  ella  fu  veramente  purissi- 
ma , c libera  da  ogni  moto , e peso  terrestre  , 
cioè  sensuale.  Altri  poi  per  nubem  levem  inten^r 

(1)  Dice  qui  V Autore  , che  è lasciata  una 
sillaba  cioè  Gl;  e che  perciò  dovevasi  scrivere 
ESSICI. 

Ma  veramente  nel  testo  greco  si  legge  t 
KAI  HEEI  EI2  AIFYIITON  sicché  sta  ben 
ne  EEEI,  e non  mai  deve  essere  aggiunta  siU 

laba  alcuna.  • ' 

Lo  sbaglio , ed  errore  consiste,  che  l’inci-« 
sorc  ha  scambiato  al  solito  le  vocali , ponendo 
E invece  dell’  H.  „ 

Siccome  ha  posto  EI  invece  di  EIC  in 
Dunque  , quando  dice  il  Doni , che  dovea 
essere  scritto  EEEIC1  AirYIlON,  bisogna  e- 
mendare,  e scrivere  IJvej  EIC  AirYIlTOI^. 


IONE  X I I L 

dono  In  medesima  B.  Maria  Vergine , la  quale 
resse  il  piccolo  Gesù  fra  le  braccia  , come  qui 
si  vede  , mentre  in  Egitto  si  fuggiva  : sopra  il 
qual  passo  Procopio  Gazenze  dottamente  di. 
Scorre  della  convenienza  del  corpo  di  Gesù  Cri. 
sto  conia  nube;  perchè  siccome  lanube  è com- 
posta d’  aria  , e di  terrestre  esalazione  ; cosi 
il  corpo  di  Cristo,  fu  formato  di  Spirito  Sauto, 
e della  sustanza  terrena  , cioè  carnoa  dalle  ira. 
macolate  viscere  di  Maria  Vergine. 

Nell’  altra  faccia  della  modnglia  si  vede  ef- 
figiata P Ascensione  di  nostro  Signore  fra  qual, 
tro  Angeli , che  lo  sostengono  , due  per  banda, 
c 1’  accompagnano  al  cielo.  Sotto  vi  si  vedono 
i dodici  Apostoli  colla  Beatissima  Vergine  , e 
in  tutto  sono  tredici  figure  ; alzando  tutti  la 
faccia  , e le  mani  verso  il  Cielo  jn  segno  d’  am- 
mirazione, e di  accompagnamento.  Gesù  simiN 
mente  alza  la  destra  in  segno  di  benedizione, 
benedicendo  e Maria  , o gli  Apostoli , ed  i suol 
amati  discepoli,  eh’  egli  lasciava  consolati  con 
la  sicura  promessa  della  vicina  venuta  dello 
Spirito  Santo.  Jccipietis  vìrtutem  supervenien- 
tts  Spiritus  Sancii  in  vos,  et  eritis  tnihi  teste s in 
Jcrusalem , et  in  omni  ludaea  , et  Samaria , et 
usaue  ad  ultimum  terrae  : et  cum  haec  dirisset, 
viaentibus  illis  , elevatus  est , et  nubes  suscepit 
eum  ab  oculis  eorum.  Act.  Apost.  cap.  i.  v.  8.  et 
9.  o santa  Chiesa  : Elevati s manibus  benedirti 
eis  , et  ferebatur  in  caeium- 

Le  parole  poste  sotto  sono  queste:  H XAPIC 
TOI  KYPIOY  HMQN  IHCOY  XPICTOI 
META  ITANTQN  HMQN.  Cioè  Gratin  Domi* 
ni  nostri  Tesu  Christi  cum  omnibus  nobis . Spno 
similmente  parole  di  benedizione  , prese  dalla 
seconda  epistola  di  S.  Paolo  ai  Corinti , do. 
ve  nel  fine  cosi  gli  saluta , e benedice  : Gratta 
Domini  nostri  Icsu  Christi , et  ckaritas  Dei  . et 
communicatio  Sancti  Spiritus  sit  cum  omnibus 
vobis.  Saluto  solennizzato  in  altri  luoghi  delle 
suo  epistole  da  quel  glorioso  Apostolo , che  fu 
tutto  ripieno  d|  carità  , e di  grazia  celeste,  fc 
questo  è quanto  cosi  estemporaneamente  m( 
occorre  dire  circa  il  sentimento  di  questa  sa- 
cra medaglia,  che  non  lia  bisogno  d $lfiMW 
efiiaraziono. 
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lo  non  8Ò  , a che  mirate  nella  domanda,  che 
Ini  fate,  so  si  possa  sostenere,  che  Cristo  Bam- 
bino sia  stato  per  sette  anni  in  Egitto.  Forse  al- 
ludete a ciò,  cnc  tempo  fa  si  sparse,  che  a cer- 
ta serva  di  Dio  ayea  detto  Gesù  Cristo  appunto, 
ch'egli  per  sette  anni  era  dimoralo  esule,  e per- 
seguitato in  Egitto  ; e voi  vorreste,  che  la  cri- 
tica , e molto  più  la  Scrittura  non  ostasse  a 
questa  pretesa  rivelazione.  Ma  qual  che  sia  il 
motivo  del  vostro  quesito,  state  di  buon  animo. 
In  primo  luogo  vi  farò  vedere,  che  i sette  anni 
della  dimoralo  Egitto  non  contrariano  la  Scrit- 
tura ; della  critica  diremo  in  appresso.  Ma  vi 
avverto , che  io  seguo  la  seutenza  de’Bollandi- 
fiti , i quali  mclton  la  nascila  del  Signore  a’  25. 
di  Dicembre  dell’  anno  di  Roma  748. , e sesto 
prima  dell’  Era  volgare. 

II.  Ora  quattro  cose  sotto  di  fede.  La  prima 
è , che  la  fuga  in  Egitto  seguì  dopo  l’adorazio- 
tìc  de’  Magi.  La  seconda , che  Cristo  non  fu  ri- 
condotto dilli’  Egitto  innanzi  la  morte  di  Erodo 
Il  Grande.  La  terza , che  quando  tornò  dall’  E- 
gitto,  regnava  Archelao  nella  Giudea.  La  quar- 
ta , che  sapendosi  da  S.  Luca,  come  dopo  il  ri- 
torno dall*  Egitto  Maria  , e Giuseppe  recavan- 
Sl  a Gerusalemme  per  la  Pasqua,  peromnes  an- 
noi , e che  in  uno  di  questi  anni  essendo  Gesù 
nel  dodicesimo  anno  di  sua  età  rimase  nel  Tcm* 

Sio  a disputar  co’  Dottori,  bisogna  neccsàarla- 
icnte  mettere  il  ritorno  dall’ Egitto  qualche 
anno  avanti  che  Cristo  avesse  dodici  anni.  Tut- 
to questo  è di  fede,  e con  tutto  questo  ben  si  ac- 
cordano i sette  anni  della  dimora  in  Egitto,  co- 
me dalla  seguente  tavoletta  cronologica  potre- 
te vedere. 

Anno  di  Roma  749. 

Avanti  /’  Era  volgare  5. 
di  Cristo  1. 

A’sei  di  Gcnnajo  secondo  la  comune  e più  ri- 
cevuta opinione  i Magi  venuti  dall’  Oriente  a- 
dorano  il  nato  uomo  Dio  nella  stalla  di  Betlem- 
me. Erode  reggendosi  burlalo  da’  Magi  deter- 
mina la  stragodi  lutti  i bambini.  Cristo  si  salva 
in  Egitto.  Uccisione  degl’  Innocenti.  Papebro- 
chio  con  altri  dotti  Uomini  pone  la  venula  , e 
l'adorazione  de’  Magi  alla  hn  di  quest’anno  nel 
giorno  anniversario  della  nascita  , in  Betlem- 
me , nta  in  una  casa  , non  nel  presepio.  Segue 
la  strage  degl’  innocenti  a’  27.  o a’29.  di  Dicem- 
bre , preceduta  dalla  fuga  iu  Egitto. 


Anno  di  Roma  750. 

Avanti  r Era  volgare  *4. 

Di  Cristo  2. 

Erode  il  Grande  muore  a’  25.  di  Novembre. 
Archelao  passato  a Roma  ottiene  da  Augusto 
il  titolo  di  Etnarca  nella  Giudea.  Anuo  primo 
della  dimora  in  Egitto. 

Anno  di  Roma  757. 

Dell'  Era  volgare  4. 

Di  Cristo  8. 

Nella  sentenza  di  Papebrochio  terminerebbe 
in  quest’  anno  P anno  settimo  della  dimora  in 
Egitto,  che  nell’  altra  comune  opinione  sareb- 
be finito  Fauno  antecedente. 

Anno  di  Roma  760. 

Dell ’ Era  volgare  7. 

Di  Cristo  1 1. 


Archelao  è rilegato  a Vienna  del  Delfina  lo. 

Anno  di  Roma  761. 

Deir  Era  volgare  8. 

Di  Cristo  12. 


Cristo  essendo  andato  con  Maria,  c con  Giu- 
seppe a Gerusalemme  per  la  Pasqua  pousi  a di- 
sputar co’  Dottori. 

111.  Da  questo  specchietto  cronologicoé  ma- 
nifesto , c le  I’  opinione  , la  quale  a sette  anni 
stende  la  dimora  in  Egitto  del  Bambino  Gesù  , 
non  si  oppone  iu  nulla  alle  quattro  cose , che 
abbiamo  detto  esser  di  fede  , perchè  afferma- 
teci espressamente  da’  Santi  Evangelisti  Mat- 
teo, e Luca.  E certo  i sette  anni  terminano  non 
solo  dopo  la  morte  di  Erode  , ma  ancora  nel 
sesto,  o settimo  anno  di  Archelao;  e vi  riman- 
gono cinque,  o sei  anni,  nc’quali  potettero  Ma- 
ria , e Giuseppe  andare  a Gerusalemme  ( per 
omnes  annos  ) innanzi  che  Cristo  avesse  dodici 
anni.  11  guajo  esser  può  solamente  , che  da  S. 
Matteo  sembra  didursi  con  molta  chiarezza  , 
che  subito  dopo  la  morte  di  Erode  l’Angelo  del 
Signore  richiamò  Giuseppe  dall’  Egitto:  defun- 
cto autem  II erode,  ecce  Angelus  Domini  appa- 
ruit  in  somnis  loseph  in  /Egypto,  dicens : surge , 
et  accipe  puerum , et  matrem  ejus,  et  rade  in  tcr- 
ram  Israel : Defuncti  sunt  cnim , qui  quaerebant 


Digitized  by  Google 


108  D I S S E il  T A 

anima  n pucri , cioè  Erode  ( Matti».  1 1. 19.  20.  ) 
e ciò  è tanto  vero  , che  come  può  vedersi  nel 
Maldonato  ( in  h.  Matti}.  I.  ) e nel  Suarez  (in  3. 
p . T.  II.  dispt  17.  sect.  2.)  tutti  coloro,  che  in  di- 
versi anni  segnano  il  ritorno  dall’  Egitto  , sup- 
pongono, che  seguisse  subito  dopo  la  morte  dj 
Erode , e solo  tra  loro  discordano  per  la  lor 
differenza  nel  contar  gli  anni  di  Erode  e nel  Is- 
sarne l’ anno  della  morte.  Nondimeno  riflet- 
te , che  ancor  più  preciso  6 l’ Ecce  di  S.  illat- 
teo , laddove  parla  della  venuta  de’  Magi:  Cum 
ergo  uatus  essct  lesus  ....  Ecce.  Magi  ab  Orien- 
te venerante  e tuttavia  non  solo  Fapebrochio 
ne  differisce  la  venula  sino  all’anniversario,  ma 
Sant’  Epifanio  li  fa  venire  due  anni  dopo  la  na- 
scita di  Gesù  Cristo.  Si  può  dunque  ben  dire  , 
che  da  questo  modo  di  esprimersi  di  S.  Matteo 
pare  più  naturale,  che  o subito,  o poco  appres- 
so la  morte  di  Erode  seguisse  l’apparizion  del- 
l’Angelo, e la  partita  dall’Egitto 'dell’ubbidien- 
tissima sacra  Famiglia;  ma  tion  si  puoi  taccia- 
re di  veruna  apèrta  contradizione  al  vangelo , 
che  spiegasse  quelle  parole  : essendo  già  morto 
Erode  , eccoti  una  notte  apparire , e però  pones- 
se quest’apparizione  e due,  e tre,  ed  anche  sei 
anni  dopo  la  morte  di  Erode  , come  niuno  vor- 
rà accusare  o Papebrochio  , o S.  Epifanio  di 
dannevole  ripugnanza  all’  evangelio , perchè 
tanto  ritardino  1’  arrivo  de’  Magi  ad  onta  di 
quell’  Ecce.  Dirò  di  più  (e  qui  entra  la  critica), 
che  la  paura,  onde  Giuseppe  si  ritrasse  dall’an- 
dare nella  Giudea  , ove  regnava  Archelao  , è 
buon  argomento  per  differire  il  suo  viaggio 
qualch’anno  dopo  il  principiodel  costui  Elnar- 
cato.  Perocché  quantunque  Archelao  perle  sue 
crudeltà  divenisse  sì  odioso  alla  nazione  , che 
questa  infin  ne  portò  le  doglianze  ad  Augusto, 
e fecelo  rilegare  , nondimeno  non  è credibile, 
eh’  egli  subito  subito  si  abbandonasse  al  suo 
barbaro  genio:  tanto  più,  che  Augusto  aveagli 
promesso  di  dichiararlo  Ile  , so  la  sua  condot- 
ta fosse  stata  lodevole.  Sarà  dunque  passato 
qualche  anno,  c a poco  a poco  avendogli  l’ain- 
bizione  , la  fierezza  del  suo  naturale  suggeriti 
pensieri  di  dispotismo  avrà  cominciato  a mal- 
trattare i popoli.  E questa  sembra  essere  stata 
la  cagione,  per  cuiS.  Giuseppe  temette  di  anda- 
re sotto  il  dominio  di  un  Principe , che  tiran- 
neggiava i suoi  sudditi.  Certamente,  ch’egli  fos- 
se figliuolo  di  Erode  il  persecutore  del  Santo 
Bambino , non  potè  essere  il  motivo  delle  sue 
paure  , essendo  egli  passato  nella  Galilea  , ove 
governava  Erode  Inlipa,  figliuolo  esso  pure  di 
Erode  il  Grande.  Tutto  il  suo  timore  era  per  le 
crudeltà,  che  avrà  intese  di  quel  barbaro  Prin- 
cipe. Ciò  posto  è assai  verisimile,  che  quando 
a S.  Giuseppe  apparve  1’  Angelo  per  intimargli 
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la  partenza  dall'Egitto,  Archelao  già  povcrnas? 
se  da  alcuni  anni.  Tanto  dunque  è lungi,  che  l’oi 
pinionc  de'  sette  anni  passati  da  Gesù  in  Egitto 
sia  contraria  a S,  Matteo , che  anzi  gli  è molto 
Conforme, 

IV.  Neppure  potrebhesi  opporre  a questa  as- 
serzione ìlconsentimcnto  de’padfi.  Eglino  sono 
divisi,  come  potete  vedere  qel  Suarez  (loc. 
cit  ) e in  Trombelli  nella  vita  della  Madonna 
( 71  tv.  pagr  14.  segg.  ) , e<|  q ragione  l(  citalo 
Suarez  Teologo  si  cauto  pronunziò  , clic  iu 
questa  qqestione  ni  hit  certum , qui  (irmum  po- 
llasi ditfinire.  Ma  cjò  che  più  importa  , lasen* 
tenza  do’  sette  anni  dal  Maldonato  è chiamala 
Fctus  , ed  egli  cita  per  essa  Pietro  Colmatore 
nella  storia  scolastica  ; il  Sqarez  1’  attribuisce 
ad  Ammonio  , e ad  Anselmq  , Trombelli  vi  agr 
giunse  S.  Tommaso  , e ’1  famoso  Poeta  battista 
.Mantovano  ; anzi  il  Baroqio  , alla  cui  opinio- 
ne parve  al  Suarez  di  potersi  inchinare  , non 
era  alieno  dall’attribujre  a Cristo  anche  una  piii 
lunga  dimora  nell’  Egitto  sino  al  principio  del 
nono  anno.  Oh  ? vada  ora  quel  vostro  sciolctlg 
a dire  spallata  1’  asserzione  di  quella  buona 
serva  di  Dio.  Studj  prima  , e poi  parli. 

V.  Ma  non  vi  venisse  perciò  il  ghiribizzodi  pre- 
tendere, che  questa  opinion  dèi  settennio  pren- 
da dall’asserzione  di  questa  pia  verginella  una 
autorità  irrepugnabile.  Oh!  qqesto  poi  sarebbe 
un  po  troppo.  È vepo  , cip  ella  introduce  Cristq 
a dirle  : snrjo  anch'  io  stato  sette  anni  in  Egitto 
perseguitato.  Ma  leggete  Benedetto  xiv.  [de  Bea», 
tif.  et  Canon.  ìib. 3.  cap.  ult.n.  17.) , c vedete, 
cne  alle  yoltc  anche  i santi  per  certe  opinioni , 
delle  quali  sono  imbevuti,  credousi  rivelato  da 
Dio  ciò  , che  non  lo  è.  Nè  mi  stupirci , se  averi*; 
do  l’ amore  detto  a quella  sua  serva  , eh’  egli 
pure  era  stalo  esiliato  , e perseguitato  in  Egit- 
to , ella  , che  da  qualche  pio  libro  , o da  tradi- 
zione delle  sue  geqti  qvea  già  imparato  , che 
questo  esilio  era  durato  sette  anni , c n era  fer- 
mamente persuasa , corresse  subito  colla  fan- 
tasia a questi  sette  anni  ,e  s’immaginasse  di  u- 
dirseli  dire  dall’  amore,  e quindi  nell’  esprime- 
re gl’ interni  sentimenti  dell’  amore  a lui  mcl- 
tessegli  in  bocca.  Contentatevi  dunque,  elio  el- 
la non  abbia  a Cristo  attribuite  uno  sproposi- 
to , come  potrebbesi  giudicare  a prima  vista , 
e pensava  quel  vostro  ser  saccente  ; nè  voglia- 
tene di  più, prima  che  accertare  si  possa  (il  che 
probabilmente  non  sarà  mai)  che  tutto  q»cl 
detto  venga  originalmente  dall’  amore , e non 
abbiaci  avuta  parte  vcrun  pregiudizio  di  anh- 
ca  credenza.  Son  lutto  vostro. 


Di  casa  17.  Agosto  1777. 
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AL  REV.  PADRE 


ONORATO  DA  Sf  MARIA 

pARMELITANO  SCALZO 

s 

IN  COI  QUEGLI  SPIEGA  IL  SUO  SENTIMENTO  SULLA  QUESTIONE,  SE  N.  S. 
ABDIA  MANGIATO  L1  AGNELLO  PASQUALE  L'ULTIMO  ANNO 

DELLA  SUA  VITA . 

Arriso  DEL  RACCOGLITORE 


Dopo  le  questioni  Cronologiche  , non  vi  ha 
forse  questione  , la  quale  in  più  yarie,  e di- 
scordanti opinioni  abbia  divisi  gli  Autori,  quan- 
to si  è quella  dell’  ultima  Pasqua  di  Gesù  Crir 
sto.  I Greci  per  confermare  il  loro  rito  di  con- 
secrarein  pan  levitato,  sonosi  gittati  al  partito 
di  sostenere  che  Cristo  presago  della  sua  pior^ 
te  celebrasse  1’  ultima  Pasqua  il  giorno  innan- 
zi , quando  cioè  lecito  era  agli  Ebrei  di  man- 
giare pan  fermentato.  La  stessa  opinione  ben- 
ché aa  altro  disegno,  fu  poi  difesa  non  solo  da 
alcuni  lTotestanti  , come  da  Giovanni  Saubert 
in  una  dissertazione  stampata  V anno  1662.  ad 
Elmstad  de  festo  Paschatts  a Chnsto  servidore 
ante  passìonem  celebrato , e da  Giannqrrico  Ma- 
jo  nella  Dissertazione  de  tempore  Paschatis 
Christi ultimi  1712.,  ma  ancora  da  qualche  Cat? 
tolico , e ultimamente  dal  P.  Mattia  Purutich 
a Tirnaria  1775.  in  una  dissertazione  de  Pascila 
Chrisii  ultimo. 

Certo  t'ilopone  nel  secolo  settimo  si  avvisò 
di  difendere  ; che  Cristo  non  celebrò  la  Pasqua 
nell’  ultimo  anno  di  sqa  vita.  Forse  il  primo  a 
risuscitar  questa  opinione  fu  un  Cavaliere  di 
Malta  chiamato  Niccolò  Villegagnono  in  un’  o- 
peretta  de  ludaici  Paschatis  implemento  1“>96.  , 
e fu  poi  seguito  nel  1620.  da  M.  Antonio  de  Dor 
minis  , e nel  1621.  da  Girolamo  Vecchietti  Fio- 
rentino nel  libro  de  anno  primitivo  pubblicato 
ad  Augusta.  Questi  due  ultimi  autori  non  fanno 
gf-and’  onore  a questa  sentenza.  Ognun  sa  chi 
fosse  de  Dominis  , e al  Vecchietti  costò  il  suo 
libro  una  carccrejperpelua  , a cui  fu  condan- 
nato dal  Sant’  Uffizio.  Nondimeno  il  celebre 
Tournemine  nel  1691.  edi  nuovo  l’anno  appres- 
so in  certe  Tesi  propose  a Parigi  questa  opimo? 
ne.  Ma  niuno  con  maggior  calore  la  propugnò 
del  P.  Bernardo  Lamy  illustre  Oratoriano  di 
Francia  in  un  Trattato  Francese  de//’  antica  Pa- 
squa de'  Giudei  dato  in  luce  nel  1695.  contro  il 


Lamy  Insorsero  da  ogni  banda  , e Cattolici , e 
Protestanti , principalmente  il  TjUemont  ,e  ’I 
Benedettino  Li ron.  Il  Lamy  non  si  sgomentò  , 
e qc|  1697.  si  difese  nella  continuazione  del  suo 
trattato  storico.  Non  andò  più  oltre  }a  disputa 
col  Lamy.  Intanto  usci  nel  17071  F armonia  dei 
Toinard  , il  quale  si  vantava  di  essersi  20.  anni 
prima  dichiarato  per  la  sentenza  di  Filopono. 
Anche  ij  P.  Calraet  nel  1713,  F abbracciò  |n  una 
delle  sue  dissertazioni*  Ma  il  P.  Onorato  da 
Santa  MQrja  Carmelitano  pel  secondo  Tomo 
delle  sup  Riflessioni  sulle  Regole  della  critica 
Lib.  ir.  Dissert.  ir.  ripigliò  ita  capo  la  contro- 
versia, e con  ogni  maniera  di  argomenti  si  stu- 
diò di  abbattere  F opinione  del  Laihy.  N’  ebbe 
seniore  il  Tournemine , e subito  indirizzò  al 
P.  Onorato  la  lettera  , che  qui  soggiungiamo 
colla  risposta  dello  stesso  P.  Onorato  (1], 
L’erudito  Carmelitano  sostiene  anche  in  que- 
sta la  comune  opinjone  . che  Cristo  mangiasse 
co’  Giudei  F Agnello  Pasquale.  Per  altro  i di- 
fenditori  di  questa  sentenza  sano  tra  se  gran- 
demente di  visi  nel  modo  di  difenderla.  In  primo 
luogo  il  Pelavio,  e Paolo  Pezron  credono,  che 
Cristo  veramente  celebrasse  la  Pasqua  la  sera 
del  quattordicesimo  giorno  del  meseNisan,  ma 
insieme  vogliono,  che  in  quell’anno  i Giudei 
la  trasferissero.  TutF  altra  via  tenne  il  Padre 
Arduino  nella  dissertazione,  che  nel  1693.  pub- 
blicò de  supremo  Christi  Domini  Paschate.  Pre- 
tend’  egli,  che  i Galilei  in  diverso  giorno  dagli 
altri  Giudei  solennizzasser  la  Pasqua,  e perchè 
i Discepoli  di  G.  C.  erano  Galilei , si  argomen- 
ta , che  Cristo  seguisse  il  rito  de’  Galilei,  e non 
de’  Giudei , e però  anticipasse  con  quelli  la  ce- 
lcbrazion  della  Pasqua.  Giorgio  Emmanuele 

(t)  L’ una,  e F altra  trovansi  anche  in  fine 
del  tomo  II.  delle  Riflessioni  sulle  regole  della 
critica  del  P.  Onorato.  IL 
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Weidter  stampò  a Yittembcrga  nel  1727.  certe 
Anitnadccrsioni  Cronologiche  in  sentenliam  Io. 
Harduini  de  ultimo  Christi  Paschate,  ma  in  di- 
fesa deli’  Arduiniano  sistema  cose  assai  buone 
s’  incontrano  nell’  E doge  observationum  in  IV. 
T.  Libros.  del  P.  Khel  uscita  a Vienna  nel  17Ó7. 
Decade  Il.observat.  8.,  e 9.  Piacque  a Guglielmo 
Lancio  nel  suo  libro  de  annis  Coristi  P.  II.  cap. 
6.  un’  altra  ben  piu  strana  opinione.  Due  sette 
immaginò  egli  de’Giudei  a*  lem  pi  di  Cristo,  una 
de’  Talmudisti , 1’  altra  do’  Karrei , c avvisan- 
dosi, che  questi  un  giorno  prima  degli  altri  ce- 
Icbbfasscr  la  Pasqua , insegnò  , che  Cristo  la 
solennizzò  co’  Karrei  uu  giorno  prima. 

Lasciamo  altre  opinioni  per  recarci  ad  una 
ingegnosissima  , che  fu  già  uel  secolo  decimo- 
sesto  proposta  dall’  Agostiniano  Lodovico  do 
Leon , e che  il  P.  Gabriele  Daniele  tradusse  in 
Francese  con  aggiugnervi  alcune  sue  giudizio- 
se riflessioni.  La  forza  di  questo  sistema  sta 
tutta  in  questo  principio  , che  gli  Ebrei  man» 
giasser  1’  Agnello  Pasquale  non  a’  secondi  ve- 
spri del  dì  14.  ma  a'  pruni  * o sia  la  sera  del  di 
13.  la  quale  era  il  principio  del  giorno  14.  Per- 
ché ne  possano  giudicare  i leggitori , noi  la  ri- 
produrremo in  nostra  lingua  , e speriamo,  che 
iroverannola  molto  plausibile.  Abbiamo  giudi- 
cato di  premettere  tali  cose , acciocché  con 
maggior  piacere  si  leggano  le  operette  di  que- 
sti valentuomini.  Si  passi  or  dunque  senza  piu 
ad  uuu  si  util  lettura. 

É vero , mio  Reverendo  Padre,  che  io  teneva 
Jief  assai  probabile  l’opinione,  che  il  R.  P.  La- 
my  un  dergrandi  ornamenti  della  congregazio- 
ne dell’  Oratorio  ha  sostenuta  contro  tanti  av- 
versar) contro  tanto  sfoggio  di  erudizione,  ma 
irt  tuono  troppo  decisivo,  e con  troppo  poco  ri- 
guardo verso  de’S.  Padri.  Io  aveva  abbraccia- 
ta questa  opinione  prima  che  comparisse  alla 
luce,  l’emonia  in  8.  del  1‘.  Larny,  e avessi  alcu- 
na cognizione  de’  sentimenti , e degli  scritti  di 

? [desto  autore.  Nessun  sistema  ritrovato  dagli 
nterjpreli  per  ispiegare  i passi,  ne’quali  S.  Gio- 
vanni dice  chiaramente , che  i Giudei  non  ave- 
vano ancor  fatta  la  Pasqua , quando  inori  uo» 
stro  Signore , nessuno,  dico , ai  somiglianti  si- 
stemi , avvegnacché  tra  se  contrari  mi  avea 
soddisfatto  , e io  rilevava , che  la  difficoltà  ri» 
manca  tutta  intera  , dappoiché  tanti  valorosi 
uomlui  niente  non  avevano  tralasciato  per  ri- 
solverla. Mi  avvenni  per  caso  in  un  trattato  «li 
Filopono , nel  quale  quest’  autore  del  secolo 
settimo  prova  , che  nostro  Signore  non  fece  al- 
trimenti la  Pàsqua  nell’  ultimo  anno  della  sua 
vita;  il  che  prova  egli  assai  malamente.  Ma  io 
in  leggendolo  compresi , che  poteansi  recare 
migliori  prove  «lei  suo  sentimento  , e che  era 
questo  l’unico  scioglimento  della  difficoltà,  che 
i«>  aveva  creduta  insolubile.  1 libri  delR.  P.  La- 
my  mi  hanno  confermalo  in  «|uesto  pensiero  , 
e le  opere  de'suoi  avversarj  non  mi  hanno  puh- 
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to  rimosso.  I Ior  novelli  sistemi  mi  sono  sem- 
brati men  sodi, e men  fondati  di  quegli  che  pre- 
ceduti gli  avevano  , e che  i celebri  Interpreti 
avean  proposti.  Io  non  mitrerò  in  un  minuto 
novero  di  questi  sistemi , nò  di  ciò,  che  ne’mc- 
desimi  sembra  a me  debole,  c insostenibile;  es- 
si si  distruggono  scambievolmente , io  mi  ri- 
stringo a proporvi  colia  maggior  chiarezza  , e 
brevità,  cne  potrò.  1<;  ragioni  tratte  dalla  Scrit- 
tura , c dalla  tradizione,  cioè  dal  testo  dell’  E- 
vangclio,  o dagli  scritti  di  alcuni  Santi  Padri 
antichi. 

Si  prona  , che  nostro  Signore  non  ha  mangiato 
V Agn&llo  Pasquale  nell' ultimo  anno  della 
sua  vita,  con  ragioni  tratte 
dal?  Evangelio, 

Non  Y*ha,  chi  non  sappia,  che  S.  Giovanni  fa- 
vorisce il  mio  sentimento.  Secondo  questo  E- 
vangelista  (a)  (1)  il  Venerdì , in  cui  mori  nostro 
Signore  era  il  giorno  della  preparazione  alla 
Pasqua  , che  si  dovea  mangiare  stili*  entrare 
della  notte  (6):  il  giorno,  Che  precedeva  la  festa 
solenne  degli  Azimi  (c)  : il  giorno  in  cui  s’ otte- 
neva dal  Governatore  Romano  la  liberazione 
di  un  prigioniero  per  farlo  uscire  la  notte  se- 
guente alla  ora  stessa  nella  quale  gl’  Israeliti 
eran  usciti  dall’  Egitto.  Codvengono  i miei  più 
valenti  Avversarj,  non  potersi  tiare  altro  senso 
alle  parole  di  S.  Giovanni.  Il  P.  Arduino  , che 
congiunge  alla  più  vasta  erudizione  una  vivaci- 
tà di  spirito  fecondo  di  congetture  riconosco 
(«0,  non  esser  possibile  il  discostarsi  in  questa 
occasione  dalla  spiegazione  Comune  a tutti  i 
Padri,  senza  far  violenza  ài  termini , di  cui  l’E- 
vangelista, opiù  veramente  lo  Spirilo  Santo  si 
è voluto  servire. 

Il  Tillemont  rischiarato  dai  lumi  di  tanti 
suoi  dottissimi  amici  rinunziò  infine  alle  spie- 
gazioni sforzate  de’  sopradelti  passi  dell’  Evan- 
gelio; Spiegazioni,  di  cui  lo  avean  fornito  gli 
scolastici,  avvezzi  a trarsi  dagl’imbarazzi  con 
una  distinzione  o buona  o rea  , che  sia. 

Gl’  Interpreti  più  illuminati  (e)  seguendo  la 
via  segnata  da’  Santi  Padri , i quali  non  sono 
stati  del  sentimento  , che  volgarmente  s’  ab- 
braccia , han  supposto  , che  nostro  Signore  , e 
i Giudei  abbiane  fatia  la  Pasqua  in  giorni  diver- 
si, e non  sono  venuti  in  questo  pensiero,  se  non 
perchè  eran  convinti , non  potersi  spiegare  in 
altra  maniera  gli  accennati  passi  «li  S.  Giovanni. 

Ma  non  solamente  da  S.  Giovanni  traggo  io 
le  mie  ragioni.  Gli  altri  Evangelisti  altresì  ino 
ne  porgono  altre  nieotemen decisive.  Riflettete, 
IL  rad  re  (V)  come  niUn  È vangelista  dice  espressa- 
mente, che  nostro  Signore  abbia  mangiato  l’A- 

(1)  Queste  lettere  rimandano  alla  seguim- 
te  risposta  del  P.  Onorato  , e accennano  i passi 
del  Tourneminc,  su’ quali  il  dotto  Carmelitano 
principalmente  si  ferma  per  confutarli.  R. 
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snello  Pasquale.  Dicono  eglino  (g)  , che  nostro 
Signore  scelse  per  mangiarlo  una  casa , e ordi- 
nò a’  suoi  discepoli  di  prepararvi  quanto  era 
necessario  per  questo  rito.  Voi  ini  direte  (li)  leg- 
gersi in  S.  Luca , che  essendo  già  l’ ora  , cum 
facta  etnei  hora , si  pose  nostro  Signore  a men- 
sa co’  suoi  Discepoli , e pretenderete  dirsi  con 
ciò  dall’  Evangelista  , che  esseudo  venuta  1’  ora 
del  mangiare  f Agnello  Pasquale,  nostro  Signo- 
re si  pose  a mensa  per  tale  oggetto.  Voi  lo  pre* 
tenderete.  Ma  io  pretenderò  all’  incontro , che 
le  parole  di  S.Luca  non  significhino  altra  cosa, 
se  non  se , che  1’  ora  del  maugiare  era  venuta  ; 
o la  mia  spiegazione  non  sarà  nè  singolare , nè 
improbabile.  San  Luca  (k)  ha  voluto  far  sapere 
1’  ora  dell’  istituzione  della  Eucaristia,  e gli  al- 
tri due  Evangelisti  sonosi  contentati  d’ indicar 
questo  tempo  , dicendo  Fespere  facto  , essendo 
venuta  la  sera.  Non  è necessario  d’ immaginare 
altro  mistero  in  questa  semplicissima  espres- 
sione. 

(/)  Gli  Evangelisti  non  dicono  parola  , che 
nostro  Signore  abbia  mangiato  l’Agnello  Pa- 
squale ; P abbiamo  or  or  veduto  : non  basta  ; 
Eglino  dicono , che  non  P ha  altrimenti  man- 
giato. Passo  a dimostrarlo. 

Io  riduco  la  prova , che  pretendo  di  trarne 
dall’  Evangelio  a due  proposizioni.  Gesù  Cristo 
è morto  sul  fino  del  giorno  dccimoquarto  del 
mese  Pasquale  nell’  ora  , in  cui  si  dovea  sacri- 
ficare P Agnello  Pasquale.  Egli  dunque  non  lq 
potè  mangiare.  11  giorno  11.  del  nmse  Pasquale 
terminava  il  Venerdì  sera,  ed  era  incominciato 
il  Giovedì  sera  (m). Noi  lo  ricaviamo  daS.  Luca, 
c da  S.  Marco.  Essi  ci  dicono  , che  jl  Giovedì , 
giorno,  iq  cui  nostro  Signore  ordinò  di  prepara-» 
re  il  necessario  per  la  Pasqua  , ilprinto  giorno 
degli  A zittii  incominciava:  giorno,  in  cuiaovea-» 
si  immolar  la  Pasqua , dice  S.  Luca:  giorno  ? iq 
cui  gl' Ebrei  /’  immolavano,  dice  San  Marco,  ùn- 
molabant.  Il  giorno  delle  cerimonie  tra  i Giudei 
incominciavasulla  sera.  Il  giorno  adunque , in 
cui  s’immolava  la  Pasqua,  incominciò  nclGio- 
Yedialleore  sei  della  sera.  Nostro  Signore  morì 
al  giorno  seguente;  questo  è certo.  Egli  morì  a 
tre  ore , cioè  nel  tempo  appunto,  che  conveniva 
immolare  V Agnello  Pasquale.  Dunque  in  que- 
st’anno  Egli  non  lo  mangiò,  nè  lo  potè  mangiare 
senza  violarla  legge,  senza  scandolizzare  i Giu- 
dei, e senza  dare  un  pretesto  plausibile  alle  ac- 
cuse de’ Sacerdoti.  Egli  ordinò  a suoi  Discepoli 
di  preparare  il  tutto  , soggettandosi  alla  legge; 
si  dispose  a far  la  Pasqua,  quantunque  sapesse, 
che  fatta  non  P avrebbe  («)  : li  preparativi  non 
servirono  , che  ai  Discepoli.  Gesù  Cristo  mori, 
comecvca  predetto  nell’  ultima  Cena  , prima  , 
che  fosse  venuto  il  tempo  di  mangiare  la  Pasqua. 
Sì , Padre  mio  , Egli  P avea  predetto  , area  po- 
sitivamente affermato  , che  non  avrebbe  man- 
giata la  Pasqua , ed  è questo  appunto  il  senso 
naturale  del  passo  , che  con  maggior  confiden- 
za i nostri  Avversar]  ci  oppongono.  Gu»ù  , dice 
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S.  Luca  , secondo  la  Volgata  : Desiderio  deside- 
raci hoc  Pascha  manducare  vobiscum,antequ,un 
patiar  : dico  cairn  vobis  , quia  ex  hoc  non  mnn- 
ducabo  illud  donec  impleatur  in  regno  Dei  : ,,  Io 
„ ho  desiderato  di  mangiare  questa  Pasqua 
„ con  voi  prima  eh’  io  muoja  : Imperciocché 
„ vi  dico , che  ommai  non  mangerò  altra  Pa- 
„ squa  prima  che  essa  sia  adempita  pel  Regno 
„ di  Dio. 

Gesù  Cristo  in  questo  luogo  parla  di  duo  Pa- 
sque , P una  , che  egli  desiderò  di  mangiare  col 
suoi  Discepoli  hoc  Pqscha , P altra  , di  cui  Egli 
più  non  mungerà  illud , la  cui  figura  va  a com- 
pirsi per  lo  stabilimento  del  regno  di  Dio,  cioè 
per  la  sua  morte.  La  Pasqua  , ch'egli  avea  de- 
siderato di  mangiare  , non  è altro  che  P Euca- 
ristia secondo  Clemente  Alessandrino  , Tertul- 
liano , £.  Crisostomo,  ed  altri  celebri  inter* 
preti , e teologi  senza  numero.  La  Pasqua  , che 
nostro  Signore  non  doveva  mangiare,  era  P ao» 
tica  Pasqua  (d)  Sant’  Ippolito  spiega  cosi  questq 
passo  , cr  onde  inferisce , che  Gesù  Cristo  putì 
mangiò  la  Pasqua  nell’  anno  della  sua  morte  , 
e che  egli  P avea  predetto.  Nel  primo  libro  del 
suo  trattato  della  santa  Pasqua  si  leggono  qne- 
Sto  parole.  „ Quegli  che  detto  avea  , jo  non 
„ mangerò  l’Agnello  Pasquale,  perchè  non  era 
„ ancor  temp>  di  mangiarlo  : Égli  mori  prima 
„ che  questo  tempo  fosse  venuto. 

Con  troppa  facilità  si  è biasimato  quesloSan-r 
to  Dottore  di  aver  falsificata  la  scrittura  , e di 
aver  mancato  di  memoria.  Esso  non  cita  le  pa- 
role di  S.  Luca  , esattamente;  ma  cita  il  senso; 
e la  sua  spiegazione  è assai  conforme  alla  Vol- 
gata : cd  e ancora  più  conforme  al  genio  , o al 
disegno  di  S.  Luca.  Questo  Evangelista  disce- 
polo di  S.  Paolo,  procura  da  per  tutto  di  sop- 
primere le  cerenionie  giudaiche.  Ninno  ha  mo- 
strato più  esattamente  , e più  distintamente 
tutto  ciò  , che  il  .Messia  predisse  della  distru- 
zione della  Sin  goga , o della  fine  delle  figure. 
Io  tralasciava  di  dire,  che  le  versioni  Persiana, 
Araba,  ed  Etiopica  sono  ancora  più  favorevoli 
a questa  spiegazione,  chela  Volgata,  e la  Siriaca. 

(q)  Io  posso  ancora  prevalermi  di  ciò  , che 
leggosi  in  S.  Giovanni , che  gli  Apostoli  crede- 
rono che  Giuda  fosseuscito  percóroprarequab 
che  cqsa  , per  la  festa  ; non  era  adunque  anco-: 
ra  ogni  cosa  preparata.  Ed  io  potrei  aggiunge- 
re a queste  prove  quella,  che  deducasi  dalla  ve- 
nuta dello  Spirito  Santo  accaduta  il  giorno  del- 
la Pentecoste  in  una  Domenica  (i).  Ma  io  mi  at- 

(t)  Ouesta  obbiezione  presa  dalla  Penteco- 
ste ha  divisi  gli  autori  in  molle  sentente,  S; 
può  leggere  una  bella  dissertazione  del  P.  Gian 
Francesco  Vanni  stampata  in  Roma  nel  1705. 
col  titolo  de  ultimo  Pasciate  Cnristi  Domini  et 
deprima  Chrislianorum  Pentecoste  Opusculum , 
in  quo  ad  gravissimas  controecrsias  diriine ndas 
fc storum  ludaicorum  gcminalio  mullifaiHam 
stali,  il  ur.  \\. 
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tengo  ni  posso  di  S.  Loca  : In  quo  necesse  erat 
ocndi  Pascha  , desiderio  desideravi.  D’ onde  si 
conclude  che  il  figlio  di  Dio  non  potè  mangiare 
la  Pasqua  nell’  anno  della  sua  morte  , è disse  , 
che  non  1’  avrebbe  mangiata.  Non  è dunque  il 
solo  S.  Giovanni , che  si  debba  spiegare  per 
mezzo  degli  altri  Evangelisti  ; ma.  conviene 
inoltre  contradire  a lutti  gli  Evangelisti.  Il  sen- 
so , che  qui  io  dò  ai  loro  passi , non  è nuo- 
vo (f).  Quei  Santi  Padri  medesimi , i quali  sono 
di  contrario  sentimento  al  mio,  spiegano  il  pas- 
so di  cui  mi  servo  coni’  io  lo  spiego  {.«).  È d’  uo- 
po che  i mici  avversarj  prendano  uno  dei  due 
partiti , ma  nou  ne  possono  prendere  se  ndn  u- 
no  , che  sia  contrario  àgli  Evangelisti.  Se  di- 
cono, che  i Giudei,  e Gesù  Cristo  fecero  la  Pa- 
squa il  giovedì  sera  precedente  alld  hiorte  del 
Salvatore  , contraddicono  a S.  Giov.  Se  pren- 
dono il  partito  opposto,  e dicódo  che  G.  C.  pre- 
venne gli  Ebrei , o che  gli  Ebrei  differirono  di 
niangiare  l’  Agnello  pasquale , essi  Contraddi- 
cono^ S.  Luca  , Cd  a S.  Marco.  Secondo  S.  Lu- 
ca èra  necessario  immolar  la  Pasqua  il  primo 

F'orno  degli  àzimi.  Secondo  S.  Marco  gli  Ebrei 
immolavano  in  quel  giorno , così  tutti  i Siste- 
mi inventati  per  conciliare  gli  Evangelisti , i 
quali  non  si  contraddicono  , sono  sistemi  cer-» 
tamente  ingegnosi , ma  falsi , e sono  Conlrarj 
agli  Evangelisti , che  si  pretende  di  decordare; 
ma  che  mollo  meglio  restano  concilia  ti  dal  mio 
sentimento. 

Ma  io  ripiglio  il  mio  argomento.  Gesù  Cristo 
non  potè  mangiare  l’ Agnello  Pasquale  se  non 
che.  il  giorno  Xiv.  del  mese  Pasquale  sulla  sera, 
cioè  il  venerdì  sulle  ore  sei  (1)  quando  lutti  i 
Giudei  16  mangiavano  : Egli  era  morto  alle  o- 
re  tre.  Dunque  non  mangiò  l’ Agnello  pasqua- 
le. Tutto  Ciò  , che  gli  Evangelisti  han  detto  su 
questo  fatto  preso  nel  senso  più  naturale , ci 
fa  credere , cnc  Gesù  Cristo  non  1’  abbia  man- 
gialo. L’  opinione  dùnque,  che  lo  nega  , è fon- 
data Sull’  evangelio. 

Prove  del  mio  sentimento  dedotte  da' Santi  Padri. 

to  osservo  primieramente  che  innanzi  di  Ori- 
gene  nitin  Santo  Padre  ha  affermato  , che  no- 
stro Signore  abbia  fatta  la  Pasqùn  nell’  ultimo 
anno  nella  Suà  vita,  ben  si  sà  quale  sia  stata 
l’ autorità  di  Origene , e non  è marà viglia,  che 
égli  rtbhi.1  tirdti  a suo  sentimento  i Padri , che 
rhrin  seguito,  e hanno  da  lui  copiate  altre  spie- 
gazioni della  scrittura  ancora  più  false.  Tra  lut- 
ti quelli , che  si  citano  contro  di  ine . non  v’  è 
che  S.,  Epifanio  , il  «piale  pare ,.  che  abbia  stu- 
diata la  materia  , e qUesto  mi  è contrario.  Ma 
il  sistema  da  lui  immaginalo  non  è panilo  so- 

(1)  11  P.  Daniel  coi  suo  dottore  Spagnuolo 

negherebbe  al  P.  Tournemine  questa  franca 

asserzioni*, e gli  direbbe  che  Cristo  dovea  man- 

giare la  prima  sera  del  di  quattordicesimo. 
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stenibile  aldolto  P.  Pctaviò*  nonostante  la  cie- 
ca tenerezza,  che  ognicomentaloreha  per  l’au- 
tore, su  cui  lavora.  L’ opinione  di  S.  Crisosto- 
mo molto  meno  si  può  sostenere , che  il  siste- 
ma di  S.  Epifanio  , poiché  è impossibile  di  ac- 
cordarlo nè  colla  logge , nè  cogli  Evangelisti. 
Egli  asserisce  che  gli  Ebrei  differirono  un  gior- 
no la  celebrazione  della  Pasqua  per  soddisfa- 
re all’  odio  loro  contro  di  Gesù  Cristo. 

Voi  sapete  mio  R.  Padre*  che  io  posso  nomi- 
nare un  gran  numero  di  autori,  che  han  pensa- 
to coro*  io  penso,  e come  il  P»  Lamy.  L’autori- 
tà di  tre  Dottori  della  Chiesa  più  antichi  di  Ori- 
gene  mi  basta.  Voi  li  conoscete.  Essi  sono  S. 
Clemente  Alessandrino,  S.  Apollinare  vescovo 
di  Gerapoli,S.  Ippolito  martire.  La  Cronica  pa- 
squale composto  al  tempo  di  Eraclio  ci  ha  con- 
secrate  le  loro  testimonianze.  Nel  trattato  del- 
la Pasqua  scritto  contro  gli  Eretici  Quartode- 
cimani  esaminando  questa  materia  con  tutta 
l’esattezza,  che  la  questione  richiede,  afferma- 
no eglino , e provano,  che  il  Salvatore  non  po- 
tè mangiare  l’Agnello  pasquale  1’  ultimo  anno 
della  sua  vita. 

Clemente  Alessandrino  vicino  al  tempo  degli 
Apostoli  dice,  che  il  Salvatore  avendo  mangia- 
ta la  Pasqua  negli  altri  anni  della  sua  vita  , fu 
immolato  qual  vera  Pasqua  nell’ ultimo  anno; 
dice  che  egli  fece  preparare  tutto  ciò  , che  era 
necessario  nel  primo  giorno  degli  azimi,  quan- 
do li  Discepoli  gli  dissero,  dove  Dolete  voi  man- 
giare la  Pàsqua ? ma  che  S.  Giovanni  fa  chiara1 * * 4 
mente  conoscere,  che  egli  non  la  mangiò,  e che 
fu  immolato  prima  di  averla  potuta  mangiare; 
eh’  egli  mori  nell’  Ora  , in  cui  s’immolava  l’ A- 
gnello  pasquale,  il  qual  non  n’era  se  non  la  fi-» 
gtira  i,  che  tutta  la  scrittura  conferma  questo 
sentimento  ; che  gli  Evangelisti  sono  in  questo 
conformi.  Egli  aggiunge,  che  le  figure  sono  an- 
cora compite  nel  tempo  scelto  per  la  sua  ri-» 
surrezione  poiché  nostro  Signore  risuscitò  il 
ionio  , in  cui  la  legge  ordinava  ai  gran  sacer- 
oli  di  presentare  le  primizie  dellenuovc  biade. 

S.  Apollinare  in  un  trattato  della  Pasqua  di- 
ce , che  alcuni  ignoranti  hanno  ardito  di  asse-» 
riri» , che*  nostro  Signore  aveva  fatta  la  cena 
nella  vigilia  della  sùa  morte  il  di  xiv.  del  mese 
Pasquale  e che  egli  era  morto  nel  giorno  solen-» 
ne  degli  Azinli  ; che  questi  si  appoggiano  sul- 
T autorità  di  S.  Matteo:  ma  clic  la  spiegazione, 
che  danno  a S.  Matteo  è contraria  alla  legge, 
ed  agli  Evangelisti.  Dice  in  un’  altra  parte  del- 
lo stesso  trattalo,  elle  il  figlio  di  Dio  aveva  of- 
ferio il  gran  sacrifizio  della  vera  Pasqua  il  di 
Xiv.  «lei  mese  Pasquale  immolato  in  vece  del- 
1’  Agnello  , ch’ei  dovea  mangiare. 

S.  Ippolito  di  cui  ho  già  riportala  la  spicgà- 
zione  di  un  passo  di  S.  Luca  , risponde  dirotta- 
mente ad  un  eretico  qù.lrtodcciinano.  Voi  dite: 
Gesù  ha  fatta  la  Pasqua  il  giorno  xiV.  conviene , 
che  io  la  faccia  in  questo  giorno  istesso , c io  imi- 
ti il  Signore  ; Voi  v’  ingannate:  Gesù  noi!  man- 
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« la  Pasqua  nell’  anno  della  sua  morie , egli 
_u  la  Pasqua , che  era  stata  predetta , ed  esso 
compi  (mesta  ligura  morendo  nell’  ora , che 
s’ immolava  l1  Agnello. 

. I miei  avversarj  non  potean  rispondere  ad 
autorità  cosi  precise  , e cqsì  rispettabili  ; son 
però  ricorsi  ad  uno  scanso  il  piu  vergognoso, 
e senza  prova  , c senz’ombra  ai  prova  accusa- 
no l' autor  della  Cronica  Pasquale  di  averle 
supposte.  Voi  non  vi  servirete  tli  ima  risposta 
sì  misera.  Voi , dico  , che  siete  quasi  1’  argine 
de  crilici  temerari,  ed  avete  date  regole  si  sag- 
ne  per  servir  di  confino  alle  loro  congetture. 
La  Cronica  pasquale , dicono  i miei  avversari, 
è piena  di  falsità.  Ne  siegueegli  da  ciò,  che  l'auto- 
re abbia  avuto  ardire  ai  citar  de'passi  inventa- 
ti, come  da  autori  conosciuti,  e che  erauo  tut- 
t'  ora  tra  le  mani  di  tatto  il  Mondo?  Impercioc- 
ché voi  nou  ignorate  mio  R.  Padre,  che  i trat- 
tati da  lui  citati , citali  sono  da  altri  Scrittori. 
Voi  mi  direte  , che  questo  autore  fa  citar  S.  A- 
tanasio  a S.  Pietro  martire  Patriarca  d' Ales- 
sandria suo  predecessore.  I miei  avversari , 
credono , che  questa  taccia  basti  per  toglierli 
tutta  T autorità;  come  se  l' ignoranza  fosse  in- 
separabile dalla  buona  fede  : nò  mio  11.  Padre: 
vi  é molta  differenza  tra  l’ ingannarsi , e tra  il 
volere  ingannare  gli  altri.  Ma  che?  questo  rim- 
provero stesso  è mal  fondato.  Leggete  con  at- 
tenzione questo  trattato  imperfetto  della  Pa- 
squa , voi  osscrvarctc,  che  ciò,  che  a noi  ne  è 
riinasto , comincia  dagli  estratti  di  S.  Pietro 
Patriarca  di  Alessandria  , o Martire , ove  que- 
sto Santo  prova,  che  gli  Ebrei  non  sono  cadu- 
ti in  alcun'errore  intorno  al  tempo  di  celebrar 
la  Pasqua  , sino  al  tempo  di  nostro  Signore. 

L*  Autore  del  trattato  cita  in  sequela  S.  Ata- 
nasio , c la  testimonianza  di  questo  gran  Dot- 
tore é diversa  da  quella  del  suo  predecessore  : 
non  vi  vuol  altro  , che  leggerla  seguitamente 
per  rimanerne  convinto.  Non  si  può  dunque 
indebolire  P autorità  dei  passi  formali  di  S. 
Clemente  Alessandrino  , di  S.  Apollinare  , e. di 
S.  Ippolito  ; e resta  pur  ferino,  che  la  inia  opi- 
nione sull'  ultima  Pasqua  di  Gesù  Cristo  è più 
aulica*  nella  Chiesa  , che  è P opinione  comune. 
La  più  parte  de’  Padri  nulla  (lice  , onde  possa 
inferirsi , che  eglino  sieno  stati  di  sentimento 
contrario  al  mio.  Quegli  stessi , i quali  si  sono 
dichiaratrperla  parte  afferma  ti  va,  stabiliscono 
principi , e spiegano  certi  passi  della  scrittura 
di  tal  maniera  , che  dee  farci  giudicare  , clic 
essi  hau  poi  mutato  sentimento,  o che  P avreb- 
ber  mutalo  , se  avessero  avuta  qualche  occa- 
sione di  schiarire  questa  questione.  • 

Risposta  alT  obbiezione  presa  dal  Concilio 
. di  'Trento. 

Prima  di  rispondere,  vorreiaapere  da  quelli, 
i quali  per  essa  fan  tanto  strepito  , qual  cosa 
pretendano  di  conchiuderc  ? Credon’  essi  , 

• Tom.  1. 
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che  il  Coni  ilio. abbia  difllni to  , che  nosiuT0  ^1“ 
guore  celebrò  la  Pasqua  la  vigilia  della  BuJ 
morte.  Voglion’  essi , che  ciò  si  credq?e  su 
qual  fondamento  si  debbo  credere  ? fu  mai 

Jjuesla  questione  agi  tata,  nel  Concilio  ? Questo 
atto  ha  alcuna  connessione  cogli  errori  di  Lu- 
tero , e di  Calvino  , contro  de’  quali  fu  adunalo 
il  Concilio  ? Non  è già  questo  un  canone  del 
Concilio  , né  una  posizione  necessaria  delia 
dottrina  in  qualche  canone  contenuta.  Questa 
ò una  esposizione  posta  ivi  da  quelli,  che  avea- 
no  la  cura  di  ridurre  in  iscrittole  deliberazioni 
riguardate  dai  Padri  del  Concilio  come  poco 
importanti,  e che  non  ha  alcuna  essenzial  rela- 
zione colle  decisioni  di  fede,  spiegate  io  questo 
capitolo.  Io  nou  avanzo  questa  proposizione  di 
mio  capriccio  ; quel,  che  io  dico  è dotlripa 
comune  dei  Teologi.  Ed  in  un  fatto  talmente 
simile  è sentimento  di  Suarez  , di  Valenza,  del 
Gaetano,  P autorità  de’  quali  non  è rigettata 
da’  nostri  avversari. 

L’ incorporeità  degli  Angeli , e la  loro  crea- 
zione col  mondo  visibile  sono  espresse  nei  de- 
creti del  quarto  concilio  latcrancnse , così  di- 
stintamente almeno  , come  il  sentimento  con- 
trario al  mio  è espresso  nel  concilio  di  Trento. 
L’incorporeità  degli  Angeli  è un  dogma  dì  bc- 
n'altra  conseguenza,* che  il  fatto,  di  cui  noi  di- 
sputiamo : Era l tanto  S.  Tommaso , e S.  Bona- 
ventura scrivendo  poco  tempo  dopo  il  conci- 
lio quarto  lateranense  dicono  positivamente-, 
che  né  P una*  nè  l’altra  cosa  ò di  fede,  perchè 
dice  Suarez , il  Concilio  non  si  é espresso  io. 
questa  guisa  con  disegno  di  definire,  /(alio  est , 
quiaconcilium  non  exinstituto  ad  id  defnùcndum , 
sed  obiter,et  quasi aliud  ayens  id  dixit.  Vasqtiez 
va  più  innanzi  ; egli  pretende  , che  il  concilio 
in  parlando  di  questa  materia  , che  gli  Aitgeli 
sono  stali  creati  col  mondo  visibile , non  ha 
rendula  certa  questa  opinione  , la  quale  però 
non  si  dee  riguardare  se  non  al  più  per  un*opi- 
nion  più  probabile  di  quello  , che  era  dianzi 
non  esscudo  questa  uiiadj  quelle  questioni  cho 
la  chiesa  volea  definire.  E vero  , che  il  Ferra- 
ri sostiene,  clic  queste  proposizioni  sono  di  fe- 
de; ma  non  si  è avuto  maggior  riguardo  a que- 
sta decisione  di  quello  cne  ve  il  avrà  per  la 
senlenza,-che  Suarez,  cd  lsambcrto  il  quale  al- 
tro non  fa  che  copiarlo,  hanno  per  pronunzia- 
ta contro  il  sentimento  da  me  sostenuto.  La 
loro  autorità  non  è maggiore,  nè  debbe  essere 

Siù  venerabile  di  quella  di  S.  Tommaso.  Questo 
. Dottore  dice  positivamente  esser  di  fede, 
che  vi  sono  degli  Angeli,! quali  muovono  i cor- 
pi celesti;  eppur  questo  preteso  articolo  di  fe- 
de al  di  d’  oggi  è rigettato  per  universale  con- 
senso. 

Si  è presa  la  stessa  libertà  di  negare  un  fatto 
assicurato  positivamente  nei  decreti  di  un  con- 
cilio generale  , c la  cui  certezza  più  dappresso 
toccava  le  materie  decise  , che  il  fatto  di  cui 
disputiamo.  Tra  le  autorità  allegate  nel  conci- 
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lio  Nièeno  secondo  in  favore  delle  sacre  imma- 
gini si  cita  l’ istoria  di  un  Crocifisso  indegna- 
mente .profanato. dai  Giudei  in  Berilo  nella  Fe- 
nicia e si  cita  sotto  il  nome  del  grande  Atana- 
gi.  Trattanto  tutti  i dotti  negano  che  questa 
istoria  sia  un’  opera  di  S.  Alanagi.  e lo  stesso 
Baronio  autore  assai  scrupoloso  lo  nega  più 
positivamente  che  gli  altri. 

Il  sentimento , che  io  sostengo  avrà  senza 
dubbio  lo  stesso  destino , che  ha  avuto  la  sco- 
perta del  P.  Decherio  sull’  anno  della  nascita 
di  nostro  Signore  Gesù  Cristo.  Quantunque  non 
si  possa  citare  alcun  S.  Padre  per  questa  sen- 
tenza , ella  è coututtociò  seguita  al  di  d’ oggi 
da  tutti.  Il  famoso  Sarnelli,  il  dotto  Schelstra- 
te,  Millino,  l’hanno  stampala  in  Roma  malgra- 
do tutte  le  approvazioni  del  P.  Labbé,  e dei  P. 
Gramlamy  in  favore. dell’  opinione  volgare , di 
cui  Beda  avea  fatto  un  artieoi  di  fede,  il  P.  So- 
neschallo  Fiammingo  in  un’  opera  eccellente 
su  gli  anni  di  Gesù  Cristo  confuta  assai  dura- 
mente quella  del  P.  Graiulamy  , e deride  con 
razia  la  lettera  dedicatoria  diretta  al  Papa  per 
inondargli  la  condanna  della  seutema  del  P. 
Decherio. 

Non  vi  resta  , che  un’  obbiezione  contro  il 
mio  sentimento , la  quale  possa  fare  qualche 
impressione.  Si  dice,  che  questa  sentenza  favo- 
risce i Greci  nell’  uso  che  tengono  di  consecra- 
re  col  pan  fermentato.  Il  P.  Larny  ha  mostra- 
to assai  dottamente,  che  nostro  Signore  istitu- 
endo l’ Eucaristia  si  servi  del  pane  azimo , e 
che  la  consuetudine,  interprete  della  logge  ob- 
bligava gli  Ebrei  ad  usarne  dal  principio  del 
giorno  xiv.  Ma  quando  ancora  la  sentenza  che 
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io  ho  provata  favorissci  Croci,  per  questo  <fo- 
vreblr  ella  esser  falsa  ? per  questo  si  dorreb- 
be abbandonare?  Nò,  certamente.  Per  distrug- 
gerò la  menzogna  non  si  vuol  rinunciare  alla 
verità.  Vi  rimarranno  assai  argomenti  per  con- 
fondere i Greci  sulla  temerità,  con  cui  condan- 
nano l’ uso  della  Chiesa  latina.  In  line  i libri 
del  Cardinal  Bona , e del  P.  Sirmondo  conten- 
gono una  dottrina  favorevole  ai  Greci.  Sono 
stati  per  questo  condannati  i loro  libri'Nò  cer- 
to. Roma  sempre  giusta  uou  ha  coudauuato  , 
che  Maccdo  loro  caluuiùatorc. 

Voi  vedrete  R.  Padre , clic  le  mie  prove,  so- 
no mollo  differenti  da. quelle  del  P.  Lamy  , e 
che  la  nostra  causa  non  è allatto  la  medesima. 
Conviene  avvertire  tuttavia , che  la  sentenza  , 
che  io  sostengo , dee  molto  a lui , il  quale  l’ha 
schiarita  con  ricerche  piene  di  cruduione,  o 
l’ ha  cavata  dagli  scritti  de'Rabbini.  Io  per  me 
ho  presa  una  vìa  più  certa  : io  credo,  che  l’au- 
torità de’  Rabbini,  chiamate  iu  testimonio  dal 
P.  Larav  debbano  essere  ricevute  : egli  è uno 
spirilo  di  contraddizione  il  non  volere  crederò 
loro  sulle  cerimonie  praticate  dai  loro  Padri  , 
e in  parte  da  loro  medesimi,  e di  opporre  ai  to- 
stimonj  oculari  di  queste  cerimonie  alcuno, 
congetture  sulla  loro  impossibilità. 

Per  me  mi  contento  di  opporre  i passi  chia- 
ri dell’  evangelio  alle  spiegazioni  forzate  ; i 
Padri  più  antichi.di  Origene , ad  Origene , ed  a 
quelli,  che  1’  han  copiato  senza  esaminar  la 
questione  ; di  opporre  i trattati  di  controver- 
sie esatti , e faticati  alle  Omilie  , ed  alle  lette- 
re, nò  ho  punto  bisógno  discorrere  ai  Rabbini. 
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ALLA  LETTERA 

DEL  P.  TOURNEMINO 

SOLLA  QUESTIONE  SE  NOSTRO  SIGNORE  MANGIO ’ AGNELLO  PASQUALE 
L'  ULTIMO  ANNO  DELLA  SUA  VITA . 


La  mia  Dissertazione  sulla  Pasqua  era  im- 
pressa , quando  ricevetti  la  vostra  dotta  Iette- 
rà , ond’  ò , die  non  ho  potato  metterla  se  non 
al  line  di  questo  Tomo-(l).  Come  voi  avole  ali- 
li) Cioè  il  tomo  secondo  delle  Riflessioni 
sulle  regole  della  critica , come  ho  anche  nota- 
to di  sopra.  R. 


bracciata  l’ opinione  , che  sostenete  sull’  ulti- 
ma Pasqua  prima  che  l’ Armonia  del  R.  P.  La- 
my uscisse  alla  luco , o aveste  alcuna  contez- 
za dc’scntimcnti,e  degli  scritti  di  lui, non  ò ma- 
raviglia , che  abbiate  seguito  un  metodo  affat- 
to diverso  dal  suo.  Intanto  la  vostra  modestia 
vi  fa  avvertire,  che  il  vostro  sistema  dee  mol- 
to a questo  dotto  Padre  dell’  Oratorio;  ina  voi 
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potevate  aggìugncre , che  voi  avote  fortificato 
n suo  colle  uuove  prove , ohe  ayete  prodotte , 
c che  a lui  erano  sfuggite.  Se  egli  ha  schiarito 
questo  soggetto  come  voi  lo  riconoscete  con  ri- 
cerche piene  di  erudizione  , e le  ha  cavate  da- 
gli scritti  de’ Rabbini  è da  temere  che  questa 
stessa  erudizione  sparsa  per  le  molte  sue  ope- 
re, non  abbia  data  V arma  in  mano  a suoi  av- 
versari, e 1’  uso,  che  egli  ha  fatto  de’  Rabbini , 
non  abbia  indebolita  la  sua  opiuione  essendo 
fondata  sudi  un  principio  si  ruinoso.  Voi  ave- 
te scansato  questo  scoglio  facendo  un  altro  gi- 
ro : Si  tratta  di  accordare  gli  Evangelisti  su 
questo  fatto;  cioè  se  nostro  Signore  Gesù  Cri- 
sto mangiò  F’Agnello  Pasquale  il  Giovedì  in- 
nanzi la  sua  morte.  Ciò  non  si  può  fare  più  si- 
curamente , che  coll’  esaminare  i loro  proprj 
testi  : E questo  appunto  avete  voi  eseguito  di 
una  maniera.,  che  per  esser  precisa , e succin- 
ta nulla  perde  della  sua  forza. 

Persuaso  nondimeno  che  qncsta  questione 
non  si  poteva  terminare  col  Testo  Sacro  seguen- 
do la  spiegazione  delle  due  parti  mi  sono  tenuto 
nella  mia  Dissertazione  ai  Padri  della  Chiesa 
senza  entrare  nella  Dissertazione  de’  passi  de- 
gli Evangelisti.  L*  opposizione  apparente  che  é 
tra  loro,  non  ha  impedito,  che  io  non  abbia  sem- 
pre creduto  di  vedere  in  S.  Matteo,  e in  S.  Mar- 
co, e in  S.Luca  come  una  verità  chi  ara  ed  incon- 
trastabile, che  nostro  Signore  abbia  mangiato 
l’Agnello  Pasquale  la  vigilia  delia  sua  morte;  il 
torrente  de’  Padri  Greci,  e Latini , che  sono  i 
veri  interpreti,©  fedeli  della  Scrittura  , hanno 
abbracciata  questa  sentenza  , ed  io  credo,  che 
ciò  si  possa  provare  con  sodissime  ragioni. 

Voi  sapete *tutlo  questo,  mio  R.  Padre  , e 
trattatilo  voi  vi  richiamale  ai  q.iattro  Evange- 
listi. Essi  vi  forniscono  , voi  dite  , prove  deci- 
sive , che  Gesù  Cristo  non  fece  altrimenti  la 
Pasqua  legale  prima  di  morire.  Voi  pretendete 
parimenti , che  essi  dicano , che  Egli  nou  la 
mangiò . e che  i vostri  avversarj  non  potrebbe- 
ro premiere  alcun  partito,  che  non  fosse  oppo- 
sto agli  Evangelisti.  Questo  è quello  , che  voi 
procurate  di  stabilire  nella  prima  parte  della 
vostra  lettera. 

Poiché  rael  permettete  , farò  su  questo  arti- 
colo alcune  osservazioni , per  le  quali  potrete 
giudicare , se  le  vostre  prove  son  forti  abba- 
stanza per  distruggere  1 opinione  comune  , o 
se  la  vostra  spiega  più  naturalmente  il  lesto  ne- 
gli Evangelisti  di  quel  che  la  Tradizione  lo 
spieghi.  Nella  seconda  parte  della  vostra  lette- 
ra voi  appoggiate  il  vostro  sistema  sulla  testi- 
monianza di  qualche  Padre  antico , c nella  ter- 
za rispondendo  a un  passo  del  Concilio  di  Tren- 
to confutate  giudiziosamente  alcuni  Teòlogi , 
i quali  vogliono  rendere  punti  di  fede  i puri  fat- 
ti istorici.  Dopo  quello  , che  io  ho  detto  nella 
mia  Dissertazione  della  Pasqua  . poche  cose  vi 
restano  di  nggiungnere  sù  questi  due  ultimi 
punti  della  vostra  ietterà. 


: i /)  n e x v L li* 

pi)  U. Venerdì  che  nòstro  Signore  morì , era 
la  sera  della  preparazione  della  Pasqua.  Tutti 
i Venerdì  si  chiamavano  Pa  rasce  ve , cioè  il 
giorno  irr  cui  conveniva  preparare  il  tutto  pel 
Sabbaio.  S.  Giovanni  chiama  il  giorno , in  cui 
il  Salvatori;  mori , Parasceve  Paschae  per  si- 
gnificare semplicemente  il  Venerdì , che  cade- 
va in  quell*  anno  nel  tempo  della  gran  solenni- 
tà della  Pasqua.  Questa  è la  spiegazione  comu- 
ne, ed  è tutta  conforme  al  pensiero  di  S.  Gio- 
vanni. 1.  in  tutta  la  Scrittura  non  si  legge,  che 
vi  sia  9talo  un  giorno  destinato  per  preparare 
la  Pasqua,  uè  per  alcun’altra  Festa.  Non  v'era, 
che  il  giorno  del  Sabbato,  e quello  dell’  espia- 
zione del  tempio , che  avessero  la  lor  Parasce- 
ve. S.  Marco,  e S.  Luca  prendono  la  parola  Po-. 
rasceve  nello  stesso  significato  : Et  cumjam  se- 
ro esset  factum , dice  S.  Marco  , quia  erat  Pa- 
rasceve\ quod  est  ante  Sabbatum  , e S.  I*ucà  et 
dies  erat  Parasceve  et  Sabhaluw  Ulucescebnt.  3. 
S.  Giovanni  islcsso  c’  insegna  che  per  questi 
termini  Pdr riserve  Paschae  i ton  si  vuol  altro  si- 
gnificare, che  la  pfeparazione  pel  Sabbato.  Ju- 
daei  ergo,  quia  Parasceve  erat , ut  non  rernane- 
rent  in  Cruce  corpo ra  Sabbato  , e poco  dopo  : 
ibi  ergo  propter  Parasceven  Judaiorum.  (1)  (/>). 
,,  11  giorno , che  precedeva  la  festa  solenne  de- 
„ gli  Azimi  ; ( ecco  il  passo  d»  5.  Giovanni  ). 
„ Or  gli  Ebrei  per  timore  , che  i corpi  non  ri- 
„ mauesscro  in  croce  fi  Sabbato  , perciocché 
„ si  stava  alla  Vigilia  , e alla  preparazione , e 
„ perché  questo  giorno  era  il  gran  giorno  di 
„ Sabbato,,. S.  Giovanni  chiama  questo Sahba- 
lo  il  gran  giorno  di  Sabbato  perché  cadeva  nel 
tempo  della  gran  solennità  della  Pasqua.  Il  p. 
Larny  fa  grandi  sforzi  per  provare , clu;  Sabba- 
tumin  questo  luogo  si  prende  per  l'està.  Ma  do- 
ve si  trova  in  tutta  la  Scrittura  che  magnus  ille 
dies  Sabbati  significhila  Festa  solenne  acglinzi- 
rni  ? E questo  il  senso  naturale  del  passo  di  San 
Giovanni  ? Qtinl'Padrc  Greco,  o Latino  ha  così 
spiegate  le  Parole  di  questo' Apostolo  ? Qual 
prova  se  ne  dà  ? Questa  spiegazione  non  è fon- 
dala , che  su  ciò , che  si  suppone , che  il  Sab- 
bato era  la  festa  solenne  degli  azimi  ; ma  que- 
sto giustamente  è il  punto  della  difficoltà.  Or 
questo  nou  essendo  espresso  nel  Testo  diS.  Gio- 
vanni , la  spiegazione  , che  gli  abbiamo  data  . 
pare  troppo  ragionevole , e conferma  gli  altri 
passi , che  abbiamo  riportati , e concilia  que- 
st’ Evangelista  con  lui  medesimo,  e conS.  Mar- 
co , e con  S.  Luca  , i quali  non  attribuiscono  a 
questo  Sabbato  alcuna  particolare  solennità.  11 
timore , che  ebbero  gli  Ebrei , che  i corpi  in 
croce  non  rimanessero  il  Sabbato  , è un  segno 
della  loro  venerazione  per  questo  Sabbato  , 
perchè  cadeva  durante  la  festa  della  Pasqua  , e 
non  già  perché  questo  Sabbato  fosse  la  festa 
soleunc  degli  aziini.  Imperciocché  quando  an- 

(1)  Marci  XF11. 42.  LucaeXXIII.5i.Joan. 
XIX.  31.  Ibidem  42. 
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che  questo  Sabbato  non  fosso  stato  quello  di 
Pasqua , non  avrebbero  lasciati  i gorpi  in  cró- 
ce, perché  la  legge  ordinava,  che  quelli,  i qua- 
li erano  stati  posti  in  croce  fossero  seppelliti  lo 
stesso  giorno  (1). 

(c)  Il  giorno , in  cui  si  otteneva  dal  Governa- 
tore Romano  la  libertà  di  un  prigioniero.  Questo 
si  poteva  fare  in  giorno  di  festa  solenne.  S.  A> 
postino  fu  di  parere , che  quaudo  pii  Ebrei  di- 
cevano nel  medesimo  tempo  : Nobis  non  licei 
intcrficere  quamquam : lo  dissero  a motivo  del- 
la festa  già  incominciata 'degli  Azimi, e agglun- 

fe,  che  per  la  stessa  ragione  non  entrarono  da 
ilalo.  Dies  agi  coeperant  àzymorum  ....  pro- 
pter  diei  feslivitatem  quam  celebrare  jam  coepe- 
rant. Si  doveva  liberare  un  prigione  nella 
festa  di  Pasqua:  et  unum  dimittam  vobis  in 
Pascha. 

La  festa  degli  Azimi  secondo  i tre  Evangelisti 
era  incominciata  il  Giovedì  sera  , Iacea  il’  uo- 
do  adunque  , che  il  Venerdì  mattina  fosse  il 
giorno  della  festa  solenne.  Ma  dirà  taluno.  In 
ueslo  giorno  i Giudei  andarono  al  pretorio  , 
«mandarono  a Pilato  la  morte  di  Gesù  Cristo, 
e la  libertà  di  Barabba,  quelchò  non  avrebbe- 
ro fatto , se  il  venerdì  fosse  stalo  il  giorno  so- 
lenne degli  Azimi.  Giuseppe  ci  fa  sapere  cho 
gli  editti  di  Augusto , o di  Agrippa  proibivano 
di  obbligare  i Giudei  a comparire  in  giudizio  i 

Storni  di  sabbato,  e l'ultime  tre  ore  del  vener- 
i ; rpa  che  negli  altri  giorni  era  loro  permes- 
so (2).  L’ istoria  di  quello  , il  quale  nel  giorno 
di  sabbato  raccolse  la  legna  (3),  fa  vedere,  che 
le  feste  non  impedivano  di  giudicare  gli  affari 
criminali , che  riguardavano  la  religione. -Fi- 
nalmente quando  gli  Ebrei  dissero , che  non 
conveniva  far  .in  giorno  di  festa  morir  Gesù 
Cristo  non.addussero  per  ragione  , che  questa 
azione  era  contraria  al  rispetto  dovuto  alla  so* 
lennità , ma  solamente  per  timore , che  il  po- 
polo non  eccitasse  alcun  tumulto , ne  forte  tu - 
multus  fieret  in  populo  (4).  > . • 

(rf)  Niuno  in  questa  occasione  pud  discostarsi 
dalla  spiegazione  comune  di  tutti  i Padri.  Qua- 
lora fosse  vero  , che  il  Salvatore  fosse  morto 
il  giorno  della  preparazione  alla  Pasqua  , e il 
giorno,  che  precedeva  la  festa  solenne  degli  a- 
zimi , non  si  può  sostenere  , che  questa  sia  la 
spiegazione  comune  di  tutti  i Santi  Padri , per- 
ché V opinione  comune  de’  Padri  Greci , c la- 
tini , è , che  Gesù  Cristo  fece  la  Pasqua  legale 
il  giovedì  avanti  la  sua  morte.  Questi  Padri  a- 
dunque  non  hanno  potuto  spiegare  S.  Giovanni 
come  si  dice  ; così  V erudizione  del  P.  Arduino 
non  si  ravvisa  gran  fatto  in  questa  occasione. 

(e)  Gli  interpreti  più  illuminati  seguendo  la 
via  additata  da'  Santi  Padri.  Se  gl’  interpreti 

(1)  Deuter.  XXI.  v.  22. 23. 

(2)  Antiq.  L.  16.  Cap.  10. 

(3)  Num.  15.  v.  3. 

(4)  Matt.XXn.v.  5. 


si  sono  ingannati  faecndo  la  supposizione,  cho 
loro  si  attribuisce,  non  nasce  dall’aver  essi  se- 
guita la  via  da’SS.  Padri  additala,  ma  dall’avcr 
anzi  senza  necessità  abbandonata  la  Tradizio- 
ne. Vorrehbcsi  egli , che  la  maggior  parte  del 
Padri  delle  due  Chiese  , Greca  , e Latina  non 
abbiano  spiegati  questi  passi  diS.Giovanni  sen- 
za essere  ricorsi  alla  supposizione  degl'  Inter- 
preti degli  ultimi  secoli  ? 

(/)  Niuno  degli  Evangelisti  dice  positivamen- 
te che  nostro  Sigitore  abbia  mangiato  /’  Agnello 
Pasquale.  Ma  si  prova  egli  quiudi  che  alcuno 
degli  Evangelisti  abbia  detto  positivamente , 
che  in  quest’  anno  non  rabbia  mangiato?-  Nitin 
Evangelista  dice  positiva  mente,  che  ii  Salvato- 
re abbia  fatta  la  Pasqua  gli  altri  anni:  sarebbe 
egli  permesso  di  argomentare  , che  egli  mal 
non  abbia  celebrata  la  Pasqua  ? . 

iy)  Dicono  , che  nostro  Signore  scelse  una  Ca- 
sa per  mangiarvi , cioè  !’  Agnello  “Pasquale  . o 
la  Pasqua.  Il  nome  di  Pasqua  si  prende  nella 
Scrittura  in  un  senso  assai  steso , ed  ha  molti 
signiGcati , ma  sopra  tutto  ne  ha  due,  che  fan* 
no  al  nostro  proposito , cioè  o il  mangiar  dèi* 
E Amelio  Pasquale,  come  pretendono  gli  auto- 
ri della  comune  opinione,  o la  preparazione 
della  Pasqua  , cioè  del  luogo , ov'  ella  doveasl 
fare  , la  compra  della  vittima,  la  sua  immola*, 
rione , la  ricerca  del  pane  fermentato , e tutto 
ciò  che  far  si  doveva  per  questa  solennità.  Ec* 
co  quel  che  da  voi  si  intende , mio  II.  Padre  per 
queste  parole , che  Gesù  Cristo  ordinò  a’  suoi 
Discepoli  di  preparare  tuttocjò,  che  era  neces- 
sario per  questa  ceremonia.  Per  vedere  quali 
di  questi  due  sensi  aia  più,  conforme  all’  Evan- 
gelio conviene  qui  richiamare  ciò  che  S.  Mat- 
teo , 8.  Marco  , e S.  Luca  ci  dicono  di  questa 
preparaziouc  della  Pasqua. 

Ascoltiamo  primieramente  S.  Luca,  che  voi" 
citale  (5).  Il  giorno  degli  azimi,  ne'  quali  dovea - 
si  immolar  la  Pasqua , essendo  venuto.  Q uesto 
adunque  era  il  giorno  della  Pasqua  legale  , o 
dell’  immolazione  deli’  Agnello,  e degli  azimi. 
Gesù  mandò  Pietro  , e Giovanni , e disse  loro , 
Andateci  a preparare  la  Pasqua  a fine  che  la 
mangiamo.  .Égli  intende  ancora  l’Agnello  .pa- 
squàlerqueste  parole  affinchèlq  mangiamo  deb- 
bono essere  osservate.  Questi  gli  domandaro- 
no ; dove  volete  voi  , che  andiamo  a preparar- 
la! ...  Il  maestro  ci  invia  per  sapere  da  voi , 
ov’  è il  luogo  in  cui  eoli  potrà. mangiare  la  Pa- 
squa co'  suoi  discepoli . . . preparate  tutto  ciò , 
che  è necessario.  Essendovi  dunque  andati  tro- 
varono quel , che  Gesù  dello  area  loro  , e prepa * 
rarono  la  Pasqua  , cioè  1’  Agnello  pasquale  , o 
tutlociò , che  era  necessario  per  mangiarlo  ; 

S.  Matteo  (6)  parla  della  Pasqua  neiio  stesso 
senso.  Dove  volete  voi  che  vi  prepariamo  per 
mangiar  la  Pasqua  ? Jo  farò  la  Pasqua  con  voi 

(5)  Lue.  Cap.  XX TT. v.  7. 8.9.  IO.  11.12.13. 

(6)  Mat.  c.  26.  v.  17.  18.  19.  - . 
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miei  Discepoli.  Essi  Prepararono  la  Pasqua.  S. 
Marco  (1)  si  serve  delle  stesse  espressioni.  Il 

fìtimo  giorno  degli  azimi , quando  s’ immolava 
a Pasqua , » Discepoli  dimandarono  a Gesù : do- 
ve volete  voi  -che  andiamo  a preparare  ciò  , che 
' é necessario  per  mangiare  la  Pasqua  ?...  Ove 
è il  luogo,  in  cui  eglipossa  mangiare  la  Pasqua ? 
Se  tutte  queste  espressioni  non  altro  significa- 
ho  , se  non  che  gli  Apostoli  prepararono  ciò , 
che  in  questa  cerimonia  era  necessario  , c non 
la  preparazione  deir  agnello  Pasquale  ; come 
si  accorderà  questa  spiegazione  con  queste  pa- 
role di  S.  Marco  ; e di  S.  Luca:  il  primo  giórno 
degli  azimi  in  cui  doveasi  immolar  la  Pasqua  , 
essendo  arri  vaio?  Questo  adunque  era  il  giorno, 
in  cui  conveniva  immolar  la  Pasqua;  c questo 
apparecchio  non  doveva  già  servire  per  la  sera 
del  giorno  seguente;  or  secondo  la  legge  si  do- 
veva mangiar  1’  agnello  poche  ore  dopo  che  e* 
ra  stato  ucciso,  cioè  la  sera  istessa.  Cosi: pre- 
parar la  Pasqua  in  tutti  i passi  dell’ Evangeli- 
sta non  si  possono  intendere  di  una  semplice 
propara  zione  di  cose  necessarie  per  la  cercmo- 
nia  della  Pasqua  , che  si  dovea  mangiare  il  dì 
6eguento , ma  della  preparazione  dell’  agnello 
Pasquale  , a cui  si  riferiscono  naturalmente 
tutte  le  espressioni  dei  tre  Evangelisti. 

(A)  Fai  direte , che  si  legge  in  S.  Luca , che  l'o- 
ra estendo  venuta  : cum  facta  esset  hor a eie.  le 
parole  degli  Evangelisti  non  lo  significano  chia- 
ramente ? Essi  dicono,  che  questo  era  il  gior- 
no , in  cui  si  doveva  immolar  la  Pasqua  ; che 
Gesù  Cristo  disse  ai  suoi  Discepoli  di  prepara- 
re ciò  che  era  necessario  per  mangiarla.  Esse 
apparecchiano  questa  Pasqua  , ed  essendo  ve-- 
nuta  l’ora  il  Salvatore  si  mise  a mensa  coi  do- 
dici Apostoli.  Non  è egli  naturale  d’ inferire  , 
che  si  mise  a mensa  per  mangiare  ciò,  che  era 
stato  preparato  ? Or  siccome  non  si  eran  fatti 
altri  preparativi , che  por  mangiare  la  Pasqua, 
si  può  egli  credere,  che  il  Salvatore  si  mettes- 
se a mensa  per  mangiar  tutt’  altro  che  la  Pa- 
squa , essenao  questo  il  giorno  , in  cui  si  dove- 
va questa  immolare , e mangiare  ? Giusta  è la 
mia  pretensione  , quando  djco  ,-che  il  Salvato- 
re si  mise  a mensa  per  mangiar  la  Pasqua,  che 
gli  Apostoli  avevano  preparata  por  ordine  suo: 
Pretensione  fondata  sulla  Tradizione  costante 
de’  SS.  Padri  della  Chiesa  Greca  , e della  Lati- 
na , i quali  dicono  positivamente  , che  nostro 
Signore  fece  la  Pasqua  la  vigilia  della  sua 
taorie. 

(t)  Ma  pretenderei  per  parte  mia.  Intanto  voi 
non  date  alcuna  prova  della  vostra  pretensio- 
ne ; Imperciocché  conveniva  provare,  che  tan- 
te preparazioni  della  Pasqua  non  servirono  ad 
altro  , che  ad  un  puro  desinarci  Ma  S.  Luca  a- 
vendo  detto  , che  gli  Apostoli  prepararono  la 
Pasqua.,  aggiunge  scguitamente  : quando  l' ora 
fu  giunta  si  mise  a mensa.  Non  è egli  più  natu- 

(1)  Marc.  c.  14.  v.  12. 14.  15.  16, 
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ralc  il  credere , che  egli  si  mise  a mensa  per 
mangiare  ciò-,  che  gli  Apostoli  avevano  prepa- 
rato , e non  por  fare  una  cena  ordinaria,  di  cui 
non  si  fa  pur  meuzione  ? S.  Matteo  , e S.  Mar- 
co (2)  si  servono  della  stessa  espressione  : Es- 
si prepararono  la  Pasqua , ed  essendo  venuta 
f ora  si  mise  a mensa. 

{ k ) S.  Luca  solamente  ha  voluto  far  conoscere 
r ora  , che  Gesù  Cristo  si  mise  a mensa  per  isti- 
tuire l' Eucaristia.  Come  mai  S.  Luca  vuol  far 
conoscerà,  che  Gesù  Cristo  si  mise  a mensa  per 
istituirò  1’  Eucaristia  , quando  tutto  ciò  , che 
egli  Ita  detto  dianzi , si  riferisce  manifestamen- 
te alla  Pasqua  legale  , non  meno  che  quel  che 
aggiunge  dipoi  , come  lo  vedremo  ben  tosto. 
Rifletto  frattanto  , che  S.  Marco  , e S.  Matteo 
avendo  dette  queste  parole.  La  sera  adunque 
essendo  venuta . quando  egli  era  d mensa  coi  do- 
dici Apostoli  disse  mentre  quelli  mangiavano. 
L’ uno  , e l’ altro  Evangelista  parla  poi  del  tra- 
dimento di  Giuda  , e dopo  qualche  versetto  di- 
cono: Mentre  essi mangiavano,  Gesù  Cristo  pre- 
se del  pane  , e benedicendolo  cc. , (Questi  due  E- 
vangelisti  distinguono  chiaramente  le  cerimo- 
nie della  Pasqua  dall’  istituzione  dell’  Eucari- 
stia. Poiché  la  Pasqua  precedette , è evidente  , 
che  quando  S.  Lin  a dice  , /’  ora  essendo  venuta 
si  mise  a mensa  ; e per  far  conoscere  l’ ora  dei 
mangiare  dell’  Agnello  Pasquale,  piuttosto  che 
dell' Eucaristia. 

(/)  Gli  Evangelisti  non  dicono  , che  nostro  Si- 
gnore abbia  mangialo  f Agnello  Pasquale  ed. 
Pretendete  qui  di  far  vedere  , che  il  Salvatore 
non  mangiò  L’  Agnello  Pasquale  , e lo  stabilite 
in  due  proposizioni  ; La  prima  che  Gesù  Cri- 
sto é morto  sul  finire  del  \tv.  giorno  del  mese 
Pasquale  nell’  ora,  che  si  dovea  fare  la  Pasqua. 
D’ onde  traete  questa  seconda  conseguenza  , 
che  è la  vostra  seconda  proposizione.  Dunque 
non  /’  ha  egli  potuta  mangiare.  La  conseguen- 
za é giustissima , ma  non  il  principio.  Fa 
esso  lutto  il  soggetto  di  questa  disputa.  Il  gior- 
no xiv.  del  mese  Pasquale , voi  dite , termina- 
va il  Venerdì  sera.  Questo  è lo  stato  della  que- 
stione , se  il  giorno  14.  del  primo  mese  era  in 
quest’  anno  il  Giovedì  sera.  Voi  procurate  di 
provare  la  vostra  supposizione  in  questa  guisa. 

(m)  l Voi  sappiamo  da  S . Luca,  e da  S,  Marco 
ec:  Non  si  potrebbe  egli  tirare  una  conseguen- 
za del  tutto  opposta  alla  vostra , dalle  stesse 
parole , che  citate  in  vostro  favore  ? Se  il  pri- 
mo giorno  degli  azimi  incominciava  il  Giovedì 
era  necessario , che  il  Giovedì  sera  fosse  il 
principio  del  xv.  della  luna  del  mese  pasquale; 
Imperciocché  il  giorno  xv.  della  luna,èil  gior- 
no, in  cui  incominciavano  gli  azimi , erano  in- 
separabili. Sanl’Agostino(3)  dice  formalmente, 
che  gli  azimi  comjnciàvano  col  mangiar  dell’a- 

(2)  Matt.  c.  26.  v-  25.  Marc.  c.  14.  v.  18. 

' (3)  Augustinus  de  Consens.  evangel.  lib.  2. 
c.  9.  nuw.  3, 
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gnidio  , e col  giorno  xv,  della  luna  ; per  con- 
seguenza ifon  è possibile,  che  Venerdì  sera  fos- 
se il  xiv.  della  luna  , in  cui  si  doveva  immolar 
l’agnello  pasquale.  Or  secondo  la  spiegazione, 
che  date  ai  passi  di  San  Marco  , e di  S.  Luca  , 
il  Salvatore  inviò  il  Giovedì  i Suoi  Apostoli  a 
preparare  il  tutto  per  la  Pasqua  , il  giorno  , in 
cui  la  doveva  immolare , e il  primo  giorno  de- 
gli azimi , che  incominciava  quella  sera  isles- 
sa.  Per  conseguenza  nostro  Signore  potè  man- 
giare la  Pasqua  , e la  mangiò  in  fatti*.  Ripiglia- 
mo ad  unirne  questo  raziocinio.  Secondo  voi 
mio  R.  Paure , gli  Apostoli  prepararono  la  Pa- 
squa il  Giovedì  dopo  il  mezzo  giorno:  Secondo 
voi  questo  era  il  giorno,  in  cui  s’immolava:  se- 
condo voi  questo  era  il  primo  giorno  degli  a- 
* imi  ; secondo  voi  i giorni  delle  cerimonie  co- 
minciavano la  sera  tra  j Giudei  : secondo  voi 
il  primo  giorno  desìi  azimi  cominciò  il  Giove- 
dì alle  ore  sei  della  sera:  per  conseguenza  il 
primo  giorno  degli  azimi  era  iucoimociato  il 
Giovedì,  giorno  in  cui  si  doveva  immolare  e 
mangiare  la  Pasqua,  e il  Venerdì  fu  la  festa  so- 
lenne degli  Azimi.  Chi  dopo  lutto  ciò  ha  potuto 
impedire,  che  Gesù  Cristo  doq  abbia  celebrata 
la  Pasqua  ? 

(n)  I preparativi  non  servirono  chi  ai  Ditce- 
poìi.  Questi  preparativi  consistevano  principal- 
mente in  due  cose  , a ripulire  la  casa  da  ogni 
pane  fermentato , e ad  immolare  PAgoello  pa- 
squale. Qual  necessità  vi  era , che  gli  Apostoli 
puriiicassero  la  casa  dal  pane  fermentato  Gio- 
vedì sera , se  era  permesso  di  mangiarne  sino 
al  mezzo  giorno  del  Venerdì , soppòsto  secon- 
do voi,  che  il  xiv.  del  mese  pasquale  non  Unis- 
se , che  il  Venerdì  sera  ? Voi  mi  obbligherete, 
mio  R.  Padre  , a richiedervi  dove  abbiate  tro- 
vato , che  s' immolasse  1’  agnello  pasquale  al- 
meno 24.  ore  prima  di  mangiarlo.  Mi  pare  di  a- 
ver  sempre  saputo  , che  questa  cerimonia  non 
si  faceva  , che  poche  ore  avanti  la  cena,  in  cui 
si  mangiava.  Or  se  i preparativi  non  servirono 
che  per  gli  Apostoli,  converrà  dire  che  sin  dal 
Giovedì  sera  essi  immolassero  l’ Agnello , poi- 

. chè  conveniva  immolarlo  sin  dal  Giovedì  sera 
secondo  S.  Luca.  //  giorno,  in  cui  si  doveva  im- 
molar la  Pasqua , essendo  venuto.  Queste  paro- 
le , come  pur  queste  : J ridateci  a preparar  la 
Pasqua  , affinchè  la  mangiamo  : dov'  è il  luogo 
ov'ejgli  potrà  mangiare  la  Pasqua  co' stivi  Disce- 
poli. Quelli  apprestarono  la  Pasqua  , e quando 
l'ora  fu  giunta.  Tulle  queste  espressioni  posso- 
no mai , io  dico  , presentare  all’  auimo  , che 
tante  preparazioni  non  servirono , se  non  per 
gli*  Apostoli  il  Venerdì  sera  , e che  eglino  man- 
giarono il  Venerdì  sera  l’Agnello  pasquale,  im- 
molato da  essi  dopo  il  mezzogiorno  del  Gio- 
vedì ? 

(o)  Egli  avea  predetto, egli  uvea  detto  positiva- 
mente  , che  non  avrebbe  mangiata  la  Pasqua  ec. 
quando  S.  Luca  dice  desiderio  desideravi  eie. 

Rostro  Signore  secondo  voi  porla  qui  di  due 
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Pasque;  l’ una  che  ha  desiderato  di  mangiare, 
ed  è 1’  Eucaristia  hoc  Pascha  , e 1’  altra  ai  cui 
più.  non  avrebbe  mangiato  ; ed  è l’ antica  Pà- 
squa illud.  S.  Matteo,  S.  Marco,  S.  Luca  aven- 
do con  tanta  esattezza  riferito,  che  gli  Aposto- 
li prepararono  quanto  era  necessario  perla  Pa- 
squa legale.  S.  Luca  aggiunge  incontanente. 
Quando  l' ora  fu  giunta  si  pose  a cena,  e i dodi- 
ci Apostoli  vi  si  posero  con  essolui,  ed  egli  disse 
loro  : ho  grandemente  desiderato  di  mangiare 
questa  Pasqua  con  voi  prima  di  morire.  D.i  qual 
Pasqua  parla  qui  il  Salvatore?  di  quella  senza 
duhbio , che  gli  Apostoli  afeano  preparata. 
Queste  parole  hoc  Pascha  non  -si  riferiscono 
manifestamente  alla  Pasqua  legale , che  gli  A- 
posloli  arcano  preparata . secóndo  S.  Luca  ? 
come  mai  queste  parole  noe  Pascha  possono 
significare  1’  Eucaristia,  di  coi  S.  Luca  non  ha 
ancora  parlato?  questo  pronome  hoc  non  ha  fi- 
gli una  relazione  immediata  a ciò , che  è pre- 
sento, e non  mai  a ciò,  che  è futuro?  e a quel- 
lo ehe  gli  Apostoli  veggono,  e non  a quello  che 
4 loro  ignoto  ? Il  Salvatore  con  questi  termi- 
li  hoc  Pascha  poteva  mai  significare  il  miste- 
ro dell’  Eucaristia  , che  non  per  anco  avea  lo- 
ro palesato?  In  questo  modo  i termini  hoc  Pa- 
scha sarebbero  stati  riguardo  agli  Apostoli 
senz’  alcun  sènso;  se  non  significavano  una  Pa- 
squa esteriore.  Non  si  vede  più  per  qual  moti- 
vo i tre  Evangelisti  ci  avrebber  dovuto  descri- 
vere con  tanta  curala  preparazione  della  Pa- 
squa , che  il  Salvatore,  e i suoi  Discepoli  non 
dovevano  fare  insieme  , quantunque  egli  aves- 
se detto , che  la  dovea  mangiare  in  compagnia 
degli  Apostoli  ; Andate  a preparar  la  Pasqua  , 
affili  che  la  mangiamo : ov'  è il  luogo,  in  cui  egli 
potrà  mangiare  la  Pasqua  co' suoi  Discepoli  ? 

E ben  vero  che  sotto  questa  Pasqua  egli  com- 
prendeva ancora  l’Eucarestia,  che  voleva  isti- 
tuire, ma  questo  senso  non  è fondato,  che  sul- 
1’  allusione  a una  vivanda  , che  il  Salvatore 
mangiava  visibilmente  co’  suoi  Discepoli  ; ed 
alla  quale  poteva  dare , benché  prima  da  essi 
non  preveduto  , il  nome  di  Pasqua  , in  un  sen- 
so inintelligibile  allora  agli  Apostoli.  E questo 
è ciò , che  i Padri,  e gl’  interpreti  vogliono  di- 
re , c noi  non  mettiamo  in  dìsputa. 

Quando  S.  Luca  dice  : dico  enim  vobis , quia 
exnoc  nonmanducabo  illud.  Voi  spiegate  queste 
parole  così:  Imperciocché  vi  dico,  che  ornai  non 
mungerò  più  altra  Pasqua.  Ma  io  non  sò. , se 
questa  spiegazione  si  accordi  bene  col  Testo  di' 
S.  Luca.  Voi  volete,  che  illud  significhi  l’antica 
Pasqua  , che  Gesù  Cristo  non  dovea  mangiare: 
Eppure  quest’  illud  si  riferisce  evidentemente 
alla  stessa  Pasqua  , che  egli  aveva  nominata 
hoc  Pascha  , cosi  ordinariamente  si  spiegano 
queste  parole  : Et  hoc  non  manducabo  illud  , 
non  la  mungerò  più,  o non  ve  mungerò  più,  cioè 
a dire  della  Pasqua  , che  è presente.  Questo  è 
il  comun  sentimento , che  hoc  Pascha  , et  illud 
si  riferiscono  alla  stessa  cosa.  Talmente , che 
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quando  vi  si  accordasi),  che  hoc  Pascha  «igni* 
uchi  l’Eucaristia  , quest'  illud  ancora  ci  si  do-  * 
vrebbe  riferire.  E quindi  il  Salvatore  non  par- 
la di  due  Pasque,  ma  di  unà  sola.  • 

(p)  S.  Ippolito  spiega  così  questo  passo.  Quan- 
do il  passo  di  questo  S.  Padre,  non  fosse,  assai 
dubbioso  , come  altrove  V ho  dimostrato,  do- 
vrebbesi  la  sua  testimonianza  anteporre  a 
quella  di  tanti  e sì  celebri  Padri  Greci , e Lati- 
ui , che  han  tenuto  il  contrario  ? Richiamate 
qui , ve  ne  prego  , quel  che  avete  detto  a(cuno 
lince  di  sopra  , cioè  che  Gesù  Cristo  avea  pre- 
detta la  sua  morte  nell’  ultima  Cena  , e accor- 
datelo col  passo  di  S.  Ippolito  : nam  qui  otim 
fraedicit , quia  non  adhuc  manduco  Pascha.  Se 
il  Salvatore  avea  predetta  la  sua  morte  altre 
\oltc  olim , come  può  essere , che  ciò  non  sia- 
si fatto  , se  non  il  giorno  della  Cena  ? Final- 
mente dove  si  trovano  ne^  vangelo  queste  pa- 
role , quia  non  adhuc  manduco  Pascha  ? 

(q)  Posso  'prevalermi  ancora  di  ciò  che  leggesi 
in  S.  Giovanni , che  gli  apostoli  crederono,  che 
Giuda  ec . Queste  parolo  mostrano,  che  il  dì  se- 

Eientcera  Festa.  Imperciocché  se  la  Festa  so- 
nno degli  Alimi  non. cominciava  clic  il  dì  se- 
guente verso  l’ ore  sei  della  sera  , qual  cagione 
avean  gli  Apostoli  di  crederò, .che  Giuda  andas- 
se a comprar  cose  , di  cui  non  dovevano  aver 
bisogno  che  20.  o 23.  ore  dopo , e che  egli  a- 
avreDbe  assai  più  comodamente  potuto  compe- 
rare la  mattina  seguente;  che  non  alle  nove,  o 
alle  dieci  ore  della  sera  , che  è in  circa  il  tem- 
po , in  cui  nostro  Signóre  parlò  a Giuda  nella 
sua  Cena  ? * 

(r)  Quegli  stessi  Padri , che  sono  di  sentimento 
contrario  al  mio.  Se  i Padri  di  cui  parlate  , spie- 
gavano il  passo  di  S.  Giovanni , come  lo  spie- 

fate  voi,  corno  erano  essi  persuasi , che  nostro 
ignore  facesse  la  Pasqua  il  Giovedì  ? quando 
voi  pretendete  sul  passo  di  questi  Evangelisti , 
cho  il  Salvatore  non  fece  la  Pasqua  In  questo 
anno.  \ . 

(*)  Fa  duopo  t che  i miei  Avversari  prendano 
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/’  uno  de ’ due  partiti.  Voi  erodete  dunquo,  R.  Pa- 
dre , cho  i vostri  Avversarj  non  saprebbero 
prendere  alcun  partito , che  non  sia  opposto 
agli  Evangelisti  ? Forse  perchè  la  tradizione 
non  ha  potuto  accordare  gli  Evangelisti  sin’  ad 
ora  ? Si  sà  che  v’  ha  della  difficoltà , ma  ella 
non  è poi  insuperabile.  I vostri  avversar]  pre- 
tendono di  aver  accordati  lutti  i passi  degli  E- 
vangelisti  ; e sostengono  , che  ciò  nel  vostro 
sistema  non  è si  facile,  e parimente  ( il  che  voi 
non  sapreste  perfettamente  accordare  ) voglio- 
no, doversi  ricorrere  a un  Giudice  disinterres- 
sato.  Egli  è questo  la  Tradizione  costante  del- 
la Chiesa.  Imperciocché  se  questi  due  parliti 
pretendono , che  i loro  avversarj  non  possano 
perfettamente  accordare  gli  Evangelisti  , con- 
viene esaminare , come  la  tradizione  gli  ha  in- 
tesi piu  secoli  innanzi , die  nascesse  il  nuovo 
sistema.  Questo  è quello  , che  ho  procurato  di 
fare  nella  mia  dissertazione  dopo  aver  mostra- 
to , che  la  questione  non  si  poteva  decidere  col 
solo  testo  degli  Evangelisti. 

Siccome  mi  sono  assai  spiegato  su  I passi  del 
Padri  citati  nella  Prefazione  della  Cronica  Pa- 
squale non  è necessario  di  ripetere  questa  ma- 
teria, sinché  non  si  producano  nuove  prove  per 
mantenere  1’  autenticità  di  questi  estratti , o 
per  levare  le  difficoltà  , che  propósi  su  questo- 
punto. 

Sono  d’  accordo  con  voi , R.  Padre , che  il 
Concilio  di  Trento  non  ha  diffmita  questa  que- 
stione, quantunque  sia  di  un  gran  peso  in  favo- 
re della  comune  opinione.  Ho  altresì  confessa- 
to che  il  nuovo  sistema  avea  qualche  probabi- 
lità , e che  questa  questione  non  apparteneva 
nè  alla  Fede  , né  ai  buoni  costumi , poiché  gli 
uomini  dotti , che  ne’  austri  ultimi  secoli  che 
1’  han  trattata  con  tanto  calore,  non  1’  han  con- 
siderata , che  come  un  fatto  storico  , su  di  cui 
si  può  senza  ferire  la  Religione  prender  parti- 
to; nè  io  saprei  piu  di  voi  approvare  la  condot- 
ta di  alcuni  Teologi , i quali  delle  materie  di 
pura  critica  vogliono  far  punti  di  Fedo. 
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. DEL  SISTEMÒ  DI  UN  DOTTORE  SPAGNUOLO  SULL'ULTIMA  PÀSQUA 
DI  N.  S.  GESÙ'  CRISTO  (*) , ED  ORA  DA  NOI  RISTAMPATA 
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PREFAZIONE 
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DEL  CH.  TRADUTTORE  FRANCESE 


Lo  dispute  stilla  Pasqua  sono  venuto  alla  ul-  intitolato  Variai  Disputationcsexutraque  Theo* 
thna  moda  presso  i dotti  dappoiché  il  Rev.  P.  logia  Scholastica  , et  positiva  (2).  Era  egli  disco 
. Lainy  dell’  oratorio  ha  prodotto  il  suo  nuovo  polo  di  Luigi  di  Leon , ed  egli  pure  ha  fatto  un 
sistema  sull’  ultima  Pasqua  di  N.  S.  Gesù  Cri-  Trattato  sulla  stessa  materia  (3) , che  , nel  suo 
sto.  Egli  ha  incontrato  avversarj  moltissimi,  fondo  è lo  stesso  di  quello  del  Maestro , c solo 
de’  quali  non  pretendo  decrescere  io  il  nume-  gli  ha  dato  alquanto  più  di  estensione, 
ro.  Non  oserò  d’insistere  maggiormente  su  d’u-  Nei  caso*  che  far  si  volesse  nella  nostra  lin- 
na  materia  , che  tanti  valentuomini  hanno  già  gua  un  corpo  di  tutti  i sistemi,  che  sonosi  pro- 
esaurita, e so  alla  fine  traggo  una  conseguenza,  posti , sulla  questione  dell’  ultima  Pasqua  di 
che  contraddice  alla  dottrina  di  questo  eocel-  nostro  Signore  , sarebbe  ques.to  necessario  per 
lente  autore,  ciò  non  è che  per  una  ragione  ge-  renderlo  intero  , e compito.  E questo  un  siste- 
nerale  , la  quale  non  entra  nei  punti  particola-  ma  affatto  diverso  dagli  altri , e negar  non  si 
ri , che  gli  sono  stali  contrastati.  ' può  , che  sia  ingegnoso. 

La  prima  parte  di  questa  opcricciuota  é la  A onesta  opinione-dei  mio  dottore  spagnuolo 
Traduzione  di  un  trattato  composto  già  da  un  non  uò  altro  nome  , che  quel  di  sistema  , e lo 
secolo  incirca  da  un  dottore  spagnuolo  in  oc-  merita-  niente  meno  di  tutte  le  altre  opinioni 
casione delle  dispute,  che  riscaldaronsi  allora  venute  sin’ora  a luce  su  tal  proposito,  le  qua- 
neila.Spagna  su  questo  punto.  Questo  dottore  li  per  verità  non  meritano  mente  di  più.  L’uni- 
era  un  Religioso  Agostiniano  nominato  Luigi  co  punto,  che  suppone  questo  teologo;  cioè  la 
di  Leon  valente  teologo  , e uomo  d’ ingegno  , e 
fornito  di  uno  stile  netto.,  metodico,  c preciso. 

Le  sue  prove , e i suoi  ragionamenti  si  ritro- 
veranno qui  gli  stessi,  e nell’ordine  medesimo, 
che  nel  suo  originale.  Io  vi  ho  "aggiunto  soltan- 
to alcune  transizioni  per  legare  il  discorso  , e 
per  abbreviare  uno,  o due  passi , che  mi  sem- 
bravano troppo  stesi , c mancanti  di  quella 
forza  , che  spicca  nel  rimanente. 

Questo  picciol  trattalo,  si  trova  in  latino  tra 
le  opere  di  un  altro  dottissimo  Teologo  del 
medesimo  Ordine  (1),  chiamato  Basilio  Foncé 
. • 

(*)  Questa  bella  traduzione  sta  nella  rac- 
colta di  diverse  opere,  filoso  li  che  , teologiche  , 
storiche , apologetiche  ; e di  critica  di  questo 
celebre  scrittor  francese  nel  1724.  stampata  a 
Parigi  in  4.  t.  3. pag.  44d.  seqq.  ed  é seguita  da 
Una  dissertazione  del  eh.  Traduttore  sulla  di - 
sciplina  de * Quarlodecimani  per  la  celebrazione 
della  Pasqua  } e noi  la  daremo  volentieri  a suo 
tempo  nelle  dissertazioni  appartenenti  allaslo- 
ria  ecclesiastica  del  quarto  secolo.  R. 

(1)  Per  altroera  stato  primieramente  stam- 
pato apèrte  in  Salamanca  l’eJO.  4.  col  titolo  : 

Ve  utriusque  agni  typici,  atque  ttnin  Aulionis  le - 


maniera  in  cui  egli  crede , che  Mose  abbia  in- 
tesa la  sera  del  di  quartodccimo  della  luna  , è 
fondato  nella  scrittura,  sì  però,  che  non  si  di- 
mostra evidentemente  colla  scrittura  , tale  es- 
sere stato  il  sentimento  di  Mosé  : e quindi  la 
su  i opinione  è solo  un  sistema.  Supposto  poi  il 
suo  principio , spiega  egli  molto  plausibilmen- 
te le  più  grandi  difficoltà  dell’  argomento  , di 
cui  si  tratta,  o quindi  la  sua  opinione  è insieme 
nn  buon  sistema:  queste  sono  le  regole  princi- 
pali sulle  quali  dchbonsi  più  o meno  prezzare 
lq  di  verse  sentenze  che  veugon  proposte  in  so- 
miglianti materie. 

TRADUZIONE  DEL  SISTEMA. 

Narra  Mosé  al  cap.  xxvii.  del  levitino , che 
Iddio  comandò  al  popolo  d' Israele  d’ immola- 

Sitino  tempore.  Del  grand’  uomp  , che  fu  il  P. 

con  , veggasi  la  biblioteca  spagnuola  di  Nic- 
colò Antonio  t.  2.  p.  36.  segg.  R. 

(2)  In  Salamanca  1600. , e 1611.  R. 

(3)  E questo  trattatine  fu  anche  separata- 
mente impresso  a Madrid  1604.  come  ri  dice  il 
citato  Niccolò  Antonio  T.  4.  p.  160.  R. 
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re  un  agnello  il  di  quattordicesimo  del  primo 
mese,  ru  data  a questa  vittima  il  nome  di  Pa- 
squa nome  ebraico,  che  significa  passaggio. 
Perchè  avendo  gl’israeliti  sparso  sulla  porta 
delle  lor  case  del  sangue  dell’  agnello  che  ave- 
vano immolalo  prossimi  ad  uscir  dall’  Egitto, 
F Angelo  sterminatore  li  trapassò  senza  recar 
loro  alcun  danuo.  Un  falso  pregiudizio,  secon- 
do cui  è stato  comunemente  spiegato  quest’or- 
dine di  Dio , ha  dato  occasione  a questioni  dif- 
ficilissime a risolversi , le  quali  hanno  messo 
in  angustia  gl’ingegni  ancor  più  elevati,  ed  han 
renduti  oscuri  più  passi  della  scrittura  , avve- 
gnaché chiarissimi  per  se  medesimi , e di  assai 
ovvia , e facile  intelligenza. 

Imperocché  notando  espressamente  la  chie- 
sa , che  F agnello  dovea  immolarsi  la  sera  del 
quattordicesimo  giorno  , ipiù  hanno  pensato 
che  questa  immolazione  si  facesse  nel  finire 
del  di  quattordicesimo,  perché  secondo  le  idee 
ordinarie  la  sera  è il  fine  della  giornata.  Que- 
sto è F errore,  che  ha  cagionato  assai  d’ imba- 
razzo nella  qnestione,  che  propongono  gl’inter- 
preti dell’  evangelio  , cioè  in  qual  giorno  del 
mese  abbia  il  nostro  Signor  Gesù  Cristo,  c fatta 
Fultima  cena,  e sofferta  la  dolorosa  sua  morte. 

~ Io  mi  sono  sempreraaravigliatoche  tanti  uo- 
mini dotti  nelle  sacre  lettere  siano  caduti  ha 
questo  errore  , che  è stato  F origine  di  non  so 
quanti  sistemi  in  questa  materia.  Quest’  errore 
Ha  dato  motivo  ad  alcuni  di  pensare  , che  Cri- 
sto prevenisse  il  giorno  della  Pasqua  de’Giudei. 
Su  questo  errore  si  fondano  i Greci  per  affer- 
mare, che  Gesù  Cristo  si  servi  del  pane  levitato 
Dell’  istituzione  del  Sacramento  adorabile  del 
suo  corpo.  In  nna  parola  questo  ha  dato  luogo 
* tutte  le  chimere  , che  si  6 formato  ciascuno 
nella  fantasia  per  ritirarsi  dal  cattivo  passo  , 
in  cui  il  primo  suo  errore  lo  avea  impegnato. 

Dico  adunque  , che  é un  errore  grandissimo 
erodere , che  la  sera  presso  gli  Ebrei  fosse  la 
ultima  parte  del  giorno,  come  in  fatti  è tra  noi. 
La  sera  era  il  principio  della  giornata,  e quin- 
di sul  cominciar  del  giorno  quattordicesimo  do- 
veasi  immolare  F Agnello , perchè  il  comando 
fatto  da  Dio  esigeva  che  si  dovesse  immolare  la 
sera  deidi  quattordicesimo -Mense  primo  quar- 
tadecima  die  mentis  ad  vesperum  phasc  Domini 
est , Questo  è ciò  che  mi  propongo  di  dimostra- 
re in  questo  piccol  trattato.  Mostrerò  primie- 
ramente , che  nella  prima  sera  del  giorno  de- 
ciinoquartodel  mese  cioè  sul  cominciar  di  que- 
sto giorno  gl’  Israeliti  immolarono  P agnello , 
quando  uscirono  dall’ Egitto.  Mostrerò  innol- 
tre  , che  Gesù  Cristo  Io  fece  parimenti  nell’  ul- 
tima sua  Pasqua  , ed  egli  medesimo , il  quale 
era  il  vero  Agnello  essendo  stato  posto  in  croce 
dagli  Ebrei  si  offerse  in  questo  stesso  giorno 
quattordicesimo  in  sacrifizio  a Dio  Padre.  Fi- 
nalmente spiegherò  con  ciò  assai  naturalmen- 
te piu  passi  dell’  evangelio  , che  son  parliti  si- 
no al  presente  a intendersi  difficilissimi. 

Tov.  I. 
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Ma  per  provare  , che  F Agnello  il  qnale  era 
la  figura  di  Gesù  Cristo  doveva  essere  immola- 
to nella  prima  sera , cioè  nel  principio  del 
quattordicesimo  giorno  couvien  confermare 
ciò , che  ho  detto  del  principio  della  giornata 
secondo  1’  uso  degli  Ebrei. 

11  primo  giorno  del  mondo  secondo  la  ma- 
niera di  parlare  di  Mosè , cominciò  dopo  il 
mezzo  di,  i giorni  che  seguirono  cominciarono 
allo  stesso  modo  , e cosi  lutti  gli  altri  in  ap- 
presso. Mosé  parlando  delle  due  parti , dello 
quali  il  giorno  é composto  nomina  sempre  pri- 
ma la  sera  , c poi  la  mattina  : Factum  est  vespe- 
re , et  mane  dies  secundus  - Genes.  Cap.  1.  Secon- 
do questa  regola  , la  giornata , che  comincia 
la  sera , terminerà  la  sera  seguente  la  quale 
sarà  il  principio , di  un’  altra  giornata.  lai  sera 
sarà  il  principio , e la  mattina  il  fine  , e quan- 
do la  scrittura  dira  che  si  dee  fare  un  sacrifi- 
cio la  sera  del  giorno  dccimoquarto  è come  se 
dicesse  che  dee  farsi  sul  cominciar  del  giorno 
dedmoquarto. 

• Che  se  vi  avesse  sù  ciò  qualche  dubbio  a ri- 
guardo del  giorno  civile , e naturale  , non  può 
esservi  dubbio  intorno  ai  giorni  di  festa.  Tut- 
ti convengono , che  questi  giorni  cominciava- 
no la  sera:  Voi  celebrerete  le  vostre  feste  da  una 
sera  , all'  altra , si  dice  nel  levitico  Cap.  22.  a 
vespere  in  vesperum  celebrabitis  sabbata  vestra. 
Or  quantunque  il  giorno  dccimoquarto  non  fos- 
se propriamente  festa  , cioè  non  fosse  vietato 
di  lavorare  in  quel  giorno,  nulladimeno  era  un 

Giorno,  che  si  celebrava,  e si  solennizzava  rol- 
’ immolare  1’  agnello  pasquale  , col  mangiar 

f:li  azimi  nella  cena,  in  cui  si  mangia  va  l'agnel- 
o,  e cogli  altri  preparamenti,  che  si  facevano 
per  la  festa  di  Pasqua  , che  era  il  dì  seguente , 
e incominciava  dalla  seconda  sera  di  questo 
stesso  giorno.  Quindi  deesi  metter  nel  numero 
di  quei  giorni  solenni , che  incominciavano  da 
una  sera  all’  altra.  Ma  eccomi  a recare  provo 
più  particolari  di  ciò  , che  asserisco. 

Suppougo  secondo  il  quasi  universale  senti- 
mento di  tutti  i fedeli,  di  lutti  i Padri,  e di  tut- 
ti i teologi , che  N.  S.  Gesù  Cristo  fece  la  Pa- 
squa colle  cerimouic  ordinarie  La  notte  , che 

r recedette  la  morte  sua.  Dimando  poi  se  egli 
a fece  nel  giorno  notalo  dalla  legge , o se  egli 
prevenne  questo  giorno  , secondo  che  preten- 
dono i Greci  , ed  alcuni  dottori  cattolici.  L’au- 
torità di  tre  evangelisti  è cosi  formale  per  mo- 
strare, che  egli  non  la  prevenne,  che  senza  an- 
dar più  innanzi  in  materia,  credo  di  aver  dirit- 
to di  supporre  per  un  momento  questo  senti- 
mento come  yero  in  virtù  delle  parole  di  que- 
sti tre  Evangelisti.  Il  primo  giorno  degli  azimi 
dice  S.  Matteo  Cap.  2.  - i Discepoli  vennero  a 
domandare  a Gesù  , dove  volete  voi , che  vi  pre- 
pariamo la  Pasqua  ? Il  primo  giorno  , in  cui 
s'  immolava  la  Pasqua  dice  S.  Marco  Cap.  14.  t 
suoi  Discepoli  gli  dissero  ec.  venne  il  giorno  de- 
gli azimi , in  cui  si  doveva  immolar  la  Pasqua , 
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dice  S.  Luca  Cap.  22.  Si  possono  leggere  queste 
parole  senza  intendere,  che  questo  giorno,  era 
il  primo  giorno  degli  azimi  in  Gerusalemme  ? 
che  questo  era  il  giorno,  in  cui  i Giudei  immo- 
la vauo , ed  erano  obbligati  ad  immolare  la 
Pasqua  ? 

Su  queste  parole  cosi  chiare  suppongono  dis- 
si , che  N.  S.  Gesù  Cristo  non  prevenne  il  gior- 
no indicato  dalla  legge  per  fare  la  Pasqua.  Or 
in  questa  supposizioue  sostengo,  che  avendo  ©- 
gli  fatta  la  Pasqua  il  giorno  decimo  quarto  del 
mese,  la  fece  la  sera  innanzi  la  qual’era  il  prin- 
cipio di  questo  giorno  decimo  quarto.  Imper- 
ciocché se  non  la  fece  nella  sera , che  era  il 
principio  di  questo  giorno  decimoquarlo  , la 
fece  la  sora  seguente  , vale  a dire  sul  comin- 
ciare del  giorno  decimoquinto , e siccome  dai 
Giudei  fu  preso  alcune  ore  dopo  e la  mattina 
seguente  fu  messo  in  croce , ne  seauila,  die  fu 
arrestato  condotto  al  tribunale  , dal  Presiden- 
te Romano , condannato  , flagellata,  messo  in 
Croce,  e sepellilo  nel  giorno  aecimoquiulo  del 
mese,  il  che  in  niuna  maniera  si  può  sostenere, 
ed  eccone  le  ragioni.  Questo  giorno  decimo- 
quinto era  il  giorno  della  Pasqua , la  più  cele- 
bre festa  di  tutte.  Or  le  procedure  della  giusti- 
zia , e i giudizj  erano  proibiti  tra  gli  Ebrei  nei 
giorni  di  festa  , come  era  proibito  il  sepcllire 
i morti , e specialmente  in  questo  : ornile  opus 
servile  non  facielis  in  eo.  Leviti  Cap,  23. 

In  secondo  luogo  S.  Giovanni  il  giorno  in  cui 
N.  S.  fu  messo  in  croce  , era  la  parasceve  del- 
la Pasqua  erat  autem  parasceve  Paschae  , cioè 
secondo  il  significato  di  questa  parola  parasce- 
ve era  il  giorno  , in  cui  si  preparava!)  gli  Ebrei 
alla  festa  della  Pasqua.  Ouesto  giorno  adunque 
non  era  la  festa  stessa  della  Pasqua , e per  con- 
seguenza non  era  il  giorno  decimoquinto  del 
mese. 

È dunque  vero  , che  N.  S.  fece  la  Pasqua  la 
prima  sera  del  giorno  decimoquarlo.  Se  dun- 
que la  fece  nel  tempo  dalla  legge  prescritto 
come  i tre  Evangelisti  lo  notano , ne  siegue  , 
cheil  tempo  d’immolar  l’agnello  il  giorno  deci- 
moquarlo  era  il  principio  , e non  il  fine  del 
quattordicesimo  giorno.  Ma  si  può  egli  dubita- 
re , che  1’  Agnello  non  s’ immolasse  nell’  ora 
medesima,  in  cui  gli  Ebrei  1’  immolarono, 
quando  erano  sul  partire  dall’  Egitto  ? poiché 
questa  cerimonia  non  era  stata  istituita,  che  per 
rappresentare  quella  stessa  congiuntura,  c per 
ritornarla  ogni  anno  alla  memoria  degli  Israe- 
liti. Esaminiamo  adunque  questo  punto,  e ve- 
dremo chiaramente  che  gli  Ebrei  allora  immo- 
larono!’ Agnello  sulla  sera , elio  formava  il  prin- 
cipio del  giorno  quattordiccsinio. 

Questo  ci  vico  attestato  da  Giuseppe  la  cui 
autorità  òdi  gran  peso  in  questa  materia.  Ecco 
quel , eh’  egli  dice  nel  lib.  II.  delle  antichità 
giudaiche  Cap,  5.  „ Avendo  Iddio  risoluto  di 
,,  costringer  gli  Egiziani  coll  ultimo  flagello 
„ a lasciar  partire  gli  Ebrei , impose  a Mosò 


IONE  XV  I I. 

„ di  ordinar  da  sua  parie  al  popolo  di  avere 
„ nel  giorno  xm.  del  mese  Xantico  , così  i Ma- 
„ cedoni  chiamano  il  mese,  che  gli  Egizianidi- 
„ cono  Pharmuth,  egli  Ebrei  A’isan,  uu sacri- 
„ tìzio  all’  ordine  pel  di  xiv.  e di  condurgli  es- 
„ so  stesso  carichi  di  tuttociò,  che  loro  appar- 
„ teneva.  Mosò  avendoli  raduuaU  tutti  in  un 
„ luogo  li  distribuì  nelle  famiglie,  e gli  alle- 
„ sti  per  la  marcia.  Il  giorno  xi  v.  non  fu  sì  to- 
„ sio  arrivato, chetutti  fecero  il  sacrifizio  per 
„ la  partenza  , e tinsero  le  loro  case  del  sau- 
„ gue  dell’  Agnello  con  ITsopo.  Poiché  ebbe- 
„ ro  conato  bruciarono  gli  avanzi  della  carne 
„ dell’  Agnello  siccome  quelli,  eh' erano  in  sul 
„ partim  Di  là  è venuto  il  costume  di  fare  o- 
„ gni  anno  questa  immolazione.  La  festa  si 
„ chiama  Pasqua. 

Si  può  più  espressamente  di  quelché  ha  fat- 
to Giuseppe  denotare,  ebe  rimmolazione  si  fe- 
ce nell’ontrar  del  xiv.  giorno?  Ma  abbiamo  an- 
cora un’  altra  testimonianza  di  questo  fatto 
molto  più  venerabile  di  Giuseppe.  Questo  è lo 
stesso  sacro  scrittore  Mosè  di  cui  voglio  rife- 
rire varj  passi , che  ci  condurranno  come  per 
grado  alla  cognizione  del  vero. 

Primieramente  è certo  nelle  sacre  lettere , 
elio  gli  Ebrei  per  uscir  dall’  Egitto  comincia- 
rono la  loro  marcia  a Ramasse  città  , in  cui , 
e intorno  a cui  si  erano  tutti  raccolti  per  ordi- 
ne di  Mosò,  e d’ ondo  ossi  partirono  tutti  insie- 
me pressati  dagli  Egiziani  ad  andarsene  quan^ 
toprima.  I figliuoli  d' Israele  die’ egli  al  Cap, 
„ 12.  „ dell  Esodo  partirono  da  Ramcsse  So- 
„ colli  nel  numero  di  quasi  600000.  uomini  a 
„ piedi  senza  le  donne  , e senza  i fanciulli.  Uua 
„ moltitudine  innumerabile  di  popolo  marciò 
„ con  essi , le  loro  pecore,  le  loro  inandre,  ed 
„ altri  animali  senza  numero  di  diverse  sorti. 

È certo  ancora  dalie  divine  scritture,  che  gli 
Israeliti  fecero  la  lor  prima  marcia  la  uottc  , 
e partirono  da  Ramessesul  tramontar  del  sole. 
Questa  notte  del  Signore  è memorabile  ; dice  il 
sacro  scrittore  nello  stesso  Cap.  quando  li  fece 
uscir  dall'  Egitto.  Essa  debb'  essere  celebrata  da 
tutta  la  posterità  de'  figliuoli  d' Israele. 

E nel  Deuteronomio  Cap.  16.  „ In  questo  me- 
„ se  il  Signore  Iddio  vostro  vi  trasse  dall’Egit- 
„ to  durante  la  notte.  E voi  immolerete  al  Sì*» 
„ gnore  Iddio  vostro  la  Pasqua  delle  vostre  pe- 
„ core  , e de’  vostri  bovi  nel  luogo  . «he  il  Si- 
„ gnore  avrà  scelto  , perchè  il  suo  nome  vi  sia 
„ onorato , non  maogorete  pan  lievitato  nel 
„ corso  di  sette  giorni  , ma  mangerele  il  pauo 
„ doli’  afflizione  senza  lievito  , perché  siete  u- 
„ sciti  dall’  Egitto,  in  mezzoal  timore  affinché 
„ in  lutti  i giorui  del  viver  vostro  vi  rnmntcn* 
„ tiatc  del  giorno  della  vostra  uscita.  Non 
„ comparirà  pane  lievitato  per  selle  giorui  in 
„ tutto  il  vostro  paese,  e nella  mattina  seguen- 
„ to  niente  dovrà  rimanervi  della  carne  della 
„ vittima  , elio  sarà  stata  immolala  la  sera  del 
„ primo  giorno.  Noti  potrete  immolar  la  l’a*» 
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,y  «qua  in  alcuna  delle  Ctllh  , che  vi  donerà  il 
„ Signor  nostro  ma  nel  luogo , che  il  Signore 
„ Iddio  vostro  avrà  scelto  por  farci  onorare  il 
„ suo  nome.  Immolerete  fa  Pasqua  phase,  la 
„ sera  al  tramontar  del  sole  nell’  ora,  che  sie- 
„ te  usciti  dall’  Egitto  : la  eocerete , e la  man- 
,,  gerrte  nel  luogo , che  il  Signore  Iddio  vostro 
,,  avrà  scelto. 

Convien’  osservare  su  questa  parola  phase  , 
che  è sul  fine  di  questo  passo  che  questo  phase, 
o sia  la  vittima  , che  Dio  ordina  d’ immolare 
nel  tramontar  del  sole,  nell’  ora,  che  gli  Ebrei 
uscirono  dall’  Egitto , non  6 già  l’ agnello,  che 
si  chiamava  parimente  phase  ,o  Pascha  ^do- 
veva essere  immolato  nelxiv.  del  mese  alla  se- 
ra ; ma  era  un  altra  vittima  di  un  sacrifìcio 
eucaristico  .e  dì  azione  di  grazie  in  memoria 
del  passar  cnc  avean  fatto  dalla  servitù  alla  li- 
bertà e per  questo  istesso  motivo  fu  chiamato 
pur  phase,  9 Pascha  cioè  passaggio.  Essi  dovea- 
no  parimente  far  questo  sacrifìcio  ogni  anno 
nello  stesso  tempo  , che  riacquistarono  la  li- 
bertà, ed  io  mostrerò  ben  tosto  nel  lib.  de  nttm. 
e.  25.  la  legge  che  lo  prescrive.  Trattando  di- 
scorriamo un  poco  su  questi  passi , che  ho  ri- 
portati. 

Secondo  questi  tesfi  della  Scrittura  5 certo , 
che  gli  Ebrei  partirono  da  Ramessc  al  princi- 
pio della  notte  sul  tramontar  del  sole  : ad  eolis 
occasum  Detti,  cap.  16.  È ancor  certo  che  parti- 
rono da  questa  Città  il  quindicesimo  giorno  del 
primo  mese.  Questo  è espresso  chiaramente  al 
cap.  35.  del  lib.de’  numeri  - Pro  fedi  ig'itur  de 
Damesse  mense  primo  quintadteima  die  tnensis 
primi  altera  die  phase. 

Quando  la  scrittura  dice  , che  gli  Ebrei  par- 
tirono da  Ramessc  nel  xv.  giorno  del  primo 
mese  , non  può  questo  intendersi  della  mattina 
di  questo  xv. giorno,  perchè  è scritto  nel  Deu- 
teronomio che  partirono  al  Iramoalardel  sole, 
immolabis  phase  vespere  ad  solts  occasttm  - Non 
si  può  già  dire,  che  partissero  al  tramontar  del 
sole  , o la  sera  , che  seguì  la  mattina  del  xv. 
perchè  questa  sera  era  il  principio  del  gior- 
no xvi.  e la  scrittura  in  lai  caso  avrebbe  detto, 
che  sarebber  partiti  dopo  il  xv.  o al  principio 
del  xvi.  Resta  adunque  a dire , che  essi  partis- 
sero la  prima  sera  del  xv.  e al  tramontare  del 
sole , cne  formava  il  principio  del  xv.  convien 
tener  ben’  a mente  questa  proposizione. 

lilialmente  si  vede  ancora  con  evidenza  nel- 
la stessa  scrittura  , quando  si  studi  con  atten- 
zione , che  gli  Ebrei  non  uscirono  dall’  Egitto 
la  stessa  notte,  che  immolarono  l’ Agnello  cia- 
scuno nella  propria  casa  : imperciocché  que- 
sta immolazione  si  fece  assai  tardi,  c solo  alla 
mezza  notte  E Angelo  sterminatore  fece  morire 
li  primogeniti  delle  case,  le  cui  porte  non  eran 
segnate  col  sangue  dell’  agnello.  Factum  est  au- 
(em  in  noclis  medio  pcrcussit  Pominus  omne  pri- 
mojenitum  in  terra  .Egtfpii.  Seguì  lo  spavento  , 
"Che  si  sparse  dappertutto,  c le  grida  ui  tutto  il 
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popolo  alla  vista  di . (Desta  strage  universale* 
Allora  Faraone  inandò  a cercare  Mosè  , ed  A- 
ronne  , c lor  concedette  tutto  ciò  , ehe  dappri- 
ma gli  avevano  domandato.  'Finalmente  gl’  1- 
sracliti  aveano  ordine  espresso  da  Mosè,  di  non 
mettere  il  piede  fuori  delle  loro  case  sin  che 
la  mattina  fosse  venuta  : jVultus  vestrum  egre - 
diatur  ostium  domus  suae  usque  mane. 

Da  tutto  questo  s’ inferisce  , che  gli  Ebrei 
immolarono  I’  agnello  la  prima  sera  del  xiv. 
giorno  , cioè  al  principio  di  questa  giornata  , 
che  incominciava  la  «era.  Imperciocché  se  gli 
Ebrei  non  partirono  nella  notte  in  cui  immola- 
rono l’agnello  pasquale,  ma  nel  giorno  seguen- 
te al  tramontar  dei  sole  , o al  principio  della 
notlo  seguente  , altera  die  phase  , che  era  il 
principio  dei  xv.  giorno,  come  ho  dimostrato  , 
ne  sicguc  , che  il  tempo  , in  cui  immolarono 
1’  «gnidio  cioè  ventiquattro  ore  avanti,  era  il 
principio  del  giorno  14.  e non  il  fine  .*  qnart  ade- 
cima aie  mensis  ad  vesperum  phase  Domini  est. 
Lenii.  23. 

Per  render  la  cosa  più  intelligibile  in  due  pa- 
role ristringo  fotta  questa  storia  , secondo  i 
principi  che  ho  stabiliti , e secondo  le  prove 
che  ho  recate. 

Mosè  pensando  di  far  partire  quanto  prima 
gli  Ebrei  dall’  Egitto  ordinò  , che  ciascun  pa- 
dre di  famiglia  con  tutti  quei  di  sua  casa  im- 
molasse un  agnello  al  principio  del  xiv.  gior- 
no , che  incominciava  la  sera  ; che  tutti  lo 
mangiassero  con  certe  cerimonie  da  lai  pre- 
scritte, cioè  che  lo  mangiassero  m fretta  aven- 
do « bastoni  in  roano  a guisa  di  viaggiatori 
pronti  a mettersi  in  cammino  , e lo  mangiasse- 
ro insieme  con  erbe  amare  , c col  pane  senza 
lievito.  Comandò  innoltrc  di  lingerie  porte  del- 
le loro  case  col  sangue  dell’agnello,  perchè  al- 
la metà  della  notte  I’  Angelo  del  Signore  saria 
passato  per  far  morire  i primogeniti  in  tutte  lo 
case  , le.  cui- porte  non  fossero  stale  Unto  col 
sangue  dell’  agnello.  Ciò  che  in  fatti  seguì  alla 
mezza  notte  : gli  Egiziani  spaventali  da  un  sì 
terribil  disastro,  vedendo  bene  , che  Dio  li  ca- 
stigava per  aver  maltrattati , e ritenuti  gli  E- 
brei,  non  solamente  pcrmiscr  loro,  ma  ancora 
li  pregarono  di  partir  il  più  presto  dall’FgittOj 
di  modo  che  gli  Ebrei  lasciando  tutti  i borghi 
«lolla  terra  di  f»<*ssen  , ov’essi  dimoravano,  an- 
darono ad  unirsi  a Ramcsse  per  partire  tutti 
Insieme. 

Tutto  intero  il  giorno  non  fu  troppo  lungo 
per  questo.  Sciceutomila  uomini  senza  le  don- 
ne , c senza  i fanciulli.  Le  mandre  , e il  baga- 
glio , di  cui  si  caricavano  , non  poterono  già 
radunarsi  in  un  momento  , e solo  nella  sera  , 
che  cominciò  il  xv.  del  meseda  Ramesscparli- 
rono  in  ordine  di  battaglia. 

Ma  affinchè  la  memoria  di  un  avvenimento 
si  memorabile  fosse  eterno,  Dio  comandò,  che 
ogni  anno  la  sera  del  \iv.  della  luna  gli  Ebrei 
immolassero  un  agnello,  c lo  mangiassero  cou 
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le  cerimonie  , che  ho  dette , in  memoria  , che 
il  sangue  dell’  agnello  avoa  liberate  le  loro  ca- 
se dalla  spada  dell’  Angelo  sterminatore.  Olire 
a questa  Dio  volle , clie  al  principio  del  xv. 
giorno  gli  sacrificassero  ogni  anno  duo  vitelli , 
un  ariete , sette,  agnelli  in  memoria  del  giorno 
in  cui  erano  stati  liberati  dalla  servitù  deUE- 
gitto  ; e innoltrc  che  ne’  sei  giorni  seguenti  si 
riunovasselo  stesso  sacrificio,  e durante  il  cor- 
so di  selle  giorni  essi  si  astenessero  dal  man- 
giare il  pane  levitato.  Tutti  questi  giorni  furo- 
no chiamati  giorni  di  Pasqua,  e due  cioè  il  pri- 
mo , che  era  il  xv.  e l’ ultimo  che  era  xxi.  fu- 
rono giorni  di  festa.  (Questo  comandamento  è 
espresso  a lungo  nel  libro  de’  numeri  Cap.  28. 
in  questi  termini. 

„ Nel  primo  mese  nel  giorno  xiv.  sarà  la  Pa- 
„ squa  nel  Signore , e nel  xv.  sarà  la  solenni- 
,,  tà  ; per  sette  giorni  essi  mangieranno  il  pa- 
„ ne  azimo:  il  primo  sarà  venerabile,  e santo: 
„ voi  non  farete  in  questo  giorno  altra  opera 
„ servile.  Voi  offerirete  al  Signore  in  olocau- 
,,  sto  due  vitelli  presi  dalla  mandra,  un  ariete, 
„ duo  agnelli  d’un  anno,  e senza  macchia  ec. 

V’è  una  riflessione  da  farsi  su  queste  parole. 
Essi  mingeranno  il  pane  senza  lievito  per  sette 
giorni  questo  vuol  dire,  che  durante  tutti  que- 
sti sette  giorni  non  si  dovean  essi  servire  nel 
lor  mangiare , che  di  pane  azimo  : per  guisa 
che  questi  sette  giorni  erano  perfettamente  ozi- 
mi : nella  qual  cosa  erano  essi  differenti  dal 
Xtv.  giorno,  che  li  precedeva  immediatamente. 
Imperciocché  quantunque  fosse  ordinato  agli 
Israeliti  del  pane  azimo  , e senza  lievito  nel 
mangiar  1’  agnello  pasquale  con  tuli  oc  io  non 
v’  era  alcuna  legge , che  vietasse  loro  di  usare 
il  pane  lievitato  in  questo  giorno  , nel  mangia- 
re altre  vivande;  d onde  è facile  il  conchiude- 
re , che  erano  più  i giorni  degli  aziini , che  i 
giorni  dì  Pasqua.  Imperciocché  la  festa  solen- 
ne di  Pasqua  non  cominciava  che  nel  xv.  che 
si  contava  pel  primo  giorno  di  questa  solenni- 
tà. E questo  è conforme  alla  testimonianza  di 
Giuseppe  , il  quale  siccome  Ebreo,  e praticis- 
simo «elle leggi  degli  Ebrei  non  ignorava  i lo- 
ro usi,  c la  loro  disciplina.  In  memoria  di  que- 
sta angustia  die’  egli , in  cui  il  popolo  si  trovò 
allora  ( nell' uscir  dall’  Egitto)  noi  facciamo 
una  festa  per  otto  giorni , che  chiamiamo  gli  a- 
zimi  Lxh . II.  anliq.  cap.  5. 

I)a  tutto  il  detto  fin  qui,  è facile,  credo,  l’in- 
ferire, che  è un  errore  mettere  al  fine  del  gior- 
no xiv.  l’ immolazione  dell’  agnello  comanda- 
ta dalla  legge.  Ma  rimosso  una  volta  questo  er- 
rore la  verità  apparisco  nella  sua  luce,  e più 
passi  dell’  evangelio,  che  sono  sin'ora  sembra- 
ti sì  oscuri,  divengono  chiari,  e facili  ad  inten- 
dersi. E questo  stesso  è la  prova  migliore  della 
verità  di  questo  sistema. 

Imperciocché  da  ciò.  die  scrive  S.  Giovanni 
Cap.  13.  che  nostro  Signore  fece  la  Pasqua  coi 
suoi  discepoli , ed  immolò  1’  agnello  unte  diem 
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festina  Puschae  avanti  la  festa  della  Pasqua , 
molti  si  sono  immaginati , che  egli  avesse  fat- 
ta la  Pasqua  un  giorno  avanti  il  tempo  preciso 
dalla  legge , confondendo  l’ immolazione  del- 
1’  agnello  , con  la  festa  della  Pasqua,  clic  sono 
due  cose  assai  differenti.  Imperciocché  la  fe- 
sta della  Pasqua  ura  il  xv.  giorno , e 1’  agnello 
s’ immolava  , e si  mangiava  nel  xiv.  il  primo 
mese  , dice  la  legge  num.  cap.  28.  nel  14  giorno 
sarà  la  Pasqua  ael  Signore  , e nel  MS.  sarà  la 
festa. 

Cosi  quel , che  dice  S.  Giovanni , si  accorda 
perfettamente  con  quel,  che  dicono  gli  altri  tre 
Evangelisti.  Gesù  Cristo  fece  la  cena  pasquale 
avauti  la  festa  di  Pasqua  secondo  S.  Giovanni; 
ed  egli  la  fece  parimente  nel  primo  giorno  de- 
gli azimi , quando  necesse  eroi  uccidi  Pascha 
secondo  S.  Matteo , S.  Marco  , e S.  Luca.  L’u- 
no, e l’altro  è verissimo,  perchè  il  primo  gior- 
no , che  si  chiamava  degli  azimi , nel  cui  prin- 
cipio gli  Ebrei  mangiavano  1’  agnello  , era  il 
xiv.  del  mese,  siccome  ho  spiegalo,  e precede- 
va immediatamente  la  festa  di  Pasqua  , che  si 
faceva  nel  xv.  L' immolazione  dell'agnello  or- 
dinata dalla  legge  precedeva  di  un  giorno  inte- 
ro il  sacrificio  dei  vitelli , che  si  faceva  verso 
la  notte  seguente , cioè  nel  principio  del  xv. 
giorno,  che  era  la  festa  della  Pasqua,  secondo 
queste  parole  espresse  nel  Deuteronomio  cap. 
16.  Immolahis  phase  vespcre  ad  solis  occasum  , 
quando  egressus  es  de  JEgypto : immolerete  la  Pa* 
squa  la  sera  al  tramontar  del  sole  nel  tempo , che 
usciste  dall'Egitto.  Or  non  uscirono  dall’Egitto 
gli  Ebrei  nel  xiv.  giorno,  ma  nel  xv.  ventiquat- 
tro ore  dopo  l’ immolazione  dell’  agnello  : al- 
tera die  a phase , num.  35.  Dunque  il  sacriGzio  , 
che  si  faceva  nel  xv.  giorno  si  chiamava  pari- 
mente phase , o Pasqua.  Questa  riflessione  sul  no- 
me di  questo  secoudo  sacrifizio  è necessarissi- 
ma per  1’  intelligenza  di  un  nitro  passo  di  S. 
Giovanni  , in  cui  è sembrato  sempre  difficile 
1’  accordarlo  cogli  altri  Evangelisti. 

S.  Giovanni  scrivo , che  i Farisei , e i Ponte- 
fici , allorché  condussero  Gesù  da  Pilato  , non 
vollero  entrare  nel  pretorio  per  timore  di  con- 
trarre uua  impurità  legale  cne  gli  av  rebbe  im- 
pediti dal  mangiar  la  Pasqua  , ut  non  contami- 
narentur  , sed  ut  manducarent  Pascha.  D’  onde 
molti  hanno  inferito  , ehe  gli  Ebrei  in  questo 
giorno  doveano  fare  la  cena  dell’  agnello  pa- 
squale , e per  conseguenza  N.  S.  avea  prevenu- 
to d’  un  giorno  il  tempo  della  Pasqua  legale  ; 
nia  non  era  questo  il  punto  , di  cui  si  tratta. 
Essi  avean  fatta  la  cena  legale  la  sera  innanzi , 
cheera  il  principio  del  giorno  xiv.  e la  Pasqua, 
che  essi  volevano  poter  mangiare  era  delle  vi- 
vande di  que’  sacrifici , che  si  facevano  la  sera 
al  cominciar  del  giorno  xv.  tempo  in  cui  gl’  1- 
sraeliti  erano  usciti  dall’  Egitto,  e Mosé  al  cap. 
16.  del  Deuteronomio  chiama  col  nonio  di  Pa- 
squa: Immolahis  phase  vespere  ad  solis  occasum, 
quan/h)  egressus  es  de  /Egypto.  Circostanza  dico, 


disserta: 

da  cui  chiaramente  si  mostra,  che  questo  phot a 
non  era  1’  agnello  pasquale. 

Supposta  la  verità  ui  tutta  questa  doltriua, 
non  vf  è cosa  , che  induca  contro  la  testimo- 
nianza espressa  de’tre  Evangelisti  a dire,  c he  N. 
S.  ba  fatta  la  Pasqua  legale  un  giorno  innanzi 
agli  Ebrei.  Una  sì  fatta  traslazione  in  questa 
materia  è sembrata  sempre  violenta.  Con  ciò 
logliosi  ancora  agli  Ebrei  ogni  occasione  da  ca- 
luuniar  gli  Evangelisti , e di  accusarli  di  falsi- 
tà , perchè  sembrino  dirci  che  N.  S.  è stato 
crocifisso  il  giorno  della  festa  di  Pasqua  cioè 
il  xv.  del  mese,  imperciocché  si  burlano  costo- 
ro di  noi , e ci  deridono , perchè  ci  possiamo 
persuadere  che  i lor  sacerdoti,  e i loro  Pontefi- 
ci abbiano  potuto  fare  il  processo  a Gesù  Cri- 
sto, condannarlo,  e farlo  morire  il  giorno  del- 
la festa  di  Pasqua  ; non  solamente  perchè  sif- 
fatte cose  eran  loro  in  quei  giorni  vietate  , ma 
ancora  perchè  Gesù  Cristo  morì  in  giorno  di 
venerdì,  nel  qual  giorno  procuravano,  che  non 
cadesse  inai  la  festa  di  Pasqua,  al  qual  fine  usa- 
vano un  giorno  intercalare,  come  si  può  vede- 
re nel  lor  calendario. 

Ma  questa  calunnia  , io  dico  , non  ha  luogo 
nel  nostro  sistema.  Imperciocché  gli  Evangeli- 
sti non  dicono  , che  N.  S.  sia  stato  crocifisso 
nel  xv.  del  mese  , ma  dicono,  che  avendo  fat- 
ta la  cena  legale  il  primo  giorno  degli  azimi , 
e prima  della  festa  di  Pasqua  fu  condannato  la 
mattina  seguente,  e crocifisso.  Or  questa  mat- 
tina era  quella  del  xiv.  giorno,  il  quale  non  era 
festa;  e non  già  quello  del  xy.  in  cui  incomin- 
ciava la  festa  della  Pasqua  , di  maniera  che  il 
vero  agnello , e quello  die  ne  era  la  figura , fu- 
rono immolati  nello  stesso  giorno.  Questo  nel 
principio  del  xiv.  cioè  la  sera,  equcllo  a’xviu. 
ore  , cioè  secondo  la  nostra  maniera  di  conta- 
re sul  mezzo  giorno.  E così  in  fatti  doveauo 
andar  le  cose , affinché  la  figura  si  accordasse 
col  figurato , e 1'  ombra  colla  realtà  , il  che 
non  avviene  nell’ opinione  di  quelli,  che  voglio- 
no aver  Gesù  Cristo  prevenuto  il  tempo  della 
Pasqua  legale  . nè  in  quelle  degli  altri , i quali 
pretendono , che  egli  morisse  nel  xv.  del  mese. 

Resta  trattauio  a sciogliere  alcune  difficoltà 
contro  la  mia  opinione , delle  quali  ecco  le  due 
principali. 

PRIMA  OBBJEZIONE 

Primieramente  si  dice , che  non  è certo  , che 
gli  Ebrei  parlisser  da  Ramesse  al  tramontar 
del  Sole,  e die  nel  passo  da  me  citato  del  Deu- 
teronomio si  tratta  della  Pasqua,  e del  sacrifi- 
cio dell’  agnello , che  si  fece  al  tramontar  del 
Sole. 

RISPOSTA 

Quel , che  ho  detto  su  questi  due  articoli , 
basta  per  far  vedere  la  debolezza  di  questa  ob- 
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bjezionc.  Il  testo  è formale  pel  tcmpodeUa  par- 
tenza dall’Egitto  : Immolabu  Phase  ad  Solis  oc-  • 
casum  , quando  egfessus  es  de  /EggpUu  Sttgrifir- 
. eherete  la  Pasaua  al  tramontare  del-  Sole  , che  è 
il  tempo  , in  che  siete  usciti  dall'  Egitto  : dal  di- 
re Mosé  che  s’ immolerà  una  vittima,  che  egli 
chiama  Pasqua  , non  si  vuol  già  concludere  , 
che  dunque  gl'  Israeliti  non  uscirono  dall'  E- 
gitto  al  tramontar  del  Sole  , poiché  il  testo  su 
ucsto  punto  è formale  ; ma  vuoisi  concludere 
a questo  Testo  formale  solo  , e molto  più  u- 
nito  a quel  dell’  Esodo  , e de’  Numeri , che  ho 
citati , vuoisi , dico  , concludere  , che  si  dava 
il  nome  di  Pasqua  a un’  altro  sacrifizio  diffe- 
rente da  quello  dell’  agnello  pasquale.  Questa 
conseguenza  è indubbitabile  , poiché  la  vitti- 
ma, di  cui  si  tratta,  era  immolata  il  giorno  xv. 
nel  tempo  , clic  gli  Ebrei  partirono  da  Rames- 
se , e per  conseguenza  un  giorno  dopo  l’ immo- 
lazione dell’  agnello.  Vedesi  ancora  ili  questo 
Capitolo  la  differenza  di  due  sacrifìci,  che  por- 
tami tutti  e due  il  nome  di  Pasqua.  La  vittima, 
die  s’ immolava  il  xiv.  giorno  , e porta  comu- 
nemente il  nome  di  Pasqua  , era  un’  agnello  ; 

1’  altra  era  di  vitelli , di  pecore  ec.  Jmmolabis 
Phase  Domino  Dea  tuo  eie.  . , 

SECONDA  OBBJEZIONE 

L’  altra  obbjezione  ba  qualche  cosa  di  più 
specioso  , e si  deduce  dal  12.  Cap.  dell’Esodo, 
ove  si  dice  : IScl  primo  mese  , la  sera  del  gior~ 
no  xiv.  voi  mungerete  il  pane  senza  lievito  sina 
alla  sera  del  xxi.  dello  stesso  mese:  per  sette  gior- 
ni non  vi  avrà  lievito  nelle  vostre  case. 

Se  si  contano  dirà  taluno  questi  sette  giorni 
dalla  prima  sera  del  xiv.  in  cui  pretendo  , che 
si  mangiasse  1’  agnello  , questi  giorni  termine- 
ranno la  prima  sera  dei  xxi. , e cosi  il  di  xxi. 
non  sarà  compreso  nei  giorni  di  Pasqua,  c que- 
sto non  sarà  festivo  ; il  che  è falso  , e contro 
ciò,  che  è notalo  nel  Lcvitico  , in  cui  il  vii. 
giorno  coutaudu  dal  xv.  e che  per  conseguen- 
za è il  xxi.,  è un  giorno  di  festa,  che  chiude  la 
solennità  della  Pasqua.  Convicn  dunque  conta- 
re il  settimo  giorno  dopo  la  seconda  sera  del 
xiv.  c per  conseguenza  mettervi  il  mangiar  del- 
1’  agnello.  Imperciocché  da  questo  comincia 
T azimo. 

» * * 

RISPOSTA 

Rispondoj  che  la  mia  opinione  é tanto  accon- 
cia a conciliare  su  auesto  punto  le  diverse  ma- 
niere di  parlare  della  .Scrittura , dell’  antico 
Testamento  , quanto  ho  mostrato  esserlo  ad 
accordar  S.  Giovanni  cogli  altri  tre  Evangelisti. 

Mosé  nell’Esodo  Cap.  12.  ordina,  che  si  man- 

Si  il  pane  senza  lievito  per  sette  giorni  , e die 
al  primo  dcT  selle  giorni  non  si  debba  trovar 
pane  lievitato  uelle  case  : Septem  dichus  azyma 
cotmdetis  ; in  die  prima  non  erti  fermentum  in 
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dnrnibus  restris.  Agginngc  , che  debba  esser  fe- 
stivo il  primo  , c r ultimo  giorno.  Die»  prima 
erti  siuicta  , atque  snlemnis  , et  dies  septima  ea- 
dem  festivitate  vcnerahilis. 

Aggiunge  ancora  dopo  alcune  righe  queste 
parole  : Nel  primo  mese  nel  di  14.  del  mese  sul- 
la sera  marinerete  il  pane  senza  lievito  sino  alfa 
sera  del2\. dello  stessamele.  Primo  mense , quar- 
tadecima  die  mentis  ad  vesperum  comedetis  asy- 
ma  , usque  ad  dicm  vigesimam  primam  ejusdem 
mensis  ad  vesperum. 

Io  dico  adunque  in  primo  luogo  , che  i sette 
giorni  degli  ozimi  si  debbono  coniare  dalla  se- 
conda sera  del  xiv.  che  era  il  principio  del  xv., 
e così  1’  ultima  sera  del  xxi.  vi  sarà  compresa, 
e al  tempo  stesso  fo  riflettere  , che  questo  con- 
ferma il  mio  sistema.  Imperciocché  nel  Lib. 
de'  Numeri  Cap.  28.  Mose  distingue  il  gior- 
no xiv.  in  cui  si  mangiava  l'agnello  pasquale  , 
e il  quale  non  era  festivo  , dal  xv.  il  quale  lo 
era.  Mense  autem  primo  quartadecima  dies  men- 
sis Phase  Domini  erti , et  quintadecima  die  sole - 
mnitas.  Per  la  seconda  sera  del  xiv.  era  festa  , 
poiché  era  il  principio  del  xv.  Dunque  la  sera 
del  xiv.  in  cui  si  mangiava  la  vittima  pasquale, 
e che  era  differente  dal  xv.  in  questo,  che  esso 
non  era  festivo  , non  é già  la  seconda  sera,  ma 
la  prima  , c questa  è appunto  la  mia  opinione. 

Aggiungo  in  secondo  luogo  , che  il  principio 
degli  azimi  si  può  prendere  dalla  prima  sera 
del  xiv.  in  cui  pretendo  , che  si  mangiasse  l' a- 
nello  pasquale  , e in  questo  modo  ia  fatti  lo 
annoprcso  i tre  Evangelisti  S. Matteo,  S.  Mar- 
co, S.  Luca.  Il  primo  degli  azimi  dice  S.  Matteo 
Cap.  26.  t Discepoli  vennero  a dimandare  a Ge- 
sù, dove  volete  voi  che  vi  prepariamo  la  Pasqua ? 
Il  primo  giorno  degli  azimi , dice  S.  Marco  Cap. 
14.  in  cui  8'  immolava  la  Pasqua  i Discepoli  gli 
dissero  ec.  Or  viene  il  giorno  degli  alzimi  dice 
S.  Luca  Cap.  22.  in  cui  conveniva  immolar  la 
Pasqua.  * 

La  ragione  , per  cui  questo  giorno  chiama- 
vasi  il  primo  degli  azimi , si  é,  perchè  sin  d’ al- 
lóra s'incominciava  a mangiare  il  pane  senza 
lievito , cioè  nella  Cena  dell’agnello  pasquale: 
et  edent  carnei  nocte  illa  assas  igne  et  azymos 
panes  rum  Indurii  aqreslibus.  Exod.  Cap.  22. 
Or  questo  non  impediva  , che  sì  potesse  usare 
il  pane  lievitalo  mangiando  altre  volle.  Imper- 
ciocché la  proibizione  di  aver  lievito  nelle  ca- 
se , non  era  che  li  sette*giorni  propriamente 
detti  li  giorni  degli  azimi  secondo  la  legge:  Se- 
tem  diehns  [ermcntuM  non  invenictur  indomi- 
tis  vestris  : e questa  denominazione  si  era  ste- 
sa sino  al  decimoquarto  giorno  per  1’  uso  fon- 
dalo su  questo,  che  sin  da  quel  giorno  si  man- 
giava il  pane  azimo  nella  cena  dcH’agncI lo  pa- 
squale. Se  ella  A così,  dirà  taluno,  saranno  ot- 
to i giorni  degli  nzim i7  Rispondo,  die  secondo 
i termini  delia  Legge , éd  a parlare  rigorosa- 
mente , non  eran  , che  sette  ; ma  clic  secondo 
l' ordinaria  maniera  di  parlare,  fondata  su  ciò, 
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che  ho  detto  , sono  otto.  E non  è già  questa 
una  conjettura  , a cui  di  necessità  io  ricorra 
per  sostenere  il  mio  sistema. 

Da  Giuseppe  l’ apprendo  , il  quale  divisando 
nella  festa  della  Pasqua  tuttclccerimonie,chc  vi 
avevano  relazione,  c rappresentando  agl’Israc- 
lili  tutte  le  circostanze  della  loro  liberazione 
dalla  cattività  dell’  Egitto  (1) , conta  espressa- 
mente otto  giorni  di  azimi.  In  memoriam  ejus 
inopiae  festa  per  odo  dies  celebramus  , quos  vo - 
camus  azymorum. 

L’  Abate  Rupcrto  senz’  aver  riguardo  all'au- 
torità di  Giuseppe  ha  inferito  nel  passo  dell’E- 
sodo (2) , che  ho  citalo  più  volte  , eh’  eran  ot- 
to i giorni  degli  azimi.  Imperciocché  die'  egli: 
Mosè  conta  il  primo  giorno  , ed  oltre  a questo 
anche  i sette  giorni  degli  azimi  : Primo  mense 
decimaquarta  die  mensis  ad  vesperam  comedetis 
azyma  usaue  ad  vigesimam  primam.  Cosi  senza 
forzar  nulla  l’ antico  , e il  nuovo  Testamento, 
s’ accordano  perfettamente  nel  mio  sistema. 

RIFLESSIONI 

DEL  PADRE  DANIEL 

Sopra  il  precedente  Sistema. 

In  nn  sistema  della  natura  di  quello  , di  cui 
qui  si  tratta  , dee  considerarsi  la  qualità  dei 
principj  i *n  < ui  è stabilito  , e quanto  possono 
essi  contribuire  alla  spiegazione  delle  difficol- 
tà della  materia  , che  prelendcsi  d’ illustrare. 

Il  sistema  del  nostro  autore  non  suppone  se 
non  ciò  , che  é ricevuto  comunemente  ; cioè 
in  primo  luogo  , che  i giorni  presso  gli  Ebrei , 
c i di  solenni  particolarmente  incominciavano 
dalla  sera.  E ciò  supposto  1’  autore  domanda 
unicamente  , che  non  ci  lasciam  preveni- 
re dalle  idee  ordinarie,  secondo  cui  chiamia- 
mo la  sera  il  fino  del  giorno;  ma  che  prendasi 
l’ idea  di  Mosfi  , e degli  Ebrei  nell’  intelligenza 
del  passo  del  Lcvitico  quarta  decima  die  mensis 
ad  Èe  sperata  Phase  Domini  est , si  farà  la  Pa- 
squa il  giorno  decimo  quarto  alla  sera.  Imper- 
ciocché facendosi  la  Pasqua  all’  incominciar 
del  decimoquarto  giorno  si  farà  la  sera,  e la  se- 
ra del  di  qunrlodecimo  non  si  fn  in  questo  vio- 
lenza alcuna  al  Testo  della  scrittura  , dove  al- 
l’ opposto  , se  fosscsi  fatta  la  celebrazione  del- 
la Pasqua  nella  vegnente  sera  , comincinmènto 
del  giorno  deeimoquinto,  ed  insieme  già  festa, 
pare,  che  la  Scrittura  avrebbedovuto  dire,  che 
si  facesse  la  Pasqua  nel  di  quindicesimo  , nè  a- 
vrehhe  mai  dovuto  contvaporre  , come  fa  in 
questa  occasione  , il  di  quattordicesimo  al  de- 
cimoquinlo.  Al  decimoquarto  giorno,  dicesi  nel 


(1)  Lib.  2.  Antimiti.  Judaicar.  cap.  5. 

(2)  In  Exod.  Lib.  II.  cap.  23. 
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IH».  d8' Numeri,  si  farà  la  Pasqua  del  Signore , e 
il  decimoquinto  sarà  festa , e solennità . Quarta- 
decima  die  Phase  Domini  erit , et  quintadecima 
die  solemnitas » '*  o«v<w*#t  * 

L’  Autor  del  sistema  avrebbe  ancora  potuto 
riflettere,  che  in  uno  de’passi  da  lui  eitati,  Mo- 
só  al  Cap.  28.  parlando  del  principio  del  primo 
giorno  degli  arimi  lo  chiama  la  sera  del  primo 
giorno  degli  vizimi , cioè  al  Cap.  16.  del  Deute- 
„ ronomìo  : Non  apparirà  pianto  di  lievito  nel 
„ vostro  paese  per  sette  giorni,  e della  carne 
„ della  vittima  che  sarà  stata  immolata  la  se- 
„ ra  del  primo  giorno  , nulla  ne  rimarrà  per 
,,  la  mattina.  Non  apparebit  fermentata  in  omni- 
bus terminis  tuie  septem  diebus  , et  non  remane - 
bit  de  carnibus  ejus  , quod  i turno  la  tum  est  Vespe- 
re  in  die  primo.usque  mane.  11  primo  giqrno  de- 
gli azimi  la  sera  . sccondo.il  sacro  stòrico  si- 
gnifica  il  principio  , o la  prima  ora  del  primo 
giorno  deeli  azimi.  Perchè  dunque  il  decimo- 
quarto  del  mese  nella  sera  non  significherà  se- 
condo lo  stesso  santo  Profeta  il  principio,  o la 
rima  sera  del  deciiuoquarto  del  mese  esscn- 
o tante  le  ragioni  da  dar  questo  senso  a que- 
sta espressione  ? 

Secondo  l’interpretazione  ordinaria  la  vitti- 
ma , di  cui  si  tratta  in  questo  passo  è l’agnello 
Pasquale.  Ma  secondo  il  nostro  autore , e non 
senza  ragiono , come  mi  sembra , y’  è un’  altra 
Phase  , cioè  la  vittima , che  essi  immolavano 
ventiquattro  ore  dopo  I’  agnello , nel  tempo  , 
che  si  misero  in  cammino  per  partir  da  llames- 
se  il  tramontare  del  Sole  : Immolabis  Phase 
vespere  ad  Solis  occasum , quando  egressus  es 
de  Egypto:  ciòcche  non  conviene  all’agnello  pa- 
squale , il  quale  era  mangiato  ventiquattro  o- 
rc  prima  . secondo  quello  , che  è detto  al  cap. 
33.  de’ Numeri:  Profecti  igitur  de  Jiamessc  men- 
se primo  quintadecima  die  mensis  primi  altera 
die  Phase.  Ed  è questo  stesso  Phase  quello,  che 
i Sacerdoti  do  ve  a no  mangiare  la  sera  del  gior- 
no della  Passione  di  Nostro  Signore,  c per  que- 
sto non  vollero  entrar  nel  Pretorio.  Queste  ri- 
flessioni mi  sembrauo  considerabili. 

Questo  sistema  suppone  in  secondo  luogo  , 
che  N.  S.  facesse  la  Pasqua  nello  stesso  tempo, 
che  la  focero  gli  Ebrei , se  avessimo  avuti  sol- 
tanto gli  Evangctj  di  S.  Marco,  di  S.  Luca,  o di 
S.  Matteo  , non  solamente  sarebbe  questo  un 
punto,  su  cui  non  si  sarebbe  mai  dubitalo  , ma 
ancora  si  sarebbe  riguardato  , come  un  cor- 
rompitore delle  scritture  chiunqne  avesse  as- 
serito il  contrario  ; tanto  è naturale  d’ inten- 
derli in  questo  senso.  ,,-N.  S.  ( Matlh.  cap.  26.  ) 
j,  fece  preparar  la  Pasqua  il  giorno  primo  de- 
„ gli  azimi  ( Cap.  l i.  Marc.  ):  quando  s’ inuno- 
„ lava  la  Pasqua  ( Lue.  cap.  22.  ) in  cui  si  do- 
veva immolar  la  Pasqua.  i ; fili- 
li solo  Evangelio  di  S.  Giovanni  ha  fatto  na- 
scere difficoltà  su  questo  punto  , e ha  fatta  di- 
minuire IV iiuprobanilità  dell’  opinione  di  co- 
loro, i quali  hauno  creduto  che  N.  Sig.  nou  ah- 


rffNIffXVTlT  ' 127 

bia  fatta  la  Pasqua  nel  tempo  stesso;  chela  fe- 
cero gli  EbreL  j.'  .’ 

Ih  terzo  luogo  1’  autore',  di  cui  parla  T so- 
stenendo, che  N.  & fece  la  Pasqua  nello  stesso 
giorno , che  gli  Ebrei  la  fecero  , ma  nella  pri- 
ma sera  del  quattordici , non  cade  già  nell' al- 
tro inconveniente  grandissimo,  che  gliallri  non 
possono  evitare, cioè  che  N.S.  sia  stato  giudica- 
to, condannato,  e messo  a morte  il  giorno  della 
Festa  di  Pasqua  contro  ogni  verìsimiglianza. 
Ecco' quel  , che  si  dic  e al  Cap.  12.  dell’  Esodo 
sull’  osservanza  delle  Feste  , e dell’  ultimo 
giorho  degli  azimi.  Nihil  operis  facietis  in  eis  , 
exceptis  hts , quae  ad  vescendum  pertinet  : Voi 
non  farete  alcuna  fatica  fuor  che  per  preparar 
da  mangiare.  Secondo  il  sistema  di  questo  Dot- 
tore N.  S.  fu  messo  in  croce  il  giorno  decimo- 
quarto  , il  quale  certamente  non  era  festivo  ; 
questo  punto  è importantissimo. 

In  quarto  lupgo  parpai  dimostrato  coi  passi 
di  diversi  libri  del  Pentateuco  uniti  a quello  di 
Giuseppe,  che  la  Pasqua  fatta  dagli  Ebrei  in  E- 
gilto  , c che  fu  il  modello  dell’  altra  Pasqua  , 
si  fece  la  prima  sera  del  dccimoquarto.  Questo 
argomento  snpera  i pregiudizi  contro  la  con- 
clusione , ch’egli  ne  tira.  -, 

In  quinto  luogo  nìun  sistema  meglio  di  que- 
sto si  accorda  col  Calendario  , e cogli  usi  de- 

f;li  Ebrei,  secondo  i quali  essi  non  facevano  mai 
a Pasqua  in  giorno  di  Venerdì , affinchè  il  Sab- 
bato  non  fosse  preceduto  da  un’  altra  festa  ; 
ciò , che  sarebbe  stato  ad  essi  cagione  di  gran- 
fi’ impacci.  Quest’  uso  è riputato  antichissimo 
da  persone  dottissime.  Però  l’ anno  , in  cui  N. 
S.  mori , la  festa  di  Pasqua  e il  decimoquinto, 
del  primo  mese  cadde  nel  Sabbato  , secondala, 
disposizione  del  lor  Calendario.  Or  siccouy}  N. 
S.  mori  iu  giorno  di  Venerdì , e la  festa  di  Pa- 
squa non  cominciava,  chela  sera  di  questo  Ve- 
nerdì , si  trova  che  N.  S.  fu  giudicalo , C croci- 
fisso in  un  giorno  di  lavoro.  ... 

In  sesto  luogo  nonsi  possono  spiegare  piùoa- 
turalmenle  di  quel , clic  fa  questo  sistema,  gli 
òtto  giorni  degli  azimi,  de’  quali  parla  Giusep- 
pe, ne  in  miglior  maniera  si  può  conciliar  que- 
sto sistema  colla  Scrittura  , la  quale  non  ne 
conta  clic  selle. 

Settimo,  l’apparente  opposizione  de*  passi  di 
S.  Giovanni  cou  quelli  degli  altri  Evangelisti 
riman  tolta.  Non  accade  riflettere  più  oltre  *u 
questo  punto  , che  brevemente,  e nettamente 
resta  dichiarato  nell’  opera  stessa-  In  uua  pa- 
rala . quattro  cose  essenziali , che  non  st  tro- 
vano in  vermi  altro  sistema  , panni , che  pro- 
vino la  bontà  di  questo.  La  prima  è , come  ho 
detto  , che  fa  sparire  affatto.,  e nella  mauicra 
la  più  ualuralela  contraddizione  apparente  tra 
ì passi  di  S.  Giovanni,  e quelli  degli  altri  Erutti 
gclisti.  L,a  seconda  , che  non  fa  alcuna  violen- 
za ai  Testi  di  S.  Matteo,  di  S.  Luca,  e di  J».  Mar- 
co , facendo  fare  la  Pasqua  a N.  S.  U giorno  in- 
nanzi a quella  che  fecero  gli  Ebrei.  Ea  terza 
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che  non  «appone  preso  , giudicato  , condanna- 
to , e crocifisso  N.  S.  dagli  Ebrei  nel  giorno  so- 
lenne di  Pasqua.  La  quarta  , che  concilia  per- 
fettamente Giuseppe  colla  Scrittura  intorno  al 
numero  de’  giorni  degli  azimi  , e fa  tutto  que- 
sto col  suppor  solamente  conforme  alla  Scrit- 
tura , che  i giorni  tra  gli  Ebrei  iucomiuciavano 


IONE  XVII. 

la  sera , e che  Mosé  segui  quest’  uso  , propo- 
nendo agl’  Israeliti  la  legge  della  Pasqua (1). 

(1)  Quando  a suo  tempo  daremo  la  disser- 
tazione del  P.  Daniel  sulla  disciplina  de’  Quar- 
todecimani , vedremo  poi  l’uso  ingegnoso,  che 
egli  sa  di  questo  sistema.  IL 


» i ■>  ^ 

DISSERTAZIONE  DECIMAOTTAVA 

•**  • w * » ’*  . 1 * • « T 

• I 


NON  PIU1 2  STAMPATA 
DEL  SIGNOR  ABATE 


imcjKff 

>•  r.ìhjh 


i 


©.  ipeililegibiip©  noni 


MAESTRO  DI  RETTORI CA  NEL  SEMINARIO  DI  OSIMO 

RECITATA  NELL'  ACCADEMIA  ECCLESIASTICA  ISTITUITA  DA  MONSIGNOR 
POMPEO  COMPAGNONI  GIÀ'  VESCOVO  DI  QUELLA  CITTA' 

IL  Di'  22.  FEBBRAIO  1749. 

So  Gesù  Cristo  scrivesse  ad  Abgaro  principe  di  Edessa  , 
o se  gC  inviasse  la  propria  immagine 


Abgaro , o Agbaro , Abagaro , o Augaro  no- 
me si  fu  , per  relazion  del  Moreri , o piuttosto 
titolo  , a molti  Re  di  Edessa  comune  M)  ; sic- 
come altre  volte  il  nome  di  Cesare  agrlmpera- 
tori  Romani,  il  nome  di  Faraone,  e poscia  quel- 
lo di  Tolommeo  lo  fu  ai  Re  di  Egitto.  Essendo 
eglino  Arabi  di  origine , dovriasi  veramente  a 
tutte  anteporre  la  voce  Agbar , che  in  lingua  A- 
rahica  maynus potentissimus  significa.  E cosi  in 
falli  hanno  i più  corretti  manoscritti.  Ma , ol- 
tracciò l’uso  contrario  sembra  aver  prevaluto, 
loSpanhemio,  riferito  con  somma  lode  nel  le  sue 
note  allo  Spicilegio  de' nauti  Pativi  da  Giovanni 
Ernesto  Grabio  , riprovando  tal  voce  approva- 
ta già  dal  Valesio  vuol , che  si  legga  assoluta- 
mente Abgaro , recandone  a suo  favore  l’auto- 
revole testimonianza  dalle  antiche  medaglie , 
ove  Abgaron  sta  impresso  , non  Agbaron.  Co- 
munque vada  la  bisogna,  io  , come  pur  dice  lo 
stesso  Grabio  , non  ho  qui  tempo,  nò  punto  cu- 
romi  di  rilevar  tal  minuzia  (2).  Premetto  solo 
alla  dissertazione  , che  tra  questi  Abgari  uno 
ve  n’ebbe  Sovrano,  o Regol  ni  Edessa  , figliuo- 
lo di  Eucanio  , o sia  Ucatnio  , tra  i Principi  di 

(1)  Morerg  let.  A.  Abgarus. 

(2)  Benché  sia  questa  una  minuzia  , non  è 
tuttavia  da  tralasciare;  che  la  pretensione  del 
Grabe  è giustissima  , ed  ò stala  nel  17*)2.  con- 
fermata dal  eh.  P.  Froelich  nella  insigne  ope- 
retta : Hegum  velerum  numismata  anecdota,  aut 
pcrrura  p.  118.  R. 


quella  parte  della  Mesopotamia,  che  Osroene 
chiamavasi , celebratissimo.  Egli  è forse  quel 
desso , che  Giuseppe  nomina  Abia,  e quello  in- 
fallibilmente , che  da  Procopio  al  capo  12-  del 
libro  2.  della  guerra  Persiana  Vir  inter  homines 
aetatis  suae prudentissima  si  appella.  Questi,  ai 
riferir  dello  stesso  Procopio,  ui  là  a Roma  ve- 
nuto per  collegarsi  co*  Romani , ed  imperciò 
da  Augusto  allora  Imperatore  introdotto  , al 

?rimo  abboccamento , che  seco  fece , si  conei- 
iò  in  guisa  la  stima,  e l’amore  di  lui , che  non 
solo  ogni  di  il  volle  seco  a familiar  conversa- 
zione ; ma  la  grazia  inlin  gli  negò  di  ritornar- 
sene in  patria  ; di  modo  che  fugli  d’  uopo  per 
ottenerla  usar  non  poco  di  sua  saviezza  con  una 
delle  più  nobili  ignote  arti , che  or  non  é luo- 
go riferire.  Tornato  dunque  con  alto  dispia- 
cere di  Augusto  in  Edessa  , ormai  avanzalo  es- 
sendo in  età  , sorpreso  fu  da  un  male  incurabi- 
le. I Greci  più  moderni  (3)  la  voglion  lebbra  , 
costantemente  Porli rogenito  paralisia  , Proco- 
pio cogli  altri  comunemente  podagra,  i cui  do- 
lori acutissimi  mal  soflerendo  il  buon  Principe, 
disperata  la  guarigion  del  suo  male  da  più  va- 
lenti Professori  dell’  arte  , e colà  si  rivolse  a 
procurarla,  onde  la  fama  s'udia  strepitosa  del 
di  vili  Medico  , di  Gesù  Cristo  io  volea  dire  Sal- 
vator nostro  ; i cui  stupendi  miracoli  «falla  Pa- 
lestina , ov’  egli  allor  iacea  sua  dimora,  erano 

(3)  Morer.  Lgit  P.  Onorato  di  S.  Maria  t, 
II.  fol.  274. 


DISSERTAI 
ìd  Edessa  da  chi  ondava  e veniva  a lui  riferiti 

(1).  A lui  pertanto  inviò  una  obbligantissima 
lettera  , la  quale  per  Eusebio  dal  Siriaco  lin- 
guaggio in  preco  recata  , e da  lui  al  lib.  1.  del- 
V Ecclesiastica  Storia  al  capo  13.  riferita,  suo- 
na .in  Italiano  cosi  : Abgaro  Principe  d'  Edema 
a Gesù  buon  salvatore  appare o a Gerusalemme 
salute.  No  udito  di  voi  parlare , e delle  guarigio- 
ni da  voi  operate  , senso  usare  né  erbe  , né  altro 
medicamento , e che  solo  colte  vostre  parole  resti- 
tuite à'ciechi  la  vista , aali  storpiati  il  poter  cam- 
minare : che  cacciate  dagli  ossessi  gC  immondi 
spiriti,  e che  guarite  eziandio  coloro,  che  da  lun- 
ghe malattie  afflitti  sono,  e finalmente,  che  i mor- 
ti risuscitate.  Tali  cose  udendo , una  di  queste  due 
cote  ho  conchiuso : o che  voi,  che  somiglianti  co- 
se operate  , siate  un  Dio  sceso  dal  Cielo  ; o che 
vol  tiate  figlimi  di  Dio.  Per  la  qualcosa  a gran- 
de istanza  vi  pregherei , che  degnaste  di  pigliar 
f incomodo  di  venir  qui , e sciogliermi  da  quella 
malattia,  che  da  gran  tempo  mi  travaglia.  A cui 
Gesù  Cristo  così  rispose.  Siete  beato  o Abgaro\ 
'imperciocché  in  me  credeste  senza  avermi  vedu- 
to. Sta  scritto  di  tnet  che  quelli , che  mi  vedono, 
non  crederanno  in  me  : e quelli,  i quali  non  mi 
vedono , essi  crederanno,  e vireranno,  /ritorno  a 
Ciò,  che  m'avete  scritto,  che  venga  a voi,  fa  duo - 
fo,  che  io  compia  tutte  quelle  cose,  per  cui  tono 
stato  mandato , e dopo  avérle  compiute , ritorni 
a quello,  che  m'ha  inviato.  Dappoiché  con  lui  mi 
sarò  raccolto,  tnanderovvi  alcuno  de'miei  Disce- 
poli, che  dalla  vostra  malattia  vi  guarisca  , e a 
voi  vi  doni  la  vita , e a tutti  quelli , che  tono 
con  voi. 

* “Ricevuta  Abparouna  sfinii  risposta  penetra- 
to vivamente  dal  desiderio  di  vedere  almen  la 
fipura  del  Salvatore,  dicesi  ...  lo  dirò  me* 

Slio  , e più  felicemente  colle  parole  stesse  di 
; Giovali  Damasceno  de  Fide  orthodoxa  capi- 
tolo 17 . Cum  Abgarue  Edessae  Rex  co  nomine 
pictorem  misti ssei , ut  Domini  imaginetn  espri- 
merei , neque  id  pictor  ob  splendorem  ex  ipsius 
vultu  manantem  consequi  jpotuisset,  Dominum 
■ipsum  divinae  suor, , ac  vivificar  fair.iei  pallium 
admovisse  , imaginemque  suum  et'  impressisse  , 
ncque  iUud  ad  Abgarum  , ut  ipsius  cupidìtati 
satisfaeeret , mississe  ferunt. 

Ora  mi  si  propone  a disaminare,  se  veramen- 
te Gesù  Cristo  scrivesse  ad  Àbparo  , e se  di  più 
la  sua  Immagine  gl’  inviasse.  Io  , Monsignore 
Illustrissimo,  Accademici  Reverendissimi,  no- 
tato avendo  minutamente  le  tante , e sì  diverse 
opinioni , che  su  di  ciò  da  molti  e moderni , e 
antichi  scrittori  deli’  Ecclesiastiche  cose  in 
•mezzo  si  recano,  venuto  sono  in  questo  parere, 
che  la  lettera  di  Gesù  Cristo  ad  Abgaro  non 

(1)  Procopio  come  sopra  apud  Grabe  Spi- 
cil.  SS.  PP.  in  not*  fot.  313.  L'autore  delia  dis- 
sertazione area  in  latino  recate  le  lettere,  lo  ho 
creduto  di  non  fargli  dispiacere  , portandole 
piuttosto  iu  nostra  lingua.  R. 
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delibasi  rigettar  come  spuria  assolti  (amen  lo  é 
suppositizia.  Il  die  proiato  eh’  io  m’  abbia  nel 
miglior  modo , che  per  me  si  possa , verrò  poi 
in  line  a dir  brevemente  lo  stesso  di  quell’  im- 
magine. 

E a vero  dire  come  rigettar  deesi  quale  spu- 
ria assolutamente  e suppositizia  ima  cosa,  die 
se  ha  cantra  se  tanti  classici  autori , che  giu 
la  buttano,  ne  ha  tanti  ancora  di  più  grido,  che 
la  sostengono?  Auzi  che  dissi  di  pari  grido  ? Di 
lunga  mano  maggiore  io  dovea  dire , e di  mag- 
gior fede.  Imperciocché  a chi  aver  delibasi 
maggior  credito  t e piu  prestar  di  venerazione 
a que* , che  scrissero  ne’  primi  secoli  della 
Chiesa  , o a quei  che  scrisser  negli  ultimi  » 

Suoi  riputar  si  debbono  più  Informati  delle  atti- 
che cose  ecclesiastiche  ? i più  vicini  a quéi 
tempi  , o i più  lontani  ? Certamente  lo  stesso 
Natale  Alessandro,  quantunque  contrario  affat- 
to al  mio  assunto  , alla  dissertazione  3.  del  t.* 
secolo  concede  evidentemente  per  genuina  ed 
autentica  quella  lettera,  che  ha  dalla  sua  l’ap- 
provazion  degli  autori  di  non  volgare  erudizio- 
ne , singolarmente  de*  primi  secoli,  quand’  ab- 
biano ben  discussa  la  fedeltà  di  que' monumen- 
ti, su’quali  si  appoggia:  /Ila  epistola  genuina  est, 
quam  auctores  4.  secali  et  eruditionis  non  vulga- 
ris  laudarunt  ...si  auctores  illi  hujustnodi  nio- 
numcntorum  fidem  expendrrint.  Ora  la  lettera  di 
Gesù  Cristo  ad  Abgaro,  oltre  ai  moderni  classi- 
ci autori  di  maggior  numero  assai  de’  conlrarj, 
d’un  Jacopo  Grelsoro.d’un  Tilkmont,  d’un  6cr~ 
rf  , d’  un  Onorato  . d’ un  Gardeboschio , d’ uh 
Antonio  Sandini,  euitimamented' un  Pier  Tom- 
maso Cacciari  (2)  , scrittori  tutti  Cattolici  «,  e 
fra  gli  Acatolici  de’Centuriatori,  d’  un  GuilleW 
mo  Cave  , d’ un  Riccardo  Montacuzio  (3) , d’un 
Ernesto  Grahio , de’  quali  tutti  fa  novero  E c- 
rudilissimo  1\  Berti  al  Tomo  V.  lib.  29.  cap.  6. 
n.  4,  de  Tbeologicis  Dxsciplinxs , e a’  qual»  an- 
rh'  egli  mostra  di  unirsi  ; oltre  dissi , a tanti 
classici  autori  moderni , quanti  u’  ha  degli  an- 
tichi , che  o la  difendono  , o la  comprovano  , 
o senza  verno  sospetto  di  falsità  la  rammenta- 
no? 11  solo  Eusebio,  Principe  deli’  Ecclesiasti- 
ca storia  , che  visse  appunto  nel  iv.  secolo  , e 
dice  d’  averla  tratta  con  fedeltà  dagli  arebivj 

(2)  Non  sò  veramente  se  tutti  s’  accorde- 
ranno a dire  col  N.  A.  che  il  maggior  numero 
assai  de*  classici  autori  stia  per  la  verità  di  ta- 
li lettere  , benché  a questi  si  aggiunga  IVLons. 
Asscinan.So  bene,  che  la  combattono  Melchior 
Cano  , il  Bellarmino,  il  Uigalzio,  Natale  Ales- 
sandro , Dupin  , Riccardo  Simon  , Bailiet,  e’  1 
P.  Poverelli  nelle  sue  „ Osservazioni  istorico- 
„ critiche  intorno  ai  libri  santi  dei  nuovo  te- 
„ stamen lo  pag.  168.  seg.  „ De’  protestanti  poi 
disse  veramente  il  Eabricio  Cod.  Apocr.  Ar.  T. 
1. 1.  p.  320.  paucissimi  quidam  fuerunt , qui  non 
pseudo-epigraphis  adceuserent . R. 

(3)  Aggiungasi  anche  Samuele  Parker*  R. 
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Edcsseni , non  merita  alcuna  fette  ? Non  la  me- 
rita un  S.  K freni  Siro  , Diacono  della  Chiesa 
stessa  di  Edessa  , die  nell’  opuscolo  listameli- 
tum  Ephraem appresso  il  Rollando  al  dii.  Feb- 
brajo  ne  fa  accertata  menzione  ? Clic*  dirò  del- 
1’  autentico  testimonio  , che  ne  fa  e il  Conte 
Dario  scrivendo  a S.  Agostino , e Teodoro  Stu- 
dila scrivendoa  Pasquale  Pontefice,  c ’1  Ponte- 
fice Adriano  I.  a Carlo  Magno  , e il  Pontelice 
Gregorio  II. a Leone  Isauro  scrivendo?  Che  di- 
rò di  quel  d’  un  Procopio  , d’  un  Evagrio  , di 
un  Niceforo  , il’  un  Zonara,  d’  un  Giovanni  Cu- 
ropalata;  d’ un  Cedreno  , d’  un  Niceta  Coto- 
niate , d’  un  Costantino  Porli  rogcnito , scritto- 
ri tutti  rinomatissimi? Possibile,  che  tutti  que- 
sti antichi  scrittori  sicnsi  in  tal  aliare  assolu- 
tamente abbagliali  , e abbagliali  punto  non 
siensi  alcuni  per  lo  più  moderni  ? Ma  quelli  , 
ripiglia  Nulale  , non  ben  discussero  la  fedeltà 
degli  antichi  monumenti.  Eusebio  , il  primo  a 
produr  questa  lettera  , si  tidò  degli  atti  F.des- 
scni;  gli  altri  di  lui  si  fidarono:  cosi  con  lui  u- 
nitamentc  tutti  ingannaronsi.  Tutto  bene  , aa., 
se  anche  noi  c»  accordassimo  a dire  di  Eusebio 
ciò,  che  osò  tcmcrariamenteafrcrmnrcGiovan- 
ni  le  Clerc  : os  sihi  sublini  passum  : quasiché 
aneli’  egli  uom  tale  si  fosse  , che  addormentan- 
dosi sull’  Ecclesiastica  storia,  si  lasciasse  dol- 
cemente deludere  (1).  Ma  io  ho  tal  concetto  di 

(1)  Passò  più  oltre  la  temerità  del  Bour- 
guct.  Fu  egli  il  primo  , che  desse  ad  Eusebio  la 
taccia  di  aver  finte  tai  lettere.  Cosi  egli  nella 
biblioteca  italica  t.  XIII.  p.  68. , e in  una  lette- 
ra al  Ilayer  inserita  da  questo  nella  sua  Usto- 
ria Hosroena.  E su  qual  fondamento?  Udiamo- 
lo di  grazia.  „ 11  fingere  maliziosamente  scritti 
„ era  alla  moda  nel  secol  secondo  , senza  cImj 
„ ed  eretici , c cattolici  si  facesser  coscienza 
„ di  tali  finzioni  „.  Sia  ciò  pur  vero  ; ma  (ripi- 
glia qui  a ragione  il  Pevcrelli , il  quale  quan- 
tunque abbia  per  false  amie  le  nostre  lettere  , 
tuttavia  bravamente  difende  la  fedeltà  di  Eu- 
sebio) a chi  non  dovrà  sembrare  strano,  clic 
un  vescovo,  ed  uno  scrittore  di  quel  carattere, 
che  era  Eusebio  , potesse  seguire  un  metodo  , 
che  se  , come  ripiglia  Rourguet,  poteva  sem- 
brar di  qualche  utilità  a persuadere  gente,  ap- 
po la  quale  tutto  egualmente  è buono,  infinita- 
mente disonorava  la  dignità  , e il  merito  d’ un 
tanto  uomo?  Ma  Eusebio,  replica  M.  Rourguet, 
di  coteste  frodi  ne  uvea  dato  nella  sua  storia 
un  poco  più  sopra  un  saggio  nella  famosa  te- 
stimonianza di  Giuseppe  Ebreo,  a cui  fece  dire 
tutto  il  contrario  di  ciò  , che  di  fatto  nelle  sue 
antichità  aven  registrato.  Adagio  un  poco.  Se 
altra  frode  non  commise  Eusebio,  egli  ò salvo. 
Veggasi  ciò , che  di  questa  testimonianza  di- 
ranno in  questa  medesima  nostra  raccolta  due 
valentissimi  dissertatori.  Ma  intanto  sul  falso 
supposto  di  questa  prima  giunteria  , di  cui  per 
M.  Rourguet  forte  si  compiaceva  Eusebio,  e la 
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si  grand’  uomo,  edi  suo  fino  discernimento  nel 
ponderar  gli  scritti  degli  antichi  Cristiani,  che 
se  da  tanto  me  ne  stimassi,  entrerei  pur  io  ncl- 
l’ impegno  coll’  eruditissimo  Pearson  di  soste- 

quale  non  fu  sufficiente  a contcnlarc  il  suo  ze- 
lo , passa  a dire,  che  restandovi  nella  storia  di 
Giuseppeun  monumento  molto  glorioso  al  giu- 
daismo nella  conversione  d’  izalc  Ke  degli  A- 
diabeni,  e della  Regina  E lena  sua  madre,  avve- 
nuta mentre  la  religione  cristiana  faceva  per 
ogni  parte  maravigliosi  progressi;  questo  mo- 
numento, che  allo  spirilo  d'Eusebio  era  un’og- 
getto troppo  spiacente  : poiché  al  giudaismo 
non  potea  levarne  il  vantaggio , per  farne  ono- 
re al  cristianesimo,  cangiò  la  scena,  travesti  la 
storia  , e finse  un  Re  a capriccio,  il  quale  tan- 
to onore  facesse  alla  religione  cristiana,  quan- 
to quel  di  Giuseppe  avea  fatto  al  giudaismo. 
Quindi  al  Rodell’  Adiabene  izate  contrappose 
Abgaro  Re  d’ Edessa.  Se  quegli  istruito  nella 
religione  giudaica  da  un  mercatante  di  questa 
nazione,  appellato  Anania;  egli  fa  che  un  altro 
Anania  da  cui  il  Re  d’Edcssa  probabilmente  a- 
yc«i  intese  molte  maraviglie  operale  da  Gesù 
Cristo , sia  da  Abgaro  spedito  a Gcrosolima  , 
invitando  Gesù  a venire  a lui:  se  Izate  dal  mer- 
catante Anania  non  è istruito,  che  assai  super- 
ficialmente ne’misterj  della  religione  giudaica, 
Eleazaro  originario  della  Galilea , come  per- 
sona più  abile  , esperta  ne’  segreti  della  sua 
logge  dà  compimento  alla  conversione  di  lui  : 
In  somigliante  maniera  Abgaro  non  ammae- 
stralo cnc  in  parte  nelle  cose  riguardanti  il  Si- 
gnor nostro  ha  il  vantaggio,  che  uno  de’  disce- 
poli suoi  nomato  Taddeo  perfettamente  {'istrui- 
sca , e perfezioni  la  sua  conversione.  Cosi  M. 
Rourguet  s’avvisa  d’avere  scoperto  in  Eusebio 
il  latrocinio  fatto  a Giuseppe  per  far  onore  al- 
la sua  religione.  Se  questo  autore  è cosi  felice 
in  tutte  le  sue  scoperte,  si  glorii  pure,  che  do- 
po tanti  secoli,  in  cui  l'inganno  si  stette  nasco- 
sto, al  solo  spirito  di  lui  penetrante  sia  toccata 
la  sorte  di  manifestarle,  e disingannare  il  mon- 
do della  estimazione,  che  aveva  per  la  fedeltà, 
e per  la  sincerità  d’  Eusebio  Cesariense;  e elio 
a un  S.  Girolamo,  che  certo  avea  molto  studia- 
to nelle  opere  di  Eusebio  , ed  era  d’  una  mara- 
vigliosa  capacità  ; ed  aveva  un’  intelletto  mol- 
to più  perspicace  , che  Rourguet , non  venisse 
fatto  di  scoprirlo.  Ma  si  può  trovar  cosa  più 
capricciosa,  c men  fondala  di  questa?  Chi  non 
vede,  che  colla  stessa  facilità  , con  cui  questo 
autore  riconosce  lutto  proprio  d’  Eusebio  un 
tal  ritrovamento  , cosi  noi  con  maggior  ragio- 
ne lo  possiamo  riguardare,  come  un'  invenzio- 
ne tutta  propria  uel  suo  cervello.  E finattanto, 
che  altro  argomento  non  produrrà  di  cotesta 
frode  d’  Eusebio  , che  il  suo  immaginare,  noi 
riguarderemo  la  sua  opinione  , come  i sogni 
degrinfermi,  e le  fole  de’  romanzi;  ed  Eusebio 
Cesariense  resterà  appo  noi  in  possesso  della 
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dpt  ciò  eh’  egli  dice  : Ego  vero  Eutebium  tonta 
dilige ntia  , tantoque  judieio  in  Examitiandis 
Chriftianorwn  primiera*  antiquUatis  scriptis  in 
quibus  traditionem  Sposto  licam  conlineri  arbi- 
tratile est , usura  fuisse  contendo  , ut  nano  um- 
quam  de  ejus  fide  , aut  scriptis , quae  ille  prue  in- 
dubitati* kabuit , posteti  dubitaverit  (1).  Almeno 
contrasto  , quanto  alla  lettera  di  Cristo  ad  Ab- 
garo , da  lui  descritta  e approvata , non  dover- 
ei assolutamente  riputar  falsa  , e suppositizia , 
per  eh’  cg|i  appunto  descrivesscla  , ed  appro- 
vatitela. E ver,  ch'ei  Sdossi  degli  atti  Edesseni; 
ma  che  per  questo  ? Non  gli  ravvisò  già  egli 
tolo  per  ottimi  monumenti  t per  tali  gli  ravvi- 
sò ancor  S.  Girolamo,  il  quale  al  lib.  I.  in  Matt. 
Tom.  4 p.  35.  per  rapporto  del  P.  Berti  (2)  e gli 
commenda , e gli  approva.  Nè  vale  >1  dire,  cne 
se  Girolamo  approvò  questi  atti  Edesseni,  sem- 
bra però , che  disapprovasse  tal  lettera  e la 
subodorasse  qual  favoletta  , imprudentemente 
da  Eusebio  spacciata  per  genuina.  Impercioc- 
ché qual  di  ciò  n‘  é 1*  indizio  ? Udite , AA. , o 
siale  voi  giudici , se  v’  è motivo  da  crederlo. 
Non  altro  indizio  si  reca  per  fondamento , se 
non  che  avendo  Girolamo  ratto  catalogo  di  tut- 
ti gii  scrittori  Ecclesiastici  rammentati  da  Eu- 
sebio , di  Abgaro  , e di  sue  lettere  neppure  il 
nome  rammenti. 

• Quanto  a me  tanto  è lontano  che  mi  stupi- 
sca, che  ciò  non  rammenti  Girolamo,  che  anzi 
mi  stupirei,  se  rammentato  l’avesse.  Come  AA. 
dovea  S.  Girolamo  noverar  fra  gli  scrittori  ec- 
clesiastici Abgaro  ancora  , per  avere  scritto 
una  sola  lettera,  c di  pochissime  righe  ? Quanti 
aarebbono,  se  cosi  fosse,  gli  scrittori  ecclesia- 
stici? 

Io  però  a vieppiù  stabilire  il  mio  assunto  , 
non  r appoggio  in  guisa  ad  Eusebio  , c al  suo 
giudizio  , e a quel  di  Girolamo  circa  gli  atti  e- 
aesseni , che  non  abbia  altri  ancora,  che  lo  so- 
stengano. Procopio  autor  celebre,  e assai  vici- 
no a que1  tempi,  lo  stimo  in  questo  fatto  il  più 
autentico  testimonio.  Checché  sia  degli  altri 
suoi  scritti,  certamente  nella  sua  storia  de  bel- 
lo, Persico,  Vandalico,  et  Gothico  (3)  mostra  egli 
si  fatto  impegno  di  dire  il  vero  , che  non  ci 
lascia  alcun  luogo  da  dubitarne.  Imper.ciocchè 
oltre  a protestare  apertamente  colle  parole,  e 
nella  prefazione,  e di  tratto  in  tratto  nel  corpo 
stesso  dell’  opera:  Decere  oratore s quidem  e- 
loquentiam  , poeta s vero  fabulam  , et  historicos 
vsritatem  (4),  si  mostra  in  fatti  sì  poco  parziale 

sua  fedeltà.  Tanto  più  , che  S.  Efrem  , e il  sa 
Bourguct,  ma  si  contenta  di  non  far  caso  delia 
sua  autorità,  S.  Efrem,  dico,  nel  suo  testamen- 
to fa  menzione  di  coteste  lettore. 

(1)  Findic.  1 gnau  par.  2.  cap.  8.  apud  Cave. 

(2)  P.  Berti  tom.  F.  f.  552.  Monumenta  E- 
dessena  laudai  probatque  Hierongmus , loc.  cit . 

(3)  Apud  Grab.  ta  not.  f.  31.3. 

(4)  Grab.  f.  ì. 
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distintamente  in  materia  di  Religione  , e parla 
in  latti  da  vero  storico  politico  con  tal  libertà 
delle  sacre  cose,  che  { come  accenna  tra  gli 
altri  nella  letteraria  sua  storia  il  Cnveo  ) vìcn 
rivoeata  in  dubio  da  alcuni  la  cristiana  sua  fe- 
de. Or  s'  egli  dunque  al  lib.  2.  be  bello  Persico 
cap.  12.  della  Greco-latina  regia  edizione  di 
Parigi  espressamente  narra  questa  risposta  di 
Cristo  ad  Abgaro  senza  alcun  dubbio  di  falsità. 
Pòstquuin  litteras  Christus  sibi  reddito»  legit , in 
earn  sententiam  rescripsit  Abgaro , ut  piane  qui- 
dem recusaverit  se  ad  illum  conferre  , sanitatem 
vero  promiserit.  Couvien  dire  assolutamente  , 
che  non  sia  falsa  e suppositizia.  Per  verità  se- 
guendo egli  Quindi  a narrare  quel , che  dicea- 
si , avere  in  une  di  questa  lettera  aggiunto  Cri- 
sto , che  la  città  di  Edessa  saria  inespugnabile 
a'  barbari  ; quantunque  ei  sapesse  , che  gli  af- 
fertnasser  gli  stessi  Edesseni  si  veramente,  che 
una  tal  lettera  con  tale  aggiunta  P avean  tra- 
scritta, e posta  insieme  per  sicurezza  sulle  por- 
te della  città  ; ei  nonoimeno  ripone  in  dubbio 
quest’  appendice,  né  sa  a quale  scrittor  di  quel 
tempo  appoggiamela  fede. (4)  I/ocetiam  subjun- 
xisse  ajunt , semper  inexpugnabitem  fare  barba- 
ris.  Quod  postremum  epistola e caput  eos  qui  hi - 
storiam  scripserunt  illtus  tempori s,  Intuii  : nus- 
quam  enim  mentionem  ejus  fecerunt.  Edesseni 
vero  id  litteris  adnexum  reperiri  perhibent;adco 
ut  episfolam  eo  modo  exseriptam  in  porti s urbis 
prò  quovis  alio  munimento  jrosuerint.  Anzi  a dir 
vero  quel  eh’  e»  sentiva  nell’  animo  , par  final- 
mente che  la  rigetti,  o in  piacer  la  lasci  di  Dio 
(6).  Meum  ista  animum  cogita tio  aliquando  subi- 
tila Chrislonqn  fuisse  scripta,  quae  retuli ; quo- 
niam  tamen  sibi  homines  persuaserunt  urbem  in 
ipsius  tutela  essa,  nec  pati  illum,  ut  capiatur  ne- 
quamspcciem  fraudi»,  et  ansamerroris  praebeat : 
verum  haec  ita  ss  habeant , et  dicantur , ut  Deo 
placet.  Se  dunque  Procopio,  parlando  di  que- 
st’aggiunta, quantunque  affermata  dagli  Edesse- 
ni, dubbia  alia  meu  peggio  la  crede, e dal  conte- 
sto apertamente  la  separa  di  quella  lettera,  per- 
chè mancante  del  testimonio  di  antichi  storici 
di  quel  tempo  postremum  epistola*  caput  eos,  qui 
historiam  scripserunt  illius  tempori s , latuxt  , 
nusquam  enim  mentionem  ejus  fecerunt ; convie- 
ne, ripeto,  affermare,  che  il  rimanente  di  quel- 
la lettera  sia  appresso  lui  indubitato  ed  auten- 
tico; c che  in  conseguenza , per  cosi  crederlo, 
altri  monumenti  in  mano  avesse  o nell’  animo, 
che  quei  di  Eusebio  , ch’eran  gli  stessi  , che 
gii  Edesseni  ; avesse  cioè  1’  autorevole  testi- 
monianza d’altri  più  antichi  storici  di  quel  tem- 
po , che  il  comprovassero , i quali  di  poi  sinfi- 
si smarriti.  Cosi  fondatamente  nelle  sue  note 
argomenta  per  l una  e per  l’altra  parte  ('eruditis- 
simo Grabio  (7)  recando  per  la  seconda  il  testo 

(5)  Grab.  313.  in  not. 

(6)  Grab.  325.  in  not. 

(7)  Grab.  314.  in  not. 
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greco  medesimo  di  Procopio,  cho  tali  scrittori 
esprimo  col  numero  de» più,  tra  quali  ò conget- 
tura , ritrovar  si  possa  Sesto  Giulio  Affricnno , 
che  in  V.  libri  di  Cronografia  si  sa  per  Eusebio, 
e per  altri  aver  descritto  accuratamente  res 
gesta»  ab  orbe  condito  ad  suum  usque  aebutn 
nnnpe  secai um  a Christo  nato  tertium  ; poiché 
Giorgio  Sincello,  che  dalla  Cronografia  del  det- 
to Giulio  molle  cose  trasportò  nella  sua,  fa  co- 
noscere aver  questo  la  storia  descritta  d’Abga- 
ro  c di  Gesù  Cristo,  mentre  confessa  (1).  Abga- 
rupt  qnemdmn  cum  priore  Auguro  nomini s , vi- 
rata sa  aditale  praeceUentcm  Kdessaehac  aetate, 
idest  ineunte  secalo  [ff.  aerar  Chr intintine  re - 
guarisse , narrai  Africanus. 

Questo  argomento  A A.  su  cui  a bella  posta 
mi  sono  alquanto  diffuso , fondato  sulla  narra- 
zione storica,  e per  quanto  ne  par,  fedelissima 
di  Procopio,  è appresso  me  di  tal  peso,  che  non 
sò  comprendere,  come  tal  lettera  abbia  potuto 
assolutamente  chiamarsi  falsa,  e suppositizia, 
nando  anzi  ha  dalla  sua  tutto  il  fondamento 
i dirsi  vera  ed  autentica.  Eppur  Gelasio  1. 
sommo  Pontefice  in  un  Concilio  Romano , te- 
nuto l’anno  494.  colPintorvento  di.70.  Vescovi , 
fé*  di  tal  tetterà  questo  giudizio  - Epistola  Jesu 
atl  Abgarum  Rcgem  Apocrypha  (2).  Io,  AA.  non 
vo  qui  entrare  in  contesa  , se  tal  concilio  siasi 
giammai  tenuto  sotto  Gelasio,  o piuttosto  o 
J’seud-rsidoro  Mercatore  una  cum  aliis  confida 
sit.  Certamente  a leggero  gli  argomenti , cne  il 
Grabio  (3)  attesta  aver  su  di  ciò  raccolti  i due 
valentuomini  Pearson,  c Cave  senza  dubbio  e- 
gli  dice , si  scorge  essere  più  almeno  e di  mag- 
gior peso  le  opposizioni , che  far  si  possono  al 
Concilio  e al  decreto  di  Papa  Gelasio , che  a 
questa  lettera  di  Cristo  ad  Abgaro  (4).  Ma  po- 
sto ancor  eh’  ei  sia  genuino  come  io  col  dottis- 
simo Graveson,  die  a maraviglia  il  sostiene  (5) 
voglio  pur  credere  (6),  che  spuria  non  per  tan- 
fi) Georg.  Sync.  pag.  359.  apud  Grab.  314. 
in  noi. 

(2)  Nel  Labbó  si  contan  520.  vescovi,  che 
farebbono  un  concilio  ecumenico. 

(3)  Grab.  319.  in  not. 

(4)  li  Grabc  può  dir  quello,  che  vuole;  gli 
argomenti  del  Pearson  , e del  Grabc  contro  il 
concilio  di  Gelasio  son  debolissime  congettu- 
relle.  fi. 

(5)  Graveson  fogl.  221.  col.  1. 

(6)  Fa  benissimo  il  N.  A.  a crederlo  genui- 
no, e per  tale  avealo  prima  del  Graveson  dimo- 
strato Monsignor  Fonlanini , e dopo  lui  il  dot- 
to autor  Tedesco  dell’opera  stampata  nel  1749. 
a Vienna  in  difesa  dell’  autorità  ne’  libri  Mac- 
cabei contro  il  protestante  WemsdorfT,  come 
si  può  vedere  nel  t.  IV.  della  mia  storia  lettera- 
ria d’ Italia  p.  195.  segg.  Ma  io  stesso  1'  ho  po- 
sto dappoi  nella  più  chiara  evidenza  nella  mia 
storia  polemica  delle  proibizioni  de'  libri  p.  39. 
segg.  lì. 
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to  assolutamente , o suppositizia  noti  fi  dirà 
questa  lettera.  Imperciocché  è da  osservare  f 
che  intanto  la  Chiesa  P ha  decretata  Apocrifa , 
in  quanto , che  attribuendosi  a Gesucristo  sol 
per  riprove  puramente  umane,  come  ritratta 
dagli  atti  Edesseni,  e da  profani  storici  di  quel 
tempo , non  ha  creduto  doverla  porre  Traile 
scritture  sacre,  c canoniche  ; ma  non  per  que- 
sto falsa  l’ha  dichiarala  e suppositizia.  K que- 
sta é bene  l’ osservazione , eòe  su  vi  fece  l’  E- 
minentissirao  in  dignità  al  pari,  e in  dottrina  il 
Cardinal  Baronie  all’auuo  di  Cristo  31.,  il  qua- 
le recalo  avendo  in  mezzo  tal  lettera , d’  aver 
ciò  fatto  ne  reca  insieme  il  motivo.  Tum  etiam 
ne  eam  qui»  omnino  contemnendam  existimet, 
qunm  majores  complures  venerati  esse  noscuntur . 
t come  mai  sì  gran  porporato  petea  spacciarla 
per  tale  senza  opporsi  dirittamente  al  Concilio 
d’un  Romano  Pontefice,  che  apocrifa  assoluta- 
mente la  decretava?  È d’uopo  dunque  afferma- 
re , che  tale  osservazione  sia  verissima  , come 
sulle  tracce  del  Baronio  il  già  lodato  Berti  l’at- 
testa (7).  Gelasius  recenset  has  epistola s inter 
apocrypha  ; apucryphum  appellas,  quod  non  est 
hagiographum , et  in  Evangelio  conscriptum,  non 
quoti  est  confictum  , atque  suppositum  . ut  ani- 
mati verdi  Baronius  ad.  annum  xxxi.  E che  in 
conseguenza  vano  sia  un  tal  argomento;  veden- 
dosi in  fatti  riferita  una  simil  lettera  senz’  al- 
cun indizio  di  falsità  da  un’  altro  sommo  Pon- 
tefice vivuto  dopo  Gelasio  , qual  fu  Gregorio 
11. . come  verso  tl  fine  udirete. 

Quindi  vieppiù  mi  s apre  spazioso  campo  a 
far  conoscere  insussistenti  le  altre  ragioni , su 
cui  si  stima  appoggiato  un  simil  decreto  per 
buttar  giu  la  mia  lettera.  Io  me  le  paro  tutto 
dinanzi  per  poi  ributtarle  quasi  ad  on  colpo. 
Si  osserva  dicono  gli  avversari . e tra  questi 
dietro  al  P.  Natale  L’Eminentissimo  Gotti,»! 
osserva  un  alto  silenziodi  questa  lettera  nei  tre 
primi  secoli  della  Chiesa.  Gli  Apostoli , o gli 
uomini  apostolici  nulla  di  essa  parlarono  nei 
loro  scritti , neppur  S.  Matteo  , che  dicendo  a 
Et  abiit  opimo  (di  Gesucristo)  ejus  in  totam  Sy- 
riam , ove  regnava  qaest’  Abgaro,  et  obtulerurU 
ei  omnes  male  habentes  avria  dovuto  accennare 
almen  la  sua  supplica  per  risanarsi.  I Padri  del 
Conciliò  III.  Cartaginese , se  genuina  creduta 
avesser  tal  lettera  , l’ avrian  riposta  nel  Cano- 
ne , anzi  nel  principio  stesso  del  Canone  ; im- 
perciocché seebber  premura  d’ inserir  nel  ca- 
none le  lettere  dei  discepoli , possiam  noi  cre- 
dere , che  avuta  non  l’ avrebber  maggiore  per 
quella  del  lor  maestro  ? Né  dir  si  può , che  a 
uella  stagione  nota  non  fosse  ; mentre  già  sin 
al  tempo  singolarmente  del  Concilio  UL  Car- 
taginese crasi  sparsa  la  di  lei  fama.  Già  Euse- 
bio n’  avea  pubblicata  la  storia  .*  già  il  Conte 
I)aciq  ad  Agostino  l’ avea  scritta  , che  a quel 
Concilio  si  ritrovava.  Come  va  dunque , die  in 

(7)  Berti  t.  V.  fogl.  553. 
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(al  Concilio  nepptir  ai  nomini , non  che  inseri- 
ta Tenga  nel  canone  ? Perchè  non  mandare  ad 
Edessa  a rinvenire  al  gran  lesoro  , per  trarlo 
fuora  , e farne  parte  al  inondo  cattolico  ? Egli 
certamente  la  fede  avrebbe  avuta  dc^li  evange- 
li , anzi  maggior  senza  dubbio  degli  evangelj. 
Distintamente  la  lettera  d Abgaroa  Gesucristo, 
in  cui  la  sua  Divinità  apertamente  si  attesta  , 
l’avrebbero  i Padri  opposta  per  confutar  gli  A- 
riani , che  la  impugnavano?  Qual  più  forte  ar- 
gomento per  sostenerla,  elle  un  testimonio  prc- 
60  da  un  uoin  gentile  , che  crede  aut  le  ipsum 
j)eum  esse,  aut  Dei  filium,  e confermalo  da  Cri- 
sto stesso  : Beatus  es  , /fiutare,  qui  in  me  creui- 
disti , quemnon  vidisli?  Se  dunque  i Padri  lor 
non  la  opposero  , se  in  nessun  canone  la  tra- 
scrissero , se  niuna  premura  nc  fecero , segno 
è chiarissimo  che  favoletta  la  riputassero.  Per 
questo  Gelasio  la  rigettò  come  apocrifa.  Per 
questo  Agostiuo  (1) , benché  riferita  gli  fosse 
dal  Conte  Dacio  , poco  per  avventura  o nulla 
curandola,  neppuedi  passaggio  gliela  torco  nel 
rispondergli.  Sapea  bene  il  Santo  ciò  , che  di- 
sputando contro  i Pagani , che  gli  evangeli  im- 
pugnavano , avea  mostrato  lor  ili  concedere  : 
qund  ipse  Domimi»  nihil  scripscrit , ut  alti»  de 
ìlio  scribentibus  nccestc  sit  credere.  t 

Queste  AA. , son  le  ragioni  che  mi  si  oppon- 

Sonn  per  sostenere  a ogni  patto  il  gran  decreto 
i Gelasio,  le  quali  a prima  faccia  sembrar  po- 
trebbono  per  avventura  considerabili,  e da 
imbarazzar  inolio.  Torno  però  a ripetervi,  che 
insussistenti  elleno  sono , c da  sbrigarsene  fà- 
cilmente , sol  che  riflettasi  al  vero  spirilo  del- 
la primitiva  Chiesa  , giacché  1’ allo  silenzio  c 
degli  \postoli , e degli  Evangelisti  nulla  rileva 
dicendo  S.  Giovanni  ne’ suoi  Vangelj  al  cap. 
XX(.  v.  2*v.  »unt  auleta  et  alia  multa  , quae  fecit 
Jesus , quae  si  scribuntur  per  gingilla,  nec  ipsum 
arbitrar  tnundum  capere  posse  eus  , aui  scriben- 
di  sunt , libro»  : E 1 avere  scritto  Matteo  ; che 
nudò  la  fama  del  Redentore  per  tutta  Siria  , è 
anzi  un  gran  fondamento  per  vieppiù  creder  ve- 
ridico quanto  su  di  ciò  afferma  Procopio  (2)  : 
Ilaec  ubi  Juaarus  ab  li»,  qui  e Palestina  Edts- 
»am  commeabant , adeepit ; confinnavil  ammutii, 
et  per  litteras  ìesuinabsccracit.  Venendo  dunque 
alla  ragion  principale  , egli  è da  sapere,  che  la 
primitiva  Chiesa  quei  libri  soli  stimò  dover  ri- 
porre nel  canone  . i quali  avesser  per  fine  l’es- 
por  la  dottrina  di  Gesù  Cristo  , la  nascita  , la 
vita,  la  passione,  la  morte T la  resurrezione, 
l’ ascensione  di  lui  al  Cielo  o i costumi  for- 
mare , e correggere  de’  fedeli  , c 1'  ecclesiasti- 
ca disciplina.  Anzi  ueppur  tutti  questi  ottenne- 
ro autorità  canonica;  ma  quei  solamente  , che 
nelle  chiese  noti  fnron  per  tutto  in  quel  tempo, 
che  il  canone  fu  stabilito  de’ sacri  libri.  Né  ciò 
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Af  fece  già  subito  sul  principiar  della  CHiles»  , 
ancor  vivendogli  Apostoli , anzi  neppur  cosi 
subito  dopo  il  martirio  di  Pietro,  e Paolo  (nel 

Sua!  tempo  S.  Clemente  scriveva  lettera  a quei 
i Corinto  ) si  era  formalo  un  tal  canone,  im- 
perciocché lo  stesso  Clemente  avendo  loro  so- 
vente le  scritture  allegate  del  vecchio  testa- 
mento , c niuna  del  nuovo  , eccetto  le  lettere 
inviale  lor  dall’  Apostolo  ; e da  credere  fonda- 
tamente , che  nessun’  altre  scritture  stimasse 
loro  esser  note.  In  somma  prima  certi  Canoni» , 
et  quidem  solorum  Evangeliorum  fondamenta 
jacta  sunt , e.tcunte  seculo  I.  Cosi  nelle  sue  noto 
alla  pagina  320.  il  comprova  1’  eruditissimo 
Grabio  citando  l’ autorità  , e le  parole  stesse 
di  Eusebio  (3),  eh’  io  qui  tralascio  per  brevità, 
E dice  de'  soli  Evangelj  ; perché  l’ epistole  de- 

f;li  Apostoli , compilate  in  un  sol  volume  , ai- 
or  si  consegnarono  alle  chiese  per  canone  di 
dottrina,  e di  disciplina  , quando  incominciava 
il  II.  secolo  poco  uopo  la  morte  di  S.  Giovan- 
ni ; in  guisa  che  venuto  a Roma  l’eretico  Mar- 
cionc  V anno  127. , ebbe  1’  uno  e l’ altro  canonfl 
apostolico  , ed  evangelico  sebbene  ancora  im- 
perfetto , come  da  Tertulliano , e da  Epifanio 
apparisco  (4).  I 

Or  per  venire  alla  nostra  lettera  , come  fa 
primitiva  Chiesa  polca  inserirla  nel  canone  , 
come  riputarla  canonica,  se.scrilla  non  era  per 
istruir  nella  fede.,  per  insegnar  dottrine , per 
formare  , o corregger  costumi;  ma  con  trema- 
tole, dirò  cosi , rispondeva  alle  istanze  d’ un 
Principe  particolare  , lodando  la  di  lui  fette  , e 
la  sanità  promettendogli?  E vero , che  ancor  le 
apostoliche  lettere  erans-i  a particolari  chiese  « 
o persone  inviate  per  ammaestrarle  nella  fede» 
per  formarle  , o, correggerle  ne’  costumi  ;i  ina 
nondimeno  servir  poteano  di  regola , e giovar, 
di  molto  a tulli  i fedeli,. e alle  chiese  tutte  uni-i 
vcrsalmonte.  Che  se  tra  queste  l’epistola  aneor 
fu  inserita  di  Paolo  a Fifamone  , nomar  privato  t 
e che  nuli’  altro  in  se  conlenca  , che  la  racco- 
mandazione d’  un  servitore  fuggitivo  , ciò  fu 
per  l’altra  ragione  ;,  perché  la  di  lei  autorità 
unitamente  coll’  aUrc  polea  di  leggieri  provar- 
si (5).  Siccome  al  riferire  di  Eusebio  , i tre  sa- 
crosanti evangelj  di  Matteo,  di  Marco,  e di  Liv* 
ca  , venuti  già  a notizia  di  lutti  , approvati  fila- 
rono per  P Evangelista  Giovanni,  e col  suo  te- 
stimonio la  verità  dei  loro  scritti  fu  conferma?» 
ta  : cosi  é quel  di  Giovanni  stesso  , e quindi  fa 
apostoliche  lettere  approvar  facilmente  po- 
tennsi  dalla  ispezion  medesima  de’ caratteri,  di 
propria  man  negli  Apostoli,  o scritti  , o segna- 
ti „ ì quali  negli  archivj  delle  chiese  si  custodi- 
vano , e i quali  da  persone  ancor  vive  che  ne 
avean  pratica  ravvisar  ben  poteansi.  Ma  ciò  av- 
venir non  poteva  di  questa  lettera  poiché  sco- 


li) August.  lib.  1.  de  consensi*  evangelista- 
rum  cap.  1.  apud  Grab.  fai.  4* 

(2)  Apud  Grab.  foi.  3. 


(3)  Euseb.  lift.  tlf.  HisU  eccl.  c.  24. 

(4)  Grab.  321.  in  noti». 
c*>)  Gotti  toni.  1.  fogU  311. 
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do  ella  io  custodia  preaso  P archivio  dei  Re  di 
fidelità  , i quali  dopo  quest’  Abgaro  non  senza 
ragion  si  dubita  se  cristiani  per  lunga  pezza  si 
mantenessero,  e sì  facil  non  era  a’  fedeli  il  ve- 
derla , e meno  facile  ancora  , quando  pur  ve- 
duta T avessero,  riuscito  loro  sarebbe  il  rin- 
contrarne il  genuino  carattere  ; appena  allora 
sopravvivendo  chi  la  scrittura  del  Salvatore 
dall  altrui  distinguesse.  Ecco  il  perchè  non 
fu  mserita  nel  sacro  canone.  Ecco  il  perchè 
menzion  non  ne  fece  il  Concilio  III.  Cartagine- 
se. Ed  ecco  insieme  il  perché  Apocrifa  decre- 
tolla  Gelasio,  cioè  non  canonica,  o di  certo  ca- 
rattere di  Gesucristo  ; ma  non  falsa  e supposi- 
tizia, e indegna  di  umana  fede.  Il  che  ben  chia- 
ro si  scorge,  non  solo  dall’aver  Gelasio  con  es- 
sa  stimati  apocrifi  molti  altri  libri,  che  pur  non 
son  dalla  Chiesa  in  tutto  proscritti  , come  at- 
testa il  Baronio  all’anno  suddetto  di  Cristo  31., 
e come  distintamente  di  quei  di  Eusebio  prote- 
stasi Gelasio  stesso  : Chronicon  Eusebii  Cesa- 
riensis , atque  ejusdem  historiae  t cclesiasticac 
Ubros  . . . propter  rerum  notitiarn  singularem, 
quae  ad instructiunem  pertinent , usquequaque 
non  dicimus  renuendos ; ma  vieppiù  ancora  dfal- 
• f8?.erf*  i*n  Concilio  medesimo  lasciala 
intatta  la  lettera  d’  Abgaro  a Gesucristo  , come 
si  ha  dal  detto  Concilio,  riferito  nel  decreto  di 
Graziano  alla  distinzion  , 15.  cap.  3.  Poiché  il 
Grelsero  per  rapporto  del  Sandim  nelle  sue  no- 
te alla  Moria  Apostolica  pag.  222.,  è d’  avviso 
che  a tempi  di  Gelasio  stimandosi  forse  cano- 
nica quella  lettera  , e quasi  divina  , per  essere 
stata  scritta  da  un  Dio  , e questa  soltanto  uma- 
na stimandosi , per  essere  stata  scritta  da  nn 
uomo;  perciò  il  saggio  Pontefice  intatta  lascias- 
se  I ultima,  la  prima  dichiarasse  apocrifa, 
cioè  non  canonica;  aflinchè  ognuno  intendesse, 
cne  questa  ancora  , come  non  appoggiata,  che 
a tradizione  , o a storia  umana  , non  altro  si 
meritava  che  umana  fede. 

Per  questo  di  una  tal  lettera  non  si  serviro- 
no i Padri  per  confutar  gli  Ariani,  non  già  per» 
cné  temessero , che  falsa  si  giudicasse , vera 
stimandola  lo  stesso  Eusebio  , homo  al  dir  del 
oandini  (1)  imprimi s Arianus.  Oltracchè  dub- 
bia ancora  si  manifesta  la  fede  d’ Abgaro  per 
Gesù  Cristo  , scrivendo  aut  Deum  esse,  aut  Dei 
fuium  : e la  conferma  del  Salvatore  sembra 
piuttosto  riguardar  la  sua  fede  in  aver  in  fui 
creduto  senza  averlo  veduto:  Beatuses , qui  in 
me  credidtsti , quem  non  vidisti:  checché  si  sfor- 
zi di  provare  in  contrario rEminontissimo Got- 
ti. (2).  Per  questo  pure  è da  credere , che  non 
ne  parlasse  Agostino.  Sapea  egli  bene  , e il  la- 
sciò scritto  ai  lib,  28.  contra  Faust um  cap.  4. , 
che  affinché  un  qualche  scritto  segnato  venga 
no’  sacri  libri , non  basta  , che  sia  certissimo 
per  la  storia  essere  uscito  di  man  degli  Aposto- 
li) Sandini  f.  220. 

(2)  Gotti  t.  I.f.  312. 
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li,  o di  Gesù  Cristo,  ma  vuoisi  nccesiariamcn- 
te  saperne  la  verità  certa  ed  autentica  per  la 
tradizion  della  chiesa  , quae  ab  ipso  ( ('hristo  ) 
per  Apostolo»  succedentibus  sibimet  Episcopi » 
usque  ad  haec  tempora  propagata  dilatetur  , di 
maniera  che  Agostino  stesso  altrove  protesta- 
si : Evangelio  non  crederem  , nisi  eeelesiae  me 
mover  et  auctoritas. 

Né  serve  punto  , eh’  egli  conceda  ( ciò  che 
confermò  di  poi  l’angelico  Dottor  S.  Tommaso 
(3)  , e prima  di  loro  avealo  scritto  Origene) 
auod  xpse  Deus  nihil  scripserit  : basta  leggere 
1 intiero  testo  per  veder  facilmente  , che  si  c- 
gli,  che  i Pagani  con  cui  disputava  , non  già  di 
piccole  lettere  intendevano,  qual  era  questa  di- 
retta ad  Abgaro,  nè  che  mai  Gesucristo  forma- 
to avesse  carattere,  giacché  se  non  altro  sapea- 
si  perglicvangelj  die  digito  scrihebat  in  terram ; 
ma  di  quei  prolissi  scritti  intendevano  , conte- 
nenti la  storia  dei  miracoli  di  Gesucristo,  qua- 
li erano  i Codici  de'  4.  cvangelj , e le  altre  divi- 
ne scritture.  Anche  S.  Girolamo  afferma  lib.  13. 
in  Etechielem  cap.  44.  Salvator  nullum  volumen 
dqctrinae  suae  proprium  dereliquit,  quod  in  pie- 
risque  apocryphorum  deliramenta  confingunt  : 
sed patris,  et  suo  spiritu  quotidie  loquitur  in  cor- 
de crede idium.  Ma  chi  non  vede  di  quali  scritti 
egli  parla  , dicendo  nullum  volumen  doctrinas 
suae  ? Può  egli  mai  parlar  d’ nna  lettera  ? po- 
tria  mai  dirsi  di  Socrate  v.  g.  che  di  suo  non  la- 
sciò alcuno  scritto  , Socrate  non  mai  scrisse  a- 
gli  amici  una  lettera  ? oltracchè  pertanto  non 
può  questa  nostra  contarsi  inter  deliramenta  a- 
pocryphorum  , non  contenendo,  come  vedremo 
delirio  alcuno  fuor  di  ragione  ; si  scorge  chia- 
rissimo cheS.  Girolamo  ebbe  di  miraquei  libri 
soli,  di  cui  nelle  costituzioni  di  Clemente  lib.  6. 
cap.  16.  così  gli  Apostoli  a parlare  inlroducon- 
si  : Scimus  Simonem  et  Cleobium  , qui  quo  ipsis 
adhaerent,venenatos  libros  nomine  Christine  di - 
scipulorum  ejus  composuisse  , atque  cicumferre 
ad  decipiendos  vos  , qui  Christum  nosque  servos 
ejus , dilexistis. 

Quand’  io  mi  crcdca  di  cantar  ornai  la  vitto- 
ria , mi  veggo  , AA.  attaccar  questa  lettera  da 
opposizioni  tantoplu  formidabili,  quanto  che  a 
ferir  la  vanno  sul  vivo,  sull’  intrinseco  suo  va- 
lore. In  somma  si  scorge  , la  lettera  d’ Abgaro 
a Gesucristo  (la  quale  non  sa  capirsi  come  dal- 
la Giudea  quasi  jure  pnstliminii  tornasse  in  E- 
dessa)  essere  stata  invenzion  di  qualche  cristia- 
no , contator  di  novelle , che  parlar  fa  il  Re  A- 
bgaro  , appresso  a poco,  come  parlerebbe  egli 
stesso  ; essendo  allatto  fqor  d’ apparenza  , elio 
un’  uom  gentile  , il  quale  cognizion  non  avea 
del  vero  Dio , abbia  potuto  avere  quoi  senti- 

(3)  S.  Th.  3 .p.  q.  42.  art.  4.  Origenes  eliam 
dicit  lib.  1.  contra  Celsum  cap.  45.  Jesus  magi - 
ster  noster  nullum  de  se  scriptum  religuit  stiri - 
grammo  , quae  vox  de  brevi  bus  littcris  intelìigi 
commode  non  potest.  Sandini  f.  223. 
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menti.  Oltre  che  si  fa  dire  ad  Abgaro  cosa,  che 
•a  quell'  anno  , eh’  ei  si  fa  scrivere , assoluta- 
mente non  potea  esser  vera  : Audio  Judaeos  ti * 
bi  ubtrectare  , et  insidias  in  caput  tuum  struere. 
La  nota  cronologica  dell’  anno  ó questa  : Jota 
sunt  haec  anno  quadragesimo  , ac  trecentesimo . 
Quest’  anno  340.  secondo  il  più  probabil  corn- 
uto, osserva  il  Yalesio  ad  un  tal  capo  di  Euse- 
io  , cadere  nell’  anno  1.  dell'  Olimpiade  202. 
( poiché  gli  Edesseni  conlavan  gli  anni  dall’an- 
no  dell’  Olimpiade  1 17-  in  cui  Seleuco  incomin- 
ciò a regnare  nell’  Asia  , come  lo  scrive  Euse- 
bio stesso  nel  Cronico  ) dal  qual  tempo  sino  al 
principio  dell’  Olimpiade  202.  vi  sou  340.  anni 
appunto.  Ora  il  principio  dell'  Olimpiade  202. 
cade  nel  quintodecimo  anno  di  Tiberio  Cesare 
(1),  in  cui  attesta  S.Luca  aver Giovaiwi  Battista 
incominciato  il  suo  ministero:  Anno  quintodeci - 
mo  Itnperii  liberti  Cattarti  . . . factum  est  ver- 
bimi  Domini  super  loannem  Zachariae  filium 
in  deserto , et  venti  in  omnem  regionem  lorda- 
nti. Ciò  presupposto , tal  nota  cronologica  o 
s’ intende  del  tempo  , in  cui  Abgaro  scrisse  a 
Gesù , e Gesù  ad  Abgaro  , o del  tempo  s’ inten- 
de , in  cui  ad  Abgaro  fu  poi  mandato  Taddeo. 
Comunque  s’ intenda  nè  F uno  né  l’altro  tempo 
sussiste.  Non  il  primo  ; poiché  nell’  anno,  che 
Giovambattista  incominciò  il  suo  ministero , 
appena  era  sparsa  la  fama  di  Gesucristo  , sic- 
ché giunger  potesse  fino  alla  Siria  ; e quando 
questo  si  concedesse,  non  eraperanche  cresciu- 
to a segno  l’ odio  de’  Óiudei  contro  a lui , che 
potesse  dir  Abgaro.  Audio  Judaeos  insidias  in 
caput  tuum  struere  : Non  il  secondo  ; poiché 
Taddeo  vi  fu  mandalo  dopo  la  morte  di  Gesu- 
cristo, che  secondo  Eusebio  medesimo  si  segua 
•H’  anno  18.  dell’  Imperio  di  Tiberio,  siccome 
all’anno  13.  il  principio  di  sua  predicazione.  Se 
falsa  dunquo,  e immaginaria  è la  proposta,  fal- 
sa pur  sarà,  e immaginaria  insiem  la  risposta  : 
la  quale  oh  di  quanti  assurdi  é ripiena!  Come 
polca  Gesucristo  dire  con  verità  : De  me  scri- 
ptum est , eoe  qui  me  viderint , non  eredituros  ; 
se  in  nessun  luogo  scritto  si  trova  del  vecchio 
Testamento, e solo  allude  al  capo  20.  di  S.  Gio- 
vanni : Beati,  otti  non  videruni,  et  credideruni  : 
il  quale  fu  solo  scritto  dopo  la  sua  morte  ? E 
poi  quanto  è contraria  all’  ìndole  , alla  econo- 
mia di  Gesù  ! Guardate.  Gli  si  fa  innanzi  una 
donna  gentile  , quella  , di  cui  paria  Matteo  al 
cap.  15.  uscita  da’  confini  di  Tiro,  e di  Sidone, 
pregandolo  a risanare  sua  Figlia  : Ed  egli  seb-r 
ben  protestisi  : non  sutn  missus , nisi  ad  oves , 
fuae  perierunt  Domus  Israel  ; tuttavia  cono- 
sciuta la  sua  gran  fede.  Fiat  tibi,  le  dice,  tieni 
vis  : et  sanata  est  filia  ejus  ex  illa  hara.  Gli  si  fa 
innanzi  in  Cafarnao  il  Centurione , pur  uom 
gentile  r pregandolo  a risanare  un  suo  servo:  è 
commendata  pur  la  sua  fede , si  cut  credidisti , 
gli  dice , fiat  tibi.  Et  sanatus  est  puer  in  illa  ho- 

(1)  Apud  Gotti  tom.  1.  f.  313. 
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ra.  Mal.  c.  8.  Gii  scrive  poi , come  supportai , 
uesto  Re  Abgaro,  pregandolo  a sanar  lui  mtf- 
csinio,  l’invila  colla  maggiorgcntilczza  a star 
seco , e il  Redentore , benché  commendi  si  la 
sua  fede,  che  insin  eli  dica:  Beatus  es;  pur  tut- 
tavia ne  differisce  la  guarigione  dopo  la  sua 

Eartenza  da  questa  terra,  e ciò  per  uno  de’suoi 
iscepoli , a niun  de’  quali  poi  la  commette  ; 
asserenilo  Eusebio  trovarsi  in  quegli  atti , che 
là  fu  inviato  Taddeo  per  ordin  di  Giuda  , che 
ancor  Tommaso  si  è dello:  il  che  è un  altro  im- 
broglio maggiore.  Egli  é ciò  dunque  tutto  con- 
trario al  fare  del  Redentore,  il  quale  se  differir 
dovea  la  sua  predicazione  a’Gentili  (non  doven- 
dosi predicar  loro  il  Vangelo  se  non  dopo  la 
sua  Ascensione  al  Ciclo)  era  però  solito  donar 
loro  la  corporal  sanità,  qualor  con  fede  la  chie- 
devano. Dunque  non  può  esser  sua  questa  let- 
tera. Dunque  ella  è falsa  per  tutti  i versi.  Tan- 
to più  die  si  aggiugne  da  S.  Efrem  Siro  , e da 
altri , avere  in  quella  Ge$ù  benedetto  in  perpe- 
tuo la  città  di  Edessa  , stabilendo  sue  fonda- 
menta, e assicurandola  contra  i nemici:  il  cho 
«oppur  si  accenna  in  tal  lettera,  ed  é per  le  sto- 
rie falsissimo;  sendo  caduta  in  man  dc’Persia- 
ni  , se  non  sotto  Cosroe , di  certo  sotto  Foca 
Impcrator  de’Romani  teste  auctors  Chronici  A - 
lexandrini  pag.  875. 

Siam  cola  giunti , AÀ. , d’  onde  s’ io  n*  esco 
con  lode  , avrò  finalmente  vinta  la  causa,  in- 
novatemi però  più  che  mai  vostra  cortese  at- 
tenzione. lo  resto  primieramente  molto  sorpre- 
so all’  udire  ( non  dico  come  senza  ritornare 
dalla  Giudea  potesse  registrarsi  nel  regio  Ar- 
chivio di  Edessa  la  copia  se  non  altro  della  let- 
tera d’ Abgaro  colà  inviala  , il  che  é molto  da 
ridere  ) ma  come  un  contator  di  novelle  abbia 
fatto  dire  ad  Abgaro  stesso  gentile  quel  che  a- 
▼rebbe  detto  un  Cristiano  ; quasi  che  un’  uom 
Cristiano  fosse  per  dire  di  Gesucristo  : ,,  mi 
„ son  indotto  nell'  animo  lr  un  de’  due , che  tu 
„ o sii  Dio,  o figliuolo  di  Dio  “ : e non  anzi  det- 
to avesse  indubitatamente  : „ Ho  credulo  , e 
„ credo  l' uno  , e T altFo , che  tu  sii  Dio , e Fi- 
„ gliuol  di  Dio  insieme  ed  uomo  “ : come  bea 
osserva  il  P.  Onorato  al  lib.  4.  Dissert . 2.  pag. 
285.  Scrisse  egli  dunque  nn’uoiu  gentile,  scris- 
se il  Re  Abgaro , parlando  appunto  da  quel  che 
era  . cioè  a a gentile  informato  alquanto  bensì 
del  di  lui  esser  divino  per  via  de’  miracoli,  che 
da  lui  sovra  il  mortai  uso  udia  farsi , ma  che 
per  anello  ne  dubitava.  Che  seppur  vuoisi  dire, 
che  ‘veramente  da  Dio  illuminato  ei  credesse 
sicut  oportet , avendogli  Gesù  detto  ; Beatus  es 
etc. . come  di  provar  si  sforza  l’Eminentissimo 
Gotti  (2)  ; molto  più  prova  , s’ io  non  m’ ingan- 
no, a favor  mio  essere  stata  sua  quella  lettera, 
io  cui  fuor  d’ apparenza  non  è , che  un  gentile 
C09Ì  illuminato  per  vero  Dio  il  riconosca  , a- 
vendolo  per  tale  riconosciuto  gli  stessi  Demo- 

(2)  Gotti  7.  1.  fog.  312. 
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Edessenorum  , pini  ad  ss  periata  fama  Coristi  e» 
tot , tantisque  coltecta  nnraculis  , ad  eum,  pani- 
lo antequain  in  crucem  aijeretur  epistolam  scrt- 
bere. 

Godo  al  maggior  segno  , AA.,  rhc  gli  avver- 
sar] stessi  uniti  meco  si  sieno  a dimostrar  fon- 
datamente veridico  lo  scrivere  , che  fa  questo 
He  su  quell’  anno,  e che  risparmialo  in’abbia- 
no  la  briga  d’  altri  argomenti , eh’  io  in  altro 
caso  dovea  recare:  e tanto  più  me  ne  godo,  per- 
chè se  falsa,  o immaginaria  none  la  proposta, 
mi  dan  vieppiù  fondato  motivo  di  credere,  che 
falsa  In  conseguenza  non  sia  assolutamente  , e 
immaginaria  ancor  la  risposta:  la  quale  non  so 
ora  conoscere  , di  quali  assurdi  s ia  piena,  o si 
riguardi  il  parlare; o l’economia  si  riguardi  del 
Salvatore.  Quanto  al  parlare: Beatuses,Abgaret 
qui  in  me  crcdidisti,quem  non  vidisti-.deme  scri- 
ptum est  eot,  qui  me  viderint , non  credituros  in 
me,  ut  »i,  qui  non  viderint,  credentes  vitarn  acci - 
piani  : non  veggo  congruenza  di  queste  voci 
con  quelle  da  lui  dette  a Tommaso  , e scritto 
poi  da  Giovanni  nel  suo  vangelo  (3)  ; anzi  han- 
no suono  tutto  diverso.  In  S.  Giovanni  si  dico  5 
quia  oidisti  me , Thoma,  credidisti ; qui  credidt- 
tii,  quem  non  vidisti.  In  S.  Giovanni  ; Beati  qui 
non  viderunt,  et  crediderunt:  qui  eot,  qui  me  o»- 
derint , non  credituros.  Sicché  non  al  capo  20. 
di  S.  Giovanni,  ma  (come  nota  il  Valesio  lib.  t. 
cap.  13.  ad  Eusebio)  al  capo  6.  alludono  d Isaia 
v.  9.  ove  si  parla  del  popolo  Ebreo:  Audite  au • 
dientes,  et  milite  ititeli  ig  ere  , videte  visionerà  , et 
notile  cognoscere.  E al  capo  52.  v.  15.  (juia  qui- 
bus  non  est  narratimi  de  eo,  vidcrunti  et  qui  non 
audierunt  , contemplati  sunt.  Profezia,  che  ben 
allor  si  avverava  , quando  gli  Ebrei  malgrado 
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n],  che  a vista  di  tanti  sovrumani  portenti  scie - 
bat  ipsuin  esse  De  uni. 

Questi  sovrumani  portenti  , portenti  poi  del 
f igliuol  di  Dio,  più  che  mai  strepitosi  nell  an- 
no della  sua  morte,  per  cui  al  riferire  di  b. 
Matteo  al  capo  4.  ab  Ut  opinio  ejus  in  totani  Sy- 
riam  e per  cui  principalmente  levati  a rumo- 
re i maligni  Giudei  con  quella  riflessione  poli- 
tica quid  facitnus  , quoniam  hic  homo  multa  si- 
gila facit  ? cominciarono  più  che  mai  a criti- 
carlo , sino  a tramargli  insidie  sulla  persona  , 
questi  portenti , io  dissi,  con  si  maligne  conse- 
guenze fan  pur  conoscere  più  che  mai  veritie- 
ro lo  scrivere  che  fa  questo  Ile  della  Siria:  Fa- 
ma est  coecie  vis  uni , claudis  gressum  abs  le  re- 
stituì etc.  A udio  Judaeos  tibi  obtrectare  etc.  lm« 
perciocché  lutto  ciò  perappunto  avvenne  nel- 
T an.  340.  dell’  Era  degli  Edesseni , che  gli  av- 
versar] sull’  attestazion  del  Valesio,  sottoscrit- 
ta dal  Padre  Pagi  al  tomo  I-  all’  anno  41.  u.  3., 
segnano  per  più  probabile  ( ed  io  lor  volentieri 
l’ accordo  ) nella  Cronologica  nota  di  Eusebio; 
e che  a maraviglia  combina  non  già  coll  anno 
xv.  dell’Imperio  Proconsolar  di  Tiberio,  m 
cui  veramente  Gesucristo  fu  battezzato  , Gio- 
vanni sua  predicazion  cominciando  ; ma  col- 
|’  anno  xv.  del  di  lui  Imperio  Augustco  , in  cut 
cadde  appunto  la  morte  del  Redentore  , corno 
la  sentono  cou  Tertulliano  , Lattanzio  , e b.  A- 
gostino  per  rapporto  dell’  Eminentissimo  Got- 
ti (1).  lo  non  credo,  che  resterete  sorpresi,  A A., 
a questa  nuova  invenzione  d' Imperio  Augu- 
steo  , e d’ Imporio  Proconsolare  di  Tiberio  ; si 
perchè  eruditi  siete  per  voi  medesimi  nell  an- 
tiche Romane  storie  ; si  ancora  perchè  trattar 

versar]  , l quali  ( lo  crederoto  ? ) dopo  di  aver 
preteso  per  molto  tempo  con  siimi  cronologica 
nota  d’  inviluppare  chi  soslion  questo  scritto  ; 
chiamati  flnalinonto  sono  a ricredersi  da i uno 
de’ più  potenti  lor  partigiani , qual  è il  dottissi- 
„o  Grayoson  (B).  Egli  «Urc  l'au.or.la  Je  Wc- 
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aio,  quella  eziandio  recando  deli  Eminentissi- 
mo Noris  de  anno  et  epochis  Syro-:\tacedoiiuin  , 
fa  vedere  mirabilmente,  che  1 anno  340.  del- 
T era  Edessena  col  xv.  anno  concorre  dell  im- 
perio di  Tiberio  ab  obitu  Augusti , che  noi  di- 
ciamo Auqusteo , in  cui  la  morte  avvenne  di  Ge- 
sucristo. Avendo  perciò  detto  di  sopra:  ut  sp «*- 
rias  ac  supposititias  esse  evincant  { has  litteras  ) 
multi  hujus  leinporis  periti  critici  , argumentum 
desumimi  ex  annoruin  nota , quae  huic  prue  figl- 
iar Ristorine  : cosi  conclude  r Fulluntur  ergo 
moderni  illi  critìoi  eto .,  quia  Chnstus  hoc  anno 
non  solum  in  ore  fottute , otnnxutnque  gentium 
cornine  odanone  versabatur,  sed  etiam  eodem  an- 
no mortuus  est.  Poluisset  uutem  Abgarus  iiex 

(11  Gotti  1.  fui.  314. 

(2)  Graveson  fol.  218.  e 219. 


Dio  , laddove  altri  col  solo  udirlo  il  credeauo 

senza  vederlo.  ...  . . 

Quanto  all’economia, tanto  è lonlano,che  sta 
contrario  al  Tare  del  Redentore  l’avergli  diffe- 
rita la  guarigione  dopo  la  sua  salita  al  Cielo  , 
che  anzi  è lutto  conformo  anche  per  rapporto 
alla  proposta  di  questo  Regolo.  Avea  egli  pre- 
gato Gesù  Cristo  a portarsi  per  guarirlo , e a 
star  seoo  in  Edessa.  li  Redentore  , che  profes- 
satasi , Non  sum  missus  . nisi  ad  oves  , quae  pe- 
rierunt  domus  Israel  (4),o  che  agli  apostoli  stes- 
si prima  della  risurrezione  mandati  fuora  im- 
poneva: In  viuni  gentium  ne  abieritis  . • • sed  po- 
tius  ite  ad  oves  , quae  pericrunt  domus  Israel  ; 
rispondo  : Quod  vero  ad  me  scripsisli , ut  ad  te 
vernata , hic  necesse  habeo  omnia  implere  Pr^Ptef. 
quae  sum  missus  . . . Caeierutn  eie.  E non  e.  egli 
ciò  tutto  conforme  alla  sua  economia,  al  diri», 
al  far  suo  ? Differì  di  sanarlo,  potria  qui  dirsi, 
come  Agostino  altrove  disse  di  Lazzaro  , per 
poterlo  risuscitare  , cioè  con  benclicio  mollo 

(3)  Joan.  c.  20. 

(4)  Matt.  XF.  24. 
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maggiore  , sanatogli  il  corpo  , donare  a lai , e 
a tutti  i suoi  la  vera  vita  dell’  anima  ; Mittum , 
qui  morbum  tuum  curet , et  vitam  libi , tuisque 
praestet. 

' Nè  importa  a me  i!  ricercare,  se  il  discepolo 
colà  inviato  mandato  fosse  da  lui , o da  Tom- 
maso per  ordin  di  lui.  Purché  adempita  sia  la 
promessa  , o per  me  si  faccia  , o per  altri . che 
monta  ? Certa  cosa  è , che  Tommaso  avrà'  ciò 
fatto  per  impulso  se  non  altro  divino  , come 
Faeccnna  lo  «tesso  Eusebio.  La  difficoltà  di  no- 
minar tpii  Giuda  Tommaso  parea  piuttosto  con- 
siderabile ; e tal  ne  parve  al  Valesio  nelle  sue 
note  a questo  passo  , non  leggendosi  un  tal  co- 
gnome in  alcuni  stampati  monumenti  di  eccle- 
siastica storia.  Ma  sciolta  ci  yien  felicemente 
dal  Grabio,  il  quale  attesta  égli  pure  nelle  sue 
note  pag.  321.  ai  aver  ritrovato  ne’  manoscritti 
atti  greci  dell’  aposto)  Tommaso  nella  biblio- 
teca Bodlejana  Cod.  180. , attribuiti  a Lucio  e- 
r etico  del  II.  secolo  , queste  precise  parole  : 

vm  xaTa'  x^^josv  ÉXac/iv  19*  ‘Ivd«?  Atdu/JW»  ‘le- 
da, to»  x«(*  0wua:  cioè  : Et  per  tortem  India 
obtigit  Didymo  Judae,  qui  et  Thomas  dictus  est. 

Rimane  ora  a scioglier  F ultima , cagionata 
dal  Conte  Dado , e aa  S.  Efrem  Siro  , i quali 
menzion  facendo  di  questa  lettera  , aggiungon 
cosa  , che  in  quella  veramente  espressa  non  é , 
«ver  cioè  Cesucristo  benedetta  in  guisa  la  città 
di  Edessa  cljein  avvenire  dovesse  essereimnau- 
ne  da  ogni  ipvasion  di  nemici , e ferma  in  per- 
petuo sulle  sue  fondamenta,  lo  non  dirò  qui 
\ ciò  che  altri  forse  direbbe)  clje  sebben  falsa 
fosse,  e suppositizia  simile  aggiunta,  falsa  non 
per  questo  , e suppositizia  s*  avria  da  creder  la 
lettera  ; avendo  to  suije  prime  per  quésto  ap- 
punto mostrata  assai  autentica  1*  autorità  di 
rrocopio;  tanto  più  che  neppur  Eusebio  ne  par- 
la : dirò  bensì , una  tale  aggiunta  non  essere 
della  lettera , ma  una  troppo  facile  interpreta- 
zione delie  ultime  parole  di  quella  : et  vitam  tir 
bi , tuisque  praestet  : per  cui  gli  Edesseni  crede- 
vano aver  Gesucristo  promesso  ad  Abgaro  , e 
a tutti  i suoi  perpetua  benedizione  e stabili- 
mento nel  Regno.  Questa  pia  credenza  di  là  an- 
cor proveniva,  che  avendo  questo  stesso  Abga- 
ro l’ Immagine  ottenuta  dal  Redentore  , giao 
ché  ottener  non  potè  la  persona  , fregiatala  di 
oro , e collocatala  maestrevolmente  in  sulla 
porta  di  Edessa  , affinchè  di  venerazioni  servis- 
se a chi  usciva  , ed  entrava  , sotto  v’  avea  fatto 
porre  una  lamina  parimente  d’  oro  con  questa 
iscrizione  Christe  Deus  , qui  in  te  sperat , a spe 
non  excidit , come  l’ attesta  l’ Imperator  Co- 
stantino Porffrogenito  nelForazion,  che  fa  sul- 
la traslazione  di  questa  Immagine.  Ecco  per- 
tanto , che  ciò  non  è una  supposta  aggiunta  al- 
la lettera  del  Salvatore  , ma  una  troppo  facil 
credenza  originata  c dalle  parole  ultime  delia 
stessa  lettera  , e dalla  iscrizione  di  quella  Im- 
magine , c quindi  di  mano  iu  mano  per  le  boe- 
ro*. /. 
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che  fatta  passar  de’  fedeli.  DI  che  tiilleflticà 
stirnonianza  ue  dà  Evagrio  , il  quale  ihgenuar 
mente  protesta:  In  epistola  a f'hristo  Dio  nostro 
ad  Abgarum  tcripla  , non  poni , Edcssam  nuth  - 
qnam  ab  hoslibus  subjugatam  fore  ; sed  id  esse 
dumtaxat  Fidelium  ore  eelfbratum  : come  pur 
da  principio  «ccennollo  Pjroeopio.  La  qual  tra- 
dizione se  non  fu  vera  per  sempre , non  per 
questo  stimar  si  debbe  assolutamente  falsa  la 
lettera,  che  ne  lo  dice  ; siccome  neppur  falsa 
assolutamente  l’  Immagine  , coin’  or  vedremo 
colla  maggior  brevità  , dopo  preso  un  breve 
respiro. 

II.  Parte.  Casaubono  , seguito  da  Monsù  de 
Tillemont , da  Monsù  du  P«n , e da  altri , è di 
parere , che  questa  Immagine  sia  favolosa.  Eu- 
sebio , dice , che  stato  forse  sarebbe  il  più  au- 
tentico testimonio , benché  le  due  lettere  tra- 
scritte ci  abbia  da'  monumenti  Edesseni  , di 
questa  Immagine  neppur  fa  motto.  Evagrio  , 
che  il  primo  fu  a rammentarla  , egli  è un  so- 
lenne eontator  di  favole,  Procopio  nel  quarto 
libro  de  bello  6'ofÀurum-ncppur  la  nomina.  Gre- 
gorio II,  la  scrive  jn  vero  a Leone  Isaurico,  ma 
senza  prove.  §.  Giovanni  Damasceno  conte  di 
incerta  cosa  ne  parla.  11  testimonio  del  11. Con- 
cilio Ni  ceno  non  fa  a proposito,  perchè  nourtv 
ca  argomento  veruno  per  la  verità  di  essa  im- 
magine. 

Queste  sono  , AA. , le  principali  obbiezioni , 
che  a qiiesta  Immagin  si  fanno  : la  cui  verità  , 
e i cui  prodigj  Per  vieppiù  deridere  il  Rasnagio 
rapporta  nella  sua  Storia  Ecclesiastica  al  lib. 
22.  c.  6.  qualmente  Prisco  succeduto  essendo 
nella  legazion  d’  Oriente  a Filippo  Prefetto  del- 
F Imperator  Maurizio  F anno  590. , F esercito 
a sedizion  cospirando  , miglior  partito  non  gK 
sovvenne  per  sedar  gli  animi  rivoltosi,  che  por- 
ro a lor  vista  V Immagine  non  manufatta  , Elt- 
phrepha  nominata  , per  cui  mezzo  Filippico  ri- 
portato avea  poco  prima  solenne  vittoria  con- 
tra  i Pcrsiaui , come  il  racconta  Teofane  (1). 
quindi  aggiugne  quest’  uomo  eretico  : Placet 
critici*  barbaram  vocem  islam  : Eliphrcpha  si- 
gnificare imaginem  auream  ; ast  compertum  no- 
tti* est , nullum  Ima;/ ini  huic  venerai wms  indi- 
cium  milite s exhibuisse  , imo  in  illam  lapide  s ja- 
etasse. 

Io  negar  non  poaso  , AA. , che  di  aleun  peso 
appariscano  si  fatte  obbiezioni  ; tuttavia  tali 
non  sembrano  , che  debban  pure  assolutamen- 
te buttar  a terra  F Immagine.  È ver  che  Euse- 
bio non  ne  ha  parlato  , ma  è vero  ancora  , che 
egli  era  ai  ruolo  di  quegli  Ariani , i quali  asse- 
rivano : Mutatam  esse  Jesu  Christo  incarnatam 
formam  in  Dioinitatis  naturata  , et  proplerea 
nulla  imag ine  exprimi  posse  : come  il  dimostra 
il  VII.  Sinodo  Ecumenico  act.  6.  in  cui  Epifanio 
cosi  protesta  di  Eusebio  : Insani  isti  Ariani  ve- 
re ..  . Theopaschitae  suni  . . . IJujus  iyitur 

(1)  Apud  hist . misceli,  lib.  17. 
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socictatis  eristens  et  Euscbius  ...  / maginem 
Christi  Theopaschiturum  more  reicit.  Non  è eg)i 
dunque  da  stupire  , s’  ei  non  ne  parla  : come 
maraviglia  non  è,  se  Costanza  moglie  dell’  Im- 

{►oratore  Licinio  richiesto  avendolo  d’ inviarle 
' immagine  del  Salvatore  , ei  le  rispose  di  non 
poterlo  con  questa  scusa  : Jut  enim  polis  ima- 
ginem  Christi  secundum  Divinitatem  ; et  haec 
nulla  figura  exprimi  potest , aul  secundum  car- 
nemet  formam  servi , quam  prò  iwbis  induit , ; 
sed  neque  hoc  modo  depmgi  poterit  ; quatuloqui- 
dem  mortalitas  ejus  a gloria Divxnitatis  absoryta 
est.  Chi  da  ciò  non  iscorge  anzi  l’ impegno  del- 
F error  suo,  che  la  falsità  dell’ immagine? Cer- 
tamente Epifanio  medesimo  nello  stesso  Sino- 
do all’  error  suo  glie  l’ ascrive  : qua  de  causa 
et  CoHstantiae  Licinii  uxori  scribit,  apud  se  Ima- 
ginem  non  reperiri.  Il  che  , per  mio  avviso  , é a 
favore  di  questa  Immagine  una  fondatissima 
congettura  singolarmente  per  esser  registrata 
in  un  generai  Concilio  Ecumenico. 

Evagrio  poi,  ch’è  il  priino  a mettere  in  vista, 
è un  contator  di  favole.  Poffareddio  ? Come  i 
moderni  critici  spacciano  tosto  per  favolosi 
anche  gli  autori  più  antichi!  Ma  io  non  vo’  far 
conto  ai  Evagrio:  neppur  vo’  dire,  ch’ei  non  fu 
il  primo  , come  l’attcsta  il  Baronio  all’anuo  di 
Cristo  31.  anzi  neppur  vo’  dire  , che  prima  di 
lui  fu  a trattarne  Procopio,  le  cui  parole  se  re- 
gistrate non  sono  nell’  edizioni  latine , son  pe- 
rò riportate  nella  edizion  greca  dell’anno  ir, 07., 
come  ne  insegna  il  Grctsero  , anche  il  Grabio 
(1).  Che  diran  però , se  prima  e di  Evagrio  e di 
Procopiosi  ha  un  tal  monumento?  Io  cito,  A A., 
gli  atti  di  Samonc,  e di  Curia,  martiri  Edesse- 
ni , descritti  dal  Metafraste  , del  qual  autore 
benché  poca  stima  faccia  il  Baillet  Tab.  crii. 
15.  nov.  ; tuttavia  di  questi  alti  parlando,  con- 
fessa : vìderi  ex  Autographo  probato  desumpta. 
Ora  in  questi  atti  dopo  la  morte  di  que’  santi 
martiri , avvenuta  l’  anno  del  Signore  306. , in 
cui  gli  Unni  assediavano  Edessa  , si  legge , che 
gli  Edesseni  chieser  soccorso  a’  Roman;  : ma- 
xime confidentes  verbis  Chnsti,  quae  scripserat 
ad  Augarum , quod  civilas  numquam  capienda 
esset  a Rarbarasis  , et  quod  in  eam  prima  Domi- 
ni nostri  JesU  Christi  effigie»  missa  sii  ad  Auga- 
rum.  Nulla  in  oltre  mi  muove , che  Gregorio 
II. , S.  Gio.  Damasceno,  e ’l  li.  concilio  Niceno 
non  ne  rechin  le  prove , non  essendo  d’  uopo 
confermar  colle  regole  della  dialettica  ogni 
qualunque  fatto  si  narri  ; anzi  ciò  fa  vedere,  la 
cosa  essere  stata  al  mondo  tutto  sì  nota,  che 
non  avea  bisogno  di  prova  : molto  mi  muove 
bensì,  che  lo  stesso  Gregorio  li.  come  vuole  il 
Pagi  all'anno  di  Cristo  726.  2.  3.  e seguent. , o 
Gregorio  III.,  come  pensa  il  Labbé  nel  lib.  de- 
gli scrittori  ecclesiastici  nella  prima  lettera  , 
che  scrisse  a Leone  Isanrico  , cosi  espressa- 
mente  gli  dica  ; Cutn  Hierosolgmis  agerei  C'hri - 

(1)  Honorat.f.  293. 
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stus  , Augarus  , qui  tum  tempori»  dominabatur, 
et  /{ex  erat  urbis  Edessenqrum , cum  Christi  mi - 
racula  inalidisse t , epistolam  scripsit  ad  Chri- 
stum  , qui  manu  sua  responsum,  et  sacram  glo- 
riosa mque  faciem  suam  ad  eum  misit.  Itdque  ad 
illam  non  manufactam  imaginem  mille,  ac  videi 
congregante  illie  Orienti s turbae  poputofiim , 
et  or  ani.  Come , AA.,  per  confutar  un  Impera- 
tore impugna  ter  delle  sacre  immagini , uovea 
un  sommo  Pontefice  proporgli  un'  immagine 
favolosa  ? Nè  solo  è a comprovarla  Gregorio: 
Adriano  ancora  Pontefice  a Carlo  Magno  scri- 
vendo attesta.-  eamdcm  de  imagine  ad  Abgarum 
missa  historiam  cogvitam  et  receptam  esse  a Sic - 
phano  Papa  in  concilio  romàno  , cujits  fidei  ad - 
stipulato r est  gravissime  : come  lo  riferisce  al 
sopracitato  luogo  il  Baronio. 

Passo  finalmente  alle  irrisioni , che  fa  il  Ba- 
snage  de’  prodigj  di  questa  Immagine  sul  fatto 
di  Prisco,  di  cui  però  si  vuol  autore  Teofilp 
Siniocatta  (2J.  Vedete,  AA.,  quanto  è da  crédere 
in  ciò  a questo  per  altro  erudito  Scrittore  di 
Ecclesiastica  Storia,  dicoal  Basnage. Narrando 
egli,  che  Prisco  per  sedare  il  tumulto  espose 
Fimmagine  non  manufatta,  la  chiama  Eliphre - 
pha , quando  una  tal  voce  uomo  significa,  e non 
immagine.  Non  Io  credete  a me  , credetelo  a 
Fozio,  il  quale  india  sua  biblioteca  in  excerptis 
ex  lib.  2.  A istorine  . . . Simoc  ...  un  tal  passo 
lodando  , scrive  : Priscus  Eliphrephae  dans  i- 
maginem  non  manufactam , il  Hit  s opera  multitu - 
dinem  placare  studebat.  Anzi  credetelo  al  Sirno- 
catta  medesimo  : Iliphedae  Dei  atque  hominis 
effigiem  quam  ccyjiyuiiccf  r,xo'j.  hoc  est , non  mor- 
tali manu  corifee  tam,  Romani  appellante  invola ~ 
ero  nudatavi  per  castra  circumferendam  com- 
miati. Dal  che  si  vede  un  altro  abbaglio  preso 
da  lui  ; poiché  l'immagine,  fatta  levare  iualto 
da  Prisco , non  era  d’  oro  ; ma  quella  medesi- 
ma, per  cui  avea  trionfato  E'iiippico.cioé  quel- 
la di  Edessa.  # 

Ma  ridasi  pure  di  questi  prodigj  : si  rida  di 

Suelli  avvenuti  contra  1’  audace  Cosr.oe  primo 
e della  Persia  , costretto  a levar  da  Edessa  il 
formidabile  assedio  colla  perdita  di  molta  gen- 
te alla  vista  di  questa  immagine  miracolosa» 
Si  rida  di  quelli  aucora  , avvenuti  allorquan- 
do, per  rapporto  del  Curopalala  upud  Metaph, 
die  6.  August.  assediata  Edessa  da'  Saraceni,  e 
liberata  pur  dall’  assedio,  fu  questa  immagino 
trasportata  alla  reai  città  di  Costantinopoli,  lo 
credo  più  a Costantino  Porfìrogenito  , che  lin- 

fieraàor  fu  coll’  ImpeTator  Romano  Lecapèuo 
anno  944. , in  cui  segui  traslazion  sì  solenne , 
e il  quale  nella  orazion , che  ne  fece,  nulla  di- 
ce se  non  confermato  co’  proprj  occhi,  et  in  co, 
si  protesta  , quod  praecipuum  est  in  hoc  histo- 
ria  , consentiunt  omnes  et  confitentur  , ex  facie 
Dotninica  admirabiliter  in  linteo  fuisse , formati i 

t * * 

(2)  Theoph.  Simoc.  lib.  3.  apud  Honorat. 
fot.  290. 
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tornitami  Io  credo  più  al  menologio  de’  Gre- 
ti , il  quale  a’  15.  di  Settembre  ne  ricorda  ogni 
anno  la  festa:  Commcmoratio  imaoinis  non  ma- 
no f ac  tac  Domini  Dei  et  Salvatone  nostri  Jcsu 
Christi,  ex  urbe  Odessa  rgressae,  in  hanc  a Deo 
tervatam  , et  Rcyiam  urbem  deportatae:  Io  cre- 
do più  Analmente  al  Barolo,  il  quale  all’anno 
941.  afferma  , rhc  essendo  Costantinopoli  so- 
vente devastata  dalle  guerre , e dalla  romana 
chiesa  divisa , la  divina  provvidenza  la  fe’  a 
Roma  venire  , ubi  hactenu»  colitur  in  titolo  S. 
Silvestri  : Io  credo  , dissi , più  a tutti  questi , 
Che  ad  uno  , il  quale  nulla  credendo  alle  sacre 
immagini , molto  meno  ai  loro  miracoli,  allor 
ai  pensa  di  aver  recalo  in  contrario  il  maggior 
argomento  del  mondo, quando  senz’altra ragio- 
ne , che  quella  di  sua  gran  mente , quasi  sul 

£lu  alto  seggio  assiso  dell’  Ecclesiastica  storia: 
m,  dice,  soppiam  di  certo,  che  questa  Immagine 
i favolosa. 

‘ Non  pensate,  che  fò  dica  questo,  AA.,  perché 
molto  facil  mi  sia  a credere,  dirò  cosi , ad  ogni 
vento  di  dottrina  ; Sò,  cho  vi  vuole  della  circo- 
•pezionc  non  ordinaria- !Ìla  quando  da  certi  mo- 
rfemi critici  assolutamente  spacciar  per  favole 
lo  sento , per  sogni  di  vecchiarelle  alcune  cose 
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per  altro  , che  hai)  dalla  loro  autorità  venera- 
bile degli  antichi  scrittori,  la  tradizione  uni- 
versale de’  popoli , ì’  approvazione  di  più  som- 
mi Pontefici , e sino  de* Concili  Ecumenici,  co- 
ni' ha  questa  Immagine  ; o hanno  oltre  a ciò 
dalla  loro  1’  autentica  congruenza  del  tempo  , 
del  luogo  , delle  persone  , delle  circostanze  , 
in  tutto  e per  tutto  conformi  alla  ragione  uma- 
na , alla  verità  della  Fede  , alla  dignità  divina, 
coni’  ha  questa  lettera  ; quand’  io  ripeto  , ciò 
sento  ( ingenuamente  il  confesso  ) , mi  veggo 
muovere  non  so  »'  io  più  dica  a stomaco,  o a 
riso.  Conchiudo  pertanto  la  miaqualanqne  sia- 
si dissertazione,  quanto  alla  lettera  di  Gesucri- 
sto  ad  Abgaro  , con  un  riflesso  , appresso  tutti 
innegabile , che  se  Edessa  sola  sotto  questo 
Abgaro  la  cristiana  Fede  abbracciò , indizio 
appar  manifesto , che  qualche  speziai  favore  a 
si  buon  Principe  si  compartisse.  E quanto  alla 
Immagine  , lascio  pur  io  alla  prudenza  vostra, 
Monsignor  Illustrissimo,  AA. , Eruditissimi , 
( come  lo  lascia  al  prudente  leggitore  il  P.  Ono- 
rato )j odici  uni  ferre  , un  tanti  sint  adversario- 
rum  objecta  , ut  historiae  hujus  probabilitatem 
evanescere  faciant , eamque  t nter  fabula s detru- 
dant. 
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DEL  HE  ABGARO  A GESÙ * CHISTO  E Dt  QUESTO  A QUEL  RE 
Tratta  dal  prima  tomo  del  compendio  storico  di  memorie  del  Signor  Marchese 
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Cronologiche  concernenti  la  religione,  e la  morale  della  nazione  Armena 

lib.  IL  $.  XI.  seg.  ’ 


I.  Celebri  sono  nella  Storia  Ecclesiastica  le 
lettere,  che  diconsi  scritte  da  Abgaro  di  Edes- 
sa a Gesù  Nazareno , c da  questo  ad  Abgaro. 
Quella  di  Abgaro  secondo  la  versione  del  VVhi- 
ston  , era  del  seguente  tenore. 

„ Abgarus  Arsami  filius , Prfncops  regionls, 
»,  Jesu  Salvatori  beneficio  in  Hierosolymitana 
»,  regione  apparuit , salutem.  Audivi  de  te , et 
„ de  sanalionibus , quac  per  manus  tuas  tiunt. 
„ Tuenim,  ut  dicitur,  coccia  visum  reslituis, 
f,  claudos  racis  , ut  arnbulent , lepra  affectos 
„ purgas  , spiritus  impuros,  daemoniaquc  eji- 
„ cis,  et  quolquod  diuturnis  morbis  cruciati 
„ sunt,  tu  sanas,  atquc  adeo  niorluos  suscitas. 
„ Ubi  igitur  haec  omnia  de  te  audivi , fioroni 
„ alterni  rum  mecuin  sta  lui;  aul  te  esse  Deum 
„ ab  coelo  dolapsum  , qui  haec  opcrcris  ; aut 


„ Dei  filfum , qui  haec  efHcias.  Propterca  ita- 
„ que  ad  te  seriosi  orans  ne  gravareris  ad  me 
„ venire , et  dofores  , quibus  cum  conflielor , 
„ sanare.  Audivi  ctiam  Judaeos  in  le  fremere , 
„ ac  tibf  poonas  moliri  : est  autem  mihi  urbs 
„ parva  , et  pulchra  , quae  nostrum  utrisque 
„ suflìciet,,.  Fin  qui  la  lettera  di  Abgaro  ripor- 
tata dal  Corenensc  { l.  2.  c.  29.  ) il  quale  tosto 
soggiugne  la  risposta  datane  daldivin  Redento- 
re . che  fu  scritta  , coni’  ei  dice , dati’  Aposto- 
lo Tommaso  di  suo  comando  , e concepita  in 
questi  sentimenti , giusta  la  citata  versione  del 
Whiston. 

« Beatile  Hle,  qui  in  me  credit,  lamctsi  is 
„ haud  me  viderit , de  me  enim  ita  scriptum 
„ est  : Qui  me  vident  in  me  non  credent  ; et  qui 
„ me  non  videbunt , ii  credent , et  oivent.  Quoti 
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„ vero  ad  me  scripsisti , ut  ad  te  venirem  , o- 
„ porlct  me  hic  loci  omnia  perficere,  quorum 
„ causa  Hierosolymam  missus  fui.  Cum  haec 
„ perfecero,  tane  ad  eum,  qui  me  misit,ascen- 
„ aatn  ; et  postquam  ascensus  ero,  ex  bis  rae- 
„ is  discipulis  unum  ad  leallegabo  , qui  dolo- 
„ res  tuos  sanet , vitamque  tibi,  atque  iis,  qui 
„ tecum  sunt  largialur  Questa  epistola , di- 
ce il  Corenense,  fu  recata  ad  Abgaro  da  Anano 
suo  cursore , accompagnata  da  una  effigie  del 
Salvatore , ma  senz’  apporvi  quelle  aggiunte  , 
che  rispetto  a codesta  sacra  effigie  si  leggono 
presso  Sincello  T Evagrio , e Cedreno  : ed  essa 
effigie  si  conservò  sino  a’  tempi  del  Corenense, 
siccome  egli  stesso  attesta,  nella  città  di  Edes- 
sa.  Narra  anche  il  sudetto  armeno  storico,  che 
dopo  T ascensione  di  nostro  Signore  fti  spedito 
in  Edcssa  dal  santo  Apostolo  Tommaso  uno 
de'  72.  Discepoli  per  nome  Taddeo,  il  quale  sa- 
nò su!  momento  il  Re  Abgaro  con  molti  altri 
infermi;  tra’quali  Abbia  uomo  di  primaria  no- 
biltà ; e dopo  che  battezzato  ebbe  il  principe , 
la  sua  famiglia  , e tutto  il  popolo  Edesseno , e 
creato  a loro  Vescovo  Addeo  neotìto  , passò 
Taddeo  nella  interiore  Armenia  a propagare  il 
Vangelo.  Tutto  questo  narra  il  Corenense  sul- 
la fede  di  Lerubna  , figlio  di  Affraderò , coeta- 
neo di  Abgaro  , e suo  annalista. 

Lettore , che  degli  Armeni  sei  benevolo  , se 
non  credi,  che  agli  occhj  abbiano  avuto  le  tra- 
veggole coloro  tutti,  che  alla  autenticità  delle 
riportate  lettere  più  chevolontieri  soscrivono, 
sull’anima  tua  sensibile  avrà  fatto  sicuramen- 
te una  deliziosa  impressione  la  loro  leggenda. 
Non  è dunque , che  con  mio  rincrescimento  , 
che  io  qui  ti  presento  quelle  ragioni , onde  al- 
cuni credonle  una  dolce  illusione,  e la  impar- 
zialità mia  vuole,  che  ti  dica  il  perché  si  repu- 
ti da’  più  critici , essere  un  parto  d’immagina- 
zione divota,  tanto  le  sopradette  lettere,  quan- 
to tutto  quello,  che  rapporto  ad  esse  si  raccon- 
ta da  parecchi  scrittori.  Dicono  eglino  fidata- 
mente, che  tutto  il  fin  qui  narrato  aver  debbi- 
si in  conto  di  pretta  favola.  1.  Perchè,  e la  epi- 
stola di  Abgaro , e quella  , che  vuoisi  scritta  a 

3uesto  principe  da  Gesù  Nazareno,  furono  giu- 
icale  apocrife  dal  Romano  Concilio  celebrato 
nel  494.  da  Gelasio  Papa 'coll’  intervento  di  70. 
Padri.  II.  Perchè  la  lettera  , che  dicesi  scritta 
ad  Abgaro  dal  Salvatore,  sarebbe  di  maggiore 
autorità  de’  medesimi  evangelj,  e la  Chiesa  l’a- 
vrebbe annoverata  nel  canone  deile  divine 
Scritture,  lo  che  niuno  ha  osato  mai  di  asseri- 
re. III.  Perchè  in  codesta  lettera  si  citano  delle 
parole  tratte  dal  vangelo , e niun  vangelo,  du- 
rante la  mortai  vita  del  Redentore , era  stato 
per  anchescrilto  IV. Perchè  ladata  di  esse  let- 
tere non  eorrisponde  nè  cogfi  anni  di  Cristo  , 
nè  eon  quelli  della  sua  predicazione,  e de’ con- 
seguenti miracoli.  V.  Perchè  è incredibile,  che 
ii  benefico  Gesù  , tanto  propenso  a difenderò 
la  divinf  sua  virtù,  subitamente  che  u’  era  eon 
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fede  invocato,  differisse  la  guarigione  di  Abga- 
ro fin  dopo  la  sua  ascensione  al  cielo,  tuttoché 
l’ infermo  principe  >1  credesse  Dio  c Salvatore. 
Vi.  Perchè  è appena  credibile , die  il  Redento- 
re non  delegasse  ad.  Abgaro  immediatamente  a 
per  se  qualcuno  de’  suoi  primari  Apostoli,  co- 
me dal  senso  ovvio  della  lettera  , pare  che  si 
prometta  ; ma  che  tutta  la  faccenda  si  passas- 
se tra  Taddeo  del  numero  72.  sccondarj  disce- 
poli , c tra  S.  Tommaso  Apostolo,  che  lo  spedi 
a quella  missione.  VII.  Perché , se  la  lettera 
scritta  da  Abgaro  sembrata  fosse  non  apocrifa 
a’  Padri  Niceni , lf  avrebbono  certamente  pro- 
dotta contro  Ario , contenendo  essa  una  testi- 
monianza tanto  irrefragabile  della  divinità  di 
Gesù  Cristo  ; lo  che  per  altro  eglino  non  fece- 
ro. Vili.  Perché  i Vangelisti  di  si  solenne  am- 
basciata , e si  gloriosa  a Cristo , sicuramente 
fallo  n’  avrebbono  qualche  parola  , nè  passata 
sardi besi  sotto  quell’  alto  silenzio  , che  da  es- 
si sopra  questo  punto  concordemente  conser- 
va. IX.  Perché  queTadri,  e quegli  eruditi  scrit- 
tori del  quarto  e quinto  secolo,  che  citauò  que- 
ste lettere , e le  commendano , ciò  in  tanto  deo 
dirsi , eh’  essi  fecero  precisamente , in  quanto 
eglino  discussa  nona  veano  ancora  con  bastevo- 
le critica  , ed  attenta  diligenza,  com’era  dove- 
re , la  fede  certa  de’  monumenti , a cui  si  sono 
buonamente  attenuti.  X.  Perchè  dietro  le  trae- 
cie  di  Agostino  insegna  l’ Angelico  ( 3.  p . q.  42. 
a.  4.  ) che  il  divin  Redentore  nulla  ha  scritto  df 
sua  mano;  e prova  che  fu  conveniente,  che  nio- 
ua  cosa  egfi  da  se  scrivesse;  del  qual  sentimen- 
to non  sarebbe  stato  mai  il  S.  Dottore,  se  i Pa- 
dri , de’  quali  era  studiosissimo,  e la  Chiesa,  il 
cui  senso  in  ogni  cosa  scrupolosamente  segui- 
va , creduta  avessero  genuina  1T  epistola  di  Ge- 
sù ad  Abgaro  ; dunque  codesta  lettera  a giudi- 
zio del PA noetico  fu  riputata  apocrifa  da’Padri, 
e dalla  Chiesa.  XI.  Perchè  di  molte  ridicolo*» 
inezie  piena  appare  la  conversione  stessa  di  A- 
bgaro , ed  il  contegno  tenuto  da  Taddeo  con 
questo  principe  netl’  illuminarlo  , e guarirlo; 
All.  Perchè , essendo  ritornato  tutto  il  popolo 
Edesseno  dopo  la  morte  di  Abgaro  all’  antica 
superstizione,  troppa  forza  si  dovrebbe  fare  al 
proprio  spirito , onde  credere  esso  popoto  su- 
scettibile di  si  rapida  metamorfosi,  edi  una  di- 
menticanza così  strana  de’  miracoli , e defFa 
predicazione  di  Taddeo.  Tafi  sono  le  principa- 
li ragioni,  con  cui  volgesi  in  dubbio  da’piu  cri- 
tici l’autenticità  deflc  anzidetle  epistole,  come 
può  vedersi  presso  Natale  Alessandro  ( Diss.  3. 
saecidi  f.  Hist.  Ecci.  J,  e presso  Benedetto  Giro- 
lamo Feyoo  ( Theat.  Crii.  to.  5.  disc . f6.)y  c pres- 
so molti  altri  scrittori. 

Ma  sottentrano  ben  tosto  in  lizza  altri  cri- 
tici difensori  di  esse  lettere  , c pretendono 
senza  esitare , che  ninna  delle  ragioni  contrai 
esse  addotte  possa  dimostrativamente  prova- 
re le  falsità  (fella  loro  origine.  Non  la  prima  ; 
purché  ad  onta  dell’ accennalo  decreto  di  Ge- 


Digilized  by  Google 


DISSERTA 
tasto  Papa , die  le  dichiara  apocrife,  possono, 
tanio  e tanto  essere  elleno  assolutamente  ge- 
nuine } e male  s’inferisce  dall’ essere  dichia- 
rata  semplicemeute  apocrifa  una  scrittura  che 
tacciala  ella  sia  per  questo  di  turpe  impostu- 
ra ; ed  è noto  a tutti  pii  eruditi  di  quanti  di- 
versi seusi  suscettibili  sieno  le  qualificazioni 
Gelasiaue,  le  quali  sovente,  cora’è  rapporto  a 
ueste  lettere  , altro  non  significano  , secon- 
ochè  iu  più  luoghi  riflettano  con  Baronio  , e 
.con  altri  profondi  critici,  i dottissimi  Bollan- 
doti, se  non  solamente,  che  la  tale  e tal  altra 
opera , qualificata  dal  Papa  Gelasio  per  apo* 
crifa , non  constava,  nè  a lui , né  al  Romano 
suo  sinodo  con  certa  ed  indubitata  sicurezza  , 
che  fosse  agiografo.  Non  la  seconda  , perché 
per  annoverare  nel  canone  delle  divine  scrit- 
ture un’opera,  e per  indurre  la  Chiesa  a rice- 
verla , ed  a riguardarla  come  scrittura  cano- 
nica, non  basta , eh'  ella  sia  in  se  vera  e divi- 
na , ma  conviene  ancora , ch'ella  sla  'vera  , e 
divina  rispetto  a noi j cioè  , che  certamente,  e 
per  via  d’inconcussa,  ed  apostolica  tradizione 
consti , essere  stata  essa  divinamente  inspira- 
ta , e come  tale  a credersi  venghi  proposta  a’ 
fedeli  dalla  infallibile  autorità  della  Chiesa  ; 
lo  che  non  ha  giudicalo  essa  Chiesa  di  dover 
fare  rapporto  alla  lettera  , che  dicesi  scritta 
dai  Redentore  ad  A bear©  e dall’  altra  parte  si 
sa  , che  il  canone  delle  divine  scritture  non  è 
stato  sempre  lo  stesso,  ed  oltracciò  ( checché 
ne  dica  Eusebio  ) Mosé  Corencnse  chiaramente 
riferisce  , non  essere  stata  scritta  Sottosta  let- 
tera di  pugno  del  Salvatore,  ma  bensì  d’ordine 
suo  dall’  Apostolo  Tommaso.  Non  la  terza  ; 
perchè  quantunque  niun  Vangelo  fosse  scritto 
durante  la  mortai  vita  del  Redentore,  con  tutto 
ciò  egli,  che  sapea  di  certo  tutto  quello  che  do- 
veauo  di  lui  scrivere  i suoi  Vangelisti , polca 
senza  il  minimo  difetto  di  virioso  anacronismo 
alludere  per  anticipazione  a quale  tic  sentenza 
rescrivendo  ad  Abgaro,  che  di  poi  dovea  esse- 
re negtl  Evangeli  fedelmente  registrata  : oltre 
anche  il  leggersi  in  detta  lettera  questo  senti- 
mento ; De  me  «nim  ita  scriptum  est , qui  me  vi* 
dent , in  me  non  credent , et  qui  me.  non  vide- 
bunt  ii  credent , et  vivent  ; disorteehè  non  può 
tanto  comodamente  riferirsi  ad  Isaia  , che  di- 
ce : Audite  audientes  , et  oolite  cognoscere  (c.6. 
v.  9.  ) , quanto  a Giovanni , nel  cui  Vangelo  sta 
scritto  : Beati  qui  non  viderunt  et  creaiderunt 
( c.  2.  ».  29.  ).  Non  la  quarta  ; perché  la  data  di 
queste  lettere,  secondo  la  cronologia  del  Core- 
nense , non  discorda  né  dagli  amai  di  Cristo  , né 
da  quelli  della  sua  predicazione , e de*  miraco- 
li. Nou  la  quinta  ; perchè  i doni  di  Dio  sono  pu- 
ramente gratuiti,  e possono  da  lui  negarsi  a 
chiunque  si  sia  , senza  esser  mai  però  né  ingiu- 
sto , essendo  tutti  essenzialmente  a lui  sceuri, 
né  ingrato  , non  avendo  egli  mai  da  noi  ricevu- 
to alcun  benefizio  , anzi  facendone  tutto  gior- 
no ben  infiniti;  quindi  resia  pienamente  giusti- 
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fìcata  la  dilazione  usata  con  Ahgaro , o volle  il 
Redentore  con  esso  lui  pe’ suor  giustissimi  fini 
adoperare  quella  mirabile  economia  , che  a- 
doperò  con  Lazzaro  infermo  , cui  lasciò  c- 
ziandio  morire,  nella  intenzione  di  poscia  rav- 
vivarlo , tuttoché  supplicato  egli  ne  fosse  del- 
la pronta  guarigione  dalle  pie  ed  a lui  tanto 
fedeli  sorelle.  Non  la  sesta  ; perchè  al  guari- 
mento  (H  Abgaro  potè  il  Signore  servirsi  egual- 
mente dell’ opera  dì  qualsisia  de’ suoi  secon- 
dar; discepoli , come  di  quella  de’primi  Apo- 
stoli ; non  essendo  egli,  nè  potendo  esser  sog- 
getto a eleggere  alcuna.  Non  la  settima  ; per- 
ché i Padri  Nìcchi  amarono  di  conquidere  A-- 
rio  coll»  testimonianza  ineluttabile  delle  divi- 
ne scrinare,  e di  quelle  segnatamente,  che  A- 
rio  medesimo  credea  canoniche  ; e però  della 
lettera  di  Ahgaro  non  fecero  menzione:  oltrac- 
ciò la  fede  e l’autorità  di  Eusebio  era  troppo 
sospetta  a quc’Padri  per  la  sua  adesione  ad  À- 
rio,  e per  l'ecclesiastica  sua  storia , in  coi  e- 
gli  riporta  le  lettere  in  questione , fu  da  lui 
compiuta  parecchj  anni  dopo  la  celebrazione 
di  quel  Concilio , com’ò  a vedersi  in  Natale  A- 
lessandro  ( Misi.  EotL  sect.  4.  c.  fi/u  5.  ) , onde 
con  poca  coerenza  onesto  peraltro  valente  c 
perspicace  critico  miducc  a segno  dubbievale 
della  genuina  sincerità  di  esse  lettere  il  silen- 
zio usato  da’Padri  Nieeni  rispetto  ad  esse,  fon- 
datosi nel  silenzio  di  Eusebio.  Non  l’  ottava  : 
perchè  non  è meraviglia  , che  i Vangelisti  ne 
poco  nò  punto  rammentino  queste  lettere,  sic- 
come quegli , che  di  tante  altre  singolari  me- 
morie appartenenti  al  Salvatore  credettero  di 
non  fame  parola,  conforme  solennemente  l’ at- 
testa 1’  Evangelista  S.  Giovanni  con  questo  me- 
morabile sentimento, con  cui  chiude  la  sacra  sua 
stori»;  ,9u/W«mem.  et  alia  multa  quaefecit  Jesus, 
quae  si  scribantur  per  singola,  nec  ipsumarbitror 
mundum  capere  posse  eos.  qui  scribendi  sunt , li- 
brosce.  21. v.  25.  ) ; pretende  peFÒ  il  Corcnensc, 
.che  da  questo  Vangelista  venga  perqaalcbemo- 
doaeeenoata  1’  ambasciala  di  Abgaro,  laddove 
dice  : Eraid  autem  quidem  gentiles  , ex  iis  qui 
ascenderant , ut  adorarcnt  tn  die  festa.  Hi  ergo 
accesserunt  ad  Philippum  , qui  erat  a Betsaidct 
Galileae  , et  rogabant  eum  dxccntes : Domine , tio- 
lumtts  lesum  viderej  F'enit  Philifpus  , et  dicit 
Andrene  : Andreas  rursus , et  Philippus  dixs- 
runt  fesu.  Iesus  autem  respondit  eie  dicane  : ve- 
nti hora  , ut  clarificetur  fillus  hominis  ( c.  12. 
v.  20.  etc.  ).  Non  la  nona  ; perché  la  dabbenag- 
gine , i!  poco  criterio  , e la  semplicità  oltre  il 
soverchio  credula,  che  si  attribuisce  a’  Padri, 
ed  agli  eruditi  scrittori  antichi,  i quali  di  que- 
ste lettere  parlano  co»  onore  , sono  cose  trop- 
po ingiuriose  al  loro  carattere  , né  possono  a- 
aotlarsi  da  chichessia  senza  ledebite  restrizio- 
ni , a meno , che  non  si  voglia  aprire  ed  agevo- 
lare la  via  all’  universale  scettisiwa  Non  la  de- 
cima ; perché  lo  citate  autorità  de’  SS.  Agosti- 
no e Tommaso  non  sono  per  verun  modo  in  op- 
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posizione  col  Corepense , il  quale  anzi  con  essi 
perfettamente  si  accorda , méntre  chiaramente 
asserisce  , che  la  lederà  diretta  ad  Abgàro  fu 
scritta  non  già  dal  Redentore , pia  bensì  da  S. 
Tommaso  Apostolo,  e poi  l’Angelico  sulle  trac- 
ce ili  Agostino  insegna  solamente  che  il  Salva- 
tore nè  scrisse  dj  sua  mano  la  sua  dottrina  spet* 
tante  a tutta  la  sua  Chiesa  , pò  fu  conveniente 
che  la  scrivesse  riducendola  jn  ljbri  canonici , 
si  attesta  l’ eccellenza  di  sua  persona  , si  atte* 
sta  la  qualità  del  suo  magistero , si  attesta  la 
convenienza  dell’ordine,  con  cui dovoa  propar 
earsi  la  sua  dottrina  ; IVulli  libri  ab  *°  cripti 
Kabentur  in  canone  Scripturae.  picendunt  con* 
veniens  fuisse  C hristurnuoptrinam  suamnontcri - 
psiste  : primo  quidem propter  di^nitatem  ivsius; 
ticellentiofi  enim  doctort  pxcellentior  moaut  do* 
ctrinae  debptur  . . . secando  propter  cxctllcn- 
tiarn  doctrinae  Christi  f quae  litteris  comprehcn* 
di  non  potest  . . . tertio  , ut  ordine  quodant  ab 
ipso  doctrina  ad  omnet  pervenirci , dum  ipse  scù 
licet  discipulos  suos  irnmediate  docuit , qui  po* 
stmodum  alios  verbo  et  scripto  docuerunt(  3.  par. 
qu.  42.  ) ; nè  poteano  certo  codesti  Santi  Dot" 
tori  insegnar  altrimenti , o restringere  le  loro 
parole  al  più  rigido  significato,  talché  intender 
s’ abbia  , che  nulla  affatto  di  sua  mano  Cristo 
scrivesse,  poiché  sappiamo  dal  Vangelo , ch’e- 
gli col  suo  dito  scrisse  in  terra  all’  occa- 
sione  dell’  accusata  adultera.  Non  Y undecima; 
perchè  essendo  ignote  a noi  nella  più  parte  le 
antiche  orientali  costumanze,  dipendenti  dalla 
convenuta  significazione  delle  medesime  , non 
possiam  dire  , che  questa  , o quella , che  a’  no» 
stri  tempi  sembra,  ed  è una  ridicolosa  inezia  , 
sembrasse  , e fosse  tale  anche  allora  ; sicché 
a torto  si  morde  il  modo  tenuto  da  Abgaro  con 
Taddeo  , e quello  che  tenne  questi  con  Abgaro, 
massimamentcché  molte  cose  noi  leggiamo  ne- 
gli antichi  classici  libri , che  niente  si  confort 
mano  con  quello  che  noi  col  linguaggio  del  no- 
stro tempo  e delle  odierne  convenzioni  chia- 
miamo gravità  e decoro.  Non  finalmente  la 
duodecima  ; perchè  delle  infelici , e subite  , e 
strane,  e incredibili  apostasie  sono  piene  tutte 
le  storie,  ed  Abgaro  conquistato  al  Vangelo  non 
lo  smenti  giammai  finché  visse  ; anzi  l’ onorò 
sempre  con  segnalala  virtù , talché  la  Chiesa 
Armcpa  lo  venera  qual  Santo,  ed  ogni  anno  fc- 
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steggia  la  sua  memoria  t però  è falso  tutto  ciò 
che  di  superstizioso  , e di  gentilesco  di  Ini  nar- 
ra un  autore  anonimo  presso  Natale  Alessandro, 
il  quale  non  dubita  di  rappresentarcelo  qual 
principe  idolatra,  e venduto  alle  lurjji  voglie  di 
Trajanosullascde,  com’ei  djce,  diDiono; lo  che 
manifestamente  ripugna  al  culto  che  la  Chiesa 
Armena  rende  da  tanti  secoli  a questo  principe, 
né  può  sostenersi  senza  accordare  ad  Abgaro  più 
di  1 50.  anni  di  vita  , e 130.  circa  di  regno  , es- 
sendo egli  stato  contemporaneo  con  Augusto  , 
e con  Tiberio  , c scorsi  essendo  dalla  morte 
di  Augusto  fino  al  primo  anno  dell’  impero  di 
Trajano  anni  qussi  106. , ed  è maraviglia , che 
la  critica  tanto  occhiata  di  Natale  abbia  adot- 
tata questa  favola,  e confuso  questo  Abaro  con 
quello  di  cui  parla  Dione,  ch'é  tanto  posteria* 
re.  La  pena  che  avete  provata  , o lettore , nel 
vedervi  schierate  le  principali  ragioni , che  si 
adducono  in  disfavore  delle  controversie  epi- 
stole , vi  sarà  mitigata  certamente  al  confron- 
to di  quelle  che  militano  in  loro  favore,  le  qua* 
li  si  afforzano  vie  maggiormente  dagli  elogj  , 
che  l' antichità  tributò  mai  sempre  alla  mira- 
colosa jmmagipe  del  Redentore  , che  dicesi  dq 
lui  prodigiosamente  formata  , e spedita  ad  A- 
bgaro  in  sostituzione  di  sua  persona  , ed  in  au- 
tenticazione de’  sentimenti  espressi  nella  sua 
lettera  ; immagine  di  cui  con  somme  lodi  ne 
parlano  S.  Giovanni  Damasceno  ( de  Fide  Or - 
thodoxa  l.  4.  c.  17.  ),  il  settimo  ecumenico  sino- 
do, ( Act.  5.  ),  S.  Efrem  Siro  nel  suo  Testamen- 
to , Niceforo  ( U 2.  c.  7.  ) Costantino  Porfiroge- 
nito  presso  Metafraste,  Procopio  (de  bello  Pers. 
1. 2.  c.  18.) , Adriano  Papa  in  una  sua  epistola  a 
Carlo  Magno  , Teodoro  Studila , Evagrio  , Ce- 
dreno,  il  Menologio  Greco  16.  Agosto,  secondo 
la  versione  Latina  del  Cardinal  Sjrleto;  e que- 
sto punto  si  può  vedere  dottamente  discusso 
da  Teofilo  Rainaudo  segnatamente  , e dall’eru* 
ditissimo  Jacopo  Grqtsero  , e ponno  anche  ve- 
dersi il  Cave  ( Ilist.  lìtter.  ) , il  Grabio  ( Spicil. 
Patr . ),  il  Fabricio  ( Cod.  Pseudopigr.)  l’ Asse* 
manni  ( Biblioth.  Orientai,  tom.  1.  pag.  42Ò.  e 
f>*>4.  ).  Valenti  critici  adunque  rifiutano  ambe- 
due codeste  lettere  t valenti  critici  pienamente 
l’ adottano,  tra’  quali  il  Tiliemont , l’ Onorato 
di  S.  Maria  , il  Paggi , cd  altri  molti.  L’impar- 
zialità vostra , lettore , ne  giudichi  o scelga. 
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LETTERA  O SOPRA  LA  PESTE  IN  CON  SUT  ILE  DI  GESÙ * CRISTO 

scritta  all*  eccellentissimo  signor  dottore 
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Accademico  Apatista  , cd  Alunno  del  Seminario  di  Firenze . 
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Eccellenti»,  sig.  signore  padrone  colendi»». 


La  benevolenza,  che  V.  S.  Eccellentissima  si 
é degnata  finora  (li  avere  verso  di  me  , e il  de- 
siderio altresì  , che  ella  tuttora  dimostra  dei 
mio  profitto  , ed  avanzamento  negli  studj,  spe- 
cialmente spettanti  1’  erudizion  Ecclesiastica  , 
fanno  si , che  ella  non  lasci  passare  occasione 
alcuna  da  potermi  giovare  per  lo  conseguimen-* 
lo  d’  un  tal  fine.  Essendosi  per  tanto  un  tempo 
fa  compiaciuta  di  significarmi  , come  le  pare- 
va bene,  che  io  m’ esercitassi , per  quanto  per- 
mettevano le  deboli  forze  mie  , in  far  alcuna 
Dissertazione  su  tal  proposito  ; io  per  ubbidi- 
re» quanto  mi  venne  da  lei  proposto , ne  ho  fat- 
te alcune  , traile  quali  una  sopra  la  Veste  in- 
consutile  di  Gesù  Cristo,  la  quale  mi  prendo  o- 
fa  la  confidenza  d’inviare  a V.  S.  Eccellentissi- 
ma, affinché  si  degni  di  dare  ad  essa  una  lettu- 
ra , per  emendare  quel  che  vi  si  trovi  degno  di 
correzione,  o sia  riguardo  al  riferire  le  opinio- 
ni desìi  autori , o alla  maniera  dei  dire  , fidan- 
domi onninamente  del  suo  giudizio  , da  ine  al- 
tre volte  sperimentato  , e savissimo  , e purga- 
tissimo. 

Fu  costume  de’  tempi  antichi , come  osserva 
dottamente  1’  eruditissimo  Calme!  al  cap.  19. 
di  S.  Giovanni  , che  i rei  condannali  dovesse- 
ro Cedere  a’ininistri  del  loro  supplizio  le  pro- 

Srie  vesti.  Quindi  è , che  appena  ebbero  i sol- 
ati spogliatoi  confitto  in croceCristo Signor 
nostro  , il  quale  avvegnaché  innocentissimo  , 

{tur  come  reo  fu  condannalo  , che  prese  le  di 
ui  vestimenta  , cioè  il  pallio  , e la  tonaca  , 

(*)  Fu  primieramente  stampata  questa  let- 
tera fanno  1740. nella  raccoltaCalogerana  d’o- 
puscoli T.  XXII.  pag.  239.  sejg. 

(**)  Che  fu  Morsigli.  Fogg ini  ultimamente 
defunto. 


quello  divisero  in  qnattro  parti  , dandone  a 
ciascheduno  la  sua , e questa  tirarono  a sorte; 
mcrcecchè  ella  non  potea  dividersi  in  guisa 
tale  , che  utile  fosse  a più  d’uuó  , come  bene 
avedno  fatto  del  pallio  , eh’  era  ifrt  panno 
quadrato , e molto  ampio.  Cristo  adunque  se- 
guendo l’usanza  di  sua  nazione , k sopranno- 
minate vesti  portava  ; e quelle  istcssc  aveva , 
quando  fu  condotto  alla  morte  , come  chiaro 
apparisce  dal  Sacro  Testo  nel  luogo  sopracci- 
tato di  S.  Giovanni:  Mililes  ergo  cwn  crucifixis- 
sent  eum  , aceeperunt  vesthnenta  ejtts  ( et  fece- 
runt  qualuor  partes , unicuigvd  militi  partem  ) 
et  tunicam.  Dove  Saviamente  avverte  il  Salum- 
aio, che  S.  Giovanni  usò  alla  Greca  vestimento 

Sgr  vestitnentum  ; e che  vestimentum  qui  signi- 
ca  il  pallio,  come  viene  ancora  confermalo 
dal  Sincero  nel  suo  tesoro  delle  cose  Ecclesia- 
stiche a questa  voce.  Sebbene  però  non  sono 
ancora  mancati  scrittori , i quali  stimarono 
non  avere  altrimenti  S.  Giovanni  usato  alla 
Greca  il  plurale  in  vece  del  singolare  , ma  ve- 
ramente più  di  due  essere  state  le  vesti  portate 
in  quel  tempo  dal  Salvatore.  Dicono  per  tanto 
costoro,  frsrqualisi  annovera  spezialmente  £»- 
tiniio  (al  riferire  di  Cornelio  a Lapide  nel  Cap. 
27.  di  S.  Matteo)  che  , oltre  la  prima  tonica  In- 
consntile  , la  quale  serviva  , come  di  camicia* 
un’  altra  egli  ne  aveva  sopra  di  essa  a guisa  dì 
sottana  (non  avendo  in  costume  i Giudei  di  por- 
tar giubbetti , calze  , o calzoni , come  non  lo 
hanno  neppure  al  presente  gli  Orientali)  sopra 
la  quale  poscia  veniva  la  terza  , che  pallio  co- 
munemente si  chiamava.  Checché  siasi  diaue- 
ste  due  opinioni,  non  voglio  star  qui  ora  au  e- 
satninarcr  qtial  si»  la  vera  ; ma  quella  del  Sui- 
ni asm  , e del  Suicero  mi  pare  probabilissima  , 
anzi  che  no.  Ma  comecché  del  pallio  non  è ora 
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mio  intendimento  di  far  parola,  della  tonica  in* 
cominciando  a parlare,  dico  esser  d’uopo  pri- 
mieramente avvertire , che  vi  erano  due  sorte 
di  toniche,  alcune  cioè,  essendo  aperte  si  con- 
piungevano  con  nastri , o fibbie,  o in  altra  so- 
migliante maniera,  ed  altre,  come  le  nostre  ca- 
micie sono  chiuse  per  ogni  parte  , fuorché  da 
quella  di  sopra  , ca  unite  insieme  per  artifizio, 
o del  tessitore,  o del  sarto.  Cade  pertanto  mol- 
to in  acconcio  qui  l’ osservare,  che  quando  si 
dice  nella  Scrittura,  che  alcuno  stracciò  le  ve- 
sti , seidii  vestimento,  sua , non  vuoisi  intendere 
certamente  del  comune,  e vero  stracciare,  ma 
bensì  dello  sciogliere  , o sfibbiare  irapetuosa- 
njente.  Sole  vasi  spezialmente  far  questo  allora 
quando  alcuna  occasione  si  aveva  o di  tristez- 
za , o di  sdegno  ; di  tristezza  , come  fece  Gio- 
suè (1)  afili  tlo  per  la  nuova  della  rotta  avuta 
da’  suoi  combattenti  sotto  la  città  di  Hai  ; Ge- 
fte  (2)  credendo,  per  il  voto  inconsideratamen- 
te fatto  a Dio , di  esser  tenuto  a sacrificare  la 
propria  figlia  ; e Davidde  (3)  in  udire  la  morte 
di  Saul  le  , e di  G ionata,  e in  altre  occasioni  si- 
mili di  dolore.  Di  sdegno,  come  si  legge  aver 
fatto  l’empia  furibonda  Regina  Atalia  (4)  allor- 
ché vide,  suo  malgrado  , sollevato  al  trono  l’u- 
nico rampollo  del  regio  sangue  Gioas  ; il  Re 
d’ Israello  .tosarli  (>)  quando  intese  per  le  lette- 
re del  Re  dolla  Siria  di  dovere  esso  curare  Naa- 
manno  d(  lui  ministro  dalla  lebbra;  e finalmen- 
te  (per  lasciare  molti  altri  esempli,  che  si  po- 
trebbono  addurre  dalle  sacre  carte)  anche  l’in- 
lurialo  Principe  do’  Sacerdoti  (6),  allora  che  a 
vendo  interrogato  Cristo , s’  era  Figliuolo  di 
Dio  , udì  da  lui  rispondersi , che  lo  avrebbero 
dj  li  a non  molto  veduto  sedere  alla  destra  di 
Dio,  e venire  sopra  le  nuvole.  Nè  era  questo  co- 
stume proprio  solamente  degli  Ebrei  ; imper- 
ciocché, come  apparisce  dalla  Scrittura  mede- 
sima, comune  egli  era  eziandio  ad  altre  nazio- 
ni dell’  Oriente  , leggendosi  in  Giuditta  (7)  pra» 
ticato  ciò  da’seguaci  ancor  d’Olofernc,  che  pu- 
re erano  popoli  della  Caldea,  tostocchè  venne- 
ro in  cognizione  delia  impensata  morte  di  lui; 
e da'  Magistrati  della  citta  di  Filippi  nella  Ma- 
cedonia, quando  ad  essi  accusali  furono,  come 
perturbatori  delia  città  , e maestri  di  nuove 
dottrine  , S.  Paolo  , e S.  Timoteo  suo  discepo- 
lo , come  riferisce  S.  Luca  negli  Atti  (8J. 

Ma  per  là  tornaro,  donde  alquanto  ci  dipar- 
timmo , dico  , che  della  seconda  sorta,  cioè  di 
nelle  senza  fibbie , o nastri , era  la  tonica  dei 
alvatore,  la  quale,  come  giudica  il  sopra  lo- 
fi) Josue  7.  6. 

• (2)  J udic.  11.  35. 

(3)  Reg.  1.  11. 

(4)  4.  Reg.  1 1»  14. 

(5)  4.  Reg.  5.  7. 

(6)  Moti.  26.55. 

(7)  C.  14.  v.  17. 

(8)  C.  16.  v.  20.  ete. 
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dato  Suiccro  alla  voee  ehiton , per  questo  fu 
detta  Jnconsutile  , perché  non  avea  le  sopran- 
nominate fibbie  dette  poupsc'.  Ecco  però  , che 
qui  si  trovano  in  grandi  angustie  gl’  interpreti 
sul  determinare  la  maniera  di  formar  questa 
Veste  Inconsutile.  Stima  il  mentovato Salmasio 

(9),  e Gerardo  Giovanni  Volsio  (10),  che  ella  tes- 
sere in  un  sol  tem(K>,  e tutta  insieme  non  si  po- 
tesse ; onde  e’  vogliono,  che  cucita  fosse  insie- 
me coll’ago,  e solamente  non  avesse  quelle  fib- 
bie o legature» , delle  quali  abbiamo  fatto  dis- 
sopra menzione.  Anche  S.  Giovanni  il  Griso- 
8lomo(11)seguito  da  Teofilallo  (l2),eda  Teofa- 
ne (13)  è d’opinione  , che  questa  veste  fosse  di 
due  pezzi  composta  , ma  vuole , che  e1  fossero 
unii»  insieme  colia  tessitura  ,e  non  col  cuci- 
to , congiugnendo  cioè  in  tal  maniera  T estre- 
mità dell’  uno  e dell’  altro  pezzo  con  un  filo  di 
lana  , che  la  veste  parea  in  uno  stesso  tempo 
tutta  insieme  tessuta.  Teofila  tto  aggi  ugno  di 
più  , che  gli  antichi , per  far  questo , si  servi- 
vano ancora  di  una  certa  sorta  di  cucito  na- 
scosto, espresso  da  lui  colla  voce  <Tow<pxc'JtiJio/gt 
col  quale  talmente  si  univano  insieme  am- 
bedue l’ estremità  del  panno  , che  la  cucitura 
punto  non  appariva  ; come  ha  osservalo  dopo 
di  lui  anche  il  Mero(l4).Nè  mancarono  alcuni, 
fra’quali  il  Casaubono  (15),  il  Ferrarlo  (16),  ed 
il  Grozio  (17)  i quali  giudicarono  , che  questa 
veste  si  formasse  a foggia  di  rete  con  agni  più 
grandi,  e forse  co’ferri,  come  far  si  suole  ordi- 
nariamente anco  presso  di  noi  delle  calze  , e 
de’  berretti  di  lana  ; del  qual  parere  sembra  , 
chesieno  stati  Eutimio(l8)eziandio, e 8. Isidoro 
Pelusiota  (19).  lo  per  vero  dire,  non  che  cono- 
scermi capace  di  poter  essere  arbitro  in  una 
controversia  sì  grande  , e docidcre  quale  fra 
tante,  e si  diverse  opinioni  debbasi  piuttosto 
seguire,  non  mi  conosco  neppur  tale  da  potere 
aggiugnere  peso  alcuno,  quantunque  menomo 
a qualunque  di  queste  io  m'appigli.Ma  con  tut» 
locciò  scio  debbo  dire  liberamente  dove  più  in- 
clina l’animo  mio,  panni, che  meglio  d’ogni  al- 
tro sentisse  in  tal  materia  il  Rraunio  (20),  il  quale 
da  molti  altri  scrittori,  poscia  seguito,  vuole , 
che  la  tonica  di  Cristo,  nè  con  ord  inario,  nè  con 
nascosto  cucito  di  più  pezzi  congiunta  fosse , 
nè  fatta  co’  ferri , ma  veramente  tutta  quanta 
tessuta.  Sapevano  gli  antichi  a Meraviglia  l’ar- 

(9)  In  Sopite,  vit.  Jur elioni , c.  46, 

(10)  Uarnu  Evang.  1. 2.  c.  8.  j.  2. 

(11)  InJo.  Hom.  15. 

(12)  InJoan.  c.  19. 

(13)  Hom.  in  Pass.  Hom. 

(14)  In  not.  ad  Jes.  LIlI.p.  153.  154, 

(15)  Contro  Baron.  Exercit.  16. 

(16)  De  re  test.  P.  1,  lib.  3.  cap.  16. 

(17)  InJo.c.  19. 

(18)  InJo.  c.  19. 

(19)  Lib.  1.  Epist.  74. 

, (20)  Di  Feti.  Socerd.  J/ebr.  I.  1.  e.  16. 
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te  di  tesser  vesti  di  qualunque  figura  , o gran- 
dezza elle  si  fossero;  alcune  delle  quali  ne  in- 
cominciavano a tesser  dalla  parte  di  sopra  , 
iCome  era  appunto  quella  del  Salvatore  , de - 
super  conte  sta  per  tolum  ; cioè  , come  suol 
■dirsi,  da  capo  a piedi  tessuta  , qual  significa- 
zione forse  più  chiaramente  del  Latino  esprir 
me  il  testo  Greco.  Queste  chiamavaqsi  da’ 
Latini  Tunicae  rectae,  come  avverte  JVrudi Inv- 
eii» o Buonarroti;  ed  erano  tessute,  còme  ri- 
ferisce S.  Isidoro  nel  Lib.  19.  dette  Origini  al 
■cap.  22»  da  persone  , che  stavano  in  piedi  ; 
donde  per  avventura  egli  avvenne  , che  rectae 
chiamate  fossero,  come  osserva  nel  luogo  so- 
practiaie  il  dottissimo  CalmeL  Che  questa 
sorta  di  vestimento  si  usasse  alcuna  volta  da' 
Romani  medesimi  ce  ne  fa  fede  Plinio,  il  quale 
nel  Lib.  8.  al  Gap.  48.  scrive,  che  Caja  Cecilia  , 
moglie  di  Tarquinip  Prisco , prima  d’  ogni 
altra  tessè  una  topica  di  simil  Catfa.  A queste 
certamente  dissomigliante  non  era  quella , 
che  usgva  il  Pontefice  Ebreo , descritta  da 
Mosè^l),  da  Giuseppe  (2),  e da  Filone  (5) , la 
quale  copriva  lutto  quanto  il  corpo  , avendo 
solo  un’apertura  dalia  parte  superiore  , per 
dove  potesse  passare  il  capo  ; e da  Mosè  nel 
luogo  citato  e chiamata  assolutamente  opera 
del  tessitore.  Or  yaglja  pertanto  il  vero,  come 
si  può  mai  a buona  equità  rivocare  in  dubbio, 
se  tale  possa  esser  stata  la  veste  inconsutile 
di  Cristo  Signore?  Attesta  il  mentovato  Brauv 
nio,  che  anco  a di  nostri  ó in  vigore  P arte  di 
tesser  vesti  di  questa  foggia  presso  alcuni  po- 
poli dell’Oriente,  ed  enumera  egli  in  speziai 
guisa  alquanti  Battavi  suoi  amici,  appresso  i 
quali  sene  trovavano;  ed  esso  medesimo  c«- 
piosamente  ne  comprò  una  , facendo  poscia 
fabbricare  ancora  un  telnjo,  ove  queste  tesse» 
vansi.  In  somma  essendo  manifestissimo  , che 
•questo  costume  di  (esser  vesti  era  assai  comu> 
ne  presso  gli  antichi  popoli  Orientali , e spe- 
zialmente presso  gii  Ebrei,  io  per  me  non  veg- 
gio quale  implicanza  porti  seco  l’ intendore 
strettamente  ( checché  lodevolmente  ne  dica- 
no altri  ) il  sacro  Testo  , e dire,  che  questa 
veste  di  Gesù  Cristo  fosse  veramente  inconsu- 
tile. cioè  senza  verun  cucimenlo. 

Nasce  qui  ora  questione  tra  gli  eruditi , se 
questa  Ionica  fosse  assolutamente  di  color 
bianco , come  dimostra  il  sopraciiatò  Ferra- 
rlo nel  lib.  3.  de  re  vestiar.  al  cap.  10.  essersi 
usata  comunemente  dagli  Ebrei.  Perciocché  , 
se  bianca  ella  era,  come  mai  dice  la  Scrittura, 
che  Erode  vestir  fece  Cristo  d’una  veste  parir 
mente  di  color  bianco  per  ischcrnirlo,  quando 
lo  rimandò  a Filato?  Fa  di  mestieri  per  questo 
osservare , che  dove  la  volgala  nel  cap.  23.  v. 

1 1.  di  b.  Luca  logge  alba  veste , ha  il  testo  Gre- 
ti) Evod.  39.23. 

(2)  AtUiq.  I.  3.  cap.  8. 

(3)  Sena.  2.  de  Monar. 

Tom.  l. 
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v.ovcslem  sptendìd'im\  che  i’interprele  .Siro tra- 
duce aurora  cocc incanì  ( che  noi  diremmo  di 
colore  ghermisi,  o scartai  (ino  ) come  nota  il 
Sig.  Dottor  Lamy  net  suo  libro  de  Eruditone 
Apostolorum  pag.  76.  Laonde , sendochè  S.  Ja- 
copo al  capo  2.  della  sua  epistola  v.  2.  opponga 
una  veste  splendida  ad  una  sordida , sembra 
assai  probabile  ( dice  egli  savissimamenle  ) 
che  fi.  Lù<:$  èltro  significar  non  volesse  nel 
luogo  sopracilalo  , se  non  che  Erode  facesse 
vestire  Cristo  Signor  nostro  d’  una  tonica , 
quantunque  anch’essa  di  color  bianco , più 
splendida  però , e più  nobile  di  quello , che  si 
convenisse  ad  uom  privalo  , per  ischerno  del 
Regno , cui  si  diceva  comunemente  , eh’  egli 
affettasse.  Jìd  in  vero  gii  Apostoli  stessi,  i qua- 
li per  altro c molto  credibile,  chesi  uniformas- 
sero in  luttoe  per  lutto  alle  usanze  del  loro  Di- 
vino Maestro,  usarono  le  toniche  di  somiglian- 
te colore , come  ce  Io  attesta  il  falso  Abdias 
nel  lib.  8.  della  Storia  Apostolica , di  S.  Barlo- 
lomtneo,  rappresentandocelo  veslito  d’uneolo- 
bio , che  é una  tonica  senza  maniche,  di  color 
bianco  ; e di  S.  Dionisio  1’  Areopagila  , Stefa- 
no UJ.  Sommo  Pontefice  nella  sua  epistola  al- 
1’  Abate  ilduino , dove  fi  Santo , apparisce  ve- 
stito di  una  tonica  bianchissima  ; i quali  scrit- 
tori , sebbene  $ieno  apocrifi  , yagfiono  però  in 
questo  a fare  non  poca  autorità  , sondo  per  al- 
tro antichissimi.  Qual  costumanza  imitarono 
senza  fallo  molti  altri  ancora  de’  primieri  Cri- 
stiani ; donde  quel  detto  di  S.  Girolamo  nella 
lettera  che  egli  scrive  a Marcella  -.Si  tunica  non 
conduerit , statua  iliud  e (fimo,  impostar,  et  G rae* 
cus  est.  Di  qui  è ancora,  che  sta  scritto  negli  al- 
ti delle  Sante  Perpetua,  c Felicita:  Pridic  quain 
pugnaremus,  video  in  oramate  bue  venisse  Pom- 
pon/ un  Diuconum  ad  ostium  carceri*,  et  pulsa- 
re vehemenler,  et  exivi  ad  etpn,  et  aperui  ei,  qui 
erat  vestìtus  discinctum  candidala  ; corno  cor- 
regge questo  passo  il  sopra  lodalo  Buonarroti 
ne  retri  Antichi;  e che  San  Clemente  quel  d’A- 
lessandrfa  nel  lib.  3.  del  suo  Pedagogo  al  cap. 
II.  assai  coipmcnda  la  veste  bianca,  ceppe  cou- 
yenevole  ip  ispezial  guisa  a-  Cristiani. 

Che  poi  fosse  la  tonica  dj  Cristo  molto  lun- 
ga , e facilmente  fino  in  terra  , pare  , che  $j  ri- 
gavi abbastanza  dal  cap.  13.  di  $. Giovanni,  do- 
ve egli  dice  , che  Cristo , quando  fii  per  lavare 
j piedi  agli  Apostoli , levatosi  il  pallio , 
osv  «’*v xo'v  , cioè  a diro  si  cinse  ; Io  che  non 
sarebbe  stato  certamente  di  mestieri,  se  la  sua 
tonica  non  fosse  stata  assai  lunga.  Oltre  di  che, 
come  apparisce  da  Giuseppe (1),  c da  Filone  (3), 
e come  osservai!  dottissimo Calmef  nel  suo  Di- 
zionario alla  voce  vesti*  ; era  la  tonica  presso 
gli  Ebrei  uua  veste  talare  , ed  arrivava  fino 
alle  piante;  talché  erano  obbligati  ad  alzarse- 
la , e cignersela , qualunque  volta  si  meltcva- 

(4)  Lib.  2.  de  vìt.  Moti». 

(5)  Lib.  de  Monarch. 
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no  a viaggiare,  o ad  operare,  l'time  chiaramen- 
te apparisce  da  varj  luoghi  (iella  Scrii  tura;  do- 
ve. 6 da  avvertire  di  passaggio,  che  alcuna  vol- 
ta vini  chiamata  la  tonica  comune  col  nomo  di 
stola,  e quella  de’ Sacerdoti  di  stola  santa,  se- 
condo che  notò  ancora  l’erudito  Monsignor  Sar- 
nelli  nel  tomo  3.  delle  sue  Lettere  Ecclesiasti- 
che alla  loti.  26.  Di  sirnil  forma  usolla  eziandio 
S.  Pietro  , come  è chiaro  dagli  Atti  Apostolici 
al  cap.  12.  dove  gli  vien  comandato  dall’Angio- 
lo comparso  a liberarlo  di  carcere , eh’  c»  si 
cinga;  e d a U’i  stesso  S.  Giovanni  al  cap.  21.,  do- 
ve riferisce,  che  S.  Pietro  avendo  inteso  essere 
il  Signore  quello,  che  slava  sul  lido  di  Tjberia- 
de  , tosto  si  cinse  la  tonica  , e si  mise  in  mare 
per  andare  a lui.  E si  può  forse  dire  , che  tale 
l’ usassero  ancora  i primi  Cristiani , c spezial- 
mente gli  Ecclesiastici  ; benché  la  chiamasse- 
ro sempre  col  nome  assoluto  di  stola  ; mentre 
per  untai  nome  non  si  deve  altro  intendere,  che 
una  veste  parimente  talare,  come  dimostra  l’e- 
ruditissimo Chiericato  nelle  sue  Decisioni  in- 
torno al  Generabile  Sacramento  dell ’ Eucaristia 
alla  decis.  30.  Nonostante  però  tutto  questo  , 
molto  stretta  era  per  avventura  la  tonica  di 
Gesù  Cristo  , di  cui  favello  ; mercecché  tale  si 
usava  comunemente  dagli  Ebrei  ; giusta  quel- 
lo , che  si  ha  da  Giuseppe  nel  lib.  3.  delle  An- 
tichità Ecclesiastiche  al  cap.  9.  di  Filone  nel  luo- 

fo  sopraccitato,  e da  S.  Girolamo,  il  quale  nel- 
Epistola  128.  che  scrive  a Fabiola,  così  dico; 
Secando  ex  lino  tunica  estpoderos  idest  talaris , 
ex  duplici  Sindone , quam,etip$am  Josephus  bys - 
sinam  vocat  ; appeUaturquc  Hebraice  Chetonet , 
idest  chiton,  quod  Hebraxce  per  litieam  vertiiur. 
Haec  adhaeret  corpori , et  tam  arda  est  et  stri - 
ctis  adeo  manicis  , ut  nulla  omnino  in  veste  sit 
ruga  , et  tisque  ad  crura  descendat.  Solent  mili - 
tantes  habere  lineas , quas  camisias  vocant,sic  a * 
ptas  membris,  et  adstrictas  corporibus,  ut  expc - 
diti  sint  vel  ad  cursum  , vel  ad  praelia , dirigere 
iacula , tenere  clypenm  eie.  Dalle  quali  parole 
del  Santo  Dottore  si  viene  in  cognizione  ancóra 
della  materia , clw  adopravano  ordinariamen- 
te gli  Ebrei  por  fare  le  loro  toniche  , che  era  il 
lino,  di  cui  c assai  verisimile,  che  fosse  fatta  c- 
ziandio  la  tonica  del  Salvatore. 

Ma  e che  cosa  dir  mai  si  debbe  dell’  antica 
tradizione rendutaoggimai  comune , cioè,  che 

Sjucsta  tonica  , di  cui  ragiono  , tessuta  fosse  a 
iesù  Cristo  per  mano  dell’  istcssa  Vergimi  sua 
Madre  ? Lo  asserisce , oltre  moltissimi  altri , 
poeticamente  Gio:  Battista  Mantovano , i cui 
versi  sono 

Cum  !>  ri  munì  dulces  Infans  proferre  loquelas 
Cocpit , ct\ndversis  vestigio  figere  plantis  , 
Aliterei  lunicas  habiles  ordita  , novumque 
Gesti s opus  , niveo  pur, rum  velavit  amichi  : 

Finalmente  si  sa  , e dalla  Scrittura  medesi- 
ma , e (la  altri  antichissimi  autori , die  1’  arte 
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di  far  vesti  ne’  tempi  andati  al  men  forte  sesso 
si  apparteneva.  Ciò  chiaramente  dimostra  F e- 
sempio  di  Anna  madre  di  Samuele  , la  quale  a 
lui  tessè  di  propria  mano  una  tonica  , come  »1 
ha  dal  primo  de’  Re  al  cap.  2.  e da  Salomone  si 
conforma  nel  cap.  31.  de’  suoi  Provcrbj  coll’  e- 
serapio  altresì  della  Donna  forte.  D’ Alessandro 
il  Macedone  racconta  lo  scrittore  delle  sue  ge- 
sta nel  libro  5.  che  ei  si  serviva  d’ una  veste  la- 
voratagli da  sua  madre  , c dalle  sue  sorelle;  e 
non  altramente  si  legge  d’  Augusto  presso  Svo- 
tonio  al  cap.  73.,  che  anco  esso  usava  vesti  fat- 
tegli dalla  propria  moglie  , e figliuole.  Ampia 
testimonianza  ce  ne  fa  eziandio  in  più  luoghi 
del  suo  Boema  Omero  , e spezialmente  nel  ìib. 
19.  dell’  Odiss.  vers.  141.  dove  induce  Penelope, 
che  dice. 

Giovani  amanti  miei , poiché  già  Ulisse 
Divino  è morto  , presto  sì  attendete 
Le  nozze  mie  ; sol  che  alf  eroe  Laerte 
( Per  eh'  io  non  ismarrisca  i vani  fili  ) 

La  veste  sepolcrale  appien  finisca. 

E il  Principe  de’  latini  poeti  altresì  rammen- 
ta nel  lib.  ii.  dell’  Eneid.  v.  72.  due  vesti  pre- 
ziosissime fatte  da  Didone  ad  Enea  ; 

Tum  geminas  vestes  oslroque  auroque  rigentes 
Extulit  ASneas  , quas  illi  laeta  laborum 
Jpsa  suis  quondam  manibus  Sidonia  Dido 
Feceral , et  tenui  telas  discrcverat  auro . 

E di  vero  S.  Giovanni  il  Boccadoro  forte  si 
lamenta  in  una  sua  Omilia  nella  piima  lettera 
di  S.  Paolo  a’Corinti , che  la  troppa  delicatez- 
za delle  donne  de’  suoi  tempi  trasferito  avesse 
negli  uomini  l’arte  femminile  di  tesser  vesti,  e 
di  fare  la  tela.  Pertanto  narra  l'erudito  Chif- 
flczio(l),  che  dalFislessa  sua  Madre  santissima 
fu  fatta  di  propria  mano  a Cristo  ancora  fan- 
ciullo una  camicia  di  lino , alquanto  però  or- 
dinario , la  quale  vuoisi , si  conservi  in  Roma 
nella  Chiesa  di  S.  Gior  La  (erano  ; come  ( e io 
desidererei  qualche  buon  fondamento  ) riferi- 
sce D.  Giovanni  da  Pinno  mi  Somma  rio  de  Ile  In- 
dulgenze di  Bologna , là  dove  scrisse  : Im,  carno- 
sa , che  al  Signore  fece  la  Madonna , è in  Poma 
in  S . Giovanni  La/erano.  Da  essa  parimente  di- 
ce il  Metafraste  (2)  che  fu  fatto  il  Sudario  ; e 
Buda  nel  lib.  de'  Luoghi  Santi  cap.  r>.  le  attribui- 
sce aurora  un  panno  alquanto  maggiore , die 
conteneva  le  Immagini  de’  dodici  Apostoli , e 
dell’  (stesso  Cristo , e che  era  da  un  lato  di  co- 
lor rosso  , e dall’  altro  verde  ; attestandoci  c- 
gli  di  più  questa  essere  stata  la  tradizione  dei 
tempi  suoi. 

Non  coll’  islessa  facilità  però  , se  io  non  so- 
no ingannato  , accordar  si  vuole  ciò  che  vol- 

(1)  Chiff.  flist.  de  Linteis  Sepulc . Christ.  c.6. 

ÒÓ  5.  Aug. 
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gannente  si  «lice , eioè , che  la  Intrica  usala  da 
Cristo  sempre  fu  quella  slessa  , che  la  Vergine 
gli  lessò  da  fanciullo  , non  mai  consumala  , e 
con  lui  insieme  cresciuta  , come  vogliono  al- 
cuni , tra  quali  San  frustino  nel  Dialogo  con 
Trifone  , essere  prodigiosamente  cresciute  lo 
vesti  degli  Ebrei  per  lo  spazio  di  40.  anni , che 
essi  passarono  nel  deserto , ricavando  essi  ciò 
dal  cap.  8.  del  Deuteronomio  vA . dove  si  leggo: 
rendine ntum  tuum,  quo  operiebaris,  nequaquam 
refusiate  defeeit , et  pes  tuus  non  est  subtritus , et 
guadragesimua  annue  est.  Lo  che  per  altro  non 
apparendo  chiaramente  da  questo  passo , vien 
giudicato  incerto  dal  dottissimo  Estio , e nega- 
to da  altri  scrittori  presso  il  lodato  Calmet  al- 
la voce  vestes , i quali  stimano  significarsi  con 
questo  , che  Iddio  provvedesse  talmente  alle 
necessità  degli  Ebrei,  che  non  venissero  a man- 
car loro  in  quel  tempo  giammai  le  vesti.  Di  tal 
sentimento  fu  11  sopraccitato  Mantovano,  men- 
tre , dopo  i lodati  versi  t 

Suspiciensque  polo s inquit;  date  nwnina,  vesti 

Incrementa  meae  , pueri  cum  corpore  semper 

Crescati  et  ad  sanctosultroseaccomodet  artus; 

Non  gludium  timamve  ferat , non  trita  scr 
ntctae 

Cedat , et  haec  nostri  durent  monumenta  la- 
bori». 

Ma  pare  , quantunque  non  fosse  ciò  impos- 
sibile ( sia  detto  con  buona  paee  sua  , c degli 
altri  scrittori,  che  sono  dell’  istcsso  parere)  el- 
la è questa  un’opiuione,  che  non  ha  veruno  sta- 
bile fondamento;  laddove  quella  pur  lo  contra- 
rio è rcnduta  assai  probabile,  e da  un’ antichis- 
sima tradizione,  e da  gravissime  congetture. 

Finalmente  mi  giova  qui  1*  avvertire  ciò,  che 
vien  riferito  dal  dottissimo  Cornelio  a Lapido 
al  cap.  27.  di  S.  Matteo  , cioè  che  questa  Ve- 
ste Inconsulte  del  Salvatore  ; della  quale  ho 
Cuora  parlato,  nella  città  diTreveri  con  mol- 
ta venerazione  Ano  al  presente  si  conserva. 
Della  qual  cosa  , per  altro  giudichi  pur  chic- 
chesia  a suo  piacimento  : perocché  io  trovo 
presso  S.  Gregorio  Turonose  nel  Libro  de'  mi- 
racoli al  cap.  8.  essere  stata  tradizione  «ìe’tern- 

5i  suoi , che  ella  si  conservasse , in  una  cassa 
i legno  rinchiusa,  nella  Basilica  di  Galalea 
( che  altri  impropriamente  leggono  Galazia  ) 
città  , coni’  egli  dice , lontana  150.  miglia  da 
Costantinopoli. Secondo  Fredegariopoi  al  cap. 
11.  della  sua  Cronica  ella  fu  trasportata  con  so- 
lenne , e devota  pompa  nell’  anno  30.  di  Gum- 
trammo  Re  della  città  di  Zafad  , o Zafal , che 
da  noi  Zaffa  , o Zaffo  volgarmente  s’  appella,  in 
Cerusalemme , nella  qual  traslazione  segui  , 
al  riferire  del  medesimo  autore , questo  mira- 
colo , cioè  che  stando  ella  riposta  in  uua  cassa 
di  marmo  , ed  in  essa  dovendosi  trasportare , 
perdò  talmente  quella  cassa  la  sua  naturale 
gravezza  , che  parve  a coloro , che  la  portaro- 
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no  , non  <!’  altra  materia  falla,  che  il*  un  legge* 
rissimo  legno.  Di  là  pure  avverte  f eruditissi- 
mo Pucinarl  alle  note  di  San  Grugo rio  Turo» 
ncsc  nel  luogo  sopracitato  , che  fu  a tempo  «li 
Carlo  Magno  trasportata  in  Francia  , e collo- 
cata nella  Chiesa-d’  ArgcuioUo  , dove  erauo 
Monache  Gisela,  o Gisla  sua  sorella,  c Tcodra- 
da  di  lui  figliuola , e dove,  dopo  di  essere  stala 
per  molto  tempo  nascosta,  lilialmente  ritrova- 
la nel  1 15«i#  anche  in  oggi  presso  i Monaci  di  S. 
Benedetto  con  sommo  culto  si  venera.  Machcc- 
chessiasi  di  ciò  , che  dice  Fredegario  , quella 
Veste,  che  nella  Chiesa  d' Argentolio  sì  conser- 
va , non  è certamente  una  tonica,  come  osser- 
vò il  diligentissimo  Calmet  nel  luogo  citato  del 
suo  Dizionario , ma  bensì  un  pallio  di  color 
rosso.  Delle  reliquie  poi  di  questa  Veste  se  ne 
trovano  , per  quanto  si  dice  comunemente  , in 
varie  Chiese  ; e spezialmente  nel  Duomo  di  Mi- 
lano, come  attesta  il  Padre  Paolo  Morigia,  nel- 
la sua  operetta  , che  il  Duomo  di  Milano  s’ in- 
titola , a carte  Gl. , e nella  nostra  Metropolita- 
na di  Firenze  come  ce  ne  fa  testimonianza 
Mons.  Cosimo  Minerbetti  Arcidiacono  Fioren- 
tino , e Vescovo  di  Cortona  a car.  22.  della  Re- 
lazione, che  fa  al  Gran  Duca  Cosimo  II.  di  To- 
scana, delle  Reliquie  di  detta  Metropolitana , ove 
riferisce  di  più  , che  fu  ad  essa  donata,  insieme 
con  un  dito  di  San  Giovanni  Battista  , da  Gio- 
vanni Corsini , il  quale  P aveva  prima  ottenu- 
ta , mentre  era  nella  Corte  di  Costantiuopoli 
con  titolo  di  Gran  Siniscalco  d’  Armenia  , dal- 
F Imperatrice  medesima  , da  cui  egli  era  assai 
favorito.  Attesta  in  oltre  il  Masini  nella  sua  Bo- 
logna perlustrata  a car.  199.  che  se  nc  trova  una 
particella  anche  nella  Chiesa  di  San  Pietro  di 
quella  città  , e.  che  alla  Madonna  di  Calicra  si 
venera  della  veste  bianca  di  Cristo,  la  quale  può 
essere  facilmente,  che  da  quella  non  sia  diver- 
sa. Nella  Chiosa  Ducalo  pure  «li  .San  Marco  di 
Venezia  si  conserva  in  un  Ueliquiariodi  argen- 
to dorato  una  porzionepìla  di  non  so  qual  ve- 
stimento di  Cristo. 

Ma  ailinchò  a questo  niio  breve  ragionamen- 
to alcuna  di  quelle  cose  non  manchi,  che  a ren- 
derlo p i ùj  e compijUq  Siam  .vale  v oi  i , non 

debbo  io  in  verun  modo  tralasciare  di  fare 
t zittio  JóQaic|ieJa^  sopra  i 

mistcrj, ehegiusta  ilscnlimenlo  dp’Padri , e de- 
gl* JfBderpt^U,  sqfWqU^ta vp^te  si  racchiuggo- 
pq.  ^nUja^’p^K)  nel  Sermone 

sopra  la  Croce ^chela  Tonica  dì  Cristo  fosso 

fmiuchè  da  questo 
a ncqratn ente  i Giu- 
dei, chi.  o donde  fosse  colui,  che  la  portò,  cioè 
che  egli  era  fi  Verbo  , non  da  alcuna  parte  di 
questa  terra,  ma  di  collassù  dal  Cielo  venuto  ; 
non  già  divisibile  , ma  indivisibile  Verbo  del 
Padre;  e che  fattosi  uomo  ; non  un  corpo  avea 

Sreso  intossulo  , per  così  «lire  , «la  maschio  , e 
a femmina , ma  j>er  grazia  del  Divino  Spirito, 
da  una  Vergine  sola  formato.  Clic  se  al  scuso 
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tropologico  vuoisi  afrore  riguardo , giudica  il 
melifiuo  san  Kcr'nar'do  nel  Ser/n.  I.  sopra  l' An- 
nuo. non  altro  esser  la  Veste  inconsutiledi  Ge- 
sù Cristo,  se  non  se  la  Divina  Immagine  * la 
rjuale  non  cucita  , per  dir  cosi , ma  infuso , «f 
impressa  al  di  dentro  della  nntnra,  dividere 
non  si  può,  né  separare^  In  senso  allegorico  fi- 
nalmente, come  osserva  il  sopra  lodato  Corne- 
lio a Lapide  al  cap.  f9.  di  S.  Giovanni , viene 
per  essa  significata  la  Chiesa , a cui  non  con- 
viene aldino  scisma  , o divisione  ; sul  qual 
proposito Iraportar si  vorrebbeoid,  diesi  rac- 
conta negli  Atti  di  san  Pietro  Patriarca  d’ Ales- 
sandria , trasportati  dal  Greco  net  Latino  Idio- 
ma da  Atanasio  bibliotecario  , cioè,  che  men- 
tre questo  santo  Patriarca  era  m carcere , gli 
apparve  di  notte  tempo  Cristo  .Signore  rico- 
perto di  una  veste  tutta  lacera,  e fatta  in  pezzi, 
e gli  disse,  che  Aringhe!’  aveva  in  sì  fatta  gui- 
sa strappata  ; onde  non  doveva  in  veruna  ma- 
niera riceverlo  nella  comunione  de’  suoi  Fede- 
li , come  egli  andava  astutamente  cercando  ; 
anzi  che  doveva  comandare  ad  Achille,  e ad  A- 
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lessandro , che  sarebbero  a lui  succeduti  nel 
governo  della  Chiesa  Alessandrina,  che  neppuf 

S‘ ino  lo  ricevessero.  Se  non  che  io  temerci  di 
endere  con  questo  la  di  lei  squisita  vastissi- 
ma erudizione  , sendole  noto  fornissimo  , che 
non  solo  questa  vistone , ma  gli  atti  stessi , in 
cui  elkf  è riferita,  sono  agli  Eruditi  merita- 
mente sospetti  di  falsità.  Supplico  per  fine  la 
somma  boutadi  V.S.  Eccelleulissimaa  degnar- 
si di  gradire  quest’  umile  attcstato  deila  since- 
ra servitù , che  io  le  professo  , e della  stima  , 
che  fo  de*  suoi  comandi,  e a uou  lasciare  di  fa- 
vorirmi anche  per  l’avvenire  della  sua  amore- 
vole protezione , protestandole,  che  io  non  la-- 
scerò  passare  occasione  alcuna  di  corrispon- 
dere a’  suoi  favori  (1)* 

(1)  Delle  cose  in  questa  dissertazione  trat- 
tate si  può  vedere  la  bell’  opera  di  Giambatti- 
sta Schioppalalba  m Perantiquam  sacrata  ta- 
bulavi qraecam  insigni  sodai  itioSanctae  Marine 
caritatis  Venetiarum  ab  amplissimo  Cardia.  Ilei' 
sur  ione  dono  datata  cap.  VII.  pug.  8 y.  seqq.  IL 
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Del  signor  conte 


-IMBft&IllAlIlDO  CALIBI!  f)  : 

SOPRA  CIC?  C//R  PI  Si  A SU  COME  DETTO  DALLE  SIBILLE  IN*  ORSO  LA  DIVISA  PERSOVA 

« I 

DI  GESÙ*  CRISTO 

* . ■ *•  r» 

CERCASI  *•.'*•  i 

*■  * • 

Se  quanto  si  legge  ne ' libri  Sibillini  per  riguardo  alla  divina  persona  di  N.  S.- 

Gesù’  Cristo  in  conto  di  apocrifo  aver  si  debba*-  * - • 

■ » <• 


I.  Disavventura  , se  dir  non  Vogliamo,  mise- 
ro destino-delia  infelice  verità  egli  sembra,  che 
in  questo  gran  teatro  del  mondo  sostener  deb- 
ba crudi',  e furiosi  assalti  per  coloro  eziandio, 
che  guardare,  c difendere  dagli  altrui  colpi  la 
verità  medesima  nell’  animo'  si  propongono. 
Non  altro  si  legge  più  sovente  negli  scrittori  , 
non  altro  si  ode  a risonar  più  chiaro  ne’  circo- 
li , che  la-  protesta  di  cercar  solo  la  semplice , 

C)  Questa  , e due  al  tre  dissertazioni , che 
riprodurremo  a suo  tempo,  sono  come  un  ap- 
pendice , che  il  dotto  autore  Sig.  Conte  Ferui- 
nando  Calmi  ha  soggiunta  alla  esattissima  Sto- 
ria della  vita , e degli  scritti  del  Padre , e Dottor 
della  chiesa  S.  Agostino  in  cinque  libri  da  lui 
pubblicata  nel  1776.  in  Brescia  sua  patria. 


c la  schietta  verità;  ma  dove  o la  fede-,  o la  e-» 
videnza  il  libero  opinar  non  divieti , sentenza 
io  non  ritrovo  , in  cui  gli  autori  convengano,  e 
par,  che  basti  l’esser  questa-  dagli  Uni  attenua- 
ta, perché  dagli  altri  negata  sia  immantinente, 
e contradetta.  Quinci  non- trovandosi  la  verità, 
che  o per  l’una  parte,  o per  l’altra  , nelle  tan- 
te  lìti , contese , apologie , per  non  dire  guer- 
re , e battaglie  di  ragguardevoli  autori  divisi-* 
fra  il  sì , e ri  nòdi  qualche  opinione,  gravissi- 
me ferite  alla  verità  si  recan  ria  quésti  che 
male  riparar  si  possono  da  (Nielli , non  sapen- 
dosi dì  leggieri , a quale  de’  mio  partiti  la  veri- 
tà si  appalesi.  Se  mai  per  lo  numero  , c per  la 
gravità  degli  autori,  stati  sono,  e molti,  e gra- 
vi i colpi , che  la  verità  ha  sostenuti , a rne  pa- 
re , elio  ciò  sia  addivenuto  nella  opinione , di 
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Crii  debbo  in  questo  dì  far  parole  . nella  quale 
moltissimi  scrittori  dir  vollero  il  loro  sfini- 
mento , e in  due  parti  divisi  mi  sembrano  co- 
tanto esattamente,  che  il  peso  dell'  autorità  si 
stia  in  un  perfetto  equilibrio. 

La  sentenza  si  è , se  le  cosq , che  noi  loggia'- 
mo  urlìi  libri  delle  Sibille,  riguardanti  la  divi' 
na  persona  di  Cesia  Cristo , recate  in  pruova 
della  santissima  Keligion  nostra  da  S.  Giustina, 
da  Clemente  l’ Alessandrino,  e dal  grandissimo 
Imperalor  Costantino  (f)  a tenere  si  abbiano  in 
conto  di  novelle,  e di  favole  , o queir  assenso 
si  meritino1 * 3,  che  soler  dagli  imprudenti  negar 
loro  si  pitale.  La  verità  di  questi  oracoli  sos- 
tengono r!  Cardinal  R. ironie  (2) , il  Padre  Ono- 
rato di  Santa  Matia  (3) , il  P.  Natale  Alessan- 
dro (4) , il  Padre  Nourry  Maurino  (5),  due  Ge- 
suiti, de  la  Ruc  (fi),  e Crassei  (7),  c trd  gli  Ere- 
tici Isacco  Vossio  (8),  Tobia  Wagner  (9),  Arnol- 
do (10),  I)n  Pfcssis  Mornày  (11),Gr'o7Ìo(f2)*  WiD 
$on  (13),  ed  altri.  La  verità  degli  oracoli  mede' 
simi  combattono  Rosstfet , Tillemonl  (14),  Du-- 
pin  , David  RTondello  M5),  Samuele  Rasnage 
(Ifi) , Antonio  Vundele  (f 7),  C«7ve  (18),  Pridcattx 

(19),  Roberto  Turtief  (20),  R,iclwi'soW(2ll,  e so- 
pra tutti  Scrvazio  Calicò  (22'.  ciré  la  più  parte 
na  nel  suo  pcnsier  condotto  degli  scrittor  po- 
steriori. Cosi  orpposti  essendo  gl?  autori  , e mr 
tanto  numero  , e di  tanta  atlTorifit  , per  P una 
parte  , e per  l'altra,  io- mi  trovo  perfetta  tacn- 
te  libero  , a seguire*  la  forza  de’  soli  argomen-» 
ti,  clic  su  tale  materia  si  recano.  Inclino  a ere-» 
dere  essere  apocrifo  , quanto  noi  abbiamo  nel 

(I)  fn  ep.  ad  P'P.  Synocfi  JYieacnae. 

2)  Bar.  app.  ad  aita,  eccles. 

3)  Refle.rions  sur  le*  regi  ex  de  la  crilique 
pdr  le  R.  P.  H onori  de  sainte  Marie  toin.  i.d.2’. 

(4)  .Vaiai.  Alex.dis*.  (R  questa  dissertazio- 
ne ho  ór  con  alcune  mie  note' inserita  ne?  f.  ix-. 
del  in  io’  Tesoro  Teologico , Venez  ia-  17fi2.  II.) 

(3)  Tu  appurai  u ad binliothecatn  Palrutn  t.  f. 

(6)  fn  polis  ad  T'ir gU turni,  fi.  Aon. 

(7)  Adeersu*  Blomtellum. 

(8)  Dissertatiti pecul. 

(9 ) Inquisitio  rn  (>rac.  Sibyf. 

(10)  Delineutio  primariati  rhristianorunù 

(II)  De  fa  cerile  de  la  religrion  chrèlienne. 

(12)  De  Peritato  religioni*  christianae  io.  4. 
Ii6. 4:  cap.  % 

(13)  Findicatio  de  or  acni  is  Sybil. 

(14)  Ibm.  1.  noi.  26.  mi  art.  22. 

(.15)  Disserri,  de  Siltyl.  . 

$16)  fn  a miai  ih  us  Polilico-Kcclcsiasticis  an. 
Dotti.  4 urbis  conditati  750. 

(17)  De  oraculis  cap.  18/st  de  falsa  prophe - 
tia  cap.  6.  et  7. 

(18)  Hist.  Ut.  P‘.  T.  pag.  34. 

(.19)  Connexinn.  eie.  p.  2.  /.  9. 

(20)  De  rnlumniis  in  pr • christianos. 

(21)  Praelecliones  ecclesinsticac , 

(22)  Gali,  de  Sibyll.  tona ./. 


H (1  N B X X I.:  149 

libri  Sibillini , cioè  quei  testimoni  onorevoli 
cotanto  a Gesù  Cristo  non  avere  in  conto  alcu- 
no le  Sibille  proferiti , ma  sihbcnc  qualche 
scrittore  a noi  di  tempo  assai  più  vicino. 

Per  dar  qualche  ordine  alla  Dissertazione, 
dopo  aver  fatte  poche  parole , e della  esisten- 
za, e del  numero  delle  Sibille  alcuni  argomen- 
ti rigettar  mi  piace  proposti  da  coloro  , la  cui 
sentenza  io  sieguo  ; appresso  parlerò  di  quelli, 
che  a me  sembrano  i più  convincenti,  onde  ne- 
gare , che  questi  oracoli  riguardo  a quel , clic 
dicono  dr  Gesù  Cristo , siano  cosi  antichi , co- 
me esser  dovrebbero , perché  fosser  veri  ; in 
terzo  luogo  agli  argomenti  contrarj  dovrò  ri- 
spondere. lo  pur  nqn  vorrei  esser  contrario  al- 
la verità  , mentre  la  sua  difesa  in  siffatta  opi- 
nione intraprendo  ; ma  vostra  cura  esser  dee 
saggi  Accademici,  o riprendermi,  o convincer- 
mi di  errore  , clic  e per  le  riprensioni  vostre  , 
e per  li  vostri  insegnamenti  noìi  mi  sarà  mala- 
gevole il  cangiar  sentenza  ; e quella  opinione 
riputerò  essere  la  più  probabile , che  voi  mi 
direte  esser  la  vostra1,  , 

II.  Prwna  di  ogni  altra  còsa  sùppor  mi  con- 
viene-, clic  state  vi  siano  un  tempo  queste  Sibil- 
le, im»  dir  si  vuole,  clic  alcune Temine  fosser  co- 
sì nominate , come  altre  nominate  furono  le 
Muse  , le  Grazie,  le  Furie , le  Ninfe  , le  Driadi* 
e le  Amadriadi , tantoché  non  altra  esistenza 
abbiano  mai  avuta  , che  quella  degl'. idoli  fan- 
tastici nelle  creatrici,  c piacevoli  fantasie  dei 
Poeti.  So  esser  questo  il  parer  dei  Soc  ino  , il 
quale  (23)  scrive  contro  Wieko  •»  quid  nosjubei 
credere  isfus  Sibyllas  revera  aliquando  fu  isso  ? 
nemtt  ip Mirata  aetati  proxittitis  certi  quia.de  illis 
scriptum  religuit , aut  cerktm  aliquatn  historiam 
de  tis  tradidit  -. 

. Xfa  che  state  vi  siaho  ùh  tetripò  queste  Sibil- 
le nel  mondo  , F autorità  rtc  abbiamo  di  Plato- 
ne nel  Fedri* , (24) , di  Aristotele  , e ne’  Proble- 
mi (25),  e néf  libro  dette  niaravigliose  ascoltazio- 
ni. (25),  se  pure  desso  n’  é 1’  autore , di  Diodri- 
ro  Siculo  nel  libro  quarto  della  Biblioteca  (27) 
di  Strabono  (28),  did’kitarco  (29),  di  Eliono(30),- 

(23)  (%$.$.  cap.  9) 

, . (24)  Piato  in  Phaédro.  QUod si  Sibillam  d- 

liosque  omnes,  qui  vaticinio  u'tisunt,  sittgulafim 
veVemus  recensire  , (piantai  ulilitates  sagaci  illa 
rerutri futuranim  scientia  plùrimis  a(tuìerint,in 
te  omnibus  perspicua  operam  tempusque  insù - 
mcreOms. 

(25)  Probi,  secf.  30.  q.\. 

(2fi)  D de  mirabilibus  auscuùationibus. 

(27)  Diod.  Bihl.  I.  4.  Cutn  hqec  t Daphne*1 

Tiresiae  filia)  saepius  Dei  spìritu  filler  et  ur, mul- 
tai jue  traderet  responso , Sibylla  u6  omnibus  co-' 
gitomi  nata  est.  . ‘ '*  - 

(28)  Strabo  l.  f i.  et  I‘9i  . ‘ / . . 

. (29)  Plularchus  in  l.  cur.  mine.  Pythia  noti 
reddat  oracula  cannine.  ì ^ 

(30)  Aelianus  varipe  hist  orine  <1.1 2. 
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di  Pausatila  (I)  , <11  Stefano  fi) , di  Eustazio  (3), 
di  Aristofane  (tj  ili  Giorgio  Cedreno  (5)  di  Ar- 
mia  (6) , e di  altri  molti,  che  legger  si  possono 
neU’erudStedissertazioni  di  Scrvazio  Galleo  (7), 
ove  per  disteso  i chiarissimi  monumenti  reca 
degli  anlidetti  autori,  che  della  esistenza  dello 
Sibille  pare,  che  tolgano  ogni  ragionevole  dub- 
biezza. 

111.  Maggior  d'assai  la  difficoltà  sarebbe  nel- 
lo stabilire  di  queste  femminedivinatrici  il  nu- 
mero, volendo  alcuni,  che  una  sola  Sibilla  sta- 
ta vi  sia  Dafni  per  altri,  e per  altri  Mento,  ov- 
vero Artemi  nominata,  la  quale  dicono  figliuo- 
la fosse  di  Tlresia  , nell'  eccidio  di  Tebe  fatta 
prigioniera , e mandata  in  Delfo  ventisett’annl, 
o in  quel  torno  , prima  della  rovina  di  Troja. 
Non  manca  chi  sostiene,  due  essere  stale  le  Si- 
bille , P una,  che  dal  territorio  di  Troja  mede- 
sima traeva  P origine , chiamata  Erofila ; l’al- 
tra fu  detta  Simmachxa  Eritrea , e talor  Frigia , 
talor  C umana  appellata.  Quanto  alla  prima , 
Giovan  Tristano  (8)  al  Commentario  ottantesi- 
mo di  Crispina  Augusta  reca  una  medaglia  , il 
cui  rovescio  si  è una  fanciulla  svestita  , e per 
siffatto  modo  atteggiata  , che  risguardar  sem- 
bra dall'alto  in  basso,  il  diritto  piede  sovra  un 
sasso  tenendo  , la  mano  sinistra  sovra  il  suo 
fianco  , e nella  diritta  un  ramoscello  d’ albero, 
quasi  presentandolo  ad  altrui,  perché  il  vegga, 
ovvero  perché  le  serva  nel  gesto  , e intorno  vi 
si  leggono  queste  parole  : Colonia  Augusta 
lYoas.  Stima V Autore  , che  questa  sia  la  Sibil- 
la Erofila , in  quell’  atteggiamento  collocata  , 
in  cui  sovente  i suoi  oracoli  pronunciava.  Il 
recar  le  prove  di  cotale  interpretazione  al  mio 
argomento  non  appartiene,  siccome  appartien 
forse  il  riflettere , clic  per  Giovan  Tristano  la 
Sibilla  medesima  ora  detta  veniva  Marpesia  , 
ora  Amaltea  , il  nome  cangiando  dal  luogo  , in 
che  profetava,  e con  1’  uno  , e l’ altro  nome  da 
Tibullo  chiamata  (9). 

Quidquid  Amalthea  quidquid  Marpesia  dixit 

Hcruphile  Phaebo  grata , quod  admonuit. 

Aggiungono  a queste  due  , la  Sibilla  Deifica , 
come  , che  più  antica  la  vogliono  della  guerra 
Trojana  , lontani  non  sono  dal  credere , che 
questa  assai  cose  dalla  sua  Odissea  abbia  trat- 
te il  Poeta  Omero. 

(1)  Pausanius  in  Phocicis. 

(2)  Stephanus  de  urbibus. 

(3)  Eustathius  H omeri  scholiastes- 

(4)  Aristophanis  scholiastes  in  avibus. 

(5)  Georg ius  Cedrenus. 

(6)  Hermius  Philosophus  in  2.  libro  schol. 
ad  Platonis  Phaedrum- 

(7)  Dissertationes  de  Sibyllis  e.  1. 

(8)  Comment.  historiques  contenant  l’histoi- 
re  generale  des  Empereurs , Imperatrice t etpour 
Jean  Trislan  escoger , siour  de  Saint  Ameni  t.  2. 

(9)  Tib.  I.  2.  eteg.  3.  edit.  Aid. 
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L’ opinion  per  altro  più  comune  al  presente 
si  è quella  di  Varronc(lO),  il  quale  dieci  Sibille 
annovera  , c di  tulle  pronuncia  il  nome  , con 
che  si  chiamano.  Quantunque  non  vegga,  se  dir 
vi  debbo  quel  che  io  sento,  perchè  Varrone  tra 
le  Sibille  non  annoveri  Cassandra  , la  figliuola 
di  Priamo.  Di  lei  non  disse  forse  Virgilio  ? 

Tane  etiam  fatis  apcrit  Cassandra  futuris 
OraDeijussiiyiion  unquam  eredita  teucris  (1 1). 

Perchè  non  annoveri  Carmenla  la  madre  di  E- 
vaudro , di  cui  cauto  lo  stesso  Poeta 

Matrique  egere  tremenda 

Carmentis  JVympnae  munita,  et  Deus  auctor 

Apollo  ? (12) 

Perché  non  annoveri  Vcllcda,  della  quale  scri- 
ve Tacilo  : Ea  Virgo  nationis  Pruderne  late  im - 
perilabul  vetere  apud  Gertnanos  more  , quo  pie - 
rasgue  focminarum  fatidicas  , et  augente  suver- 
stitione  arbitrentur  beasi. 13).  Incerta  cosa  ella  ò 
dunque  il  numero  delle  Sibille  ; nè  malagevole 
cosa  sarebbe  seguir  V opinion  di  Claudio  Sai- 
mas  io  (14),  che  insegna  essere  stala  una  donna 
antichissima  in  Eritrea,  la  quale  per  nome  pro- 
prio Sibilla  chiamata  , presa  dal  mal  talento 
di  predir  le  cose  avvenire  , cagion  fu,  che  ogni 
altra  femmina  , qualora  le  nascose  verità  a di- 
scuoprir  si  faceva  , o entusiastica  poi , o ma- 
liarda , o spiritata  olla  fosse  , detta  veniva  co- 
munemente Sibilla. 

Certo  egli  è , che  se  l’ etimologia  del  nomo 
si  consideri , non  già  auella  dal  Baronio  , che 
all’apparato  agli  annali  ecclesiastici  (15)  scri- 
vo: Hoc  estethgmon  Si  byline  sic  dictae  a Dei  con - 
siliis  denunciandis  quasi  Sioj 5s\rxt  , e rifiutata 
da  Samuele  Basnage  (16),  il  quale  avverte,  cho 
allora  queste  femmine  chiamar  si  dovrehbono 
Theobulae  , non  Sibyllae,  se  1’  etimologia,  dissi, 
si  consideri,  cosi  fur  delle  dal  verbo  <ji' gtv,  cho 
vale  agitare  , e dal  nome  fìi/Xkog  , che  signifi- 
ca pieno,  come  dice  Mattia  Marlinio  (17),  loda- 
to iu  ciò  dall'  Holtingero  (18)  , perchè  pione  di 

(10)  Var.  S • T.  (Tra  quoste  dieci  io  voglio 
nominare  la  Tiburlina  in  grazia  dello  belle  co- 
se , che  di  lei , e del  suo  tempio  in  Tivoli  ci 
hanno  detto  due  eruditissimi  soggetti  i Signori 
Stefano  Cabrale  Fausto  del  l\e  nelle  loro  nuo- 
ve ricerche  poc’  anzi  stampale  sulle  ville  , ed 
altri  antichi  monumenti  di  Tivoli  p.  23.  R.) 

(11)  Aen.  I.  2. 

(12)  Aen.  I.  8.  v.  335. 

(13)  Tac.  hist.  /.  4.  c.  90. 

(14)  L.  de  Sibyllis. 

(15)  Bar.  appar.  ad  un.  eccl.  ».  18. 

(16)  Sani.  Busnag.  An.  Politi  co- Eccles.  urb. 
con.  750.  an.  Dom.  4. 

(17)  Mari.  I.  1. 

(18)  Uit.p.  58. 
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uno  spirito  ngitativo,  odi  sifTnClo  spirito  peroc- 
ché abbondanti  te  donne  entusiastiche ,,  c le 
maliarde  , siccome  ne  abbiamo  1’  autorità  di 
Martin  del  Rio(1) , e quelle , e queste  dette  fu- 
rono Sibille.  Ma  il  troppo  favellare  del  numero 
delle  Sibille  il  tempo  mi  torrebbe  di  sdebitar- 
mi della  parola,  c mantener  la  promessa  , che 
sopra  feci  ; anzi  dopo  le  assai  cose  , che  ne  ha 
scritto  Servazio  Calicò  (2) , 1’  aggiugner  altro  , 
parmi , che  sia  lo  stesso  , che  portar  nottole  io 
Atene. 

IV.  Uno  degli  argomenti  recato  dal  Biondel- 
lo (3) , dal  Basnage  (4) , dal  Galleo  (5), e da  al- 
tri, onde  si  credono  convincer  d’errore  i Sibil- 
listi , si  ò questo  : Iddio  non  ebbe  giammai  in 
costume  di  rivelare  i suoi  segreti , a chi  non 
fosse  suo  amico,  e molto  meno,  a chi  in  più  gui- 
se l’offendea;  come  dunque  rivelar  potè  il  gran 
mistero  dell’  Incarnazione,  e altre  divine  cose 
alle  Sibille , donne  non  solamente  nella  Reli- 
gione , e nella  Fede  ingannatrici,  ma  ne’costu- 
mi  sì  libere  , e si  dissolute , che  una  di  queste 
lasciò  scritto  di  se 

• i « * 

« . . . . quae  sedera  ante  patroni 

>-  Prudens , et  studio  peccandi  perdita  feci  ? 

Mille  mihi  lecti , connubio  mille  fuerunt 

Jur eque  jur andò  quosvis  periura  ligavi  (6). 

E le  altre  pazze  si  erano  per  lo  furore , e dal 
mal  demonio,  come  vogliono  alcuni,  investite. 

A questa  opposizione  risponder  si  potrebbe 
in  primo  luogo  coll’  autorità  del  P.  Niccolò 
Nourry  (7);  che  le  Sibille  tutte  cotanto  malva- 
ge non  erano:  ea  enim  oracula,  cosi  egli  scrive, 
ab  insanie  mulieribus  rapido  furore  et  spiritu 
diabolico  actispronvnciata  fui s se  piane  pieni tus- 
que  inficiamur.  Ma  fossero  pure  empiamente 
malvage  , e malvagiamente  empie  queste  fem- 
mine , non  potè  perciò  Iddio  con  qualche  rag- 

S’o  di  profetico  lume  illustrar  la  lor  mente  ? 

on  sappi  am  noi  dal  Vangelo,  che  alcuni  dan- 
nati nel  di  dell’  universale  Giudizio  diranno  al 
Signore  : Domine , nonne  in  nomine  tuo  prophe- 
tavimus  ? (8)  E Balaamo  non  era  egli  idolatra  ; 
anzi  pare , che  6 peggio,  degli  idoli  saceTdoto , 
quando  il  popolo  di  Ilio  attendato  nelle  regio- 
ni di  Moaho  fu  per  lui  dalle  cime  del  monte 
Falga  benedetto  , quivi  assai  più  chiaramente 
di  ogni  altro  profeta  la  venuta  del  divino  Mes- 
sia profetando  con  quelle  parole:  Orietur  stel- 
li Disquisii,  mag.  I.  2.  p.  27. 

(2)  Servai.  Gal.  diss.  de  Sibyl.  t.  f. 

(3)  Des  lÀbelles  liv.  premier  chap.  21. 

(4)  Basnag.  laudato  loco.  ✓ 

(5)  Tom.  1. 

(6)  ffaec  carmina  siculi  reliqua  , quae  lau- 
dantur.desumpta  sunt  e r Johanne  Opsopae  cum 
interpretatione  latina  Sebastiani  Caslaleonis. 

(7)  J.ib.  1.  in  app.  ad  fi  ibi.  PP. 

(8)  Matth.  7.22. 


In  ex  Jacob  , et  consurget  virgo  de  feraci  ? (‘>).E 
Cattassi*  uomo  di  perduta  coscienza  , quinto 
ognun  sa , Pontefice  essendo  , e gran  sacerdo- 
te del  popolo  giudaico , non  profetò  egli  pu- 
re , che  di  vantaggio  stata  saria  alla  salvezza 
delle  genti  la  morte  di  Cristo?  Expcdit , ut  unas 
homo  moriatur  prò  populo , et  non  tota  gens  pt - 
reati  (10)  E Sauile  (se  pur  questi  profetò,  e nou 
unì  precisamente  il  proprio  all’altrui  canto  (1 1), 
e Sauile  ed  altri  non  furono  ad  un  tempo  stes- 
so , e Profeti , e odiosi  a Dio  7 Perché  dunque 
ancor  le  Sibille  esser  non  poterono  ad  un  tem- 
po stesso , e Profetesse , e di  gravissime  reita- 
di  colpevoli  ? 

La  forza  di  questo  argomento  sente  per  gui- 
sa il  Galleo , che  quasi  quasi  dal  Nourry  alla 
contraddizione  viene  ridotto?  QUamobrem  GaU 
laeus  , parole  sono  del  Nourry  , maximo  huius 
argumenti  pondere  oppressus  , non  tamen  velie - 
mus  negare , inquit , nonnunquam  ac  ridisse  , ut 
reprobi  1 et  Deo  exosi  vera  fuerint  Vaticinati,  ut 
constai  exemplo  Balaam , Caipkae  etc.  Poste  le 
quali  parole  cosi  seguita  a seri  vere  il  gran  Mau- 
rino : cur  ergo  idem  Gallaeus  toties  repelit , et 
ad  singula  q nacque  Patrum  fere  omnium  versus 
Sihyllinos  citaiium  testimonia  respondet,  Sibyl - 
las,proptereaquod diabolico,  utait, spiritu  essent 
actae,  et  innumeri i sceleribus  conspurcatae , nul- 
la umquam  potuisse  vera  fundere  oracula 7(12)  E 
la  ragione  teologica  di  ciò  si  è questa  : la  pro- 
fezia ella  è una  cognizione  propriamente,  che 
lumeggia  I’inlel letto  senz’  alcuna  relazione  al- 
la Grazia  santificante,  ed  all’  amor  di  Dio , che 
perfeziona  la  volontà.  Conciossiachè  , a favel- 
lar con  rigore  , la  profezia  non  per  santifica- 
zione del  Profeta,  ma  per  vantaggio  della  Chie- 
sa da  Diosi  concede  ; siccome  le  altre  grazie 
gratis  datae  secondo  il  parlar  delle  scuole  , 
che  menziona  l’Apostolo  nell’ epistola  prima 
accorimi  (13)  a prò  della  Chiesa  medesima  pur 
si  concedono.  Dottrina  ella  è questa  dell’Ange- 
lico Dottor  S.  Tommaso  (14)  che  così  scrive: 
Quidquid potest  esse  sine  caritate  , potest  esse 
sine  gratin  gratum  faciente , et  per  consequens 
sfine  bonitate  tnoru/n.  Prophelia  autem  potest  es- 
se sine  cantate.  Lo  che  egli  prova  per  gli  ar- 
gomenti già  addotti. 

V.  Sa  omelie  Basnage  dalla  maniera,  onde  h» 
poler  de’  Romani  giunsero  i versi  Sibilimi , 
sostiene  niente  potersi  in  essi  contenere , elio 
fosse  da  Dio  ispirato.  Leggeri  scritto  da  Plinio 
(15) , da  Dionigi  d’Alicarnasso(16),  e da  Solino 

(9)  Num.  24.  17. 

(10)  Num.  et  Saul  inter  Prophetas  ? 

(11)  ffeg.l.  1. 10. 12. 

(12)  Nourry  in  apparatu  ad  bibliothecam 
Patr.  toni.  f. 

(1.3)  1.  ad  Cor.  12. 10. 

(14)  2.2 .q.  172.  art.  4. 

(15)  fÀb.  3.  ep.  13. 

(16)  Lib.  4»  cap.  8- 
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(1)  , che  presentatasi  un  di  una  straniera  fem- 
mina , in  pellegrina  foggia  vestita  , al  i\e  Tar- 

auinio  , secondo  le  note  del  Padre  Arduino  (2) , 
superbo  , seco  recando  , per  vendere  nove 
libri  di  Oracoli  ; e interrogata  dal  Rè  il  quan- 
to della  spesa  , tal  somma  d' oro  ne  chiese  , 
che  soverchia  parve  a Tarquiuio  ne  a tanto 
rezzo  comprare  li  volle.  Partitasi  costei  tre 
i questi  libri  diede  alle  fiamme,  nè  guari  stet- 
te , che  ritornata  col  rimanente  al  Re  , di  bel 
nuovo  dimandò  , se  comperar  gli  volesse  ; ma 
uel  prezzo  , uè  più  né  meno  per  li  sei  prcleu- 
ea  , che  per  gli  nove  avea  già  dimandato.  Dal 
proverbiarla  non  si  tenne  Tarquinio  , perché 
-del  meno  senza  rossor  dimandasse  ciò,  cheot? 
tenuto  non  aveva  del  più , e negò  di  darle  quel, 
che  chiedeva,  non  volendo  a tal  condizione  far- 
ne acquisto.  Toltasi  dalla  sua  presenza  la  sco- 
nosciuta  donna  tre  altri  libri  incontanente  col 
fuoco  ridusse  in  cenere;  quindi  per  la  terza  voU 
ta  , fattasi  innanzi  al  Re  , rossor  nonobbe  di 
chieder  per  questi  tre , che  le  rimanevano , 
quanto  per  tutti  nove  aveva  chiesto  la  prima 
volta  , e per  soli  sei  la  seconda.  Sorpreso  allo- 
ra Tarquinio  da  un’operarc  sì  strano  gli  Augu- 
ri tostamente  chiamar  fece  e loro  dimandò 
consiglio,  che  far  doveva  in  cotale  accidente  ? 
Eglino , q ingannali  poi  fossero,  o ingannatori, 
dicendo  , che  per  alcuni  sognali  conosciuto  a- 
vevaoo , esser  cosa  degli  Dei  il  contenuto  in 
que’  libri , ripresero  dapprima  il  Re , perchè  a 
qualunque  prezzo  comperato  i novi  libri  non 
avesse  ; poscia  comandando  , che  alla  fora- 
stiera  femmina  si  dessero  quanti  denariclla  di- 
mandava , de’  sopravanzati  fecero  acquisto. 
Posto  un  tale  racconto,  quale  udito  l’ avete, 

f ►retende  il  Rasnage  (3)  di  striglierò  con  uu  di- 
emma  i Sibilasti  a questo  modo  : vel  Sibylla 
ea  tiovit  veri  /lumini*  or  nenia  sui » in  libris  , vel 
ignoravi t.  Si  novit , quomodo  eo  sceleris  labi  po- 
tuti , ut  libros  dicinitus  inspiratos  in  iyne/n  mit- 
teret  non  sine  gravi  sacrilegio  ? Si  ignoravit , 
quomodo  a spinta  afflata  futi , qui  sensum  suum 
se/nper  praobet  illis  , quibus  illabitur  ? 

Quanto  a me  , se  nell’  opposta  sentenza  io 
fossi , concederei  di  leggieri  la  disjuntiva  pro- 

fòsta  dal  Rasnage  ; poscia  sosterrei , che  né 
una  parto , nè  1’  altra  per  alcun  modo  prova 
ciò  , che  si  crede  questo  scrittore.  Si  novit , 
dice  egli , quotando  eo  sceleris  labi  poluit , ut  li- 
bros divinUus  inspiratos  in  igtiem  miUcret  non 
sine  sacrilegio  ? Ed  io  direi , ohe  ciò  il  potè  fa- 
re per  la  cagione  addotta  poc’  anzi  , cioè,  per- 
chè alla  profezia  non  si  oppone  una  malvagità 
capevole  eziandio  di  cosilTatta  nequizia.  Si 
ignoravit , quomodo  a spiritu  afflata  fuit , qui 
sensum  suum  se/nper  praebet  illis , quibus  illa- 

(1)  Lib.  1.  cap.  2. 

(2)  Ilarduinus  in  noli s ad  Pliniutn. 

(3)  fn  annalihus  politico  ecclesiasticis  an. 
Dom . Christi  4.  urbis  conditae  750.  $.  8. 
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bitur  ? A questo  pure  risponderei , che  non 
si  richiede  questa  cognizione , perchè  taluno 
siadal  profetico  spirito  compreso.  Profetò  Cai- 
fasso,  senza  saper  egli,  né  punto,  né  poco  quel, 
che  si  dicesse  : nescUns  quid  diceret  propheta-* 
vit  (4)  Profetò  Daniele  , e i sentimenti  suoi  non 
conobbe  : et  ego  audivi , et  non  inlellexi  et  dici: 
Domine  mi  quid  erti  post  haec  ? Et  ait:  vade  Da* 
niel,  quia  clausi  sunf,  signatique  sermones  usque 
ad  praefinitum  tempus  (5)  ; £ poco  sopra  detto 
avea  : et  stupebam  ad  visionetn  , et  non  crai  qui 
interpretaretur  (6).  IVop  è dunque  antecedente , 
onde  potersi  per  legittima  conseguenzainfcrire, 
chela  Sibilla  il  vero  non  predicesse,  l’essereel- 
la  stata  del  suo  vaticinio  pienamente  all*  oscuro. 

VI.  Uu  altro  argomento,  per  qou  ammettere 
pome  veraci  gli  Oracoli  delle  Sibille  trovo  re- 
cato dal  Quadrio(7),  e per  quantogiudicar  pos- 
so da  quello  , che  ho  letto  in  qQcsle  materie  , 
recato  da  lui  solo.  Ua  favella  greca,  nella  qua- 
le sono  scritti  i versi  Sibillini , non  è , egli  di- 
ce , qual’  era  anticamente  , cioè  a’  tempi  d’  E- 
siodo  , e d*  Omero  , ma  sibbeno  qual  si  usava 
dopo  la  nascita  di  Gesù  Cristo  ; dunque  dopo 
la  nascita  di  Gesù  Cristo  sono  scritti  questi  o? 
racoli , e non  avanti  , pfie  è lo  stesso  che  dire; 
dunque  sono  apocrifi. 

Gran  perizia  si  è questa  della  lingua  Greca  , 
né  con  un  tanto  Barbassoro  entrar  io  voglio  in 
quistione.  Per  altro  , ond’  è piai , che  tanti  uo- 
mini della  lingua  Greca  peritissimi , quanto  lo 
fu  certamente  il  Quadrio,  ai  sostenitori  di  que? 
sti  oracoli  colai  aiitìcoltà  non  opposero  ? Po- 
scia dir  si  potrebbe  ad  iscioglimenlo  di  questo, 
e di  altri  simili  argomenti , che  la  varietà  del- 
lo stile  colà  si  ritrovi , ove  apocrifi  sono  que? 
sti  oracoli , ed  ove  la  giunta  vi  si  ritrova,  fat- 
tavi certamente  ne’  posterior  tempi,  non  già  in 
que’sentimenti,  che  prima  dagli  etnici  scritto- 
ri , poscia  da’ Santissimi  Padri  delia  Chiesa  fu- 
rono e noi  tramandati. 

Ma  se  più  a lungo  nello  sciogliere  gli  argo- 
menti , che  a me  pare  non  convincano  , essere 
favolosi  i versi  delle  Sibilio  , mi  trattengo  , a 
quelli , che  il  favoleggiamento  di  questi  ora- 
coli medesimi  dimostrano  , un  troppo  picco} 
luogo  apparecchio , talché  so  non  rannjchianr 
dogli  , anzi  tutto  storpiandogli  , non  vi  capi- 
soano.Uditc  pertanto,  Riveritissimi  Accademi- 
ci, su  quali  ragioni  io  mi  fondi  per  negare  que? 
sle  predizioni. 

VII.  K(jui  avvertite , agevolmente  per  me 
concedersi  , che  avria  potuto  Iddio  con  la  lin- 
gua di  queste  donne  scoprir  cosi  gli  arcapi  del 
tempo  avvenire, come  parlar  fece,  erisponder 
da  saggia  l'asina  di  Balaamo,  mentre  il  suo  Pa- 
drone, e ragionava,  e infuriava  peggio  che  be- 

(4)  Joan . 1.51. 

(5)  Cap.  8. 2. 

(6)  Dan.  12.8.9. 

(7)  Tom.  I.jp.  27. 
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stia  (1)  ; ina  sostengo  , «he  più  ragioui  ne  im- 
pediscono dall’ affermare  , epe  di  Verità  abbia 
ciò  fatto  il  Signore  , tra  le  quali  quella  , che 
a me  pare  abbia  la  maggior  forza,  si  é la  conr 
veuicuza  di  quel  » che  dissero  le  Sibilio  sopra 
la  creazione  colla  sacra  Genesi,  e di  qaei  che 
dissero  di  Gesù  Cristo  col  sacrosanto  Vangelo. 
Noi  primo  libro  degli  oracoli  Sibillini  verso 
■la  bue  le  predizioni  più  chiare'  noi  abbiamo 
del  ili  vin  Redentore  , e di  quanto  egli  fece  dal 
suo  nascer  mortalo  in  Betleem , sino  al  salir 
suo  glorioso  sull’  Oliveto , e nel  principio  del 
medesimo  libro  descritta  si  legge  la  creazio- 
ne del  mondo.  Ora  non  altro  io  qui  far  voglio, 
se  non  se  porre  al  confronto  il  principio  del 
libro  , colla  sacra  Genesi , e quanto  abbiamo 
nella  fine  , col  sacrosanto  Vangelo.  Niuno  vi 
sarà  a mio  credere  il  quale  non  dica  la  prima 
parte  per  la  simiglianza  delle  cose , che  si  di- 
cono esser  dalla  Genesi  trascritta  ; dunque 
per  la  simiglianza  medesima  dir  si  dovrà  trat- 
ta dal  Vangelo  la  seconda  i che  il  dire  aver  la 
Sibilla  proìietizato  a’ lem  pi  di  Noè  , anzi  pure 
che  nell’  Arca  con  esso  lui  vivesse,  quando  per 
comando  di  Dio , disarginate  le  acque  latta  ne 
abbiisó  la  terra,  e che  nuora  dello  stesso  Noè 
ella  fosse , perché  moglie  di  an  suo  figliuolo  , 
favole  mi  sembrano  da  raccontarsi  dalle  vec- 
chiarelle,  onde  passar  novellando  le  ore  fa- 
ere  tee  voli  e lunghe  della  notte , o perchè  lo- 
ro faccian  cerchio  intorno  i semplicetti  fanciul- 
li , mentre- travagliano  alla  conocchia , e al 
fuso. 


Cosi  pertanto  comincia  la  Sibillagiusta  l‘in-> 
lerprctazioni  di  Sebastiano  Castiglione  nella 
celebre  edizion  fatta  da  Giovanni  Opsopeo  Ir- 
landese. 

Supremum  Regetn  qui  mundum  condiditomnem 
Sic  fatu»:  fiat  ; factumque  est.  , . 

E la  stessa  espressione  sta  scritta  nella  Genesi* 
Dixitque  Deus  : fiat  lux  , et  faeta  est  lux  (2).  Po- 
scia la  descriziou  si  legge,  di  quanto  venne  Id- 
dio a parte  a parte  creando,  la  terra  , il  mare, 
il  sole , la  luna  , e le  altre  stelle , i pesci , le 
piante  , e gli  animali  ; tantoché  o lo  Scriltor 
divino  tolse  dalla  Sibilla  ciò , che  nel  capo  pri- 
mo della  Genesi  si,  contiene,  o la  Sibilla  in  ma- 
li versi , almen  quanto  alla  traduzione  \ ridus- 
se quello , che  aveva  Mosè  nel  primo  capo 
esposto. 

La  creazione  dell’  uomo  ecco  in  quai  termi- 
ni ne  la  insegna  la  Scrittura  : Cremit  Deus  ho- 
minem ad  imaginem  et  similitudinem  suam  (3),  e 
la  Sibilla  ne  la  esprìme  a questo  modo  ; 

perfecto  denique  mundo  • 

Rursum  finxil  opusmirabile;  namque  rccenter 
Expressit  propria  ducens  ab  imagim  puterum 
Praestantemque  virum. 


Num.  22.  28. 
Gen.  1.  13. 
Gesù  1.  17. 
Tom»  I. 


Èva  dal  fianco  di  Adamo  fu  tratta,  «omo  ti  rac- 
coglie dal  capitolo  secondo:  Aedificuoit  Domi- 
nas Deus  costata,  qtutm  tulerot  de  Adam , in  mu~ 
lierem  (4).  E chi  scrisse  i versi  sibillini  : 

....  igitur  Deas  ipsius , eitis 
Ereplam  luteri  fontnosam  condititi  Evam. 

La  tcnlaziou  del  serpente,  onde  inganno  Èva 
sedotta  a credere,  che  apprenderebbe  la  scien- 
za del  bene  e del  male , soltanto  che  del  vieta- 
to frullo  si  cibasse , 1’  aver  ella  porto  il  cibo 
ad  Adamo,  e tolta  dal  peccato  la  veste  della  in- 
nocenza , l’ aver  sentita  la  vergogna  della  pro- 
pria nudità,  per  cui  unite  le  foglie  di  fico  quel 
più , e quel  meglio  che  seppero , si  coprirono, 
tuttociò  nel  cap.  3.  si  legge  : Serpens  catlidior 
cunctis  anirnantibus  ....  dixit  ad  mulierem  .... 
auocumque  die  comederitis  ....  eritis  scie /ite  s 
Dunum  et  malutn  , deditque  viro  suo , qui  come- 
dit ....  Cumque  cognovissenl  se  esse  nudo» , con- 
suerunt  f olia  ficus  , et  fecerunt  sibi  peri  zumata 
(*>)  t Lo  stesso  ascoltate , come  si  dica  dalla 
Sibilla:  - . 

....  sed  pessimus  itlos 
Decepit  vafer  serpens , ut  morti s abirent 
In  fatum , scirentgue  bonumque  malumque 
quid  esset. 

Sed  mulier  primo  proditrix  extxtit  illi 
Quae  dedit , ignaroque  rei  peccare  suasit , 
Ac  tum  mellitae  ficus  foliis  conte* tis 
Vestes  fecerunt , quibus  obtexere  pudenda , 
Imposxtis  inter  se  se,  cogente  pudore. 

VII.  Passiamo  ora  a vedere,  come  si  parli  sul 
finir  del  libro,  di  Gesù  Cristo,  e con  qual  coe- 
renza a quel  che  ne  dissero  gli  Evangelisti.  La- 
scio da  parte  il  leggersi  il  nome  di  Gesù  , che 
nella  somma  si  risconta  di  otloccntoltanlollo, 
nel  che  a quella  oscurità  nou  si  dee  aver  ri- 
guardo , che  potrebbe  presentarsi  all’  animo 
nostro,  dal  non  aver  noi  in  costume  di  conteg- 
giare colle  lettere  dell’  alfabeto,  ina  sibbene 
colle  cifre  dell’  aritmetica.  Tuttavolta  assai 
chiara  la  spiegazione  mi  sembra  , che  nella 
dissertazione  sua  de  alpha  et  omega  reca  Gio- 
vanni Besel  (6)-,  e trovasi  nella  raccolta  dello 
dissertazioni  fatta  da’  Teologi  protestanti  nel- 
la Germania.  I versi  sibillini  sono  : 

Tutte  ad  mortates  veniet  mortalibus  ipsis 
Jn  tcrris  similis  natus  Patrie  omnipotentie 
Corpore  vestilus.  Pacale s quatuor  auleta 
Ferì  non  vocalesque  duas  (7)  . . . . 

Sed  quae  sit  numeri  totius  stimma  docebo. 
Namque  octo  monades , totidem  decada t su- 
per istas , 

(4)  Gen.  c.  2.  22. 

(5)  Gen.  c.  3.  . 

(6)  Thesaurus  Thcologico-philologicus,  sire 
Sylloge  dissert  elegant,  ad selcctiora  et  illustrio- 
ra  novi  Testamenti  loca  a Thcologis  protestanti- 
bus  in  Germania  conscripturum.  Tom.  2. 

(7)  A pud  Opsopaeum  leguntur  haecverba 
quibus  terminatur  versus  : binimi  geniorum. 
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Atque  hccatnntadas  atto  infida  signifìcabit 

Bum  mi 3 notimi  ; tu  vero  mente  (cneto 

A eterni  natum  Chrìstum  sttmmique  Pa- 
reti tis. 

La  spiegazione  del  Bcsel  si  è questa  ? Numeri 
Iti  simul  coliceli  furiant  octingenta  octoginta  o- 
cto  , qaem  numerum  complectitur  vox  lesta  , in 
qua  sani  quatuor  vocales  , et  dune  Consonante!. 
Iota  decerti  significai,  età  octo , sigma  ducenta,  o- 
microtl  septuaginta,  ypsilon  quadr  agitila  etc.,  et 
rursus  sigma  ducenta , quae  colicela  in  summam 
e/jiciunt  octingenta  octoginta  octo.  K chi  sia  pra- 
tico de’  Greci  numeri,  lo  stesso  si  è i!  dire  die* 
ci , ovvero  iota  , e se  dico  , il  nome  comincia 
per  dicci , intenderà  egli  facilmente  , clic  il  no- 
me comincia  per  iota.  Vero  è , che-  T indicato 
numero  non  pare  a’  miei  conti  esser  possa  la 
somma  delle  adotte  lettere.  - »•- 
Ma  checché  sia  di  questo,  ad  «altre  predizio- 
ni  chiare  eziandio  a chi  della  favola  Greca  sac- 
cente per  avventura  non  fosse , rivolgiamo  il 
arlare.  1 dotò  falli  da’  Magi  cosi  racconta  la 
ibilla: 

Jlli  libabunt  aurum  myrrhamque  ferente» 
Thusque  sacerdote». 

E S.  Matteo  : Aperti»  thesauris  sui s oblulerunt 
ei  munera  aurum , thus,  et  myrrham  (1).  La  pre- 
dicazione, e la  mòrte  del  Precursore  in  questa 
guisa  ne’  versi  sibillini  sta  registrata  : 

Ferurn  cura  quaedam  vox: per  deserta  locorum 
jV ancia  mortale»  veniet,  quae  clamet  ad  omnes 
Ut  ree f os  faciant  calle»  r animosque  repurgenl 
A vitii »,  et  aqua  lustrentur  corpora  cuncta... 
Barbarti s et  tandem  saltatibus  illaqueatu» 
Mercedi  vocem  hanc  caesam  concedei  mi  quae. 
E le  medesime  cose  dagli  Evangelisti  si  dicono? 
Fenit  Ioannes  Baptista  praedicansin  deserto  fu- 
deae  .*.  (2)  ,praedicons  bgptismum  poe  ni  tentine 
(3)....  varate  viam  Domini , recto»  facite  semita » 
eiusr.  La  sua  morte  effetto  di  una  danza  sover- 
chiamente gradita  ad  Erode  la  leggimi!  noi  in 
S.  Marco  (4> zCumque  introisset  filia'ipsius  He- 
rodiadis  , et  placuisset  1 ferodi , n’  ebbe  da  que- 
sti una  giurata  promessa  , che  lieta  la  rende- 
rebbe d’ogni  sua  dimanda,  eziandio  se  chiedes- 
se la  mefà  (tei  suo  regno , e sovvertila  dall’im- 
pudica madre , chiese  il  capo  di  Giovanni  Bat- 
tista : Fola  ut  protinus  de»  mihi  in  disco • caput 
Ioannis  Baptistae  . • . noluit  eam  contristare  ; 
sed  misso  spicutatore  praecepit  afferri  caput  eius 
in  disco.  Et  dkeollavit  cura. 

1 miracoli  del  Uedentorecccogli  espressi  dal- 
la Sibilla  : 

Jlle  quidem  morbi s pressos  sanabit , et  omnes 
Laesos,  quotquot  ei  fident,  caccio ue  videbunt , 
Incedetti  clarldi , sardi»  audire  licebit, 
Insolita»  muti»  dabitùr  formare- loquela» 

. m • I , 

(1)  Matth.  2 71. 

(2)  Matth.  3. 1. 

(3)  Lue.  3.3. 

(4)  Marc.  6.5.  “ 
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Expcltet  furia s , oppressi  morts  resurgent. 

E son  quei  dessi  recati  da  Cristo  in  testimonio’ 
della  sua  divinità  a’due  discepoli  di  Giovanni  : 
Eunles  renandole  Joanni , quae  audistis , et  ri- 
disi ix:  cacci  ridetti,  Claudi  ambula  nt ....  sar- 
di audiunt , mortai  resurgunl  (5) . 

11  celebre  prodigio  delia  maravigliosa molti- 
plicazioni? di  cintiuc  pani  e due  pesci,  tiDK>a  sa- 
ziarne cinque  mila  persone  , e potersi  empire 
de’  sopravanzati  frammenti  ben  dodici  sporte, 
a tutti  notissimo  ((>),.  la  Sibilla  V espone  iu  %«*£• 
sto  iwodir*  • ..  : 

barge  panibus  cxquintt  et  pisce  marino 
Milita  quinque  virutwsatùebif  f tetliquiaequet 
Bissenos  implebunt. 

E S.  Matteo  : Cum  iussisset  turbami  discum- 
bere  super  foenum , accepiis  quinque  panibus  f 
et  duobus  pisciò us  m . manducaverunt  omnes , 
et  saturati  sunt . Et  tulerunt  reliquia»  duodecim 
cophvno»  fragrrientorum  pieno».  Manducaritium 
autem  fuit  nùmerus  quinque  millui  virorum. 

Lcggcsi  di  Cristo  la  passione  allo  stesso  modo 
esposta,  che  nel  Vangelo,  o sia  di  S.  Matteo  (7  ), 
o di  S.  Marco  (8)  j.  o ai  S.  Luca  (y) , o di  S.  Gio-- 
vanni  (10>* 

«...  lune  impius  illi  / 1 • • .• 

Impingetcolaphos,  virosaque  sputa  scelesti s 

- Israel  labiis  ; ncque  non  ei  felhs  amari 

- Appone  nt  escam  , potumque  miniti»  aceti. 

- Sea  manibus  passi s cum  mensa s cuncta  co - 

*!  ronant  . . • • 

De  spini s tuleritrnec  non  tatù»  eius  arando 
Fixerit  acta  manti , cuius  c'aussa  tribù s horis 
No. v tenebrosa  die  medio  monstròsaque  fiet 
Tunc  hominum  generi  magna  m Saturno  aia  si -■ 

• ‘ gnum.  1 

Tempia  dabunt  ...«-«• 

E descritta  la  risurrezione  dopo  la  morte,  com- 
pie il  racconto  la  divina  sua  salita  in  corpo  o 
in  anima  al  celestial  regno  , cosi  sponeudo  : 

« « . . eaelestia  teda  subibit  ; > 

• Nubibus  invectus  cum  laetum  liquerit  orbi 
Paclum  Evangelii. 

Non  fa  di  mestieri , che  leggere  questi  versi 
per  affermare , non  contenere  una  profezia  di 
ciò  che  succeder  doveva  nel  mondo-,  ma  una 
storia  precisa  dì  falli  già  compiti  , e net  santo 
Vangelo  distesamente  narrati,  non  con  al  tra  di- 
versità che  quella  de’  tempi,  la  quale  adii  ben 
la  considera  è in  tutto  materiale. 

- IX.  E a'  vero  dire , se  ne’  versi  delle'  «Sibilio 
noi  avessimo  la  vita  di  Gesù  Cristo , e la  diu- 
rna sua  morte  predetta  in  quella  guisa  , elici 
due  venerabili  Ordini  di  S.  Domenico  e di  S. 
Francesco  furono  dalle  Sibille  medesime  pro- 
ra) Matth.  \.  14. 

(6)  Id.  14.  19. 

(7)  Id.  26.27. 

(8)  Marci  14. 15. 

(y)  Lue.  23.  24. 

(10)  Io.  18.  19. 
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DISSERTA 
fctizati , corno  abbiamo  da  Gherardo  Fraebe- 
lo  (1),  ( sa  pur  tal  opera  attribuir  non  si  deve  al 
venerabile  Umberto  ) , e da  Giovanni  Garzo  (2), 
i quali  giusta  il  sentimento  del  P.  Cupero  ttol- 
landista  (3)  dall’  antica  cronaca  del  Villani  ciò 
trassero , che  nel  libro  quinto  scrive  cosi  (1): 
E veramente  la  Sibilla  Eritrea  , seguendo  questi 
tempi , profclizò  di  questi  due.  santi  Ordini , di- 
cendo , che  due  stelle  orirebbono  illuminando  il 
mondo.  Se  dissi  in  cotal  guisa  le  gesta  si  legges- 
scr  di  Cristo  , non  vorrei  pure  per  questo  capo 
muovere  difficoltà.  Ma  piu  chiaro  assai  che  nei 
Profeti , quanto  alla  vita  di  Cristo  si  appartie- 
ne , ne’  libri  sibillini  trovo  trascritto  ; e Isaia 
medesimo  , che  dell’  antico  Testamento  chia- 
mar si  suole  l’ Evangelista  , più  oscuramente 
delle  Sibille  il  nascimento  di  Cristo  predice  : 
Ecce  virgo  concipiet  et  parici  filium , scrisse  I~ 
saia  ('>),  e la  Sibilla  il  nome  di  Maria  yì  aggiun- 
se (6),  Egressus  Uariac  de  virginit  alvo  ; se  ne- 
gli altri  Profeti  adombrato  si  legge  il  battesi- 
mo di  Cristo , quelle  circostanze  ne  omettono, 
le  quali  per  le  Sibille  si  esprimono  (7),  che  nel 
fiume  Giordano  battezzato  sarebbe  : lordanis 
perlatus  fluctibus  amnis  ; che  sotto  immagino 
di  colomba  vjsecndcrebbeloSpirito  Santo;  an- 
zi che  taf  colomba  sarfa  dell’  ali  bianche, 

Poste  le  quali  predizioni  io  vi  dimando , co- 
me si  apiega  il  verso  del  Salmista;  Oui  annun- 
tiat  ver  bum  suum  Jacob  just  ilio»  et  judicia  suà 
Jsruelf  Nqn  fecit  taliter  omn\  nationi , et  judicia 
sua  non  manifestavi  eis  ( 8 ) ? onde  all’  Ebreo 
popolo  sappiamo  essere  stati  affidati  gli  oraco- 
li upl  Messia  , secondo  ciò  che  ne  dice  S,  Pao ? 
lo  nell’  epistola  a’  Romani  (9)  Prirnum  quidem , 
quia  eredita  sunt  illis  eloqui  a Pei.  falso  egli  è 
questo  testimonio  , se  quelle  profetasse  dello 
profane  genti  lo  si  chiare  cose  predissero  di 
Gesù  Cristo.  Non  a que’  soli  della  Giudea  furo- 
no affidati  gli  oracoli  del  Signore  ; gli  ebbero, 
nè  più,  nè  meno  e que*  della  Persia,  c que’  del- 
la Libia , e que'  della  Ionia  , e que’  deli’  isola 
Samo  , e que’  di  altri  barbar»  paesi , nelle  cui 
contrade  vissero  , c manifestarono  le  Sibille  i 
loro  oracoli. 

X.  Sò,  che  a tal’  argomento  recar  si  suole  in 
risposto  , che  non  era  perciò  la  condizion  de’ 
gentili  miglior  di  quella  del  pdpol  di  Dio,  quan- 
tunque negli  scritti  dello  Sibilio  vi  si  contenes- 
sero le  predizioni  medesime,  che  ne’ libri  san- 
ti , avvegnaché  si  ciechi  fossero  quei  popoli  i- 

(1)  Tnvitis  Fratrunu 

fi)  in  vita  S.  Dominici  ap . J/andrum  Al- 
bert. cql.  12. 

(3)  Tarn*  1 . Aug.  die  4. 

(4)  rii.  I.  5.  e.  24. 

( >)  fs.  5.  14. 

(fi)  tr  8.  ver.  fin, 

(7)  4*  fi*  Orar.  Sibgl. 

(8)  Psat.  47.  19.  20. 

(9)  Ad  Rum.  3. 2. 
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dolatri.  che  nel  meriggio  più  risplendento  del- 
la verità  alle  tenebra  dell’errore  si  attenevano, 
nè  vedevan  più  , che  se  stati  fossero  in  una  n- 
scurissima  notte.  Ciò  si  conferma  con  un  detto 
di  Lattanzio:  Von  dubito  quia  illa  carmina prie- 
ribus  temporibus  prò  deliramente  tu  ih  ita  sita  , 
cum  ea  verno  inteUigeret.  Dc/jjonslrabant  enirn 
mónstrosa  quaedam  miracola  , quorum  nec  r«-» 
tio,  nec  tempus,  nec  auctor  designabatur ' '10).Ma 
non  è malagevole  l’ impugnare  una  siffatta  ri- 
sposta , perocché  usando  illud  Cassiunum , cui 
fron/>(11):iodimandoachi  di  voi  fosse  nella  sen- 
tenza contraria  a quella  , che  sostengo  , per 
vantaggio  di  chi  volle  Iddio  , che  le  sì  divine 
cose  uà  avverarsi  nel  tempo  avvenire  nel  libro 
delle  Sibille  si  contenessero  ? Degli  Ebrei,  de’ 
Cristiani,  o de’  Gentili?  Forse  degli  Ebrei?  ma, 
o questi  libri  dai  più  di  loro  non  si  leggevano, 
o ne’  profeti  bqstpvulmente  trovavano , onde 
confermar  la  lor  fede,  e viva  nutrire  la  loro 
speranza.  Forse  de’  cristiani?  ma  vivendo  que- 
sti nella  piena  luco  dui  vangelo  , non  abbiso- 

Kjno  dello  Sibille  per  saper  ciò  , che  al  divin 
deotor  si  appartiene.  Porse  do’  Gentili  ? ma 
pon  dicono  gli  avversari,  che  siffatte  profezie 
si  avevanper  loro  in  conto  di  strani  deliramen- 
ti?  non  dubito,  quin  illa  carmina  prioribui  tem- 
poribus prò  deliramente  habita  s\nt. 

Sant*  Agostino  trova  egli  col  suo  ingegno  » 
chi  vantaggiosi  pur  siano  questi  oracoji  scri- 
vendo contro  Fausto  (12): .Si; Sibyllaeet  Orphaeus 
et  ncscio  quii  Hermes , et  si  qui  alii  vates , vel 
theologi,  vel  sapiente*,  vel  phtlosophi  qentiwri  de 
filio  Dei , aut  de  Patre  Deo  vera  praedirisse,  seu 
dixifse  perhibtntur,  valiti  quidem  nliquid  ad  pa - 
ganorum  vanitatem  revincendam.  Così  egli.  Nè, 
a dire  ottimamente  , si  potei»  dire  altramente; 
ma  ben  vedete  procedere  l’ autorità  sua  nella 
supposizione  soltanto;’ clic  legittimi  siano  que- 
sti oracoli , condizionale  essendo  la  proposi- 
zione di  Sant’Agostinò.  Ora  die  tati  non  sjeuo 
io  mi  fo  a provare  per  un  altro  argomento  , 
che  prossimo  ed  affine  dir  si  puole  al  passato. 

XI.  Se  gli  oracoli  sibillini  furono  nd.altrui 
di  vantaggio  , esser’  il  dovettero  giusta  l’auto- 
rità del  sovracilato  Padre  S.  Agostino  a’Pagani 
medesimi;  ma  i Pagani,  dove  coerenti  pur  fos- 
sero nel  prestai*  fede  a questi  oracoli , trar 
non  ih»  potevan  vantaggio  di  sorte  alcuna.  Udi- 
temi , come  ciò  lo  dimostri.  Ella  è cosa  certa, 
pbo  una  fetida  sentina  dir  si  potevano  i libri 
del!.e  Sibille  di  Superstizioni  e d’idolatrie.  Del- 
la verità  di  questa  proposizione  slami  testimò- 
nio Marco  Tullio  , che.  in  mia  delle  orazioni 
sue  contro  Verrò  (13)  ne  fa  sapere,  che  essendo 
Consoli  P.  Muzio  , e L.  Calpurnio  , grave  ca- 

K vy  • <W  >*<.  >* . k < ,\  * yu  \ \\\  . 

(10)  Tjic.  I . 5.  de  vera  sapient,  c.  3. 

(11)  Tullius  in  ^filoniana. 

(12)  S>  Aug.  tom.  6.  /.  1 3.  c.  15.  cantra  I'au  - 
slum. 

(13)  Fui.  in  Ter.  9.  n.  106. 
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lardili  per  alquanti  arenali  temendosi,  dai  con- 
sultali oracoli  delle  Sibille  s'intese  , che  a ri- 
parare qualunque  funesto  colpo , pubbliche 
supplicazioni  far  si  dovevano  a Vulcano,  a Ce- 
rere , a Proserpina  , e dalle  più  venerande  ma- 
troue  render  si  doveva  propizia  la  prati  Dea 
Giunone  : petita  suiit  a JJiis  pianila  , aditique 
JiibyUae  libri , ex  quibus  supplicatimi  Vulcano, 
Cereri , Proserpinae , ac  propitiala  Inno  per 
matrona s.  E quando  i Mareomanni  all’  ultima 
desolazion  richiamavano  il  Latino  paese  , per 
testimonianza  di  Tacilo  (1),  dai  libri  sibillini 
comprese  Ulpio  Sillano,  elio  in  alcuni  determi- 
nali luoghi  far  si  dovevano  sapilìcj  agl'  idoli , 
e cosi  impedire,  l’oltrepassar  de  barbari;  quin- 
ci in  pieno  Senato  egli  disse:  Meminxstis  , I Ui- 
trcs  consertiti  , me  m hoc  ordine  saepe  dicissc 
iam  timi,  rum  primula  nunciatumesl  Marcoman- 
nos  empisse,  consulenda  Sibyllae  decreta  , uten- 
dum  Apollitiis  beneficiis , iaserviendum  Deorum 
imnuirtalium  pracceptis.  Poste  le  quali  cose  io 
la  discorro  cosi  : o i Pagani  creder  dovevano  a 
quanto  stava  scritto  negli  oracoli  delle  Sibille, 
se  volevanoesser  coerenti,  o non  dovevano  cre- 
dere a cosa  alcuna  : se  creder  non  doveano  a 
cosa  alcuna,  i più  manifesti  lestimonj  della  ve- 
nuta , poscia  della  vita  di  Gesù  Cristo , che  in 
essi  secondo  il  parer  degli  avversarj  vi  si  con- 
tengono , esser  non  potean  loro  di  alcun  prò  ; 
se  poi  vi  dovevano  prestar  fede,  avevano  altre- 
sì per  debito  I’  esser  malvagi,  anzi  il  compiere 
di  tutte  le  malvagità  la  maggiore  , quale  si  è 
quella  di  reuder  al  demonio  negl'idoli  quel  cul- 
to, die  a Dio  solo  si  debbe. 

Nè  a mio  credere  il  Padre  Nourry  (2)  scio- 

f;lie  questa  difficoltà  , dicendo  , che  am  be  Ba- 
aamo  profelizò  la  venuta  di  Cristo,  e altre 
verità , dallo  spirito  di  profezia  compreso  , 
tuttoché  il  cullo  degl’  idoli  per  lui  stoltamen- 
te si  promovesse.  Ma  le  circostanze,  da  poter- 
si leggere  nella  Divina  storia  , mostran  chia- 
ro , ch'egli  contro  sua  voglia  , disubbidiente 
al  Re  Ralac,  da  superiore  , e cel&stial  forza  a 
benedire  il  popolo  del . Signore  colà  veniva 
costretto,  dove  alzali  novellamente  sette. al- 
tari , cangialo  il  sito  , si  sperava  dal  Re,  che 
fossi*  per  maledirlo,  veni , et  ducavi  te  ad  alium 
lorum  , si  forte  placeat  Dea  , ut  inde  mnledicas 
eie  (3).  Ma  quale  diversità  di  circostanze  tro- 
viamo noi  in  cotali  oracoli  , o quando  al  De- 
mònio rendere  omaggio  ne  dicono  , o quando 
al  verace  Dio  soltanto  doversi  i nostri  voti  , e 
il  nostro  culto  ne  avvisano  ? siccome  in  questi 
versi  Sibillini  si  legge , che  Lattanzio  (4)  dice 
aver  in  Roma  falli  palesi  P.  Gabinio,M.  Otaci- 
lio  , c J~  Valerio, 

. 'Unus  qui  solus  regnai  Deus , atque  supremus, 

(1)  Tnc.  j 4n . 1. 15.  c.  tOv 

(2)  Laudata  dis. 

(3)  Num.  23.  27. 

(4)  Luciani uts . 
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Dune  colite  , Lune  unum , qui  tolut  regnai  in 
orbe. 

Dunque  non  si  potendo  aver  fede  ad  un  libro, 
che  la  manifesta  contraddizione  rinchiude , 
niun  vantaggio  al  loro  ravvedimento  trar  pote- 
vano dagli  oracoli  delle  Sibille  i pagani. 

Xll.  Un’  altro  argomento  fortemente  provar 
potrebbe  1’  opinione  , che  difendo  ; ma  la  pre- 
mura di  passar  oltre  col  mio  parlare,  non  mi 
permette,' che  indicarlovi.  L’  Apostolo  Paolo, 
che  i versi  de’  profani  poeti  non  ebbe  difficoltà 
di  rammentare  nelle  divine  sue  epistole,  il  ver- 
so di  Epimeuide  nell’  epistola  a Tito  (5)  recan- 
do Cretenscs  semper  mendaces  , molar  bestiae  , 
ventre,  pigri  , e la  sentenza  di  Arato  (6)  ; ipsius 
enun,  et  genus  sumus  : coi  versi  confermar  di 
Monandro  , di  Callimaco,  d’  Omero,  di  Pinda- 
ro , d’ Esiodo  , ed  altri , nella  celebre  predica 
falla  nell’  Areopago  di  Atene  . toltane  f’ occa- 
sione dall’  aver  veduto  un’  altare  , in  cui  scol- 
pita si  stava  P iscrizione:  ignoto  Deo  (7):  P Apo- 
stolo Paolo  ; io  dissi,  avrebbe  senz’  alcnn  dub- 
bio gli  oracoli  citati  delle  Sibille,  lodatigli  c- 
ziandio,  se  veracemente  avesser  ciò  contenuto, 
che  dicono  i Sibilasti  f niun  altro  testimonio 
recarsi  potendo  per  lui  , che  miglior  fosse  a 
convincere  la  greca  alterigia  , e la  stoica  indif- 
ferenza di  qne’  superbi  Areopaghi  ; Notigli  re- 
cò questi  oracoli  San  Paolo,  non  gli  recarono 
gli  altri  Apostoli  ; dunque  non  contenevano  a 
qne’  tempi  cosa  alcuna  , che  alla  Religion  Cat- 
tolica vantaggiosa  pur  fosse.  Negativo  egli  è 
quest’  argomento  , ma  di  tal  forza  secondo  lat- 
te le  regole  del  Launojo  , che  altra  non  si  può 
far  risposta  se  non  se  quella  , che  posta  1’  au- 
torità di  Gemente  l’ Alessandrino  (8) , fanno 
coloro  , i «quali  sostener  pur  vogliono  la  verità 
di  questi  oracoli , affermando  , che  San  Paolo 
a confermazione  della  Cattolica  Religione  fece 
ancora  delle  Sibille  rimembranza  , e clic  di 
questo  ve  ne  avesse  tradizione. 

Per  rispondere  a ciò,  io  entro  a sciogliere  la 
difficoltà,  che  dalla  tradizione  si  toglie;»  for- 
se voi  qui  m’  aspettate  come  preda  al  varco  , 
per  costringermi  , o ad  essere  irriverente  in- 
verso i venerabili  Padri  della  Chiesa  , dal  che 
il  Ciel  me  ne  guardi , o a contraddirmi , negar 
dovendo  da  ultimo  quello  , che  affermai  dap- 
prima. Ma  ascoltatemi  colla  solita  cor teski  vo- 
stra anche  per  poco , che  speco  di  sciogliere  in 
guisa  questa  difficoltà  esposta  da  me  , siccome 
vi  prometto  nella  maggior  sua  forza  , che  ad 
un  tempo  , e la  contraddizione  , e quel  che  più 
sta  a cuore,  la  taccia  sfugga  irriverente  inver- 
so i Padri. 

XUL  Io  concedo  , die  gli  antichi  Padri  assai 
volle  allegarono  gli  oracoli  delle  Sibille.  Cat- 
tò) Ad  Tit.  c.  1.  12.  Ad.  Ap . 17. 23. 

(6)  Ad.  1 7. 28. 

(7)  Ad.  17.23. 

(8)  S.  Clem.  Alex.  1. 6.  S troia. 
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ko  vuole,  che  Snn  Giostino  prima  d’  ogni  altro 
ciò  facesse , aggiugnendo  con  quel  disprezzo  , 
da  cui  io  mi  professo  lontanissimo  ; hanc  po- 
stea  caeteri  Patres  secuti  nullo  instituto  exami- 
ne  , ut  rum  bene  uut  male  or  acuta  illa  laudace - 
rit  (lì.  Ma  egli  pure  il  Gallco  miglior  esame  so- 
pra ai-  ciò  usar  doveva  e trovato  avrebbe , che 
prima  di  S.  Giustino  dell’  autorità  delle  Sibille 
uso  fecero  contro  i Pagani,  e Clemente  Roma- 
no , uotne  afferma  il  Cave  farne  fede  l’ autor 
delle  quistioui , e delle  risposte  agli  ortodossi, 
che  dice  aver  citati  siffatti  oracoli  nella  lettera 
a’  Corinti  , c ad  Erma  , e S.  Ignazio  martire  , e 
S.  Evodio  , de’  quali  due  l’ ultimo  così  scrive 
nel  tomo  r>  al  cap.  3.  il  Padre  Pietro  Halloix 
nel  libro , che  ha  per  titolo  : Delle  vite  , e degli 
scritti  degli  uomini  più  illustri  della  Chiesa  O- 
rientale  (2).  Itaque  prudentissime  vir  sanctus  , 
ea  quae  quisque  populus  aut  natio  magnificaret 
et  prò  confessi s manifestisque  haberet , ad  (Idem 
persuasionemque  adauccbat,  Prophetas  Judaeis, 
Sibyllas  genlibus.  Sic  admodum  erevit  Antio- 
chine  Ecclesia , rive  illa  quae  ex  genlibus  erat,  do- 
cente B.  Evodio  «•  sive  quae  ex  Iudaeis  , condo- 
cente Ignatio.  Altri  Padri  gli  oracoli  medesimi 
contro  i Gentili  recarono,  e sono  per  citnrgti 
coll’  ordine  dello  stesso  Galleo  , Patres  qui  il- 
io auctore , cioè  S.  Giustino  , / idem  adhibuere 
suppostile  oraculif,  sunt  Athenagoras,  Iheophi- 
lus  Antiochenus  , Clemens  Alexandrinus , Ter- 
tullianus  ; Auctor  Constitvtionum  Apostolica - 
rum  , Lactantius  , Constantinus  magnus  Impe- 
ratore Eusebius , Op fatue  , flieronymus , Auyu- 
stinus  , Prosper , Palladius  , Sozomenus  alii- 
que  (3).  Tanto  sono  lontano  dallo  sminuir  il  nu- 
mero di  questi  venerabili  Scrittori , e Padri 
santissimi , che  un  altro  testimonio  vi  aggiu- 
gnero  anch’  io  che  non  trovo  , nè  in  Biondello, 
né  in  Galleo , nè  in  Basnage  , nè  in  altri , e leg- 
gesi  nello  Specilegio  d’alquanti  scrittori  anti- 
chi per  opera  raccolto  del  P.  Luca  d’  Àcberi. 
Nel  tomo  decimo  l’ opera  prima  si  è que- 
sta : Consultationum  Zacchaei  Christian i rum 
Apollonio  philotopho  libri  tres  , che  fur  tratti 
dalla  biblioteca  Thuanea.  Sien  questi  nomi , o 
proprj  , o tinti  dall’  autore,  per  iscrivere  a ma- 
niera di  dialogo , noi  diffìnisce  Guillelmo  Ca- 
ve (4),  clic  parimente  tien  per  incerta  la  patria, 
l’ età  dell’  autore,  e pressoché  ogni  altra  cosa, 
nè  a lui  pare  di  poter  con  verità  sostener  altro 
salvo  se  essere  stato  lo  scrittore  di  un  tal  codi- 
ce nella  metà  del  v.  secolo.  Zaccheo  adunque 
parlando  delle  Sibille  praedivina , egli  dice,  ut 


• 

(1)  Cavae  saec.  2.  ab  an.  L36. 

(2)  Jllustrium  Eccl.  Or  tentai  is  Scriptorum , 
qui  sane  (itale  et  eruditone  I.  Christi  saeculo  flo- 
ruerunt  vi  tue,  et  docum.  aucU  P.  Petro  Halloix 
Societ.  J. 

(3J  Gal '.e  us, 

(4)  Tom.  \.  * 
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asseritis  (*>)  carmina  Sibyllne,  proprirtalem  san- 
cii nominis  personarunt  cum  dig  aitate  naturae. 
Dace  eadem  Deum  postea  uno  versu  crucenujue 
signavit , quam  vos  mullis  disputationibus  re  fu - 
tatis , praedictum  poema  ita  ponens. 

Felix  ille  Deus  Ugno  qui  pendei  ab  alto 
Al  qual  testimonio  non  risponde  già  egli  Apol- 
lonio , che  tal  cosa  le  Sibille  non  dissero  , ma 
sibbene,  che  per  avventura  in  ciò  sbagliarono; 
in  hoc  forte  humaniter  erraverunt  (6).  Che  più  ? 
non  sembra  approvata  questa  tradizione  dal- 
l’autorità della  Chiesa  nella  sequenza,  che  tal- 
volta si  recita  alla  Messa  di  Requiem ? Innocen- 
zo IH.  se  fede  si  presta  al  Cardinal  Rona  (7),  ne 
fu  l’autore,  comechè  più  tardi  assai  nella  Chie- 
sa il  costumò  di  recitarla  siasi  introdotto,  aven- 
do io  esaminati  alcuni  Messali  del  mille  trecen- 
to , c fors’  anche  del  mille  quattrocento  (8),  in 
cui  per  anco  non  si  legge.  Altri  autor  ne  vo- 

Elieno  il  Cardinal  Frangipani , altri  il  B.  Nor- 
erto  abate  di  San  Gallo , e chi  brama  leggere 
questo  punto  con  assai  erudizion  disaminato 
legga  deH’opere  di  Benedetto  XIV. nel  tomo  no- 
no il  libro  r/é  Mìssac  sacrificio.  Ora  che  lr  auto- 
rità delle  Sibille  si  avesse  in  gran  conto,  mani- 
festo egli  è dal  vedersi , non  per  necessità  del 
verso  certamente  , o per  comodo  della  rima , 
unito  il  testimonio  del  reai  Profeta  a quello 
della  Sibilla  : 

' • Die s irne  dies  illa 

Solvet  saedum  in  favilla 
Teste  David  cum  Sibylla. 

E il  Padre  Onorato  di  Santa  Maria  sostfen  aver- 
ci una  perpetua  tradizione  non  mai  interrotta 
dal  principio  della  Chiesa  sino  al  secolo  deci- 
mo sesto  (9),  volendo  egli , che  il  Padre  Posse- 
vino,  e il  Castiglione  i primi  fossero  , che  det- 
Y autorità  dei  versi  Sibilimi  a dubitar  si  faces- 
sero. Ho  esposto  in  guisa  l’argomento  della  tra- 
dizione . che  nhmo  d’ averlo  o dissimulato  , o 
diminuito , mi  può  a ragione  riprendere. 

XIV.  Per  disciogHcrlo  adunque  sodamente 
premetto  che  per  nome,  di  tradizione  intender 
non  si  può  in  questo  luogo  quella  regola  di  Fe- 
de , che  dicesi  per  bum  Dei  non  scriptum , onde 
niente  meno  che  eretico  si  abbia  ad  avere  chi 
niega  delle  Sibille  essere  quelle  Profezie , chu 

C**)  Io  leggo  asseritis , come  sia  scritto  in 
dne  codici  Vlnnodense  , e Lemoviense , tal  le- 
zione approvata  essendo  dal  P.  d’ Artieri.  Tut- 
ta volta  saper  si  dee , che  altri  codici  leggonoi 
ut  assentis^iccome  aflermaancheilP.Martene. 

(6)  Et  sic  prosequitur  : unde  si  vere  Cbri - 
stus  Deus  nel  Dei  fUius  est , non  veterum  tantum - 
modo  litteris  , sea  praesentibus  edoceri  debet  e- 
xemplis. 

(7)  Rerum  liturgicarum  lib.  2.  cap.  1. 

(8)  Gli  ho  esaminati  nel  magnifico  studio 
del  Reverendissimo  P.  Abate  Trombetti  in  Bo- 
logna. 

(9)  In  laudato  loco.  - 
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del  Salvator  nostro  pe’  libri  Sibillini  si  leggo- 
no ; ma  precisamente  per  nome  di  tradizioni 
una  dottrina  s’intenda  alla  S.  Fede  nostra  indif- 
ferente , guae  ah  uno  alteri  communicutur , per 
usar  l’ espressione  del  Cardinal  Bellarmino. 

Ciò  presupposto  , io  dimando  , se  a questa 
tradizione  soltanto  i Sibillisli  si  affidano,  o ql- 
l’anlór ila  de’Padri , da  cui  pare  yeuir  confer- 
mala. Se  alla  tradizione  soltanto  , io  diro,  che 
d'altri  scritti,  e d'altre  storie  una  tradiziou  sor 
miglianle  noi  abbiamo  ; eppure , senza  liino? 
re  d’essere  irriverenti  a’venerandi  nostri  mag? 
giori , liberamente  si  negano.  Più  esempi  cosi 
ui  volo  ne  addito,  perchè  se  non  in  lutti,  in 
alcuno  almeno  di  questi , meco  dovreste  voi 
convenire.  Per  quanto  tempo  i libri  De  Hie- 
rnrchia  coclesti,  et  Ecclesiastica  si  attribuirono 
a S.  Dionigi  Arcopagila  ? Ora  negano  esserne 
egli  l’autore,  Tommaso  Cardinal  di  San  Sisto, 
Cristiano  Lupo,  Daniel  Papebrocbio.  Per  quan- 
to tempo  a S.  Alanagi  fu  ascritto  il  simbolo  , 
che  Alanasiano  si  dice?  Ora  negano  , clic  di  S. 
Alanagi  sia  un  tale  scritto  Natale  Alessandro, 
Mobilimi , il  Cardinal  Orsino,  Casimiro  Oudin. 
Per  quanto  tempo  a S.  Agostino  fu  attribuito 
il  libro  de  Fide , vel  de  Unitale  Frinitala  can- 
tra Manìchaeos ? Ora  il  negano  Filippo  Lahbe, 
Sirmomlo  . il  Cardinal  Bellarmino , e gli  accu- 
ratissimi Maurini  nella  celebre  edizione  fatta 
in  Parigi  doli’  opere  di  questo  Padre.  Così  altri 
racconti  favole  si  stimano  presso  di  noi,  che 
veracissime  istorie  furono  un  tempo  stimati' 
Tra  questi  si  riponga  il  numero  grande  degl'in- 
nocenti uccisi  uà  Erode , phe  a quattordici  mi- 
la ascendere  si  faceva , quando  un  tal  numero 
di  bambini  da  due  anni  in  giù  non  vi  sj  trova 
in  Bologna  , o nei  distretto  ancora  di  più  e più 
miglia;  il  battesimo  di  Costantino;  la  miraco- 
losa vittoria , o di  S.  Teodoro  , o di  S.  Giorgio 
dello  spaventevole  Drago  ; le  undicimila  com- 
pagne di  S.  Orsola  fatte  martiri  di  Cristo  din- 
nanzi le  mura  dell’assediata  città  di  Colonia  , 
ed  altri  molli , che  legger  sj  ppssqnQ  nella  ri- 
sposta di  Daniel  Papehrocbio  al  P.  Sebaslinn 
(fa  S.  Paolo  sulla  i ontosa  del  >enir  }’  ordin 
Carmelitano  senza  inlerrompiinonlo  da  Elia  ; 
per  niente  dire  di  que’racconli , phc  recitiamo 
sovvente  nello  lezioni  del  divino  uffizio,  di 
molli  desinali  la  yostFa  prilica  esser  non  vor- 
rebbe mallcYadricc  della  lor  verità,  non  essen- 
do voi  forse  difficili  ac}  ammettere  ii  detto  di 
Natale  Alessandro , c^c  afferma  (}) , auotorl - 
1 aleni  Brepiarii  /{umani  efficere  non  posse,  ut  fa- 
hulae  in  historias  evitdunt,ncc  cetiseri  debere  ex- 
ploratae , et  jnconcussae  verilatis  quaecumr/ue 
Breviario  sani  inserta.  Dallo  quali  cose  tutte 
reltissima  illaxion  fl  me  pare  , che  una  siffatta 
tradizione  , di  cui  parliamo  , e tale  quale  si  è 
di  sopra  dilfìnila  , non  di  rado  con  un  popolar 
giudizio  si  confondo,  il  quale  assai  volte  cali- 
ti) Sec.  3.  disseti.  20.  de  lapsu  Marce Uini. 
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già  la  verità  coll’  errore  . e perù  possiam  no» 
gare  gli  oracoli  dello  Sibilio , doye  non  altron- 
de , che  da  questa  tradiziou  si  .conformino. 

XV.  Clic  se  l’autprilà  de’Padri  si  opponga  , 
io  non  recherò  gli  errori  de’ medesimi  Padri , 
dal  Calvinista  Dalleo  nel  suo  pestifero  libro  : 
de  usu  Patrum  racGol li  (2) , uscito  ad  innonda- 
re con  una  fangosa  pièna  d’infamie  , e di  vilu- 
pcjrj  lp  più  elevale  menti  della  Chiesa , libro 
per  altro  riprovato  non  meno  dagli  Ereliti,  cho 
da’Cattolici,  $ che  mostra  esser  prodotto  per 
effetto  assai  più  di  odio  alla  cattolica  reiigio? 
pe,  che  di  amore  alla  verità;  ma  con  ogni  ri- 
verenza panni  che  sostener  si  potrebbe  col 
Tillcmonl  (3) , la  critica  de’Padri  non  potersi 
dire  in  ogni  parte  senza  errore.  E siccome  S. 
Agostino  confossa,  che  a’suoi  tempi  si  trascu- 
rava alcun  poco  la  cronologia  , onde  prodotti 
ne  furono  ouelli  anacronismi , cho  nell’opera 
dc’Padrj  si  leggono;  cosi  confessar  dobbiamo, 
cho  1’  arto  della  critica  ridotta  a*  nostri  giorni 
furie  all'eccesso,  mancante  era,  c imperfetta 
presso  i Padri.  La  qual  cosa  a lor  gran  laudo 
rivolger  si  puote,  come  ingegnosamenleavvpf- 
te  il  zovracitato  autore,  che  scrive  appunto 
cosi  (4)  : Maravigliar  non  dobbiamo,  se  i Santi 
Padri  hanno  per  veritieri  ammessi  alcuni  scrit- 
ti apocrifi  e supposti.  Eglino  non  attribuivano 
giammai  ad  altrui , salvo  se  evidenti  non  no 
fosser  le  pruove  , una  menzogna  , ed  una  impo- 
stura , di  cui  essi  erano  per  ogni  conto  incapa- 
ci ; ed  occupato  avendo  il  loro  ingegno  nelle  più 
Sublimi  materie  con  semplicità  ricevevano  tutto-! 
ciò  , che  favorevole  alla  Beligion  nostra  per  esso 
loro  si  stimava.. Se  questa  risposta  non  vi  piace 
quantunque  sia  di  si  ragguardevole  scrittore  , 
uditene  un’altra,  che  potrete  con  maggior  li? 
berta  disapprovare,  pordjè  mia. 

XVI.  Sostengo  , non  essersi  eglino  inganna- 
li i Padri,  qualora  pressoi  gentili  lodavano  gli 
oracoli  delio  Sibille  , come  favorevoli  alla  SS. 
Beligion  nostra  , non  ostante  che  supposti  fosr 
sero  questi  ed  apocrifi;  nè  lontani  essi  pur  fos- 
sero j Padri  dal  credergli  tali.  E a ciò  provare 
quell’  argomento  io  reco  , che  usa  Eusebio  se- 
condo il  Padre  Ballo  nella  risposta  da  questo 
fatta  al  Signor  di  Fontanelle,  clic  in  gran  par- 
te suo  foce  il  sistema  di  Yan-Daie  Anabattista  ; 
medico  in  Arlem  soyra  gli  oracoli  dogli  antichi 
gentili  (>).  Sopra  il  quale  argomento  non  so.  se 
con  maggior  piacere  , o ammirazione  ne  u- 
diinmo  noi  giorni  sono  a ragionar  dottamente 
ed  eruditamente  un  valoroso  nostro  Accade- 
mico. I pagani  dopo  la  nascita  di 'Cristo  , e la 
promulgazion  del  vangelo  mutoli  dall'un  can-. 
to  divenuti  veggendo  i loro  oracoli,  dall’  altro 
confessare  in  alcuna  guisa  di  si  maraviglioso 

2)  Dallaeifs  de  usu  Patrum. 

3)  Tom.  2.  de  Imperatoribus. 

(4)  Tillenu  laudato  loco  et  noia  20.  t.  1* 

(5)  P.  Baltus. 
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■ éifenzio  là  vera  caglòli  non  rotondo  , dissero  , 
che  morto  ora  il  Dio  Pan  , e che  morti  erano 
quegli  altri  Genj,  che  a siffatti  oracoli , giusto 
i]  pensar  loro  presiedevano  ; che  viziato , e 
guasto  1’  acre  dalle  impure  e grosse  evapora- 
zioni per  lo  cui  mischiamento  le  spezie  dell’a- 
nima impigriscono  , e divengono  stupide  , il 
furor  profetico  e ’l  soprannaturale  entusia- 
smo i sacerdoti  non  investiva;  che  Éseulapio 
non  più  , come  d’apprima,  lieti  remica  della  sa- 
nità gl'  infermi , quelle  medicine  in  sógno  pre- 
scrivendo che  alle  loro  infermità  eranf  le  più 
convenevoli.  Cosi  Plutarco  , così  Porfirio , co- 
si Giuliano  V Apostata.  Le  quali  pose  si  affer- 
mano eziandio  na  Eusebio  contro  1 Gentili , a 
motiva  di  convincergli  , che  venuto  Gesù  Cri- 
sto al  mondo',  e promulgata  la  sacrosanta  sua 
«legge  colla  dottrina  degli  Apostoli,  col  sangue 
de’Martiri , colla  santa  vita  de’primitivi  Fede'-* 
•li  non  più  s’  udirono  le  risposte  , o da’tripodi 
di  Dallo , o da’  bacili  di  Dodona , 0 dalle  fon- 
tane di  Castalia  , siccome  poscia  in  parte  canj 
tò  anche  il  poeta  Prudenzio  (1)  nella  apoteosi 
Contro  i Giudei..  ' d ; 

Ex  quo  mortalem  pfaestrinxit  spiri  tus  alvurri 
Spiritili  ilte  Dei-,  Deus  , et  te  corpore  tnatrìs 
Induil , atque  hominem  de  virginilntc  crenvit ; 
- Delphica  aumnalis  lacuerunt  sortibui  antra , 
* Non  tripùdas  Cotiina  tegit  f non  spumai  a - 
’nhaelui  .]  '■  ’ ' ' ■■  / , ! 

• Paia  Sibillini*  fanaticus  edita  libris. 
Perdidit  insano s menda x1  Dodona  vapore*  : 
Morluajam  niutac  lugeiit  oraeula  Cumae. 

Nec  responso  re  feti  Libycisrnsyrtibus  Jmmon. 

Perchè  siffatte  novelle  da  Eusebio  furono  con- 
tro i gentili  affermate,  forse  da  lui  si  cFedeano? 
Mai  nò.  Allo  stesso  modo  posso  io  pure  formar 
l’argomento:  Qualora  i Padri  l’autorità  citava- 
no delle  .Sibille,  ciò  era,  o per  convincerei  pa- 
gani della  venuta  di  Gesù  Cristo,  o pef  difende- 
re da  esso  loro  i Cristiani  ; ma  ciò  far  poteva- 
mo, tuttoché  mima  fede  per  loro  agli  oracoli  Si- 
billini si  avesse  ; dunque  dir' non  si  può,,  che  i 
Padri  ammettessero  come  leggittimi  que’vofsi, 

Jierché  da  lor  si  citavano.  La  maggióre  a clu 
egge  , o le  apologie  di  qUe’  Padri  agl’  Impera- 
tor  gonfili  presentate,  o le  opere,  ih  cui  al  co- 
noscimento della  vera  nostra  Religione  trar  vo- 
levano i pagani,  è manifesta.  Per  riguardo  alla 
minore  io  discorro  cosi:  negar  non  si  pùù'  quel- 
la conseguenza,  che  leggiftitnamenteda  un  an- 
tecedente si  deduce,  quantunque  1*  antecèden- 
te, o iu  se  stesso  sia  falso,  o per  falso  Io  abbia 
chi  lo  propone,  so  (tantoché  Pavversario  lo  am- 
metta; come  negar  non  potevano  1 Gentili,  che 
mutoli  non  fosser  divenuti  gli  oracoli  dopo  la 
venuta  di  Cristo  , se  a quel  tempo  , o spenta  e- 
ra  la  vita  dei  genj,  che  in  essi  parlavano,  o per 

(1)  Prudentius  in  apotheosis  adversus  Ju- 

danti. 
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difetto  di  qualche  umor  più  sottile  dello  spìri- 
to di  profezia  non  cràn  più  » sacerdoti  com- 
presi. Gli  oracoli  delle  Sibille  si  ammettevano 
da’  gentili,  e da  questi  la  verità  s’ inferiva  del- 
la Religion  nostra,  dunque  a ciò  provare  recar 
gli  potevano  i Padri  eziandio  se  muna  fede  loro 
prestassero.  Aggiugner  potrei,  che  non  ammet- 
tendo i pagani  le  scritture  Sante  , non  altro  a- 
vevano  , ondo  meglio  convincergli , che  questi 
oracoli , a’  quali  credevano  per  siffatto  modo  , 
che  o contraddire  ajl’  autorità  loro  illecito  si 
stiinavaV  siccome  appare  da uir  verso  di  Aristo- 
fane, clic  nel  suo'  poema  si  trova"  detto  la  Pace. 

x t * 

Itncc  minime  admtitto,  nec  enim  est  effaia  Si - 
bytla  (2). 

0 niente  avevano  , a cui  maggiormente  credes- 
sero , come  nella  satira  ottava  mostra  Giove- 
nale. " - • 

Quod  modo  proposui,  fio»  est  sentendo,  ve- 
runi 

ereditimi  vobis  folium  Recitare  Sibyllae. 

XVII.  Piacemiuu’- altro' eseAtfpio  qui  recare 
di  cosa  conceduta  da’  Padri,  che  falsa'  per  loro 
si  gjudicava  ; ora  dall*  ima  piirte  niuo  error 
conteneva  , dall9  altra  meglio  dal  concederla  , 
effe  dal  negarla1  ad  esser  Venivano  gir  eretici 
convinti.  Infra  gli  altri  sofismi,  chea  togliere 
l’ eguaglianza  del  Verbo  col  Padre  propóneva- 
no gli  Ariani , uno  si  era  quello',  cnè  ai  tr'arro 
essi  pensavan  dal  Vangelo  , ove  si  dice  , che  il 
Figliuol  dell’  uomononsu,  quando  esser  deb- 
ba l’ ultimo’ di  dei  mondo':  de  die  iti  a,  et  hor  a 
nerno  scit,  ncque  Angeli  codorum , ni  si  soiiis  Pa- 
ter (3).  Cosi  in  San  Matteo  (4).  E San  Marco  (5)  : 
de  dii  olitemi  ilio , vel  hora  nerno  scit,  neque  An- 
geli in  roclo,  neqùe  Filine , mst  Valer.  Assai  Pa- 
dri opinion  portavano  , secontfoché  insegna  il 
Pelav io-  (finche  il  nostro  divin  Salvatore,  ezian- 
dio come  uomo  , conoscesse  Fora,  e ’I  momen- 
to dell’ ultimo  universale  giudizio  ; perocché 
l’ aninta  di  Gesù  Cristo  , P anima  essendo'  della 
Incarnata  Sapienza  , non  poteva  fare  acquisto 
di  cognizione  alcuna  , clic  prima  non  avesse  ; 
tuttavolfa  per  convincere  gli  Ariani,  che  dagli 
addotti  testimoni  l’ignoranza  volevaóo'nel  Ver- 
bo di  quel  gran  giorno  , per  poscia  inferirne 
l’ ineguaglianza  col  Padre  , questa  ignoranza 
concedevano  i Padri  all’  uòianità  Santissima 
del  Redentore  nostro , noU  mai  alla  Divinità s 
Ecco  le  parole  del  Petavio  ; eoiWplures  éorttm 
Patrum , qui  Christn  quanindt  m rerum  scien- 
ti am  delraxirunt  non  ix  proprio  sensu , nec  ab- 

f (2)  Mristoph'anes. 

(3)  Mal  ih.  24.  c.  36.  _ 

(4)  Mailh.  c.  24.  n.  36. 

(5)  Mare.  13.  32. J 

(6)  Pel.  t.  5.  L 11.  i.  1.  ; • 
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soluto  de  stillato  qut  sudicio  feda e , sed  quadam 
velati  concessione,  ut  eorum,  quibus  resistebunt , 
haerr.ttcorum  imputi  conutus,  atque  impetus  elu- 
de rc/U  ....  Itane  iniuriam  a Di  vinitale  plerique 
veterum  avertere  cupientes,e<im  derivare  postre- 
mo in  hum  inam  naturata  sluduerunt.  Così  nè 
piu  nè  meno  potevano  i Padri  avere  in  conto  di 
apocrifi  e di  falsi  gli  oracoli  d^lle  Sibille , ina 
giovando  loro  questi  a. convincere  i Gentili  so- 
pra la  verità  della  nostra  Santa  Religione , gli 
ammettevano  nel  disputar  con  esso  loro,  e re- 
cavaogii , come  se  fosser  veri,  È tanto  mi  par 
di  vantaggio  a far  conoscere,  che  Pavere  i Pa- 
dri citati  i versi  delie  Sibille  non  è argomento , 
onde  stabilirne  la  loro  autenticità. 

XVIll.  Nè  per  ultimo  vi  sorgesse  in  animo  , 
di  oppormi,  che  i Gentili  non  contraddicevano 
ai  Padri,  quantunque  volte  contro  di  essi  gli  o- 
racoli  Sibillini  proponevano.  Imperciocché  la- 
sciamo stare,  che  ciò  è falso,  e Origene  scrivo, 
che  Celso , ed  altri  (1)  i Cristiani  accusavano  , 
per  avere  aggiunte  cose  ai  versi  di  quelle  fem- 
mine , che  quanto  la  venuta  del  Redentore  , e 
la  divinità  sua  provavano,  altrettanto  dalla  ve- 
rità eran  lontane,  e perciò  Sibillisti  nominava- 
no i Fedeli  di  Gesù  Cristo , lasciamo  stare  tut- 
to qqcslo , che  altro  pruova  quest’argomento, 
se  uon  se  poca  accortezza  ne’  Gentili , i quali 
quelle  diflicollà  non  opponevano  , che  potersi 
opporre , non  v’  ha,  siccome  penso  , chi  il  nie- 
ghi  ? Intesi  gli  avete  pure  testé  gli  argomenti , 
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Cristiano  aggiunto  vi  fosso  un  Dotai  testimonio, 
ed  inserito.  Ecco  i versi  di  Virgilio 

Ultima  Cumaei  venit  jam  carminis  aetas  , 
Magnus  ab  integro  saee/orum  nascitur  ordo  , 
/am  redit  et  Virgo , redeunt  Saturnia  regna. 

E qual’  è mai  questa  Vergine , dice  il  gran  Co- 
stantino (3) , se  non  se  la  Beala  Vergine  Maria, 
che  per  opera  sola  del  Divino  Spirilo  Madre  fu 
del  Santissimo  nostro  Salvatore , la  cui  cele- 
stiale origine  espressamente  il  Poeta  ne  ram- 
menta col  dire  : 

lam  nova  progenie s coelo  demittitur  allo  ? 

N ^ 1 

Ma  che  Virgilio  non  traesse  i suoi  versi  im- 
mediatamente dagli  occulti  oracoli , che  Sibil- 
lini si  dicevano  , inferir  si  può  a mio  credere 
agevolmente  dal  sapere,  essere  stati  questi  co» 
tanta  gelosia  dagli  antichi  Romani  guardati  , 
che  i soli  Quindccemviri,  al  dir  di  Lattanzio  (4), 
i quali  u’  erano  i eustodi,  leggere  gli  potevano; 
ne  tra  questi  per  quel , che  .dalla  storia  noi  ne 

corininmA  «•  1 tri Ili.  ut 


propor  t 

si  potevano  da’  Gentili  ? Ma  non  gli  proposero 
eglino  ? Non  potrebbe  ciò  essere  addivenuto 
per  difetto  di  critica  , che  a que’  tempi  era  di 
pasta  assai  dolce , e niun  incomodo  recava  a 
chiunque  le  piu  bizzarre  cose  del  mondo  di  so- 
stenere avesse  in  grado  ? Non  potrebbe  ciò  es- 
sere addivenuto  in  essi  per  non  so  qual  timore, 
che  le  molte  favole  in  onore  de’  falsi  immi  ne- 
gli stessi  versi  contenute  i Cristiani  negassero, 
dove  per  loro  negato  fosse  ciò , che  alia  Reli- 
gion  nostra  era  favorevole? Se  assai  parole  ho 
fatto  sopra  l’argomento  della  tradizione,  vi  di- 
rò , essermi  sembrato  , che  trattar  si  dovesse 
questa,  alquanto  più  stesamente,  e perchè  da- 
gli Eretici  deriso  , e perché  da’  Cattolici  o dis- 
simulato, o si  brevemente  disciolto,chc  sospet- 
ta diviene  a taluno  una  colai  brevità  , e dissi- 
mulazione. 

XIX.  Ora  io  voglio  far  fine  una  breverisposta 
recando  ad  altra  obbiezione , che  a me  sembra 
di  minor  conto  , ed  è il  testimonio  della  Sibil- 
la Cumana,  quale  si  legge  in  un’  Ecloga  di  Vir- 
gilio (2)  ; e scritta  essendo  questa  prima  della 
venuta  di  Cristo,  dir  uon  si  può , che  per  alcun 


(1)  Orig.  I.  7.  pag . 368. 

(2)  Ecl.  4.  * ... 


le  Sibille  già  detta  un  tempo , per  avventura 
cantò  , tratta  1’  avesse  da  quello  , che  ne  dice- 
va il  volgo  ; sapendo  noi , che  al  volgo  appun- 
to , ed  alla. plebe  talvolta  alcuno  di  questi  ora- 
coli si  comunicava,  onde  averla  alle  risoluzio- 
ni , che  prender  poi  si  dovevano , favorevole. 
Siccome  fu  oracolo  delle  Sibille,  che  al  popo- 
lo Romano  per  comodo  del  Senato  manifestò 
Catone  (5)  intorno  al  Re  d’  Egitto  , c contiensi 
in  queste  parole:  Se  Faraone , o sia  il  Re  d'Egit- 
to, verrà  a chiedere  il  vostro  ajuto,  negar  non  gli 
vogliate  scortesemente  gli  effetti  della  vostra  omi- 
cida, altramenti  inguai , ed  in  pericolivi  tro- 
verete. Ma  come  mai  comandato  avranno  i Pa- 
dri del  Senato , che  alla  plebe  si  facesse  per  al- 
cun palese,  aver  le  Sibille  predetto,  che  novella 
prole  calata  dal  Cielo  s’ aspettava  in  terra  , 
quando  di  quelli  oracoli  non  si  diceva , se  non 
se  ciò  , che  tornava  il  dirlo  della  Repubblica 
a vantaggio  ? 

Meglio  fia  dunque  1'  affermare , che  il  senti- 
mento contenuto  in  que’  versi , non  è già  di  al- 
cuna di  quelle  divinatrici  femmine , ma  sibbe- 
ne  dello  stesso  Virgilio  , che  accomodar  gli  ' 
piacque  quello,  che  diceva  nell’  Ecloga  all’  ul- 
tima età  predetta  , come  si  stimava  nel  volgo  , 
della  Sibilla  Cumana.  La  serie  grande  de’ seco- 
li , che  si  rinovella  , non  è giusta  il  pensar  di 
Balbo  (6) , che  l’ anno  grande  , ricorrente  allo- 
di Const.  or.  c.  28. 

(4)  Lac.  L 1 . c.  6. 

(5)  Dio.  1. 39.  38.  Si  Rex  Aeggpti  (tuxilii  a- 
licujus  iadigens  venerii , amiciUam  ci  ne  dene- 
gaverilis  ; sin  secus  feceritis  , labore s et  perico- 
la hahebilis . 

(6)  Clc.  de  nat.  Deor.  2.  28.  Quorum  stella - 
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ra,  che  il  Sol,  la  Luna,  e pii  altri  cinque  erran- 
ti pianeti  del  nostro  Sole  d’  aver  compito  si 
trovano  le  si  diverse  lor  orbite  , e il  tempo  , 
che  a tal’  incontro  è necessario,  quanto  si  sten- 
da, v’ha  tra  Filosofanti  granquistionc.  La  Ver- 
sine , di  cui  il  Poeta  , ella  è la  Vergine  Aslrea  , 
della  quale  cantò  anche  Ovidio. 

, ....  et  Firgo  caede  madentes 

Ultima  coclestium  terra s Astrea  reliquie. 

Il  Regno  di  Saturno  non  è che  l’ età  d’ oro  , di 
cui  le  si  piacevoli  cose,  oltre  Virgilio,  favoleg- 
giarono altri  poeti  eziandio.  E finalmente  il 
Neonato  , che  dall’  alto  Cielo  dice  calar  in  ter- 
ra , egli  ò Salonino  figliuol  di  Pollione  , che  o 
per  poetico  scherzo  , o per  affetto  di  biasimcr 

rum  ex  disparibus  motionibus  magnum  annum 
Mathematici  nominaverunt , qui  tura  efjicitur  , 
cura  Soli»  et  Lunae , ei  quinque  errautium  inter 
te  comparatione/n  confeclis  omnium  sputiis  , est 
faeta  conversi^  Quamquam  longa  sit , magna 
quaestio  est . 
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volo  adulazione  , o per  essere  anche  il  Poeta 
nella  opinion  degli  Stoici , Tavoleggianti  venir 
dal  fuoco  la  generazione , ed  il  fuoco  era  per 
loro  un  nume  del  Cièlo*  egli  è , dissi  Salonino 
figliuol  di  Pollione,  che  il  fa  Virgilio  calar 
dalle  stelle,  stimando  egli,  che  di  colà  calasse 
il  fuoco,  che  a delta  loro  della  generazione  era 
il  principio.  Niente  aggiungo  per  ultimo  dd- 
P autore  di  cosiffatti,  testimonj.  Se  le  Sibilio 
non  gli  scrissero  , nè  colla  voce  proferirono  , 
altri  furono  , che  sotto  il  nome  di  quelle  rum- 
inine , per  conciliare  così  a’  loro  detti  autorità 
maggiore  , ce  gli  trasmisero.  Nell’  assegnarne 
P autore  , non  convengono  gli  Antisibillisti , 
siccome  legger  potrebbe  chi  ne  fosse  vago  nel- 
le opere  dei  Padre  Onorato  di  Santa  Maria. 
Precisamente  io  sostengo,  che  gli  Oracoli  con- 
tenuti ne’  versi  Sibillini , la  divina  Persona  di 
Gesù  Cristo  riguardanti , delle  antiche  Sibille 
non  sono.  Priegovi  dunque  in  cortesia  ad  esser 
contenti  di  questo  , e non  volere  accrescere  a 
voi  noja,  a me  la  fatica,  costrim'cndomi  a pren- 
der partito  eziandio  io  quest’  altra  contesa. 
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TOCRI\JEMINE 

SULLA  TESTIMONIANZA  Di  GIUSEPPE  IN  FAFORE  DI  G.  C-  DIRÈTTA  A M.  P.  L.  R,  (f). 


Perchè  mai,  Signor  mio.  la  vostra  imperio- 
sa amicizia  esigo  da  me  , cn’  io  vi  scriva  il  mio 
sentimento  sulla  famosa  tcslimouiauza  di  Giu- 
seppe ? lib.  18.  cai).  3.  delle  Antichità  (1).  Più  dj 
ottanta  scrittori  hanno  esercitato  il  loro  ingc- 

O Questa  dissertazione  è tratta  dal  Mer- 
curio di  Francia  Maggio  1739.,  ma  la  continua- 
zione deirabale  di  Pompignan,  che  daremo  poi 
col  titolo  di  HI.  dissertazione,  sta  nell’Agosto.  R. 

(1)  Daremo  qui  questo  celebre  passo  , se- 
condo la  versione  che  ce  ne  ha  lasciata  S.  Gi- 
rolamo de  Fir.  illusi . 

„ Eodem  tempore  fuit  Jesus  yir  sapiens, 
„ si  tamen  virum  eum  oportet  dicere.  Erat  e- 
„ niin  mirabilimn  patrator  operum,  et  doctor 
„ eorum  , qui  libenter  vera  sùscipiunt:  pluri- 
» mos  quoque  tam  de  Judaicis , quani  de  Gcn- 
„ tilibus  sui  habuit  sectatores  , et  credebatur 
>,  esse  Christus.  Cumquc  invidia  noslrorum 
» Principum  , cruci  eum  Pilatus  addixissct , 
„ nihilominus  qui  eum  primum  dilexerant , 
» perseverarunt  ; appanni  enim  eis  tedia  die 
» viyens,  multa  et  haec , et  alia  mirabilia  car- 
» minibus  Prophutarum  de  co  vaticinaulibus  , 
• Tom*  y. 


gno  sullo  stesso  soggetto,  non  hanno  essi  esau- 
rita la  materia  ? e mi  hanno  eglino  lasciati  al- 
cuni argomenti , e qualche  congettura  da  pro- 
durre In  favore,  o contro  ? Sareste  voi  conten- 
to , se  la  raja  deferenza  per  un  amico  dotto  e 
curioso  non  nc  producesse  se  non  un  ristretto? 
Nò  certamente,  ed  io  ne  sarei  men  contento  di 
voi.  Ma  P amicizia  vi  fa  presumere,  eh’  io  pos- 
sa dare  una  nuova  luce  a questa  questione  in- 
trigata per  tante  dispute.  Io  meno  mi  ripro- 
metto dalla  mia  fatica  ; tenterò  nondimeno 
l’ impresa,  ed  i lettori  non  prevenuti  giudiche- 
ranno forse  , che  io  abbia  promosse  alcune 
prove  più  in  là  , che  non  lo  eran  state  ; di’  io 
abbia  rcndula  più  sensibile  la  debolezza  di  al- 
cune obbjezioni  speciose  , e l’ arditezza  delie 
congetture,  che  i nostri  avversarj  propongono 
con  maggiore  fidanza  ; finalmente,  ch’io  abbia 
data  alla  disputa  un  aspetto  più  ordinato,  più 
libero  da  iucidcnti,  e da  digressioni,  e per  con- 


„ et  usque  hodie  christianorum  gens  ab  hoc 
„ sortita  vocabulum  non  defedi.  R. 
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seguonxa  più  Dotto  , « più  facile  a compren- 
dersi fi). 

11  desiderio  di  piacervi , il  ripeto  , più  cho 
Tinlcressc  della  religione  mi  fa  entrare  in  que- 
sta contesa  letteraria.  Il  cristianesimo  ricevo 
in  verità  qualche  vantaggio  dal  testimonio  di 
Giuseppe , ma  ne  può  ancora  star  senza.  La 
certezza  dc’falli,  su  cui  esso  è fondato,  rispon- 
de con  una  evidenza  si  piena  , si  costante  , sì 
autorizzata  dai  nemici  medesimi  della  nostra 
religione  , dagli  Ebrei , da  Celso  , da  Porfirio , 
da  Giuliano  1'  apostata  , che  la  testimonianza 
d’ un  istorico  Ebreo  può  parere  superfluo. 

Per  ben  giudicare  della  contesa  rechiamoci 
tosto  al  tempo  della  sua  nascita.  La  Chiesa  do- 
po xiv.  secoli  di  pacifico  possesso,  era  in  ista- 
to  di  riguardare  la  testimonianza  di  Giuseppe 
come  sicura  da  ogni  attacco,  quando  al  mezzo 
del  secolo  xvi.  si  comiució  a contrastarne  la 
validità.  Sebastiano  Lepuscolo  Alemanno  ha 
scritto,  che  Gifauio  Giureconsulto  sospettava, 
che  qualche  Cristiano  avesse  tinto  questo  testi- 
monio. Lepuscolo  non  lo  accorda  , e valida- 
mente confuta  questo  sospetto.  Luca  Osiandco 
si  è spiegalo  più  chiaramente  in  un  Ristretto 
di  Storia  Ecclesiastica  (2),  una  ragione  ben  de- 
bole lo  ha  determinato  Giuseppe  , die'  egli,  a- 
vrebbe  dovuto  professare  il  cristianesimo  , se 
egli  avesse  riflettuto  a ciò  che  il  passo  esprime. 

II  passo  nulla  contiene  che  Giuseppe  non  abbia 
potuto  dire  senza  esser  Cristiano  ; lo  mostre- 
remo. v 

Ecco  T origine  de'  dubbj  e della  disputa  su 
questa  testimonianza;  «*d  in  qual  tempo  divien 
essa  incerta  ? Quando  Lutero,  quan  to  una  tur- 
ba di  Novatori,  rovesciati  tutti  i contini  che  ri- 
tenevano la  temerità,  sottomette  al  suo  esame 
i giudizj  di  lutti  i secoli  passati , si  abbandona 
alle  congetture  le  più  vane  ; in  questa  scuola  , 
dissi , de’  Novatori  si  son  incoraggiati  i censo- 
ri di  Giuseppe  a propor  dubbj  i meno  fondati 
contro  la  sua  testimonianza. 

È ben  vero  , che  la  credulità  di  alcuni  seco- 
li, in  cui  regnò  il  gusto  dei  mirabile  o delle  pie 


(1)  Il  P.  Gillet  nelle  sue  Osservazioni  sopra 
le  antichità  di  Giuseppe  toni.  3.  pag.  451.  cosi 
parla  di  questa  dissertazione:  „ Se  un’  espres- 
„ sion  nobile,  uno  stile  d’una  grande  clevazio- 
„ ne , un  aria  di  maestro  , sempre  trionfante, 
„ possono  decidere  la  questione,  questo  elo- 
,,  gio  (di  Cristo)  é incontrastabilmente  di  Giu- 
„ seppe;  ma  con  semplici  foglie  di  oro  un  ar- 
„ tence  un  poco  industrioso  dà  lutti  i giorni  il 
„ brillanto  , c la  lucidezza  di  questo  prezioso 
„ metallo  a pietre , e a pezzi  di  legno ...  Era  il 
P.  Gillet  troppo  prevenuto  contro  la  testimo- 
nianza di  Giuseppe;  ma  nondimeno  egli  fa  al  P. 
Tournemine  un  elogio  il  più  magnifico  che  si 
potesse  mai  attendere  da  un  avversario.  R. 

(2)  Ilist.  EccU  ccntur.  1.  lib.  2.  cap.  7.  R. 
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finzioni , porgeva  nn’ampia  materia  alla  criti- 
ca; ina  come  avviene  d*  ordinario,  che  i rivol- 
tosi dopo  nvcrc  scosso  il  giogo  dell’  autorità  f 
non  si  arrestano  alla  riforma  soltanto  degli  a- 
busi , masi  lasciano  innollrc  trasportare  dal- 
1’  amore  della  libertà  , ed  attaccano  gli  usi  più 
saggiamente  stabiliti , cosi  lo  spirito  di  novità 
baldanzoso  de’  suoi  successi  nella  distruzione 
delle  favole  , osa  di  stendere  1’  audacia  dello 
sue  arbitrarie  decisioni  anche  sulle  verità  più 
riconosciute.  La  debolezza  del  nostro  spirilo 
inchina  a dubitar  facilmente,  e si  affeziona  ai 
dubbj  per  un  secreto  orgoglio  di  non  pensar 
come  gli  altri.  Questa  distinzione  lusinga,  e lu- 
singa mal  a proposito,  ma  pur  lusinga.  E si  do- 
vremmo avvederci , clic  l’ esser  differente  dal 
resto  degli  uomini  è per  lo  più  , anzi  un  difet- 
to , che  una  perfezione. 

Finalmente  dopo  quattordici  secoli  Novato- 
ri son  quelli  che  formano,  c propongono  dub- 
bj sul  testimonio  di  Giuseppe  in  favore  di  Gesù 
Cristo.  Sono  eglino  Cristiani,  ma  Cristiani  se- 
parati dal  resto  de'  Cristiani.  Cristiani  ribella- 
ti contro  l'autorità  che  governa  i Cristiani  ; si 
debbon  costoro  ascoltare  ? Si  ascolteranno  in 
un  tribunale  legittimo  c saggio  ? Confessali  es- 
si, che  lutti  i manoscritti, senza  eccezione  con- 
tengono il  testimonio  contrastato,  die  nel  cor- 
so di  quattordici  secoli  ninno  l’ha  richiamato 
in  dubbio  : essi  poi  non  convengono  a propor- 
re che  dubbj , che  sospetti , che  congetture,  si 
ascolteranno  essi  in  alcun  tribunale  ? Ascol- 
tiamoli nondimeno  , c confondiamoli. 

Clic  adducono  mai  questi  uomini  sospetti  con* 
tro  il  consentimento  di  quattordici  secoli?  con- 
tro 1'  autorità  dì  tutti  i manoscritti  ? 1.  Alcuni 
Dottori  della  Chiesa  Giustino  , Clemente  Ales- 
sandrino , Origene , non  han  mai  recato  questo 
testimonio  disputando  contro  gli  Ebrei  : l'ozio 
non  ne  fa  menzione  nell’  estratto  di  Giuseppe. 

"2.  Pare,  che  questa  testimonianza  sia  aggiun- 
ta , c interrompa  la  narrazione. 

3.  Lo  stile  è differente  dallo  stile  dello  stori- 
co Ebreo. 

4.  Finalmente  Giuseppe  non  ha  potuto  parla- 
re di  Gesù  Cristo , cornai  ne  parla,  se  egli  non 
era  Cristiano,  e Cristiano  certamente  non  è sta- 
to mai. 

Tultcle  obbjezioni  de’  nostri  avversar]  si  ri- 
ducono a queste  quattro  diflicoltà.  Prima  di 
scioglierle  fermiamoci  alquanto  a considerare 
F eccesso  veramente  irragionevole  delle  con- 
getture di  alcuni  de’  nostri  avversarj. 

Cloppenburgio , c Snebbio  immaginano  ciò, 
che  Giuseppe  avea  scritto,  e suppongono  , che 
egli  si  esprimesse  nella  maniera  più  ingiuriosa 
per  Gesù  Cristo , e per  la  Santa  sua  Madre  , e 
presumono,  che  un  Cristiano  vi  abbia  sostitui- 
to quello  che  ora  leggiamo.  Su  qual  pruova 
appoggiai!  essi  una  congetturasi  ardita? su  niu- 
na,  fan  da  indovino.  Veramente  uno  spirito  tras- 
portalo dalla  immaginazione , dalla  eorruzio- 
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ne  del  cuore,  dall'incredulità  si allontana  stra- 
namente dalla  ragione. 

Altri  accusano  Eusebio  di  aver  fiuto  questo 
testimonio.  Ogui  piccola  riflessione  avrebbe 
lor  fatto  conoscere  quanto  poco  saggio  sareb- 
be il  progetto  , che  attribuivano  aa  un  uomo 
saggio.  Avrebbe  Eusebio  finto  un  passo  di  Giu- 
seppe senza  necessità  , sicuro  di  esserne  con- 
vinto da  tulli  i manoscritti  chu  esistevano  ? 
Ninno  nondimeno  non  riclama  contro  di  lui , 
neppur  Giuliano  1*  apostata  testimonio  della 
frode.  Ha  egli  questo  sospetto  la  menoma  om- 
bra di  verisuuiglianza  ? 

Facciamo  ancora  una  riflessione  bastanto  a 
determinare  tutte  le  persone  sensate*  Parago- 
niamo i censori  di  questo  testimonio  con  isuoi 
difensori. 

Ip  lo  veggo  ricevuto  e citato  da  Eusebio  , da 
S.  Girolamo  , da  S.  Isidoro  Pclusio^a  , da  So- 
zotneno  , da  Cassiodoro  che  aveva  letto  lutto, 
e tutti  raccolti  i manoscritti.  Essi  T han  citato 
senza  essere  contradetti.  Ciascun  secolo  poi 
nel  corso  di  1400.  anni  ha  prodotte  nuovo  auto- 
rità iu  favore  di  questo  testimonio. 

Quando  dopo  un  si  lungo  e pacifico  possesso 
vien  esso  attacato,  gli  autori  più  distinti  per  la 
loro  erudizione,  icritici più  sensali  e più  segui- 
ti si  dichiarano  per  1‘  autenticità  del  testimo- 
nio. Sisto  Saueso , Baronio  , e Casuubouo  , si 
opposti  1*  uno  all'  altro,  ma  d’  accordo  su  (me- 
sto punto.  Possevino,  Bellarmino  , Enrico  Va- 
lesio  , Francesco  di  Royc  , M.  Vezio  , il  P,  Pa- 
gi , il  P.  Alessandro  , il  Tillemoat , il  P.  Bon- 
jour  , il  P.  Onorato  da  S.  Maria  , 1'  Ab. di  Hout- 
te  ville  (1). 

I sospetti  nati  nellese.lte  protestanti  «onesta- 
li combattuti  edistrutti  dai  più  dotti  protestan- 
ti dopo  i Cenlurialori  da  M mistero  , Schikar- 
do  , Casaubono  , Calisto  , il  P.  Attingo  , Coc- 
cejo,  Cristoforo  Adamo , Rupcrto,  Hosio  , Uei- 
nesio , Multerò,  Virdunq  , Vitsio,  Vidalio.  Tra- 
lascio più  altri  protestanti  mcn  celebri , che 
bau  per  legittimo  caldamente  sostenuto  questo 
testimonio  (2). 

L’ Inghilterra  si  feconda  di  opinioui  singola- 
ri., si  rigorosa  nell' esame  delle  prore  della 
Religione  , condannabile  certamente  per  1*  ec- 
cesso di  questo  rigore,  ha  veduti  tuttavia  i suoi 
scrittori  più  dotti , i critici  più  accreditati  Us- 
serio,  Cave,  Spencero,  Parker,  Grabe,  Hudson, 
levarsi  contro  le  congetture  ardite  de’  censori 
del  testimonio.  Whiston  il  temerario  Whiston, 

(1)  Aggiugniamoci  un  nostro  italiano,  che 
fu  il  Sandini  nella  sua  Storia  latina  della  sacra 
famiglia  p.  289.  della  ediz.  Padovana  176’». , e 
di  piu  tra  Francesi  il  P.  D.  Remigio  CeiUier.  R. 

(2)  Si  posson  vedere  tutti  questi  citati  da 
Gianualberto  Fabricio  de  verit . relig.  Christ. 
pagin.  13S.  seqq. , e nell'  altra  opera  Salutarii 
Lux  evanaclii  pag.  22.,  come  pure  da  Giangior- 
gio  Walcnio  ffùtor.  ecclet.pag.  170.  nqq.  Jt. 
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la  cui  critica  non  ha  confine,  «he  1’  arrosti  , ha 
inlrapresu  in  una  dissertazione  stampata  la  di- 
fesa dello  stesso  testimonio. 

Non  debbo  passar  sotto  silenzio  , nò  Isacco 
Vossio  si  versato  nella  lettura  di  Giuseppe  suo 
«critlor  favorito  , Isacco  Vossio  io  dico , che 
certo  niuu  taccerà  di  soverchia  credulità;  nò 
Carlo  di  Aubuz  Prete  Inglese  , che  in  uu’  ope- 
ra Latina  (3)  ba  esaurita  la  questione  , ed  ha 
contro  i censori  del  testimonio  rovesciale  tut- 
te le  loro  obbjczioni  , nò  Davidde  Marliu  Mi- 
nistro della  pretesa  Riforma  rifuggito  iu  Olan- 
da, la  cui  dissertazione  veramente  dotta,  vera- 
mente giudiziosa , compar  ve  nel  1 71 7.  in  U trecht. 

Ora  i critici  del  testimonio  sosterrebbero  es- 
si il  paragone  ? Luca  Ossiandro  è seguito  da 
Cleppenburgio  , da  Sncllio.  lo  già  ho  tatto  co- 
noscere lo  strano  deviamento  della  loro  imma- 
ginazione. Eglino  in  lutti  i manoscritti  di  Giu- 
seppe , non  veggono  ciò  che  vi  si  legge  ; vi  vog- 
ano bensì  ciò  che  mal  non  vi  fu  ; essi  soguan- 
o trovano  quul  che  Giuseppe  secondo  loro  vi 
ha  messo  , e le  ragioni  che  hanno  avute  i Cri- 
stiani da  sostituire  ciò  che  non  ci  si  legge  , a 
ciò  che  nel  corso  di  quattordici  secoli  si  é let- 
to In  tutti  i manoscritti.  Del  resto  non  confer- 
mano essi  le  loro  congetturo  puramente  arbi- 
trarie con  alcuno  prove  : nò  , questo  ò un  ve- 
ro to^no. 

Cristoforo  Adamo  Ruperlo  conosciuto  per 
aver  dati  de’  dotti  saggi  , ed  esatti  rischiara- 
menti su  parecchi  antichi  autori , critico  sicu- 
ro li  confutò  con  le  lettore  scritte  a Snellio , 
che  si  leggono  nella  Raccolta  di  Cristoforo  Ar- 
noldo stampate  separatamente  , e ristampale 
nell'ultima  edizione  di  Giuseppe  che  è uscita  io 
Olanda. 

Luigi  Cappello  arditonelle congetture,  e per- 
suaso , che  il  testimonio  sia  supposto,  contut- 
tociò  non  potò  approvare  le  visioni  di  Cleppen- 
burgio , e di  Snellio , e ne  mostrò  la  temerità 
in  uùa  lettera  scritta  a Cleppenburgio.  Ciò  non 
ostante  la  setta  protestante  sempre  contraria  al- 
l'antichità produce  nuovi  censori  del  testimonio. 
Biondello  non  lascia  nulla  per  renderlo  sospet- 
to, ma  ninno  si  ò più  segnalato  iu  questo  insul- 
to fatto  ai  santi  l’adri , che  Tanaquillo  le  I'ebu- 
re , uomo  di  letteratura, , ma  critico  venturie- 
ro , apostata  della  Religione  Cattòlica  , i cui 
scritti  scoprono  l’ irreligione  , e la  corruzione 
de’  costumi,  che  ne  era  la  cagione  : egli  investi 
con  calore  , c pari  ardire  il  testimonio , ed  osò 
asserire,  che  Eusebio  lo  avea  supposto;  la  qual 
congettura  , come  ho  già  dimostrato  , non  si 
può  mai  sostenere.  Non  è ella  questa  una  forte 
presunzione  in  favor  della  Religione , che  duo 
ammiratori , due  comentatori  di  Lucrezio,  Gi- 

(3)  Stampata  a Londra  in  due  libri  prò  te- 
stimonio Joseph t de  Jesu  Christo  1 706. 8.,  ristam- 
pati poi  in  Olanda  dall’  Havercamps  nella  sua 
bella  edizione  di  Giuseppe  tom.  2.  R. 
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fanio,  e le  Fchurò  si  siano  sforzati  di  confutare 
il  testimonio;  Cifanio  il  primo  di  tutti  ha  stam- 
pata su  questo  punto  alcuna  cosa.LeFoburc  ha 
combattuto  il  testimonio  con  una  specie  di  fu- 
rore (1).  Il  lor  motivo  salta  agli  occhi.  L)e  Ro- 
3 e letterato  accreditato,  rifiutò  esattamente  le 
reburc  in  una  dissertazione  Latina  stampata 
nel  fine  della  sua  storia  Latina  di  Berenga- 
rio (2)  ; ma  la  debolezza  dell’opera  di  le  re- 
bure  scoperta  da  questo  critico  giudizioso  fu 
poi  dimostrata  e rovesciata  del  tutto  dall’Illu- 
stre Mons.  Vezio  amico  de  le  Febure  nella  sua 
Dimostrazione  Evangelica  tom.  1.  pag.  32.  della 
terza  edizione. 

Mancherebbe  qualche  grado  di  propabililà  a 
questa  prova  della  nostra  Religione  , se  Id 
Clero , e Simon  non  l’avessero  combattuta  ; c- 
glino  che  furono  intesi  sempre  a sparger  dubj 
su’  fatti , e sulle  ragioni , che  conferinan  la  Fe- 
de. Il  loro  silenzio  su  questo  testimonio  ne  a- 
\rcbbe  indicalo  del  disprezzo , ma  essi  ne  han 
conosciuta  l’ importanza  , poiché  1’  hanno  at- 
taccato. Non  esamino , se  le  dissertazioni  che 
eglino  hanno  impresse  son*  operò  loro , o se  a- 
veanle  avute  da  altri  due  scrittori , la  cui  ri- 
putazione in  materia  di  critica  è assai  male 
stabilita.  Non  farò  riflessione  , che  quanto  al 
sospetto , che  queste  dissertazioni  procurano 
d’ insinuare  , nulla  contengono  che  debba  al- 
larmare. 11  P.  Onoralo  da  S.  Maria  , e l’ Ab.  di . 
Houtteville  son  gli  ultimi  che  tra  noi  si  siano 
opposti  ai  critici  indiscreti.  II  P.  Onorato  trop- 
po attaccato  alla  interpretazione  eh’  ei  dà  al 
passo , si  é (sposto  a certe  repliche  fastidiose  ; 
1’  Abate  di  Houtteville  nella  Religione  provata 
co ’ fatti  pag.  77.  ha  riunito  in  un  punto  di  vista 
e di  forza  le  ragioni  certamente  convincenti , 
che  stabiliscono  l’ autenticità  del  testimonio  : 
questi  fatti , queste  ragioni , han  ricevute  una 
nuova  luce,  uba  nuova  fermezza  dall’  ingegno- 
sa maniera  chiara,  edclcgante,  ond’cgli  adorna 
quanto  scrive. 

1 nostri avversarj  hanfatti  tutti  gli  sforzi  nef 
accrescere  il  loro  picciolo  numero  ; si  gloria- 
no del  voto  di  più  uomini  dotti  presi  da  rela- 
zioni assai  incerte,  e ad  altri  impongono  ardi- 
tamente. Paganino  (3)  si  è lagnato,  cne  Salme- 
rone  Saltano,  Mascardi  non  riguardassero  Giu- 
seppe come  un  Istorico  senza  difetti , e ciò  è 
bastato  , perchè  Snelliodi  questi  illustri  nomi 
orni  falsamente  il  catalogo  de’  censori  del  te- 
stimonio di  Giuseppe  (4).  Salmerone  non  ne  ha 

(1)  Ep.  ad  loh.  Chabrotium  lib.  t.  ep.  44. 

pagin.  125.  R.  < 

(2)  /td  Anger  e 1656.  R. 

(3)  Gaudenzio.  R. 

(4)  Anche  David  Martin  in  una  dissertazio- 
ne , che  nel  1717.  stampò  ad  Utrecht , rinnovò 
contro  que*  due  illustri  Gesuiti  la  stessa  accu- 
sa , èia  a torto,  come  nota  anche  il  GUlet  pag* 
417.  R. 
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mai  parlato.  Saliano , il  dotto  Saliano , si  pre- 
venuto contro  Giuseppe , che  non  gli  peruona 
nulla  , e stende  troppo  la  sua  rigida  censura 
contro  uno  storico  stimabile  quantunque  assai 
lontano  dall’  infallibilità  , Saliano  dico , rice- 
ve ii  testimonio  per  legittimo  nella  Prefazione 
del  tomo  II.  de’  suoi  Annali. 

Parliamo  anche  di  due  dotti , che  in  questa 
disputa  fanno  una  notabil  figura  , Lambceio,  e 
Daubuz.  Lambocio  ha  preso  un  partito  vera- 
mente singolare  nel  tomo  S.  de’  suoi  Comenta- 
rj  Fax  ti  ni  della  biblioteca  Cesàrea  pag.  4.  e se- 
guenti. Egli  riconosce , che  il  passo  contrasta- 
to di  Giuseppe  non  è alterato  , ma  pretende,  ed 
è ii  solo  a pretenderlo  , che  sia  una  ironìa  so- 
prafina , con  cui  Giuseppe  non  ha  avuta  altra 
mira  , .che  di  screditare  Gesù  Cristo.  Egli  fa  u- 
na  prodiga  mostra  del  suo  ingegno,  mette  alla 
tortura  e la  sua  immaginazione,  e il  significato 
naturale  delle  parole,  e in  fine  altro  non  lascia 
al  leggitore,  che  un’alta  maraviglia,  come  mai 
una  sì  fatta  idea  sia  venuta  in  mente  ad  un  cri- 
tico dotto  peraltro,  e in  tutto  il  resto  sensato; 
a grande  esempio  della  diffidenza  , che  aver 
dobbiamo  per  tutte  le  vie , le  quali  non  sien  le 
battale  (5). 

Daubuz  Francese  ritiratosi  in  Inghilterra  , 
non  se  ne  è bastevolmenlc  diffidato.  Avrcbb'c- 
gli  riportata  una  piena  vittoria  su  critici  trop- 
po audaci  nell’  opera  Latina,  che  pubblicò  su 
questo  testimonio , se  non  avessc'azzardata  u- 
na  congettura  dal  testo  di  S.  Paolo  evidente- 
mente contraddetta.  Egli  fa  una  sola  persona 
di  EpafroditoediEpafra  sìdistinti  dall’Aposto- 
lo , e distinti  con  due  nomi  di  una  Etimologia, 
c di  un  significato  differentissimi,  significando 
Epafra  spumoso , F.pafrodito  piacevole  ; nè  qui 
si  arresta,  trasforma  innoltrc  questi  due  uomi- 
ni Apostolo  1’  un  di  Colosso,  e l’ altro  di  Filip- 

14'  in  un  terzo,  col  quale  eglino  tion  hanno  nul- 
a di  commune  cioè  in  Epafodrito  liberto  di 
Nerone  , amico  di  Giuseppe,  per  cui  F istorico 
Ebreo  ha  composto  le  antichità  Giudaiche. 

I lettori,  se  nella  Storia  Letteraria  sono  ver- 
sati, debbono  ora  applicare  il  paragone.  Se  pe- 
sano il  merito  degli  scrittori  in  una  giusta  bi- 
lancia , il  peso  dell’  autorità  dei  difensori  del 
testimonio  prepondera  infinitamente  alla  leg- 
gierissima autorità  dei  censori , che  F hanno 
attaccala.  Mi  son  trattenuto  su  queste  esterio- 
rità della  questione. , senza  temere  peraltro  di 
entrar  nel  fondo  della  disputa.  Passo  ora  ad  e- 
sani  inare  scrupolosamente  le  obbjezioni  do’ 
nostri  avversarj.  Essi  ne  propongono  quattro  : 
Cruna  obiezione. 

Se  il  testimonio  da  alcuni  secoli  trovasi  nei 
manoscritti , non  v’  è stato  sempre.  Clemente 
Alessandrino,  Giustino,  Tertulliano  , Origene  , 
S.  Grisostoino  , Teodoreto,  Fozio  non  V hanno 

(5)  Veggasi  anche  il  citato  Gillct  pag.  449. 
seg.  R.. 
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letto  ne1  manoscritti  de’  loro  tempi  : essi  lo  a- 
vrebhoro  citato  particolarmente  scrivendò 
coutro  gli  Ebrei. 

Risposta 

Perchè  1’  obbjczione  avesse  qualche  for- 
za . converrebbe  che  quegli  antichi , su  i quali 
si  fa  forza  , avessero  scritto  , che  il  testimonio 
non  è di  Giuseppe  ; ma  nè  questi  antichi , nè 
verun  altro  lo  ha  detto.  Essi  non  l’ han  citato  , 
dicono  gli  a v versar j.  Prima  però  di  asserir  que- 
sto con  franchezza  non  converrebbe  aver  in- 
nanzi agli  occhj  tutte  le  opere  loro?  Chi  sa,  che 
non  1’  abbian  citato  in  tanti  scritti , de’  quali 
deploriamo  la  perdita  ? Diciahi  di  più  : 1’  han 
dovuto  essi  citare  in  quegli  scritti , che  ci  re- 
stano? Clemente  Alessandrino  non  sembra,  che 
abbia  avuto  occasione  di  dover  ricorrere  a que- 
sto testimonio.  Giustino,  Tertulliano,  Origene, 
S.  Crisostomo  non  1’  han  dovuto  citare,  peroc- 
ché conoscevano,  che  contro  di  essi  poteva  ri- 
torcersi questa  citazione  imprudente.  Voi  tutti, 
sarebbesi  potuto  dir  loro , fate  una  gran  forza 
sulla  confessione  di  Giuseppe;  e nondimeno  c- 
gli  non  ha  abbandonato  il  Giudaismo.  L'esèm- 
pio di  lui  ci  fa  più  impressione  che  il  suo  di- 
scorso; e perciò  il  testimonio  non  era  una  pro- 
va per  gli  Ebrei , i quali  altronde  hanno  per 
Giuseppe  un  gran  disprezzo.  Dunque  scrivendo- 
si contro  gli  Ebrei,  nondovean  loro  citare  que- 
sto testimonio.  Giustino,  Tertulliano,  Origene, 
S.  Crisostomo  1’  han  detto  nei  loro  manoscrit- 
ti, e non  l’hanno  citato  perché  non  han  riputa- 
ta opportuna  cosa  il  farlo.  Origene  nella  sua  ri- 
sposta a Celso  (1)  riporta  ciò,  che  Giuseppe  ha 
scritto  di  S.  Giovanni  Battista,  e di  S.  Giacomo, 
perchè  non  temeva  la  ritorsione.  Queste  testi- 
monianze di  Giuseppe  erano  tanto  più  impor- 
tanti , quanto  più  avea  egli  conservato  d’attac- 
co pel  Giudaismo.  Ebreo  ostinato  non  ricono- 
scendo Gesù  Cristo  per  Messia,  confessava  tut- 
tavia , che  il  suo  Precursore , quegli  che  agii 
Ebrei  lo  avea  annunziato  , era  un  sant’  uomo , 
d’ una  pura  morale , si  riverito  dalla  nazione , 
che  fu  comunemente  creduto  aver  Iddio  vendi- 
cata la  morte  di  lui  colla  disfatta  totale  di  una 
armata  di  Erode.  Riconosceva  similmente,  che 
5.  Giacomo  era  di  una  virtù  ammirabile,  e che 
violenta  ed  ingiusta  fu  la  sua  morte , V autor 
della  quale  ne  riportò  ben  tosto  la  pena. 

Alcune  riflessioni  toglieranno  alrobbjezione 
tutta  la  forza  che  le  restasse.  Giustino  si  pro- 
pone di  stabilire,  che  Gesù  Cristo  è il  Messia 
colla  sola  autorità  de’  Profeti,  da’  Giudei  rico- 
nosciuta: Tertulliano  ha  scrillocollo  stesso  di- 
segno. Il  testimonio  di  Giuseppe  non  aveva 
dunque  luogo  nel  loro  progetto.  1 nostri  avver- 
sarj  per  rendere  l’obbjezione  più  forte  , fan  di- 
re ad  Origene,  e a Teodoreto,  che  Giuseppe  Iva 
negato  che  Gesù  Cristo  fu  il  Messia;  falso,  noi 
1 

(1)  Lxk.  1.  con*.  Cels*  > t sul  cap.  13.  di  S. 
Matteo. 
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dicono.  Teodoreto  dice  , che  Giuseppe  non  ha 
creduta  la  predicazione  Cristiana.  Origene  di- 
ce, che  egli  non  ha  molto  creduto  che  Gesù  Cri-' 
sto  fosse  il  Messia  (2).  Non  mi  prevarrò  della 
mancanza  di  memoria  di  Origene.  Egli  altera 
alquanto  il  passo  di  Giuseppe  riguardo  a S.  Gia- 
como. Nel  riportarlo  fa  allo  storico  Greco  di- 
re più  eh’  ei  non  dice.  Potrei  inferire  » che  egli 
non  aveva  alla  mano  i manoscritti  eli  Giusep- 
pe ; e però  la  sua  inavvertenza  al  passo  , che 
riguarda  Gesù  Cristo  dee  meno  sorprendere. 
Non  curo  questa  riflessione  ; agli  argomenti 
deboli  , e alle  congetture  si  ricorre  sol  quan- 
do mancano  le  prove  convincenti , c queste 
non  mi  mancano. 

Quanto  a Teodoreto  i nostri  increduli  o lo 
han  letto  con  una  strana  precipitazione , o lo 
han  riferito  con  una  colpevole  infedeltà.  Tco- 
doreto  nel  fine  de’ suoi  conienti  su  Daniele,  di- 
ce , che  Giuseppe  non  si  è potuto  determinare 
a nascondere  la  verità  quantunque  non  sia  sta- 
to docile  alla  Cristiana  predicazione.  Questa 
proposizione  generale  di  Teodoreto  ci  dà  assai 
chiaramente  ad  intendereste  questo  dotto  Pa- 
dre non  ignorava  il  testimonio  a Gesù  Cristo 
renduto  dall’islorico  Ebreo.  Nè  mi  si  dicesse , 
che  questo  elogio  della  buona  fede  di  Giuseppe 
non  riguarda  se  non  ciò  ch’egli  afferma  di  Da- 
niele : se  non  si  trattasse  clic  del  Profeta  , per- 
chè parlerebbe  egli  della  predicazione  Cristia- 
na ? Se  ho  già  tolto  il  dubbio  che  si  vuol  far 
nascere  dal  silenzio  di  S.  Crisostomo  nelle  suo 
Omelie  contro  gli  Ebrei,  col  riflettere,  che  non 
abbiamo  se  non  una  parte  di  queste  Omelie  , o 
i Padri  non  han  dovutoopporre  questo  testimo- 
nio all’incredulità  degli  Ebrei , potrei  qui  fer- 
marmi , quando  non  avessi  una  prova  sicura- 
mente forte , che  il  Crisostomo  non  ha  ignora- 
to il  testimonio  di  Giuseppe,  e ne  ha  conosciu- 
ta la  forza.  Isidoro  Pelusiota,  il  fedele  discepo- 
lo del  S.  Dottore  istruito  da  lui  medesimo  ado- 
pera (ptesto  testimonio  (3) , e lo  fa  valere.  Isi- 
doro era  critico,  non  avrebbe  lasciato  di  osser- 
vare , che  questo  testimonio  non  si  trovava  in 
alcuni  manoscritti , se  hi  alcuni  fosse  manca- 
to. Dunque  quelli  che  non  lo  han  citato  hanno 

. (2)  Credo  di  dovere  cotl’ab.  di  Pompignan 
in  una  nota  aggiunta  da  lui  alla  sua  lettera  ni 
Sig.  f).  L.  R.  avvertire,  che  se  il  Tourneinine 
avesse  avuto  tempo  di  rivedere  quanto  avea 
fallo  sul  testimonio  di  Giuseppe,  c di  perfezio- 
nare il  suo  lavoro,  avrebbe,  confrontando  l’o- 
riginal  greco  di  Origene,  conosciuto,  che  que- 
sto avverbio  non  molto  non  era  di  Origene,  ma 
del  suo  traduttore  Gelenio:  Jesum  paruin  agno - 
scens  prò  Christo  ; laddove  Origene  dice  for- 
malmente nel  greco , che  Giuseppe  non  ha  cre- 
duto a Gesù  come  al  Messia.  La  traduzione  de' 
Benedettini  é fedele  , e non  aggiugne  al  testo 
ravverbiopar«m,che  ne  indebolisce!! senso. R. 

(3)  Epist.  Uh.  4 
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avute  delle  ragioni  per  non  citarlo.  Il  loro  si- 
lenzio non  significa  la  finzione  del  testimonio , 
e temerariamente  si  direbbe,  che  non  leggeva- 
si  ne’  loro  esemplari. 

Quelli  che  lo  citarono  ebber  ragioni  più  for- 
ti di  non  ommcltcrlo,  e queste  ragioni  aggiun- 
gono un  nuovo  peso  alla  loro  autorità,  Euse- 
bio, e S.  Girolamo  lo  riportano  da  istorici;  S. 
Ambrogio  lo  Inserisce  m un  ristretto  latino 
della  istoria  della  guerra  degli  Ebrei  e de’  Ro- 
tti mi  scritta  da  Giuseppe.  . 

Ili  torniamo  ai  nostri  avversari  ridotti  al  so- 
lo l'ozio  ; egli  non  rimarrà  loro.  Quand’anche 

10  abbandonassimo,  uno  scrittore  uel  nono  se- 
colo ci  avrebb’  egli  da  incomodare?  Indcboli- 
rebb’  egli  il  testimonio  unanime  e costante  di 
più  di  sette  secoli  ? Per  altro  qual  vantaggio 
porta  Ior  Fozio?Ha  egli  scritto,  che  il  tcstimp- 
niodi  Giuseppe  non  si  trovasse  in  alcuni  ma- 
noscritti , ed  egli  lo  riguardasse  come  suppo- 
sto , e come  alterato  ? Nò:  abbiamo  un  estrat- 
to delle  antichità  di  Giuseppe  (questo  è l’estrat- 
to ccwxviii.  , in  cui  non  vi  ti  ravvisa  Eozio,  e 
che  probabilmente  è un  di  quelli  che  il  saggio 
critico  Enrico  Valesio  assicurava  , che  erano 
d’altra  mano);  estratto  informe,  confuso,  l’au- 
tor  di  cui  non  rende  alcun  conto  dell’  opera  di 
Giuseppe,  e si  fissa  alla  storia  di  Erode;  estrat- 
to , in  cui  fa  entrare  più  fatti  ommessi  da  Giu- 
seppe , e tra  gii  altri  la  nascila  di  Gesù  Cristo, 
la  strage  degl’  innocenti , senz’  avvertire  che 
Giuseppe  non  ne  ha  parlato;  ma  insieme  copia 
esattamente  Giuseppe  nella  narrazione  del  sup- 
plichi di  S.  Giacomo  , e non  avverte  eh’  egli 
prende  da  Giuseppe  questa  narrazione.  Or  non 
è egli  un  congetturare  a caso  , volere  da  un  ta- 
le estratto  tirar  conclusioni , e sopra  tutto  ri- 
guardo a ciò,  che  non  ci  si  trova. 

Resto  sorpreso  dal  non  veder  nella  gran  mol- 
titudine degli  scritti  usciti  a favore  , e contro 

11  testimonio  una  riflessione  ben  importante. 
Abbiamo  nella  Rihlioteca<\\  Fozio  della  miglio- 
re edizione  (quella  cioè  di  Roano)  due  estratti 
della  Antichità  di  Giuseppe  l’ uno  che  porta  il 
carattere  di  Fozio  , nel  modo  con  che  ci  dà  i 
suoi  estratti , e nello  stile.  In  questo  , siccome 
egli  si  ristringi?  alla  storia  de’  Pontefici  Ebrei, 
ed  alla  vita  di  Giuseppe , ed  ommette  tanti  al- 
tri fatti  importanti  riferiti  in  questa  storia  , o 
perchè  li  stippon  troppo  noli  , o perchè  nella 
maggior  parte  de’  suoi  estratti  ha  costume  di 
non  appigliarsi  se  non  ad  una  parte  dell’  opera 
di  cui  parla  ; cosi  non  dee  recar  maraviglia  , 
che  non  si  trattenga  su  testimonj  riguardanti 
Gesù  Cristo  , S.  Giovanni  Rallista , S.  Giaco- 
mo , che  erano  sicuramente  assai  volgari. 

L’  altro  estratto  è il  ccxxxvm.  Non  s’ inten- 
de perchè  Fozio  avesse  dovuto  fare  due  estrat- 
ti dello  stesso  libro  ; c questa  ragione  baste- 
rebbe per  render  sospetto  il  secondo  , che  di 
altra  parte  è indegno  di  Fozio.  Ma  sia  pur  di 


IONE  X X I L 

lui , io  cosi  si  vuole.  Ho  mostrato  che  nulla  se 
ne  può  ìuferire  contro  il  testimonio.  11  dubio 
di  l'ozio , replicheranno  i nostri  avversari , ci 
è noto  da  un  altro  estratto  più  esatto  del  Trat- 
tato dell ’ universo  attribuito  a Giuseppe  ; Fozio 
non  può  accordare  che  sia  di  lui , perchè  l’au- 
tore pel  Messia  riconosce  Gesù  Cristo. 

I nostri  avversari  ricorrono  agli  artifici  soli- 
ti usarsi , quando  si  sostiene  una  cattiva  causa. 
Ho  già  loro  rimproverale  alcune  citazioni. in- 
fedeli , convien  far  loro  di  nuovo  lo  stesso  rim- 
provero. • • 

Fozio  teme  di  attribuire  a Giuseppe  il  Trat- 
tato deir  universo  , non  semplicemente , per- 
chè T autore  vi  riconosce  per  Messia  Gesù  Cri- 
sto, ma  perché  parla  della  generazione  eterna 
di  lui. 

I nostri  awersarj  cercano  ancor  in  un  altro 
estratto  di  Fozio  il  fondamento  di  qualche  so- 
spetto. Fozio  parlando  di  Giusto  (li  Tiberiade 
nell’articolo  xxxm.  rimprovera  agli  scrittori 
Ebrei  i!  loro  silènzio  su  Gesù  Cristo.  Ma  que- 
st’estratto in  vece  di  dar  occasione  ai  nostri  av- 
versari di  sospettar  falsità  sul  testimonio  di 
Giuseppe  in  favor  di  Gesù  Cristo,  mi  sommine 
atra  una  prova  deU'aulenticilà  di  questo  testi- 
monio. „ , 

Fozio , quell'  uomo  di  un'  immensa  lettura 
l’arca  pur  letto,  citato  da  Eusebio,  da  S. 
Isidoro , da  Sozomeno  : egli  l’ area  letto  ne* 
manoscritti  di  Giuseppe.  Questo  testimonio 
confutava  il  rimprovero  fatto  alla  nazioue  E- 
brea,  e all'accusa  dava  un'aria  di  ridicolo.  Im- 
perciocché Fozio  in  questo  estratto  parla  mol- 
to di  Giuseppe  ; questa  era  l’occasione  di  pro- 
durre i suoi  sospetti  ( se  egli  ne  avesse  avuti  ) 
contro  il  testimonio,  di  far  riflettere,  che  non 
si  trovava  in  tutti  i manoscritti,  se  veramente 
in  alcuni  fosse  mancato. 

Fozio  nulla  dice  di  somigliante;  non  attacca 
il  testimonio  ; lo  credeva  adunque  fuori  di  o- 
gni  sospetto.  Ma  usiamo  di  una  compiacenza  , 
che  non  converrebbe.  Lasciamo  ai  nostri  av- 
versari senza  alcun  fondamento  immaginare  , 
che  Fozio  abbia  sospettalo  della  finzione;  que- 
sto sospetto  gli  è parulo  si  debole , che  non  ha 
osato  (li  opporlo  al  testimonio  universale  , ed 
ha  avuto  rossore  di  averlo  formalo.  Tronchia- 
mo la  difficoltà.  I nostri  avversari  citano  Fozio 
infedelmente  , egli  non  dice  , che  niuno  Ebreo 
scrittore  abbia  parlato  di  Gesù  Cristo,  dice 
che  l’ affettazione  di  non  parlarne  è il  vizio  co- 
mune della  loro  nazione  ; la  qual  maniera  di 
parlare  non  esclude  ogni  eccezione.  Il  dire , 
che  un’  opinione  è comune,  non  è dire,  che  el- 
la è generale.  Convien  dunque,  che  i nostri  av- 
versari ne  cedano  Fozio,  e confessino,  che  tut- 
ta la  Cristiana  Antichità , non  ostanti  lo  loro 
ricerche  , non  presenta  loro  un  solo  scrittore, 
dico  un  solo  . che  abbia  dato  segno  di  diffidare 
della  verità  del  testimonio. 


DISSERTAZIONE  VKNTES1MATERZA 

O SIA  LETTERA 

SD  SS  IL  IL’  A !B.  SI  IP®MIPtt©KAH 
AL  SIGNOR  D.  L.  R.  C) 

Nelf  inviargli  tl  rimanenti  della  dissertazione  cominciata  dal  P.  Tournemine 
sul  Mercurio  di  Maggio  1739.  sul  testimonio  di  Giuseppe 
in  favore  di  Gesù  Cristo. 


Rendo  ,mio  Signore  ? a voi , al  Padre  Tonr- 
neminc,  e al  Pubblico  ciò,  che  debbo  loro.  Voi 
avete  desideralo  , che  questo  dotto  Religioso 
impiegasse  per  la  difesa  di  un  Testimonio  favo- 
revole a G.  C.  una  penna  consecrala  agl’  inte- 
ressi della  Religione.  Eglientrò  congiura  in  un 
progetto  « couformc  ai  voti , che  gl  ispirava 
il  suo  zelo,  cominciò  una  dissertazione  in  que- 
sta materia  importante  , e voi  deste  al  pubbli- 
co ultimamente  quel , che  egli  allora  fece.  Ma 
le  molte  occupazioni  l impedirono  di  continua- 
re ciò,  eh’  egli  avea  si  felicemente  incomincia- 
to , e la  luuga  malattia  , che  precedette  la  sua 
morte  (1)  lo  mise  fuori  di  stato  di  compire 
quest’opera,  che  egli  aveva' sommamente  a 
cuore. 

Egli  sapeva  in  vero , che  tutte  le  prove  della 
nostra  Religione  non  sono  egualmente  neccs- 
’sarie  , c che  nella  moltitudine  di  quelle  , elio 
la  confermano  , ce  ne  ha  delle  sì  luminose  , sì 
decisive , c si  pressanti , che  possono  bastare 

{>cr  confondere  la  più  ostinala  incredulità.  Ma 
ullavolta  quantunque  giudicasse  , come  il  di- 
chiara egli  stesso,  che  il  testimonio  di  Giusep- 
pe in  favor  diG.C.  esser  poteva  ommesso,  sen- 
za che  i fondamenti  del  Cristianesimo  venisser 
meno  , non  poteva  approvare  , che  si  attaccas- 
se un  monumento  sì  autentico,  c sì  rispettabi- 
le. Vedeva  le  perniciose  conseguenze  di  un  at- 
tentato si  temerario.  Vedeva  con  dolore  i mali, 
che  ne’  due  ultimi  secoli  ha  prodotto  , e pro- 
duce ancor  tutto  giorno  una  critica  licenziosaj 
che  oltrepassa  tutti  i limiti , e disprezza  ogni 
autorità.  Non  senza  sdegno  mirava  i Cattolici, 
che  dalle  scuole  dei  Protestanti  imparavano  a 
rigettare  per  motivi  frivolissimi,  e su  leggeris- 
sime congetture  quelle  prove  , che  i Santi  Pa- 
dri aveano  col  loro  voto  autorizzate.  Finalmen- 
teera  persuaso,  nulla  esserci  pi  u nocivo  di  que- 
sto spirito  amico  della  novità  , che  la  Chiesa 
non  ha  ancora  proscritte , fecondissimo  di  ob- 

(*)  Sembra  intendersi  il  Sig.  D e la  Roque.  R. 
(1)  Seguì  la  morte  del  P.  Tournemine  a’ 
16.  di  quello  stesso  mese  di  Maggio  , in  cui  nel 
Mercurio  di  Trancia  crasi  data  la  prima  parte 
della  sua  erudita , e forte  dissertazione. 


bjezioni , difficile  nelle  prove , o segretamente 

{ircvenuto  contro  di  esse  ; spirito  , che  il  cou- 
agpio  dell  eresia  ha  portato  sino  tra  noi , e 
diviene  ornai  troppo  comune  tra  quelli , che 
studiano  la  religione.  * • 

Non  conviene  maravigliarsi , che  il  P.  Tour- 
nomine  con  tài  sentimenti  abbia  intrapresa  si 
vivamente  la  difesa  del  tcstiinoniodi  Giuseppe. 
La  maniera  con  cui  Parca  cominciata,  dee  far- 
ci dolore  , che  P abbia  lasciata  imperfetta.  E- 
gli  ha  in  quest’  ultima  òpera  sostenuto  il  carat- 
tere d’ ingenuo  , che  in  lutti?  le  sue  opere  tra- 
spar si  vivo , e più  ancor  sensibilmente  scopri- 
vasi  a quelli  , che  aveano  seco  lui  letterario 
commercio.  Critico  esatto  , c giudizioso  sape- 
va in  una  materia  , in  cni  P estremità  sono  piu 
condanne  voli , che  in  tutte  le  altre , sapeva, 
dissi  , osservare  quella  saggia  via  di  mezzo  sì 
comunemente  lodata,  esì  poco  conosciula.Era 
senza  dubbio  lontanissimo  da  quella  supersti-i 
ziosa  credulità  , che  senza  discernimento  , o 
senza  scelta  ammette  tutti  i monumenti  , che 
I nostri  Padri  ci  hanno  trasmessi.  Ma  biasiman- 
do questi  eccessi-,  di  cui  non  ci  siam  die  trop- 

F io  emendati,  temeva  ancor  più  la  smisurata 
«berta , che  si  prendono  certi  critici  di  formar 
dubbj . c ragionar  su  semplici  congetture.  Ni- 
mico de’  sistemi,  che  altro  merito  non  hanno 
fuori  della  novità . e della  singolarità  , crede- 
va, che  la  gloria  (iello  spirito  umano  consiste 
non  in  dir  cose  nuovo,  ma  a dire  in  nuova  ma- 
niera cose  antiche.  Quindi  le  sue  riflessioni , 
e le  ricerche  non  avevano  altro  fine  se  non  di 
raffermare  la  fede  de’  nostri  mistcrj , o soste- 
nendo ciò,  che  è loro  favorevole,  o distruggen- 
do quello,  che  ad  essa  è contrario.  A questo  so- 
lo in  tutta  sua  vita  ha  egli  applicala  quella 
vasta  memoria , che  raccostava  i tempi  più 
remoti , e senza  confonderli  riuniva  tante  no- 
tizie diverse  ; quell  ingegno  giusto , e pene- 
trante , che  d’ ordinario  in  ciascuna  questione 
sapeva  prendere  il  punto  di  veduta  , sotto 
cui  per  giudicarne  sanamente  uopo  era  guar- 
darla: quell’  immaginazione  viva,  e abbondan- 
te , che  alla  verità  clava  sì  bei  colori  , e dipin- 
gea  la  menzogna  con  tratti  capaci  di  renderla 
odiosa  a seslessa. 
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Non  ostante  la  vecchiaia  di  lui,  trovasi  tut- 
to ciò  in  questo  principio  di  dissertazione  intor- 
no a Giuseppe  , e tra  motivi , che  abbiamo  di 
dolerci  della  sua  morte , come  di  una  perdita 
per  la  letteraria  Repubblica,  ogni  nomo  vera- 
mente dotto  debb 'essere  atllitto,  perchè  non  ab- 
^bia  egli  stesso  potato  perfezionare  ciò  , che  a- 
vcva  incominciato , c finire  ciucilo  , che  a fare 
gli  rimaneva  ; Mi  ha  egli  sostituito  in  sua  vece 
per  eseguire  il  piano  da  lui  formalo. 

Ben  conosco , che  in  questa  scelta  egli  ha 
consultati  piuttosto  i sentimenti  del  suo  cuore, 
che  i lumi  della  sua  mente.  Egli  ha  credulo  , 
die  potessi  far  ciò,  che  egli  desiderava  che  io 
facessi , e si  è dimenticato  della  sproporziona- 
ta distanza  , che  il  suo  merito  più  ancora  , che 
la  sua  età  metteva  tra  lui , e me;  poiché  la  sua 
amicizia  aveva  sin’allora  saputo  riempire  que- 
sto intervallo.  Ho  nondimeno  accettato  questo 
peso  , di  cui  inlutt’altra  occasione  avrei  ricu- 
sato di  caricarmi.  Ho  riguardato  come  un  do- 
vere di  Religione  eseguire  l’ultima  sua  volon- 
tà sempre  rispettabile  perchè  di  un  moribon- 
do , ma  per  me  divenuta  preziosa  , perchè  di 
una  persona  , a cui  debbo  egualmente  e quel 
poco  che  so  , e quel  di  più,  cnc  potrei  appren- 
dere in  appresso. 

Ricevete  adunque  mio  Signore  il  rimanente 
di  un’  opera,  che  voi  avete  dimandata.  Era  do- 
vere che  l’ aveste  intera,  giacché  le  avete  dato 
il  nascere.  E ben  ini  reputo  felice,  che  nell'at- 
to di  adempiere  ciò  , che  debbo  alla  memoria 
del  Padre  Tourneminc,  possa  secondare  inten- 
zioni così  diritte  , come  sono  le  vostre,  e atte- 
. starvi  al  tempo  stesso  la  considerazione  ec. 

Parigi  1.  Giugno  1739. 

Segue  la  Dissertazione  incominciata  dal  . 

R.  Padre  Tournemine  sul  testimonio  di 
Giuseppe  a favore  di  Gesù  Cristo. 

Seconda  obiezione 

Il  testimonio  è visibilmente  inserito  da  una 
roano  straniera;  perocché  non  corrisponde  nò 
a ciò  che  precede , né  a ciò  che  siegue  ; 

Risposta 

Per  mettere  i lettori  in  istato  di  giudicare  di 
questa  obbjezione  convien  mettere  sotto  gli  oc- 
chi il  contesto  lutto  del  Capitolo,  in  cui  trovasi  il 
passo  di  Giuseppe.  Giuseppe  vi  riporta  quattro,  o 
cinque  avvenimenti  accaduti  sotto  il  governo  di 
Pilato  , i quali  non  han  tra  loro  altro  legame , 
fuori  di  quello , che  vi.inetle  l’ordine  del  tem- 
po. Avendo  Pilato  voluto  far  prendere  i quar- 
tieri d’ inverno  alla  sua  armala  in  Gerusalem- 
me , fece  entrare  di  notte  alcuni  stendardi  Ro- 
mani, ne’quali  vi  era  dipinta  l’Imagine  dell  liu- 
>eradore.  Questo  fatto  del  Governatore  irritò 
gli  Ebrei,  che  lo  riguardarono,  come  una  vio- 
azione  della  lor  legge.  Molti  di  essi  corsero  a 
Cesarea  , dove  colle  loro  preghiere  ottennero 
da  Pilato  , che  uscissero  di  Gerusalemme  gli 
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stendardi,  la  veduta  de'quali  metteva  in  rivol- 
ta quella  superstiziosa  città.  Un’  altra  impresa 
di  Pilato  avendo  eccitata  tra  gli  Ebrei  una  se- 
dizione nonebhe  questa  un  esito  cosi  felice,  co- 
me la  prima,  11  Governatore  fece  da’  suoi 'sol- 
dati arrestare  i sediziosi , e gettatisi  costoro 
sopra  quelli  ne  uccisero,  e ne  ferirono  un  gran 
numero.  Dopo  questo  racconto  trovasi  imme- 
diatamente il  testimonio  in  favor  di  Gesù  Cri- 
sto Circa  lo  stesso  tempo,  dice  lo  storico,  fù  Ge- 
sù ec.  Questo  testimonio  é seguito  dalla  narra- 
zione , che  fa  Giuseppe  di  un’  altra  calamità 
avvenuta  agli  Ebrei.  La  prepotenza  di  quattro 
uomini  di  lor  nazione  li  te’  cacciar  da  Roma  da 
Tiberio , e quattro  mila  no  furono  mandati  in 
Sardegna  per  servir  alla  sua  armata.  Prima  di 
questo  fatto  l’Istorico  racconta  le  avventure  di 
Paolina  Dama  Romana  ingannatalo  una  manie- 
ra sì  indegna  da’  sacerdoti  del  tempio  d’.Iside. 

Tal  é in  ristretto  il  Cap.iv.  dellib.  xyiii.  del- 
le Antichità  Giudaiche.  Il  testimonio  di  G.  C. 
pare  a’  nostri  a vversarj  messoci  fuor  di  luogo.’ 
Esso  si  trova  , dicon  eglino,  tra  le  due  calami- 
tà avvenute  agli  Ebrei  P una  in  Gerusalemme, 
c l’altra  in  Roma,  e ne  interrompe  il  racconto. 

L’ artifizio  di  colui , che  lo  ha  aggiunto  , è si 
manifesto , che  troncandolo  , il  testo  resta  se- 
guito , é ben  legato.  Così  fu  finita  la  sedizione. 
Ecco  come  finisce  la  narrazione  della  prima 
calamità.  Sullo  stesso  tempo  gli  Ebrei  incontra- 
rono una  nuova  disgrazia.  Ecco  dove  incomin- 
cia la  narrazione  della  seconda.  Questo  legamo 
è naturalissimo  : quel , che  passa  di  mezzo  , è 
superfluo,  diconessi,  e vi  é stato  posteriormen- 
te inserito. 

Quando  concedessimo,  che  Giuseppe  parlan- 
do di  G.  C.  ha  trascurate  le  transizioni,  che  nel 
concatenamento  de’  fatti  rendono  la  narrazio- 
ne istorica  più  seguita,  e più  regolare,  qual’in- 
conveniente  ne  risulterebbe?  E chi  non  sa,  che 
questo  difetto  , seppure  è tale , è comune  ai  _ 
grandi  Istorici  ? Dionigi  d’  Alicarnasso  ( Epist . 
ad  Pomp.)  rimprovera  a Tucidide  di  lasciar 
sovente  imperfetti  i suoi  scritti,  e di  spargervi 
con  frequenti  interruzioni  una  oscurità , che 
imbarazza  l’ animo  de’  leggitori.  Erodoto  , di 
cui  Giuseppe  ha  più  imitata  la  eleganza , e la 
chiarezza,  che  lo  stile  oscuro  di  Tucidide,  Ero- 
doto il  Padre  della  storia  ha  talvolta  delle  di- 

Eessioni,  le  quali  (a  giudizio  di  Fozio  Extr.  IX.) 

il  perderdi  vista  l'oggetto  principal  della  sto- 
ria. Giuseppe  stesso  senza  cercare  altro  , ci  dà 
esempio  di  una  interruzione  consimile  a quel- 
la, clic  si  rileva  nel  Capitolo  . di  cui  trattiamo. 

Avca  egli  scritto  nel  principio  del  Gap.  viu.  • 
lib.  v.  delle  sue  antichità  , che  gli  Ebrei  nati 
dai  Filistei  erano  stati  costretti  di  pagare  loro 
un  tributo  , e senza  più  lascia  qui  le  guerre  di 
questi  due  popoli , e nel  resto  del  Capitolo  , c 
in  tutto  il  seguente  non  parla  d’  altro,  che  del- 
le azioni  di  Sansone  , del  Pontificato  di  Eli , e 
dell’  istoria  di  Ruth:  ripiglia  poi  al  capitolo  x. 
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DISSERTA 
F interrotto  raeoonto,  e dice  , che  gli  Ebrei  fe- 
cero di  nuovo  la  goerra  a’  Filistei  : ecco  tra 
due  simili  avvenimenti  una  digressione  ben  lun- 
ga e che  occupa  due  interi  capitoli.  F.  i nostri 
avversarj  non  vorranno  riconoscere , che  Giu- 
seppe uella  narrazione  di  due  calamità  avve- 
nute agli  Ebrei , abbia  frammischiata  una  di- 
gressione cortissima , e ben  più  importante  di 
quella,  che  nel  lib.  v.  tronca  il  filo  del  suo 
racconto  ? ' ' 

Per  altro  è egli  vero  , che  il  passo  di  Giu- 
seppe, in  cui  parla  di  G.  C.  non  abbia  alcun  le- 
game con  ciò,  che  precede  , e con  quello , che 
siegue.  Questo  è dò  , che  Snellio  avea  dappri- 
ma sostenuto  , e a Cristoforo  Adamo  Rupcrto 
propone  coree  un*  argomento  decisivo  contro 
la  verità  del  testimonio  ; ma  questo  dotto  cri- 
tico rivoltò  contro  di  lai  la  pretesa  sua  dimo- 
strazione , e lo  ridusse  a dire  , che  P imposto- 
re , il  quale  secondo  esso  aveva  aggiunto  quel 
passo,  non  era  stato  si  stupido  , non  ita  plum- 
beo ingerito  , e P aveva  inserito  in  un  luogo  as- 
sai conveniente  col  suo  disegno  per  dare  qual- 
che verisitnigliauza  alla  sua  finzione.  Ruperto 
gli  fece  osservare  che  il  testimonio , che  ri- 
guarda G.  C.  è posto  nella  storia  di  Giuseppe 
eome  il  passo  , in  cui  si  parla  di  $.  Giuseppe 
come  il  passo  , in  cui  si  parla  di  S.  Giovanni 
Battista.  Biondello  lo  crede  supposto  , ma  io 
boii  conosco  verun  altro,  che  abbia  adottata 
una  congettura  si  ardita.  Snellio,  e le  Febure  i 
niniici  più  dichiarali  del  testimonio  in  favore 
di  G.  C.  ricevono  , e l’autorità  di  Origene  qua- 
si vicino  ai  tempi  di  Giuseppe  toglie  al  senti- 
mento di  Biondello  ogui  difesa. 

11  passo  di  San  Giovanni  Battista  è ammesso 
dalla  maggior  parte  de' nostri  avversarj.  Tutti 
e due  si  leggono,  dopo  due  calamità  avvenuto 
Funa  agli  Ebrei , l'altra  ad  Erode  , la  cui  ar- 
mata fu  distrutta  da'Generali  d’Areta  Redoli’ 
Arabia  Petrea.  Questa  seconda  disgrazia  fu  ri- 
guardala come  un  effetto  dell'ira  di  Dio  contro 
di  Erode,  che  aveva  fatto  ingiustamente  morire 
San  Gio:  Battista.  Noia  avrebbe  mai  Giuseppe 
voluto  dare  ad  intendere,  che  il  funesto  acci- 
dente, che  a tanti  Ebrei  cagionò  la  morte,  fos- 
se la  punizione  dell’infame  supplizio , che  essi 
eostrinser  Pilato  a far  sentire  a G.  Cristo  ? 

Che  che  ne  sia,  se  i nostri  avversarj  doman- 
dano, che  si  mostri  lor  chiaramente  il  legame 
di  questo  testimonio  col  resto  della  narrazio- 
ne, è fapile  di  soddisfarli.  Rileggan  assai  con 
attenzione  il  capitolo , donde  è tratto , e ve- 
dranno , che  i fatti . che  Giuseppe  vi  riferisce  , 
non  sono  legali  insieme,  se  non  dall’ordine  dei 
tempi.  Che  ha  di  comune  la  sentenza  di  Tibc«* 
rio  , che  esilia  tutti  gli  Ebrei  da  Roma , con  un 
popolare  tumulto,  che  Pilato  reprime  nella 
Giudea  coll’  uccisione  di  alcuni  ammutinati  ? 
Non  avrebbe.  Giuseppe  mancato  contro  le  rego- 
le della  storia  nel  lare  a’  suoi  lettori  per  lo 
spazio  di  quattro  linee  mutar  paese,  se  1 pochi 
Tom.  /. 
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fatti,  che  gli  somministrava  il  governo  di  Fila- 
lo , non  1’  avesse  obbligato  di  riunire  sotto  un 
sol  punto  di  vista  più  avvenimenti , che  non 
son  già  legali  l’ uno  coll’  altro  , ma  che  sono 
accaduti  ne’  medesimi  tempi. 

Questa  conformità  di  dat  i ha  dunque  deter- 
minalo lo  storico  Ebreo  a parlare  (li  G.  C.  in 
un  capitolo  , in  cui  racconta  gli  avvenimenti 
più  memorabili  del  governo  di  l’ilato,  e se  i no- 
stri avversarj  non  fossero  cosi  prevenuti , co- 
me lo  sono,  le  prime  parole  di  questo  testimo- 
nio basterebbero  ad  aprir  loro  gli  occhi.  Perso 
il  tempo  medesimo , dice  Giuseppe  , fu  Cristo  ec. 
Se  questo  scrittore  ha  voluto  parlare  di  G.  C. 
ha  egli  dovuto  parlarne  più  naturalmente,  cho 
laddove  fa  la  storia  del  gorerno  di  Pilato  sotto 
cui  nostro  Signore  ha  patito  , ed  è morto? 

Terza  Obiezione. 

Lo  strie  dello  storico  Ebreo  non  si  può  rico- 
noscere nel  passo  , in  cui  parlasi  di  Gesù  Cri- 
sto. Giuseppe  chiamato  meritamente  il  T.  Li- 
vio de’  Greci  scrive  in  tuli’  altro  luogo  con  pu- 
rezza , con  leggiadria  , e con  nobiltà.  Qui  al 
contrario  é freddo  , languido,  e quasi  barbaro. 
Chi  può  credere  , che  la  stessa  penna  abbia 
scritto  in  uno  stile  si  differente  , o per  dir  ma- 
glio , si  opposto  ? 

Hisvosta. 

X nostri  avversarj  denbono  certamente  essere 
ben  sicuri  di  ciò  , che  asseriscono  poiché  si 
credono  dispensati  dal  provarlo.  Suppongono, 
che  questa  differenza  di  stile  cosi  sensibile  , e 
si  palpabile  che  ogni  lettore  l’abbia  come  essi 
a riconoscere.  Se  questo  fosse  , sarebbe  una 
gran  maraviglia  . che  tutti  gli  oeehi  fossero 
stati  sino  alla  metà  del  sedicesimo  secolo  chiu- 
si, per  non  vedere  ciò , che  ò cosi  chiaro  , co- 
me la  luce  del  Sole  , e particolarmente  sareb- 
be assai  strano  , che  Eusebio,  Sant’Isidoro  Pc- 
lusiota  , Sozomeno  autori  Greci  , che  doveva- 
no sapere  la  lor  lingua  avesser  citalo  come 
di  Giuseppe  un  testo  , che  portava  anche  nello 
stile  l'impronta  di  ilinto. 

Soche  questo  pregiudizio  moverebbe  poco 
i critici,  cu’quali  disputo.  Ad  uomini  si  persua- 
si dell’estensione  dei  loro  lumi  , e dell'  aggiu- 
statezza del  loro  discernimento  non  bisogna 
allegare  l'autorità  di  quei  che  li  precedettero. 
E un  lusingarli  piuttosto  , che  un  confonderli, 
il  dir  loro  , che  non  pensano  come  si  pensò  in- 
nanzi di  essi.  Che  risponderanno  nondimeno  a 
tanti  uomini  dotti , i quali  anche  dopo  di  loro, 
e con  tutte  le  osservazioni  da  essi  fatte  non 
hanno  in  Giuseppe  veduto  , ciò  che  lor  sembra 
si  evidente . od  hanno  per  chimerica  , ed  im- 
maginaria riguardata  questa  differenza  tanto 
vantata  tra  lo  stile  del  testimonio,  e quello 
dello  Storico  Ebreo. 

Annojerei  i miei  lettori  . se  tutti  successiva- 
mente scorrendo  i termini  de’ quali  é compo- 
sto il  testimonio  , pretendessi  mostrare  la  sua 
conformità  coll’  espressioni , di  cui  Giuseppe 
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suol  prevalersi.  Ma  neppure  risponderei  alla 
loro  «spoliazione;  so  contentandomi  di  oppor- 
re alti  miei  avversarj  la  via  della  prescrizione 
eludessi  interamente  il  punto  fondamentale 
della  questione  ; voglio  piuttosto  prendere  un 
parlilo  di  mezzo  , e giustiiicarc  le  principali 
espressioni , che  entrano  in  questo  celebro 
passo. 

P'r.rso  lo  stesso  tempo  : questa  espressione  è 
semplicissima,  ed  è stata  adoperata  da  Giusep- 
pe in  al; ri  luoghi  assaissimo  Nonostante  la  sua 
semplicità  non  ha  ella  sfuggita  la  critica  dei 
nostri  avversarj.  Smdlio  non  poteva  credere, 
che  Giuseppe , il  quale  alcune  righe  dopo  si  c- 
sprime  di  una  maniera  assai  simile , abbia  ri- 
putata la  stessa  maniera  nello  stesso  capitolo. 
Questo  è uà  portare  tropp'  oltre  la  delicatezza, 
ed  un  grammatico  cosi  severo  farebbe  de*  gran 
tagli  in  Omero  , in  Tucidide  , in  una  quantità 
di  altri  autori , i quali  non  temono  di  ripetere 
gli  stessi  termini , quando  sono  astretti  di  dire 
le  stesse  cose.  Questi  grand’  uomini,  i quali  co- 
noscevano le  vere  bellezze  dello  stile  , bau  la- 
sciato ai  piccioli  ingegni  questa  puerile  anel- 
lazione (li  variare  i modi  dell’  espressione , 
quando  questa  varietà  non  può  rendere  la  nar- 
razione uè  più  gradevole , ne  più  importante. 
Giuseppe,  miglior  giudice  de’  nostri  critici , 
ha  imitati  questi  eccellenti  maestri , e questa 
stessa  ripetizione , che  Snellio  non  poteva  sof- 
frire , si  trova  nel  capiioio  vii.  del  lib.  xv.  del- 
le sue  Antichità. 

Egli  era  il  maestro  di  quelli , che  ricevono  con 
gioj'i  la  verità.  Questa  frase  principalmente  é 
dispiaciuta  a le  rebure.  Egli  la  chiama  trisiem, 
et  puditam  elegantiam.  Lasci  am  alle  persone  pe- 
rite nella  lingua  greca  decidere , se  questa  cri- 
tica è giudiziosa.  Ma  che  che  siasi  del  giudizio 
de  le  Tubare,  la  frase  che  egli  condanna,  è cer- 
tamente di  Giuseppe,  e non  intendo,  come  egli 
abbia  potuto  dubitarne  . poiché  ella  si  legge 
nel  capitolo  stesso , di  cui  disputiamo  , e pri- 
ma , e dopo  il  testimonio.  Altri  passi  poi  delle 
Antichità  Giudaiche  provano  , che  essa  è frase 
familiare  allo  Storico  Ebreo. 

Piloto  avendolo  condannato  a!  supplicio  della 
croce  ad  istig  czione  de'  principali  delia  nazione 
« c . Ecco  uii  termine,  che  piu  di  lutti  gli  altri 
ne  mostra  [ostile  di  Giuseppe.  Imperciocché 
non  è già  ordinario  a tutti  gli  scrittori  di  dare 
a Zuiziu.x'j  il  scuso  di  punire.  Questa  parola  ha 
talvolta  un  significato  tutto  contrario,  e si 
prende  per  onorar» , ricompensare.  i*er  In  più 
vuol  dire  biasimare  , riprendere  ; ma  Giusep- 
pe ha- in  uso  di  servirsene  , come  se  nc  seno 
nel  passo  che  esamiui  uno.Si  può  consultare  la 
dissertazione  di  Carlo d'Aubuz, che ue  cita  mol- 
ti esempj. 

E la  nazione  ( zo  puXsv  > de'  Cristiani , che  ha 
preso  il  nome  da  lui . sussiste  anche  al  presente. 
blondcilo  ha  credulo  . che  non  si  potessero 
uiiumar  nazione  i Gentili , e gli  Ebrei  riuuiti 
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nella  stessa  Chiesa  per  la  professione  di  una 
medesima  Fede.  Ma  1’  errore  di  quest’  uomo 
dotto  é visibile.  Si  è chiamata  < puXov  presso  i 
Greci  ogni  assemblea  di  uomini  in  generale  , 
qualche  fosse  1’  unione  di  quelli  che  la  compo- 
nevano, o avessero  la  stessa  patria  , o la  stessa 
origine,  o la  stessa  dimora  , gli  stessi  disegni, 
lo  stesso  culto.  Quindi  è,  che  Giuseppe  dopo 
aver  scritto  nel  lib.  3.  delle  sue  Antichità  cap. 
ix. , che  Ircano  avendo  soggiogati  gl’  idumei , 
gli  obbligò  ad  abbracciare  la  religione  e le  ce- 
rimonie de’ Giudei , chiama  quasi  sempre  nel 
decorso  della  storia  questi  due  popoli  confusi 
iu  un  solo  la  nazione  Ebrea.  Jndxfxsv  ij/uXsv. 

Quarta  , ed  ultima  obbjezione . 

Giuseppe  non  è stato  cristiano.  La  su.1  sto- 
ria lo  mostra.  Origene  ,-e  Teodoreto  Io  dicono 
espressamente.  Questo  non  è il  tutto  ; egli  era 
di  una  famiglia  sacerdotale,  c della  setta  de’ 
Farisei  nemici  mortali  di  Gesù  Cristo  , conio 
dunque  può  essere  , che  egli  abbia  rendalo  un 
testimonio  si  vantaggioso  a Gesù  Cristo?  E egli 
credibile,  che  un  bbreo.  un  Sacerdote,  un  Fa- 
riseo abbia  approvata  la  dottrina  di  Gesù  Cri- 
sto ? confessati  i suoi  miracoli  ? riconosciuta 
la  sua  divinità  , e la  sua  risurrezione?  Labbia 
chiamato  il  Cristo  nnuuuzialo  dagli  antichi 
Profeti? 

. Risposta. 

1 nostri  avversarj  avvedutamente  moltipli- 
cano tutto  ciò  che  può  rendere  incredibile  "il 
testimonio  di  Giuseppe  in  favore  di  Gesù  Cri- 
sto. Ma  quando  s»  concedesse  loro  ciò  che  pre- 
tendono, la  lor  causa  diverrebbe  forse  miglio- 
re? e sarem  noi  per  ciò  ridotti  a ceder  loro  il 
tosto  che  voglion  rapirci  ? Aver  provato  , elio 
una  cosa  non  é verisirnilo.  è egli  aver  provalo;, 
che  ella  era-falsa-?  Dobbiam  noi  con  impossi- 
bilita apparenti  combattere  un  fatto , fa  cui 
certezza  è dimostrata  ? F.  quali  sarebbono  i 
giudici  illuminali  che  soffrissero  di  vedere  coi! 
ragionamenti  aerei , di  falsila  accusati  monu- 
menti originali,  e di  un  possesso  immemorabi- 
le ? So  si  trattasse  di  un  fatto  dubbioso  e prò-' 
blematico  , d’  un  passo  sospetto  . convengo  an- 
ch’io, che  le  loro  ragioni  meriterebbero  di  es- 
sere ascoltate , e allora  non  resterebbe  altro , 
che  di  esaminare , se  i principi  da  loro  suppo- 
sti fossero  veri , e giuste  le  loro  conseguenze. 
Ma  poiché  è certo,  quanto  il  puòessere  una  co- 
sa di  tal  natura,  elle  Giuseppe  ha  partalo  di  Ge- 
sù Cristo,  come  si  vede  nel  suo  libro  delle  An- 
tichità. non  v’  è più  luogo  da  esaminare,  se  dò 
sia  credibile , o anche  possibile.  Quante  narra- 
zioni , opinioni , raziocinj  trovans»  negli  auto- 
ri d’  ogni  maniera  . che  potrebbero  soggiacere 
alle  medesime  difficoltà . che  (il  passo  ili  Giu- 
seppe si  oppongono?  Né  però  v’ha  « hi  osi  di  ri- 
gettarli come  finti.  Ci  spieghino  i nostri  avver- 
sarj , se  p-issono .-  come  Giuseppe  ( nel  libro  x. 
deVe  Antichità  cap.  ix.  ) essendo  lata  , qua*  »•*“• 
si  lo  dipingono  -,  abbia  «ella  presa  , e UcLa  ui- 
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«trazione  di  Gerusalemme  fatta  da’Romani  tro- 
vato 1’  ad«ra pimento  della  profezia  di  Daniele. 
Non  era  questo  un  riconoscere  , che  le  LXX. 
settimane  erano  compite?  che  Cristo  era  già 
venuto  ? che  era  stato  da’  Giudei  rigettato  , e 
messo  a morte?  che  dice  di  più  forte  il  testimo- 
nio , la  cui  autenticità  si  contrasta  ? 

Ciò  , che  abbiamo  detto  , potrà  bastare  a di- 
fesa della  nostra  causa  ; ma  non  basterebbe 
forse  a convincere  gli  spiriti  diilieili,  che  si  ar- 
rendono sol  quando  non  vedono  più  niente  di 
oscurità,  e i loro  dubbj  sono  pienamente  schia- 
riti. Convien  dunque  andare  più  oltre,  e conci- 
liare la  verosimiglianza  colla  verità,  e mostra- 
re a’nostri  avversar),  che  Giuseppe  non  ha  nel 
suo  testimonio  detto  nulla  , che  non  abbia  po- 
tuto dire  senza  esser  Cristiano. 

Egli  ha  parlato  di  Gesù  Cristo  , ma  ne  ha  e- 
gli  potuto  tacere  ? La  fedeltà  , e la  esattezza  , 
qualità  essenziali  a una  storia  , c delle  quali  ha 
egli  preteso  di  adornar  la  sua  , permeltevan- 
gli  questo  silenzio  ? La  persona  di  Gesù  Cristo 
non  era  essa  assai  celebre  ? la  sua  vita,  e la  sua 
morte  non  avean  fatto  bastante  strepito  , per- 
ché egli  dessegli  luogo  in  un  opera  , in  cui  ha 
voluto  scrivere  quanto  di  memorabile  é avve- 
nuto a ili  Ebrei  ? Giusto  di  Tibèriade  altro  sto- 
rico  del  la  stessa  nazione  non  ne  ha  parlalo,  l’ac- 
cordo; ma  dal  silenzio  di  questo  concludo,  che 
Giuseppe  ha  dovuto  fare  il  contrario.  Questi 
due  autori  erano  nemici  dichiarali  (1).  Giusep- 
pe rimprovera  a Giusto  le  sue  menzogne  , e le 
sue  infedeltà.  E poiché  colili  non  né  avea  par- 
lato , non  era  questo  per  Giuseppe  appunto  un 
motivo  di  parlarne  ? Lilialmente  egli  nelle  sue 
^Antichità  ha  fatta  menzione  di  S.  Gio:  Rallista, 
di  S.Giacomo  fratello  di  Gesù  chiamato  Cristo. 
Tutte  le  ragioni  che  egli  avea  di  lacere  di  Cri- 
sto , eran  Je  stesse  per  non  parlare  del  precur- 
sore , e dell’  Apostolo.  Tulle  orn  ile , che  pote- 
vano determinarlo  a parlar  dell’  uno  , e del- 
V altro  , eraifo  più  forti  riguardo  a Gesù  Cri- 
sto. Non  è dunque  incredibile  , che  ne  abbia 
parlato. 

Ma  ne  ha  fatto  un  magnifico  elogio  ; quale 
meraviglia  ? Giuseppe  era  sicuramente  Ebreo; 
ma  lon'anissimo  dalle  ingiuste  prevenzioni  di 
questo  perfido  popolo  contro  il  Salvatore,  che 
noi  adoriamo  , allevato  nella  prima  sua  gio- 
vinezza nella  scuola  di  Rano  FssenO , discepo- 
lo, secondo  alcuni  di  S.  Gio:  Raltista,  non  ave- 
va potuto  riceverne  che  impressioni  a Gesù  Cri- 
sto favorevolissime.  Se  il  credito  de’  Farisei , 
che  nel  maneggio  degli  affari  aveano  la  preci- 
pua parte , l’ impegnò  in  una  età  piu  avanzata 
ad  attaccarsi  ad  essi , si  dee  tuttavia  presume- 
re , eh’  ei  rimanesse  sempre  nel  cuore  attacca- 
to agli  Ksscni  ; almeno  è indubitato  che  nella 
storia  delle  Antichità  scritta  dopo  la  mina  di 

(1)  Veggasi  la’ Vita  di  Giuseppe  scritta  da 
lai  medesimo. 


Gerusalemme,  e la  dispersione  dogli  Ebrei , e- 
gli  loda  molto  gli  Esseni  , e biasima  la  condot- 
ta , e le  azioni  de’  Farisei. 

Messo  dipoi , in  libertà  da  Vespasiano  , che 
gli  diede  il  suo  nome  di  Flavio , segui  la  corte 
<11  questo  Principe  , e quella  dei  due  suoi  figli 
Tito  , e Domiziano  , che  regnarono  dono  lui. 
Vi  trovò  egli  Tito  , Flavio  Clemente , e Flavia 
Domitilia  ambedue  Cristiani , e parenti  prossi- 
mi degl’  Imperadori.  Pubblicò  il  suo  libro  del- 
V Antichità  r anno  terzo  di  Domiziano  , due 
anni  avanti  la  sanguinosa  persecuzione  , eh# 
questo  Principe  fece  soffrire  a Cristiani.  Sareb- 
be egli  incredibile, che  Giuseppe  in  un  tempo. in 
cui  la  cristiana  religione  non  era  d’alcun  peri- 
glio minacciata  vedendo  de’cristioni  nella  fami- 
glia Imperiale, e nelle  prime  dignità  dell’Impe- 
ro, avesse  per  Gesù  C.  attestati  de’  sentimenti , 
che  l’interesse  dalla  sua  fortuna  parca  doman- 
dargli del  pari , che  Finteresse della  verità? 
Abbiamo  ancora  qualche  cosa  «li  più  che  sem- 
plici congetture  per  provare , che  il  zelo  fari- 
saico , e un  odio  cieco  del  Cristianesimo  non 
guidavano  la  sua  penna.  Egli  ha  assai  favore- 
volmente parlato  di  S.Gio.  Rallista,  e di  S.  Gia- 
como nel  lib.  18.  cap.  6. , e nel  lib.  10.  cap.  8. 
Chi  avrebbe  potuto  credere,  che  un  Giudeo,  un 
Sacerdote , un  Fariseo  , ( son  queste  le  espres- 
sioni di  le  Febure)  avesse  inostrnta  tanta  sti- 
ma , e tanto  rispetto  per  due  uomini , F un  dei 
quai  Precursore  di  Gesù  Cristo  gli  tia  rendalo 
un  altissimo  testimonio  , ed  ha  fatto  ai  Farisei 
rimproveri  tanto  amari  : l’altro  fratello  ed  A- 
postolo  di  Gesù  Cristo , fu  messo  a morte  dai 
Sacerdoti  della  legge  ? , 

Egli  approva  la  dottrina  , e riconosce  i mi- 
racoli di  Gesù  Cristo  , e ben  .potremo  restaro 
di  questo  linguaggio  ammirati  in  un  Ebreo  mo- 
derno; ma  non  dobbiamo  delle  disposizioni  di 
Giuseppe,  e di  tutti  gli  altri  ebrei  giudicare  da 
quelle  , in  cui  vediamo  gli  ebrei  di  oggidì  : e 
per  cominciare  da  ciò,  clic  dee  parere  men  sin- 
golare , Giuseppe  non  ha  egli  dovuto  rendere 
la  stessa  giustizia  ai  miracoli  di  Gesù  Cristo 
che  loro  rende van  gli  Scribi , e i Farisei  suoi 
implacabili  nemici  ,ed  hanno  di  poi  renduta  i 
posteriori  Rabbini,  e i pagani  come  Celso,  Por- 
firio. Giuliano  apostata,  che  hanno  scritto  con- 
tro il  cristiani  simo  ? Per  ciò,  che  riguarda  la 
sua  dottrina  , è vero , che  coloro  , i quali  al 
tempo  di  Giuseppe  eran  chiamati  /doti , cioè 
Zelatori  ardenti  della  legge,  come  delia  giu- 
daica libertà  , la  condannavano,  e la  persegui- 
tavano a tutto  potere.  Ma  Giuseppe  si  lontano 
in  tutto  il  resto  dalle  loro  mire  . ha  egli  dovu- 
to sposare  in  questo  unico  punto  i loro  furori, 
c i logo  trasporli  ? Non  ha  egli  potuto  appro- 
vare la  morale  cristiana  si  pura,  sì  perfetta  . e 
si  ragionevole  ? Non  ha  potuto  ammirare  la 
santità  di  Gesù  Cristo  , e gl’  innocenti  costumi 
de’ suoi  primi  discepoli  ? In  una  parola,  sen- 
z’  esser  cristiano  di  credenza,  e di  professione, 
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non  ha  egli  potato  esserlo  di  stima,  e d’af- 
fetto? 

Cosi  l'era  Nicodemo,  nel  tempo  che  col  Sal- 
vatore tenne  quel  ragionamento  riferito  nell’e- 
vangelio da  S.  Giovanni  cap.  8.  Egli  attestava  i 
miracoli  di  Gesù  Cristo  , lo  credeva  un  uomo 
invialo  da  Dio  ; ma  non  andò  più  oltre , c non 
s' immaginò  , clic  sulle  rovine  della  sinagoga 
avesse  dovuto  fondare  una  nuova  chiesa,  fuo- 
ri di  cui  non  v’  avesse  più  avuto  nè  culto  , nè 
religione  , uè  legge  , ne  promesse.  Ancor  dap- 
poiché la  religiono  cristiana  bagnata  dal  sau- 

Sue  del  suo  autore  fu  promulgata  con  piusplen- 
ore,  e sparsa  per  quasi  tutto  l’universo , leg- 
giamo negli  atti  degli  Apostoli  cap.  18.  e 19., 
che  gli  ebrei  battezzati  da  S.  Giovanni  ignora- 
vano se  vi  era  lo  Spirilo  Santo  ; e Apollo  nelle 
sanie  lettere  così  versato,  non  conosceva  dap- 
prima altro  battesimo,  che  quello  del  Precur- 
sore. Quelli  eran  mezzi  Cristiani.  Giuseppe  po- 
tè essere  di  questo  numero  : c se  coni 'essi  non 
ha  falli  poi  nuovi  passi  per  accostarsi  al  re- 
gno di  Dio  , questo  non  era  poco  per  un  uomo 
perito,  com’egli  era  veramente  , delle  scrittu- 
re. e stimabile  d’altre  parte  per  la  sua  integri- 
tà , e probità  , ma  cortigiano  attaccato  alla 
fortuna  , e per  se  stesso  meno  portato  alla  cu- 
ra della  sua  salute. 

Finalmente,  ( e.d  ecco  ciò  che  v’ha  di  più  in- 
comprensibile nel  testimonio  di  Giuseppe  per 
Gesù  Cristo  ) sembra  egli  esser  persuaso  della 
divinità  del  Redentore  , Io  riconosce  pel  Mes- 
sia , confessa  la  verità  della  sua  risurrezione, 
assicura  , che  questo  ultimo  prodigio,  ed  un’ 
infinità  di  altri , che  egli  operò  furono  predet- 
ti dai  Profeti.  Ma  chi  così  parla , è egli  un  E- 
breo , o non  anzi  un  Cristiano,  che  tradisce  se 
stesso  col  voler  render  un  Ebreo  troppo  favo- 
revole a Gesù  Cristo?  Queste  obbjezioiw  già 
speciose  i u seste ssepojo no  molto  più  senza  re- 
plica , quando  per  renderle  più  forti , e più 
stringenti  si  uniscono  tutte  insieme.  Separia- 
mole dunque  le  une  dalle  altre  ; discutiamole 
a parte  a parte,  e ci  sarà  facile  di  dissipar  l’il- 
lusioni , cne  possono  cagionare. 

I.  Giuseppe  non  ha  detto  che  Gesù  Cristo  fu 
Dio  . e per  mancanza  di  attenzione  Sozomeno 
si  è servito  di  questo  testimonio  per  combatte- 
re l’empietà  Ariana.  Egli  dubita , se  Gesù  si 
debba  chiamare  un  uomo.  Ma  che  non  vede  , 
esser  questa  una  ligura  , di  cui  in  numerabili 
vi  son  gli  esempi  , e che  ridotta  al  suo  giusto 
valore  non  altro  siguilic.a  se  non  che  la  perso- 
na che  si  loda  ha  qualche  cosa  di  straordina- 
rio, di  maraviglioso,  di  superiore  all'umanità? 
Cosi  Giuseppe  ha  detto  , che  i miracoli  di  Mu- 
sò sono  di  una  persona  più  che  umana,  ed  Eli- 
seo ha  conservato  ancor  dopo  morte  un  poter 
divino.  Supporrei!!  noi  per  ciò  , che  Giuseppe 
abbia  pensato,  che  Mosè,  ed  Eliseo  fossero  Dei? 

II.  Non  si  proverà  mai , che  queste  parole  , 
egli  tra  ilCnsto , nell’  intenzione  di  Giuseppe 


significhino  , che  Gesù  Qristo  era  veramente  il 
Messia  a t tirso  dagli  Ebrei.  Alcuni  autori  le 
spiegano  cosi  : Egli  era  riguardato  come  il  Cri * 
sto  ; e questa  è la  traduzione  che  ne  ha  fatta 
S.  Girellino  , credcbatur  esse  Christus.  Per  me 
gli  dò  un  senso,  che  in  sostanza  è lo  stesso,  ina 
è più  semplice , e più  naturale.  Giuseppe  pe’ 
Romani,  e pe’  Greci  scrivea  la  sua  storia  : con- 
veniva adunque,  clic  parlando  loro  di  Gesù  de- 
scriverselo con  un  nome,  clic  eglino  conosces- 
sero più,  e fosse  tra  loro  di  un  uso  più  univer- 
sale. Or  dagli  autori  profani  ( Soeton.  Toc  il, 
Thn.  ) sappiamo  , che  nostro  Signore  tra  que- 
sti popoli  non  era  chiamato  con  altro  nome  die 
di  Cristo,  ed  Eusebio  ( lib.  1.  c.  3.  ) rileva  come 
una  prova  della  virtù  invisibile,  e sovrumana, 
clic  era  in  lui , die  egli  fu  il  solo , cui  i Greci  e 
barbari  stessi  con  un  costante  «1  uniforme  lin- 
guaggio abbiati  chiamato  il  Cristo.  È dunque 
assai  probabile  , che  Giuseppe  con  queste  pa- 
role , egli  era  il  Cristo  , abbia  voluto  dire  ai 
Romaoi,  e ai  Greci,  questi  è quegli  che  voi  co- 
noscete sotto  il  nome  di  Cristo  : come  se  uno 
storico  parlando  di  un  Principe  che  ha  avuti 
due  nomi , ma  1 uno  più  uoto  dell’  altro  , di- 
cesse per  esempio  di  Assuero  sposo  di  Esther , 
questi  era  Dario  figlio  d’ Istaspe. 

III.  È forse  men  facile  a spiegare,  come  Giu- 
seppe abbia  potuto  dire , che  Gesù  Cristo  ap- 
parve risuscitato  a’  suoi  discepoli , e i Profeti 
ne  a vcano  pronunziata  Ja  risurrezione  , come 
le  altre  sue  maraviglie  : 9C  vuoisi  credere  alla 
maggior  parte  de’ difensori  del  testimonio,  1’  I- 
storico  parla  qui  non  secondo  il  proprio  suo 
sentimento  , ma  secondo  quello  degli  Apostoli 
e de’  Cristiani  ; nè  altra  cosa  vuol  dire  se  non. 
che  quelli  hannoaffermalo  che-cosi  fu.  Non  im- 
pedisco veruno  di  contentarsi  di  questa  rispo- 
sta , se  la  giudichi  bastevole.  Ma  se  è permes- 
so a ine  di  dire  ingenuamente  il  mio  pensiero  t 
è un  fare  al  testo  di  Giuseppe  manifesta  violen- 
za il  convertire  in  un  racconto  storico , nel 
quale  egli  non  prende  alcuna  parte , parole  co- 
si precise  , e cosi  affermative  , come  lo  sono 
queste  : Egli  apparve  tre  giorni  dopo  ai  suoi  di- 
scepoli risorto  in  vita  , avendo  i divini  Profeti 
predetto  di  lui  queste  cose  , ed  una  infinità  di  al- 
tre maraviglie.  Ma  che  perciò  ? qual  inconve- 
niente si  trova  mai  a riconoscere , che  Giusep- 
pe ha  creduta  la  risurrezione  di  Gesù  Cristo  , 
e le  ha  applicale  ima  parte  delle  Profezie , che 
riguardano  il  Messia?  Sappiamo  pure  da  un  li- 
bro famoso  tra  gli  Ebrei  (il  Zohar)  aver  eglino 
già  un  tempo  riconosciuto  un  doppio  Messia  , 
come  predetto  nell’  antico  Testamento  ; l’uno 

riovero  , rigettalo  . paziente  , c questo  è quel- 
o . che  essi  rilasciavano  a’  Cristiani  ; E altro 
glorioso  , e trionfante  , che  dalla  schiavitù  de’ 
Romani  doveali  liberare.  Se  non  si  giudica  op- 
portuno attribuire  a Giuseppe  questa  bizzarra 
opinione  , de.*si  perciò  negare  assolutamente  , 
clic  illuminato  come  era  egli , e faceudo  prò-? 


DISSERTAI 
fessiòno  di  Càndoro  e di  sincerità  abbia  potuto 
prestar  fedo  al  testimonio  degli  Apostoli  il  men 
sospetto , e il  più  incontrastabile  che  fosse 
giammai , e paragonando  gli  avvenimenti , de] 
quali  non  poteva  dubitare,  colle  predizioni 
che  leggeva  , conoscere  la  perfetta  loro  con- 
formità ? E che  v’  ha  mai  di  piu  ripugnante  ai 
sentimenti  e alla  religione  di  Giuseppe  , nella 
applicazione  che  egli  fa  a Gesù  Cristo  degli  o- 
racoli  sacri , che  in  quella  che  fa  altrove  della 
Profezia  di  Daniele  cap.  9.  alla  rovina  di  Geru- 
salemme operata  da'  Romani?  Se  questo  stori- 
co dalla  confessione  , che  la  verità  gli  strap- 
pava per  forza  , non  ne  ha  cavate  tutte  le  con- 
seguenze che  poteva , e doveva  ritrarne,  è sta- 
to , dirollo  un’  altra  volta,  perchè  un  cortigia- 
no , e un  politico  può  essere  sincero , ma  sen- 
za lasciare  di  essere  quegli  che  era , non  può 
entrar  nelle  disposizioni  di  mente  e di  cuore  , 
che  da  lui  esige  la  fede  -.  (Juomodo  vos  potesti* 
credere  , qui  gloriata  ab  invicem  accipitis  ? S. 
Giovanni  capi  r>. 

S.  Ambrogio  r se  egli  é veramente  V autore 


1 0 W E X X I I L 173 

della  versione  Latina  che  abbiamo  sotto  il  no- 
me di  JBgesippo  della  guerra  deg'i  Ebrei  (1) , fa 
sulla  condotta  di  Giuseppe  questa  giudiziosa 
riflessione:  Egli  fu  si  cieco , dice  queste  Santo 
Dottore  , che  non  credo  alle  sue  parole;  ha  par- 
lato  da  storico  fedele  , perchè  ha  riguardalo  co- 
me un  delitto  il  deformare  la  verità ; non  ha  ere « 
àuto  per  la  durezza  del  suo  cuore;ma  la  sua  stes- 
sa incredulità , e la  ripugnanza  che  dovette  avere 
a parlare  cosi , aggiungono  un  nuovo  peso  al  te- 
stimonio ec.  rerum  loquutus  est  propter  histo- 
riae  /idem,  quam  fallere  nefasputabal , et  non  cre- 
didit  pro]>ter  duritiam  cordis  ....  plus  addit  te- 
stimonio , quia  nec  incredulus , et  invitus  nega- 
va fi). 

(1)  Non  si  dovrebbe  più  dubitare , se  San- 
t’  Ambrogio  sia  1’  autore  di  quella  storia  dopo 
le  tante  prove  , che  illustrando  il  Calendario 
Napoletano  ne  ha  recate  il  eh.  M azzochi.  R. 

(2)  Del  resto  su  «picsf  ultima  obbjezione 
contro  il  testimonio  di  Giuseppe , veggasi  an- 
che la  nota  2.  alla  seguente  dissertazione.  11. 
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AL  P.  BERTHIER 


SOPRA  LA  TESTIMONIANZA  M GIUSEPPE  A FAf'ORE  DI  GESÙ'  CRISTO 

* " OSSERVAZIONE  .PREVIA  . 


DEL  It  A C C 


La  breve,  ma  ben  pensala  Dissertazione  dei 
Padre  llayer  in  forma  di  lettera  al  P.  Berthier 

Eia  capo  ìie’Giorualisli  di  Tre  voti  jt  non  tanto 
a per  oggetto  di  difendere  per  legittimo  il  ce- 
lebre passo  di  Giuseppe  , come  ha  fatto  il  Pa- 
dre Tou  mera  ine,  e ’l  suo  Continuatore , quan- 
to di  confutare  un  sistema  , che  su  questo  me- 
desimo passo  ha  proposto  il  signor  Vernet  di 
Ginevra  nei  suo  Trattato  della  fìeligio ne  Cristia- 
na sezione  PII.  Pretendagli,  che  Giuseppe  non 
avrebbe  potuto  nella  sua  storia  tacere  affatto 
di  G.  C. , del  quale  non  poteva  per  alcun  modo 
ignorare  le  grandi  cose  , che-si  dicevano;  nra 
insieme  vuole,  onde  sottrarsi  a certe  più  raole- 
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ste  difficoltà  , che  il  passo  sfa  sfato  qnà  e Tà  da 
man  Cristiana  alterato.  Di  questo  sistema,  elio 
pure  è stato  di  altri , avean  parlato  i Padri  di 
rrcvoux  nelle  loro  Memorie  all’articolo  xxi. 
del  mese  di  Marzo  del  1748.,  dove  anche  accen- 
narono il  nuovo  sentimento  del  P.  Gitici  Ca- 
nonico Regolare,  il  quale  nelle  osservazioni 
della  sua  fradnzione  Francese  nelle  Giudaiche 
antichi  tà  Ira  con  molta  forza  sostenuto  per  fal- 
so, ed  aggiunto  tutto  questo  passo  si  però,  che 
it  silenzio  di  Giuseppe  esser  debba  riguardato 
come  una  invincibile  dimostrazione  della  ve- 
rità de’  miracoli  di  G.  C. 

Il  Padre  Hayer  celebre  per  altre  opere  eoa- 
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tru  gl’  Increduli , mente  contento  del  sistema 
dell  autor  (Ginevrino  indirizzò  al  P.  Berthier 
una  lettera  per  confutarlo,  e'1  P.  Bcrthier  l'in- 
serì nel  volume  11.  di  maggio  1749.  all'artico- 
lo 57. , donde  uoi  l'abbiain  tratta.  Eccola 

M.  R.  P. 

Voi  avete  renduto  conto  nelle  vostre  memo- 
rie di  Marzo  1 7 4S.  dei  mezzi  di  conciliazione, 
che  propone  M.  Veruel  professore  di  belle  let- 
tere in  Ginevra  sopra  l’ elogio  di  G.  C. , che  si 
trova  nel  capitolo  \vm.  delle  antichità  giudai- 
che di  Giuseppe,  e di  cui  alcuni  eruditi  contra- 
stano l' autenticità.  Ognuno  sà,  che  quest’  elo- 
gio si  trova  in  tulli  i manoscritti,  eccettualo  in 
quello  del  Valicano  , ove  è stato  raso  , da  chi? 
Si  vede  abbastanza.  Si  sa  ancora  che  tutti  i no- 
stri autori  Ecclesiastici  erano  in  pacifico  pos- 
sesso di  considerarlo  come  autentico , quando 
due  scrittori  Protestanti  intrapresero  a dimo- 
strarne la  supposizione.  M.  V.  crede  afferrar 
il  vero  col  dividere  la  questione  ; il  che  egli  fa 
nel  suo  trattato  della  Religione  Cristiana  sezio- 
ne PII.  In  tal  luogo  egli  conghieltura  , che  il 
passo  contrastato  si  è quanto  al  fondo  di  mano 
di  Giuseppe  , ma  eli’  è stato  abbellito , e gon- 
fia lo  da  qualche  Cristiano  sedotto  da  quel  falso 
zelo , che  non  rende  giammai  buoni  uiizj  alla 
verità. 

Un  tal  sistema  di  conciliazione  acquista  Trai- 
le mani  del  dotto  autore  una  tale  convenien- 
za, e una  si  grand’aria  di  verità,  che  si  premie- 
rebbe in  un  tratto  per  la  verità  stessa.  Ma  non 
ci  lasciamo  abbagliare  : esaminiamo. 

Riferiamo  primieramente  il  passo  di  Giusep- 
pe. Eccolo  secondo  la  traduzione  di  M.  V.  Ver- 
so questo  stesso  tempo  vi  era  Gesù , Uomo  saggiò, 
se  nondimeno  si  dee  chiamarlo  un  nomi i ; perchè 
faceva  opere  in  iravigliose  , istruendo  quei , che 
amano  la  verità , e tirò  a lui  molti  Giudei,  e mol- 
ti Gentili.  Era  egli  il  Cristo,  e benché  Pilato  l'<z- 
v esse  fatto  crocifiggere  ad  istanza  de?  principali 
detta  nostra  nazione  , quei , che  l'avevano  amato 
dapprincipio,  non  rinunziarono  a Ini;  perché  e- 
gli  loroapparve  di  nuovo  vivente  il  terzo  giorno , 
avendo  ciò  di  lui  predetto  i Santi  Profeti  con 
molte  altre  cose.  Da  quel  tempo  in  quà  sussiste  il 
nome  ( o la  specie  ) de'  Cristiani . 

Non  si  ha  qui  se  non  che  a prender  uno  di 
questi  Ire  partili  ; o riconoscere,  che  questo 
passo  è interamente  di  Giuseppe , o che  è sup- 
posto interamente,  o in  fine,  che  il  fondo  è disi- 
lo storico  Giudeo,  e’gli  abbellimenti  d’una  ma- 
no straniera.  Ora  uuaiunque  partito  si  prenda, 
M.  V. . sostiene  . che  tutto  sia  a gloria  di  G.  C. 
Perche  ? a molivo  che  Giuseppe  non  ha  igno- 
rala la  storia  di  G.  C.  , e ciò  è evidente.  Giam- 
mai egli  ne  ha  parlato  in  termini  svantaggiosi; 
e la  Sinagoga  noi  nega  ; poiché  sulla  minima 
apparenza  egli  I’  avrebbe  messo  nel. rango  de- 
gl’ impostori.  Ne  possiamo  dubitare  ? Se  G.  C. 
non  é impostore,  e il  Messia  , perchè  si  è dato 
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per  tale  (1).  Supposto  dunque , ch’osso  storico 
contemporaneo  , il  quale  ogni  cosa  impegnava 
a parlare  contro  Gesù  Cristo  abbia  conservalo 
il  silenzio  , tale  silenzio  significa  certamente 
molto,  e non  vale  meno  di  un  elogio  formale. 

Ma  è bene  un  altro  trionfo  per  quest’  uomo* 
Dio  , se  la  forza  imperiosa  della  verità  ha  ri- 
dotto Giuseppe , quello  storico  sì  illuminato  , 
l'ultimo  e uno  de’maggiori  lumi  della  Sinago- 
ga , a rendergli  una  testimonianza  si  gloriosa  ; 
e con  ciò  abbiamo  una  risposta  concisa  per 
quel  genere  d’increduli,  diflìcultosf  fin  al  ridi- 
colo, che  non  conlcnli  di  vedere  i fatti  Evange- 
lici attestali  dall'omaggio  deliamente,  del  cuo- 
re, del  sangue  stesso  di  tanti  testimoni  per  o- 
gni  riguardo  irreprensibili  » vogliono,  dicono  , 
veder  essi  falli  confermali  dall' autorità  di  qual- 
cheduno che  non  sia  del  nostro  partito  (2). 

La  religione  è dunque  interessata  nell’auten- 
ticità di  questo  passo;  nè  però  quest’interesse 
nc  dee  decidere.  Credo,  che  chiunque  avrà  pa- 
ragonale senza  pregiudizi  le  prove  colle  diffi- 
coltà , converrà  , cuc  Giuseppe  non  ita  conser- 
vato il  silenzio,  e anche  ha  fatta  una  menzione 
onorevole  di  G.  C.  suppongo  tutto  questo  , o 
vengo  al  mio  oggetto;  che  è di  mostrare  che  il 
sistema  di  mezzo  di  M.  V.  non  può  soddisfare 
una  mente  attenta. 

Questo  erudito  conghicttura,  che  alcuna  co- 
sa sarà  stai  i aggiunta  al  detto  passo  come  usci 
dalla  mano  di  Giuseppe,  ed  altra  vi  sarà  stata 
levata.  Vi  saranno,  dice,  state  aggiunte  queste 
parole  : se  nondimeno  si  dee  chiamarlo  un  uo- 
mo ; e vi  saranno  state  levale  queste  ; è stato 
creduto , che  fosse  il  Cristo.  Leviamo  dunque 
quanto  egli  sospetta  , che  sia  stato  aggiunto  , 
e aggiungiamo , quanto  egli  conghicttura  esse- 
re stato  levato , e vediamo  , qual  senso  tutto 

Snes to  presenterà  alla  mente.  Ecco  qual  sarà 
passo  dopo  il  troncamento  : verso  lo  stesso 
tempo  vi  era  Gesù  , uomo  saggio  , perchè  face- 
va opere  maravigtiose  ec.  Non  mi  negherà,  che 
per  tali  opere  maravigtiose  Giuseppe  non  inten- 
da dc’miracoli.  Or  ciò  supposto  , la  logica  di 
questo  giudizioso  storico  sarebbe  essa  ben  e- 
salla?  1 miracoli  hanno  eglino  dunque  uua 
connessione  necessaria  colla  qualità  d’  uomo 
saggio  ? 

Ma  si  lasci  il  nasso  qual  è ; vi  vedo  un  ordi- 
ne tutto  naturale:  Era  egli  un  uomo  saggio,  se 
nondimeno  si  dee  chiamarlo  un  uomo , perche  fa- 
ceva opere  maravigtiose.  Ciò  forma  un  senso 
chiaro  ; era  un  uomo  saggio  , se  tutta  rolla  non 
era  che  uomo  ; i miracoli , che  ha  fatti , e che 
ninn  altro  che  esso  ha  fatti,  svelano  in  lui  qual- 
che cosa  di  divino.  Questo  discorso  è esalto  ; ó 

* 

(1)  Questo  è il  grande  argomento  , che  il 
P.  Paolo  Segneri  svolge  mirabilmente  nella  e- 
loquenlissiina  , e fortissima  predica  xx.  del 
suo  quaresimale.  R. 

(2)  Pensieri  filosofici,  pens.  4 G. 
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degno  di  Ciuseppo.  Non  leviamo  dunqno  nulla 
dal  passo. 

Fa  d’uopo  aggiungervi?  E questa  una  secon-. 
da  congtiieltura  di  M.  V.  o piuttosto  non  è che 
un  seguito  della  precedente.  Non  vi  vedo  mag- 
gior sodezza.  Il  testo  di  Giuseppe  portava  nel- 
la sua  origine  ( che  è il  pensiero  del  nostro  au- 
tore ) ; K stato  creduto,  che  fosse  Cristo , e una 
mano  temeraria  ha  levate  queste  parole  addol- 
cite : è stato  créduto , che  fosse , e vi  ha  sostitui- 
ta questa  parola  affermativa  : era. 

Ma  perchè  attribuire  alle  persoue  un  ridico- 
lo, che  non  meritano?  Giuseppe  era  dunque 
uomo  da  prcudere  il  tuono  vacillante,  e il  tuo- 
no affermativo  sopra  uno  stesso  fallo , in  un 
tratto  di  storia  di  poche  righe  ? Si  fa  sul  prin- 
cipio dubitare  : credebatur , gii  si  fa  dire  : si 
pensava  che  fosse  ii  Cristo  , è stato  creduto  che 
fosse . Ecco  II  nostro  storico  lutto  indeciso;  ma 

auosta  parola  è appena  scritta  , ch’egli  prende 
tuono  sicuro  : afferma,  e decide:  benché 
Pilato  l'avesse  fatto  crocifiggere  , dice,  appar- 
ve vivente  il  terzo  giorno  ; avendo  i sunti  Pro - 

e ti  predetto  ciò  di  lui  con  molle  altre  cose  cc. 

'inganno  io  ? E’uu  dire  ; io  credo  in  termini 
equivalenti , eh' era  il  Cristo : sì , e più  ancora; 
col  dar  la  prova  della  risurrezione,  e de’ Pro- 
feti , die  hanno  annunziala  essa  risurrezione. 

Vanamente  dunque  M.  V.  pretende  che  col 
mezzo  delle  modificazioni,  ch'egli  propone  lo 
storico  Giudeo  non  uremia  partito,  e nulla  de- 
cida sulla  persona  del  Messia,  ch’era  l’artico- 
lo dilicalo  per  rapporto  alia  corte  Imperiale. 
Penso  cito  egli  decidesse  ogni  cosa , q che  la 
corte  Imperiale  non  fosse  risparmiata  in  cosa 
alcuna;  e la  prova  u’é  sensibile.  Questo  passo 
ridotto  a grado  di  M.  V.  ha  ancora  tutta  la  sua 
forza,  e ne  risulta  con  evidenza  contrai  Giudei, 
ch'alino  hanno  messo  a morte  il  Messia  nella 
persona  di  Gesù  di  Nazzurcl , e centra  la  cor- 
te Imperiale , che  l'impcrador  Domiziano  era 
un  tiranno,  e tutti  i grandi  del  suo  Imperio , i 
ministri  della  sua  tirannia.  Come  questo?  Per- 
chè perseguitavano , tormentavano  , metteva- 
no a morto  i discepoli  di  colui,  ch'era  risusci- 
tato, per  confermare  la  verità , dui  loro  ave- 
va insegnata. 

Concludiamo,  che  il  passo  dee  rimanere 
quale  è ; questo  era  il  mio  soggetto  die  credo 
aver  compiuto.  Si  oppongono  alcune  diilieollà; 
ma  sono  assai  deboli.  Le-  risposte  vittoriose  , 
che  sono  stale  date  uulla  lasciano  da  deside- 
rarsi. Non  importa.  Non  posso  non  dire  una 
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paròla  dì1  quéi  la  tcclhla  obbjozlono  che  si 
presenta  alfa  prima:  Giuseppe  è morto  Giudeo. 
Ninno  io  contrasta  (1).  Or  dicasi  , se  logio  di 
Gesù  Cristo , che  gli  si  attribuisce , fosse  stato 
fatto  da  lui  , non  si  sarebbe  egli  latto  Cristia- 
no ? Si  suppone  dùnque  , che  gli  uomini  sieno 
sempre  coerenti  e la  lor  condotta  corrisponda 
ai  loro  lumi.  Eppur  non  vi  è cosa  che  meno  si 
accordi.  Giuseppe  ha  applicate  ad  un  Impera- 
dorc  pagano  . a Vespasiano  le  profezie , elio 
annunziavan  il  Messia.  Giuseppe,  avrebbe  tfo- 
▼uto  , se  fosse  stato  coerente  , o adorare  Ve- 
spasiano , n almeno  adorare  gli  Dei  da  Vespa- 
siano adorati.  Egli  è rimasto  Giudeo.  Per  una 
incocrenza  tutto  simile  ha  fatto  un  elogio  cosi 
compiuto  di  Gesù  Cristo,  senza  farsi  Cristiano. 
Si  trova  nell’uomo  una  unione  bizzarra  di  vir- 
tù e di  vizj,  ora  accornmodandosi  alle  impres- 
sioni della  ragione,  e della  religione , culi  sa- 
grifica  la  sua  politica,  c i suoi  interessi  alla  ve- 
rità ; ora  la  passione  lo  trasporta , e sagrifìca 
a tali  iuteressi,  e a tale  politica  la  verità  , c la 
ragione  , e la  religione.  Queste  alternative  era- 
no perfettamente  del  carattere  di  Giuseppe, 
a • • . lo  sono  ec.  . 

FR.  HUBERTO  HAYER. 

Francescano 

, Parigi  i).  Febbraio  1 749. 

V . ' : ■.  • **•  v:  l : .f,  . * - 

(1)  Convien  dire,  che  il  P.  Haycr  non  si  ri- 
sovvenisse ,-  che  Guglielmo  Whision,  scrillor 
celebre  non  so  se  più  pe*  suoi  errori  in  fede,  o 
per  le  sue  idee  chimeriche,  come  leggiamo  nel 
Giornal  letterario  del  1734.  tom.  II. , ha  prete- 
so non  solo  che  Giuseppe  ebreo  abbracciasse 
la  religion  cristiana , oc  diventasse  un  santo 
Vescovo  , e che  il  trattato  de’  Maccabei,  o che 
la  ragione , sostenuta  dalla  pietà  può  farsi  pa- 
drona delle  sue  passioni.,  è una  delle  omelie  da 
lui  recitale,  mentre  occupava  la  sede  vescovi- 
le. Tanto  è vero,  die  non  v’ha  sproposito  sì  ri- 
dicolo , che  non  sia  venuto  in  capo  ad  alcuno, 
e massimamente  a qualche  uomo  potto  , ma 
pieno  di  orgoglio , e di  presunzione  ; appunto 
permettendolo  Iddio  confonditor  de’  superbi , 
perchè  resti  umiliata  tanta  baldanza  , e gli  al- 
tri lutti  al  costui  esempio  imparino  , che  gli 
uomini  abbandonati  a se  stessi , per  quantun- 
que grande  sia  il  loro  ingegno  , e varia  la  loro 
letteratura  , non  sono  , secondochè  ne  avver- 
tiva il  Santo  Apostolo  Giuda  v.  13.-,  seno»  /?«- 
ctus  feri  marisj  despumantes  confusiones  , side- 
rei cr  ranlia . 
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IN  CUI  SI  lilCCnc^,  SE  LA  B.  V.  MARIA  POSSA  AVER  RICEVUTI  I SACRAMENTI 


DEL  BATTESIMO  E 


Ella  penserà  facilmente  che  io  mi  sia  già 
scordato  delle  sue  ultime  lettere , non  avendo 
veduto  mai  niuna  risposta.  Ma  non  é cosi:  poi- 
ché essendomi  convenuto  dimorar  fuori  di  cit- 
tà per  più  giorni  a causa  dì  gravissima  infer- 
mità di  un  mio  carissimo  Padrone  e amico,  la 
tardanza  è nata  non  dalia  volontà  , o dall’  ob- 
blivione,  ma  piuttosto  da  vera  importanza.  Ed 
ora  che  mi  sono  ridotto  a casa,  prontamente 
la  servo.  L’amico  suo  , per  quanto  vedo,  cre- 
de non  solamente,  che  la  B.  Vergine  Madre  di 
Crislodebba  esimersi  dall'uso  comunedel  tem- 
po Apostolico  , dell’Eucaristia  quotidiana;  ma 
vuole  innoltre  ch’essa  Vergine  fosso  incapace 
di  questo  grau  Sacramento. Ed  argomenta  cosi 
11  Battesimo  si  dice  con  verità  essere  janua  o- 
mniwn  Sacrarne ntorum  : adunque  chi  non  ha 
ricevuto  il  Battesimo  é privo  dell'accesso  a 
qualunque  de’  Sacramenti.  Uno  tra  questi  Sa- 
cramenti si  é l’Eucaristia;  dunque  senza  il  Bat- 
tesimo l'Eucaristia  non  può  aversi.  (Quindi  ve- 
nendo alia  particolare  persona  della  Vergine  , 
segue  : Maria  Vergine  fu  libera  di  colpa  prima 
che  nascesse  al  mondo:  adunque  il  Battesimo 
per  lei  era  superlluo:  dunque  non  l’ebbe, 
poiché  i rimedj  superllui  non  s’usano  da’  pru- 
denti. Era  dunque  priva  dell’adito  a’sacraincn- 
ti , di  cui  porla  si  dice  il  Battesimo.  Esclusa 
dunque  insieme  dall'Eucaristia  , come  da  uno 
dc’saeraiuenli.  Sicché  resta  l’ultima  conseguen- 
za: che  Maria  Vergine  non  mai  avesse  a rice- 
vere l’Eucaristia.  Eccase  non  m’inganno,  l’in- 
tiero argomento  , dedotto  nella  sua  forza  na- 
turale, e nella  sua  serie  ordinala»  Il  quale  ar- 
gomento certa  cosa  é dipender  tutto  da'  una 
proposizione  generale,  compresa  nell’assioma 
seguente:  Chiunque  già  é sciolto  dalla  colpa 
originale,  non  dee  battezzarsi;  e quindi  né 
pure  farsi  partecipe  de’  sacramenti  Cristiani. 
Onde  Tesser  esente  di  lai  colpa  , importa  ina- 
bilità reale  rispetto  al  Battesimo , e conse- 
guentemente a'  sagramenli:  assioma  , che  ha 
veramente  due  parli;  1 una,  ciré  pone  inabilità 
per  1<>  Battesimo  a chi  non  sia  reo  della  prima 
colpa;  l'altra,  che  vieta  i sacramenti  a chiuu- 

(*)  Fu  stampata  la  prima  volta  nella  R ac- 
colta Calogerana  l’anno  1753.  nel  tomo  58.  paj. 
241.  teyg. 
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que  , per  esser  già  santificato,  si  rendesse  su- 
perfluo questo  rimedio  battesimale,  ed  essendo 
cosi  >00  siegue  che  a veder  quanto  vaglia  l’as- 
sioma già  esposto  , sia  necessario  esaminare 
due  generali  questioni.  Prima;  se  in  forza  d’es- 
sere alcuna  distinta  persona  uscita  dal  ventre 
materno  già  pienamente  santificala  , questa 
non  abbia  più  a battezzarsi:  sicché  la  santifi- 
cazione nclTulero  escluda  necessariamente  il 
Battesimo.  Seconda  ; se  non  avendosi  pure  a 
battezzare  , quindi  resti  ella  esclusa  dall’  Eu- 
caristia. E perché  l’assioma  , onde  nascono  le 
due  questioni,  é prodotto  dall'argomento  poco 
innanzi  esposto  ; del  qual  argomento  fu  mez- 
zo termine  quel  detto  : Baptismus  est  janua  o- 
mnium  Sacrarne  ntorum , appar  chiaramente  , 
che  a soiorre  le  due  generali  questioni  convien 
saper  bene,  come,  ed  in  qual  senso  dicasi , o 
parlando  logicamente , si  predichi  del  Batte- 
simo , che  sia  Janua  omnium  Sacramentar um. 
Equando  avremo  spiegato  bene  la  voee  janua, 
come  qui  si  usa  , rimarranno  subito  natural- 
mente sciolte  quelle  due  tesi  , e generali  pro- 
posizioni, ch’erano  come  la  base  dell’argomen- 
to ; Sicch’ella  ne  potrà  poi  dedurre  la  conclu- 
sione particolare  senza  fatica  da  se.  Or  dunque 
venendo  al  punto  , questa  voce  janua , della 
del  Battesimo  con  rispetto  agli  altri  Sacramen- 
ti, fu  in  uso  a’Teologi  più  antichi  di  S.  Tom- 
maso , e poi  anche  S.  Tommaso  medesimo , 
come  nella  3 parte  q.  69.  Baptismus  dicitur  ja- 
nwi  omnium  Sacrarne  ntorum ; e nella  q.  83.  Ra- 
pii smus  est  initium  spirituali s vilae  , et  janua 
omnium  sacrarne  ntorum.  E siccome  la  voce 
janua  , in  tal  uso  è delle  traslale,  cosi  doven- 
do essa  potersi  risolvere  in  qualche  locuzione 
che  sia  propria  , penso , la  corrispondente  ad 
essa  nell’ordine  delle  proprie  non  esser  diver- 
sa da  quesl’altra  pure  di  $.  Tommaso  , da  cui 
si  dice  altrove  il  Battesimo:  Sacramentum  mr i- 
ximae  necessitati  : e altrove:  potissimie  ne- 
cessitatis  , et  potissimum  Sacrami' ntorum , an- 
cora Sacramentum  necessitati.  Con  qualche 
differenza  però  niente  di  meno,  che  mi  par  cor- 
rere infra  queste  due  locuzioni.  Poiché  la  pri- 
ma , cioè  la  traslata  , importa  quella  specie 
di  necessità  che  si  riconosce  nella  cosa  , onde 
fu  trasferita.  Questa  é badilo  , o porta  , vera- 
mente necessari!  per  avere  l’ingresso.  Onde 
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cosi  la  Iraslala  janua  vien  ad  essere  come  spe- 
cie della  propria  , necessita*,  che  lieti  luogo  di 
genere*  E cosi  dello  clic  siasi  il  Battesimo  ja- 
nua Sacramentorum  s’intcudcrà  esser  partico- 
larmente necessario  in  «pici  modo  , in  cui  la 
porla  si  ricerca  necessariamente  all’  entrare. 
Or  ciò  posto  in  due  maniere  la  porla  serve  all’ 
ingresso. Una  è negativa  , l'altra  positiva.  E la 
prima  s’io.tende  iiì  ciò  , che  la  porla  leva  o lo- 

t'iie  l’ostacolo  del  muro  conliuùo.  L’altra  Del- 
uso , che  eresia  di  ammettere  , c (piasi- intro- 
durre. Sicché  dunque  anco  il  Battesimo  nomi- 
nato Iraslalamcnte  ianua  Sacramento  rum,  for- 
za è , che  intendasi  cosi  detto  con  auiendue 
questi  rispetti.  E sia  giustamente  quel  ianua , 
ed  in  (pianto  levai  ostacolo  che  separa  l’uomo 
da  Dio,  e da’sacrameati;  ed  in  quanto  ammet- 
te a quella  tale  comunità , di  cui  è partecipa- 
re de  sacramenti , cioè  alla  Chiesa  ,cd  al  Cor- 
po di  Cristo.  Vero  é che  nell'  uno  e nell'  altro 
di  questi  ullì/j  , ha  qualche  cosa  il  Battesimo 
di  comune  con  altri  sacramenti  eziandio  ; es- 
sendo vera  la  bellissiiqa  dottrina  di  S.  Tom- 
maso 3.qu.63 . Sacramenta  novae  legis  addito 
unlinantur  ; scilicct  ad  remedium  peccatorum , 
et  cult  uni  divinu.ni.  Con  lutto  ciò  , siccome  il 
Battesimo, per  usare  ancóra  leparolcdìS.  Tom- 
maso qu.  65.  ordinalur  contro  carcntiam  in  tue 
spirituali* ; cosi  è proprio'parlicolarnucute  dei 
Battesimo  rispondere  a quella  sorta  di  rime- 
dio, osiareinozionc  d’impedimento,  che  si  apre 
nella  porla. Osservando  però,  che  nel  Battesimo 
questa  forza  privativa,  per  cui,  come  dice  San 
Tommaso  qu.  70.  4.  peccatimi  nufcrlur,  norf  può 
stare  senza  la  grazia  che  abbia  ragione  in  .essa 
di  positivo  , quia  die’  eglifculpa  non remittitur 
nisi  per  grattavi.  E-nc  rende  poi  la  ragione  as- 
sai uoltamente  dicendo  : quia  priore*  sunt  na- 
turaliter  secunÀum  ordinem  co  ussite  forma! is  , 
e ff tei  u$. positivi,  quam  privativi:  ficet  secujidum 
ordinem  caussae  materiali s sii  c converso : forma 
mini  lion  exeludit  pripàtionem  , nisi  informan- 
do subji;c  tu  in:  onde,  com’  ei  poco  appresso;  in* 
flap  Usino  con f ytur gratta,  et  oirtute  ipsius  ba- 
ptismi,  quam  habet  in  quantum  èst  istruincnluin 
passioìns  Christi  jatji  perfectae.  Ora  distinte  le 
cose  predente , o siano  lè  due  convenienze  cui 
ha  il  Battesimo  con  quel  che  possa  trasldtq- 
lucntc  , con  riguardo,  a*  Sacramenti , chiamato 
janua , per  conservare  uu  buon  ordine  , penso 
che  sarà  bene,  illustrar  primieramente  uu  po- 
co ciascuna  d<  queste  due  parti  ; e poi  appli- 
candole al  caso,  vedere  ciò  che  ne  sia  per  riu- 
scire. Dico  dunque,  che  dc’due riguardi  suddet- 
ti, li  quali  amendue  si  contengono  nelle  parole 
dell*  Autore  della  Gerarchia  Ecclesiastica,  usa- 
te anco  da  S.  Tommaso  3.  qu.  63.  2.  dove  si  at- 
tribuisce al  Battesimo,  prima  Divinum  fucere 
e poi  communicatotem  rerum  divifiarum,  et  sa- 
cri consortii  ; di  questi  . dico  due  riguardi  al 
rimo  appartengono  propriamente  le  parole  di 
. Paolo.  Ephes.  v.  25.  26.  Chrisius  dilexit  Ec- 
• • To  h . 7. 
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v lesioni  ....  manda ns  cam  lavacro  aquae  in 
verbo  vitaé  : e .queste  altre  di  S.  Pietro  ep.  3. 
21.  tiaptisnia , noli  cariti*  depositili  sordium,  sed 
conscientiac  bornie  interrogatiti  in  JJenm  : c mia 
pure  sono  da  riferirsi  qne’nomi.per  cui  fu  (let- 
to il  Battesimo  da’  nostri  antichi  Padri  Lava- 
crum,  Rcgrncratio.  lUuminatio , come  da  S- Giu- 
stino-, tra  gli  altri , nell*  apologia  prima  : cosi 
ancora  quel  che  fu  scritto  da  Sant'  Agostino  a 
S.  Girolamoepisl.  28.  Qui  auton  non  vivificntur 
in  Christo,  oportet , ut  iti  caftan  damnativnc  ma- 
ncai, de  qua  dicil  J postulasi  Per  uniti*  delie fum 
in  omnes  homines  ad  condemnalionem.  Ma  sono 
poi  altri  detti  della  Scrittura , c de’  SS.  Padri, 
od  altri  titoli  dati  al  Battesimo,  ne’quali  sem- 
bra , che  più  si  miri  al  secondo  rispetto  della 
Yoce  janua,  in  quanto  siccome  questa  introdu- 
ce, cosi  nel  Battesimo  si  dà  l’accesso  al  Còp- 
po , ed  alla  Chiesa  di  Cristo.  Adunque  S.  Paolo 
Coloss.  LI  2.  Gr  alias  agente*  Deo , qui  dignot 
■nos  fccit  in  palrem  sorti s sane  forum  in  lamine  : 
e quivi  S.  C io r Crisostomo  : hoc  est . qui  nos 
collocavil  curii  Sancii s : ancora  le  parole  dettò 
da  Cristo  pur  a S.  Paolo  Jet.  XX TI.  18.  nel  se- 
condo però  de’  due  membri  Perché  nel  primo 
essendo  , ut  àccipiant  remissionem  pecca torum , 
si  riguarda  più  all’  altra  parte  già  esposta.-  ma 
siegue  poi  subito  quel,  che  manifestamente  ap- 
partiene a questa  ; et  sortem  inter  sanctos  , per 
fidati  quae  est  iu  me.  E de’  Padri , ecco  S.  Ago- 
stino,//e  peccatorum-incritis  et  remissione  , che 
cosi  dice  : /Vili il  agitur  aliud  cum  parvuli  ba- 
ptìzanlur , nisi  utinrorporenlur  Ecclesiae , id  est 
Christi  Carpari  , memhrisque  socientur.  Al  che' 
risponde  l’uso  rituale  de’primi  Cristiani,  espo- 
sto diligentemente  dall’antico  martire  S.  Giu- 
stino MtWJpologia  /.,  e nelle  sementi  parole: 
JVos  autem  postquatn  cum  qui  creilidit,  et  assen- 
sum  praebuìt,  sic  baptizavimus  , ad  fra.tr ts,  qui 
di  quii  tur  , adducimus  , ubi  illi  congregati  sunt. 
Cosi  é,  secondo  qnesl’altro  riguardo,  janua  il 
Ballcstmò,  che  introduce , ed  aduna.  La  qual 
potestà,  e forza,  dirò  cosi  , respettiva  , allora 
più  riesce,  quando  il  verbo  baptizare,  o anco- 
ra il  passivo  haptizari,  dopo  di  se  regge  la  par- 
ticella in,  preposta  al  caso  quarto,  come  a di- 
re in  quel  di  S.  Paolo  1.  Cor.  10-  2.  Baptizati 
sunt  ih  Moystn  (cosi  ha  nel  Greco)  cioè  a cou- 
dizione di  esser.annoverali  nel  popolo  . di  cui 
•era  condottiero  Al  osé.  E-cosi  pure  in  altri  luo- 
ghi della  Scrittura.  Nè  solamente,  ma  eziandio 
gli  Ebrei  usano  la  stessa  locuzione  in  colai 
senso,  dicendo  de’prusciiti  loro  , che  hatlcz- 
zansi,  e distinguendo  il  baptixari  in  scrcitutcm, 
o sia,  in  nomea  strvitutis,  da  quel  ch’era  bapti- 
zari  in  liJiertatcm , o sia  nomine  liberi , appresso 
Maimonide.  E quindi,  al  proposito  nostro  , il 
parlare  di  Tertulliano  il  quale  nel  Libro  de 
fi  optiamo,  cap.  12.  disse:  Tingiti  in  Ecdesiam. 
11  che  tutto  potria  ridursi , credo  io  , a quel 
che  S.  Tommaso  chiama  , con  molto  acume, 
acciperc  aliquid  per  modum  recipienti s , cioè 
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di  chi  riceva  stato , o sia  condizione ; ove  disse, 
2.  qu»  li.  Per  tiri  et  autem  illiquidi  ad  divinata 
cullino  Iripliciter : uno  modo  /per  modum  ipsius 
ac t ionie : alio  modo  per  modum  agentis  : ter/io 
modo,  pep  modum  recipientig  . . . sed  ad  reci- 
piente* pertinet  Sacrarne ntum  Baptismi  : gaia 
per  ipsum  homo  accipit  potestatem  recipiendì 
alia  Ècclesiae  Sacramenta , unde  Baplismus  di - 
citar  esse  janua  omnium  sacramentorum  ...et 
ideo  imprimi  tur  character  in  Ba-ptismo.  Sicché 
questa  convenienza  seconda,  eh’  è nel  Battesi- 
mo con  la  janua,  e nel  detto  di  S.  Tommaso  si 
spiega,  e dalla  natura  stessa  della  cosa  mani- 
festasi. Ma  innoll re  le  parole  addotte  dèi  San- 
to, quasi  a mano  ci  guidano  a scoprir  i nomi 
più  proprj  di  tal  ragione.  Li  quali  sono  , in 
primo  luogo,  il  mentovato  qui  del  santo  cha~ 
ràder;  poiché  del  carattere,  o nota  impressa  è 
Rassegnare  ; importando  sempre  quel  nome 
relazione  di  sua  nMura.E  però  ancora  S.  Tom- 
maso qu.-63. 2.  ad  primum:  Fideles  Christi . . . 
ad  (ictus  concenientes  praesenti  Ècclesiae  depu- 
tantur  quodam  spirituali  signacula  eis  insigni- 
to, qui  character  nuncupàtur.  Questo  medesi- 
mo è,  che  da  S.  Gregorio  Nazianzeno  nella  ora- 
zione, che  ha  per  titolo  , in  Sancta  Lumina  , 
cioè  per  le  Battesimali  solennità  , fu  detto 
( trasportando  a rigore  in  latino  la  voce  greca) 
signaculum.  Quasi  di  cui  fosse  offizio  causare 
quel  che  ha  S.  Gio:  Crisostomo  nella  orazione 
a Neofili:  Baptitati  Cives  Ècclesiae  sunt  ; fra - 
tres  Christi  et  cohaeredes.  Deh  qual  Santo  Padre 
non  è da  omettersi  la  elegante  distinzione,  che 
ivi  pur  sicgue  , a spiegar  bene  i due  riguardi 
che  legano  il  Battesimo  con  la  janua.  Sed 
multis  quidem  videlur  coelesth  gratia  in  pec- 
catorum  tantum  remissione  coexistere  : ecco  il 
primo.  Nos  autem  honores  ( dantismi  ) nume- 
ravimus  deccm:  ed  ecco  il  secondo.  Ancora  S. 
Gio:  Damasceno  nel  quarto  de  Fide  Orlhodoxa, 
diede,  come  già  S.  Gregorio  Nazianzeno , al 
Battesimo  Tesser  veramente  signaculum : a 
spiegarlo  c.on  S.  Tommaso  qu.  63.  1.  ad  1.  In 
quanlum  character  sigillum  ( cioè  signaculum  ) 
dicitur.  Ed  é in  vero  la  cosa  stessa  con  quel  che 
Tertulliano  disse  de  Baptismo : Obsignatio  Ba - 
ptismi.Enel  libro  de  Poenit.cap.  6.  Lavacrum  il - 
ludobsignatioeslFidei.  Queste  cose  ho  creduto 
bene  premette  dichiarate  e discusse,  acciocché 
per  esse  fosse  spianata  una  strada  facile  , che 
naturarlmenieci  portasse  a vedere  di  quelle  due 
questioni , a cui  sui  principio  abbiamo  ridot- 
to il  vero  nodo  delia  difficoltà.  Imperocché 
quello  dee  dirsi  lucido  scioglimento  , che  sor- 
ge spontaneamente,  come  da  radici  già  scoper- 
te ad  ogni  piccolo  eccitamento  che  se  gli  dia. 
Sicché  venendo  adesso  alla  prima  delle  que- 
stioni  eh’  erano  dqe  , dirò  così.  Quando  il  Bat- 
tesimo con  questa  sola  ragione  fosse  ben  detto 
janua  Sacramentorum  , perchè  in  essa  talmen- 
te operasse  la  grazia  di  Dio  , che  Duomo  re- 
stasse libero  d’ ogui  qualunque  impedimento 
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di  colpa  antecedente , in  tal  caso,  se  Dio  la  cui 
virtù  come  S.  Tommaso  tiice  qu.  72. 5.  non  est 
alligata  Sacramenti s , volesse , per  qualche  al- 
tra secreta  maniera  togliere  da  certa  persona 
gratissima  a lui  pienamente  l’impedimento  del- 
la eolpa  , e così  aprir  la  porta  , dirò  cosi  ,'con 
diversa  chiave,  io  non  vedo,  nè  credo , che  sia- 
ci ragione , per  cui  quella  (al  persona  tolto  a 
se  l’ ostacolo , avesse  a dirsi  proihita  dall’  Eu- 
caristia. Quantunque  sia  indubitato  T assioma 
di  San  Tommaso;  Per  Baptismum  ordinatur ho- 
mo ad  Eucaristiam  : s’  avverta  però  eh’  io  par- 
lo nel  solo  caso  di  questa  signiocazione prima. 
In  grazia  d’  esempio.  Pongasi  esser  vera  quel, 
che  Terlulliaào  sembra  concedere  per  ipotesi: 
non  costar  bene , se  tutti  gii  Apostoli  abhiano 
avuto  il  Battesimo  , de  Bapt.  cap.  2,  sive  tincti 
quoque  modo  fuerunt , sive  illati  perseverane - 
runt  i ché  no  seguirà  da  poi  ?.Penso'due  cose  , 
c queste  accuratamente  notate  dal  medesimo 
Tertulliano.  È una,xhe  ciò  non  ostante,  la  sa- 
lute però  degli  Apostoli  dovesse  tenersi  per 
certa  ; De  salute  tamen  Jpostolorumsatis  teme- 
rarium  est  aestimare.  L’  altra  che  Iddio  dunque 
atesse  per  altra  maniera  supplito  allà  mancan- 
za del  Battesimo.  Della  qual  maniera  ivi  Ter- 
tulliano: Quia  illis  , nel  pritnaé  adlectionis  , et 
exinde  individuile ■ f umiliar  itati s prerogativa 
compendium  Baptismi  con  ferre  possitela  io  sog- 
giungerò una  terza  cosa , che  pur  avrebbe  do- 
vuto seguire;  ed  è questa.  Afferma  la  sacra 
Scrittura,  Jet.  2.  -12.,  che  li  fedeli  dell’  età  pri- 
ma comunicavano  con  gli  Apostoli  : in  commu- 
nioatiom  fractionis  panis,  cioè  nell’  Eucaristia. 
Dunque  gli  Apostoli,  senza  dubbio  amministra- 
vano T Eucaristia  , ene  partecipavano  ancora. 
Convien  dunque  affermare,  che,  in  tale  ipotesi, 
quel  secreto  rimedio  , che  Dio  , colla  sua  po- 
tente libertà,  avesse  sostituito  al  Battesimo  per 
togliere  negli  Apostoli  graziosamente  Tostaci 
lo  della  colpa,  per  quel  medesimo  adessi  l’adi- 
to si  fosse  aperto  anco  all’Eucaristia.  Adunque 
non  repugna  semplicemente,  nella  ipòtesi  data, 
che  alcun  uomo  non  battezzato , ma  però  san- 
tificato da  Dio  con  equivalenza  alla  remissio- 
ne del  Battesimo,  possa  esser  partecipe  dell’Eu- 
cari  stia.  E se  non  ripugna  semplicemente;  adun- 
que non  repugna  de  natura , oppure  assoluta- 
mente  , ch’era  la  prima  questiono  proposta: 
corra  qualche  naturai  contraddizione  tra  li  due 
termini:  Nonesser  battezzato,  a mot  ivo  di  santifi- 
cazione antecedente:  ed  esser  partecipe  de'Misterj 
Divini , o dell'  Eucaristia.  Sr  intenda  però  tutto 
ciò , in  quanto  alla  prima  ragione  , cui  ha  U 
Battesimo  d’esserdetto/anwa  Sacramentorum . 
Per  la  qual  ragione  , considerata  sola,  e dà  se, 
io  non  vedo  come  alta  B.  Vergine  potesse  chiu- 
dersi l’accesso  all’Eucaristia  , per  questo  che 
essa  era  esente  della  comune  necessità  del  Bat- 
tesimo , a levarne  T impedimento.  Posto  quel 
die  ben  disse  S.  Pietro  Crisologo  , serm.  t43. 
Marine  vero  se  totam  dedit  gratile  plenUudo  : e 
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San  Tommaso  3.  qn.  73. 1.  ad  3.  Beata  Virgo 
tanctifioata  fuit  in  utero  a peccato  originali  : e 
nell’  articolo  5.  ad  3.  Primo  in  sua  sunctifica i- 
tione  fuit  liberata  a culpa  originali  : secunao  in 
conceptione  Filii  Dti  fuit  totalitera  formile  mun - 
data:  e aveva  già  detto,  ad  2.  B.  Virgo  addillo - 
nem  gratiae  suscepil  quando  Chrislum  suscepit , 
dietùm  est  enim.  Lue.  1 . Spirito»  Sanctus  super - 
veniet  in  te.  Ma  questa  seconda  ubcrlà  di  sau- 
lificazione,  perché  risplenda  quanta  e qual  fos- 
se  ,io  voglio  esporla  con  le  parole  di  San  Pie- 
tro Grisologo,  nello  stesso  sermone  143.  Coele- 
tti* ergo  imber  Virgineumin  vellus  placido  se  fu- 
dit  illapsu , et  tota  divinitatis  unda  bibulo  se  no- 
strae  carni s celavit  in  veliere.  Non  che,  dico  io 
si  abbia  neppur  a paragonare  con  tale  doppia 
eccellenza  di  singoiar  santificazione , quel  che 
nel  supposto  diTertnllianoavrebbedovuto  ser* 
vire  agli  Apostoli  per  farli  esenti  della  colpa  , 
Invece  del  Battesimo  : primae  adlectionis , et  e- 
ainde  individuae  familiaritatis  prerogativa  ! e 
così  nel  tempo  medesimo  abilitarli  nell’Euca- 
ristia. Poiché  la  porta , o janua  leva  l’ostacolo 
Sn  quanto  é’  è ; ma  quel  che  non  c’  è , vede  o- 
gnuno  che  non  può  esser  tolto  di  mezzo.  Ed  ec- 
co sciolta , quanto  al  primo  senso  dell’attribu- 
to, janua  Sacramentorum,  che  dassi  al  battesi- 
mo, una  delle  due  questioni.  Ed  era:  Se  ad  una 
persona  , che  si  trovasse  già  intieramente  san- 
tificata fosse , per  ciò  che  non  aveva  bisogno 
del  Battesimo , Inaccessa  l’Eucaristia  , la  cui 
ultima  utilità  si  risolve  in  conoscere  , che  dal* 
r aver  partecipato  la  Beata  Vergine  dell’Euca- 
ristia , non  s’ induce  che  fosse  in  lei  personal 
colpa  d’origine,  di  cui  avesse  dovuto  prima  re* 
star  assolta  per  lo  Battesimo,  Questo  è quel 
tutto  che  io  posso  con  la  mia  cognizione  asSai 
tenue  dire  della  prima  difficolta  , ed  insieme 
del  primo  riguardo  , in  cui  al  Battesimo  con- 
viene il  nome  di  Zanna.  Vengo  al  secondo,  c con 
esso  alla  seconda  questione , che  darà  luogo  a 
vedere , se  fosse  impossibile , oppur  indecente  al- 
la Beata  Vergine  l'accettare  il  Battesimo , poi- 
ch'ella fin  dal  principio  era  stata  sunti  ficaia  sin- 
golarmente : oppur,  intesi,  come  eolia  già  pro- 
posta : se  in  universale  sia  cosa  implicante , che 
si  battezzi  una  persona  già  innanzi  santificata  ? 
E c’  incammineremo  cosi  que’dnc  rispetti  prò* 
prj , cui  ha  comuni  con  la  natura  dì  quel  eh’  é 
janua  il  Battesimo,  sebbene  in  se  sono  distinti, 
con  tutto  ciò  inerendo  , per  così  dire , l’ uno  e 
l’altro  di  essi  al  Battesimo,  come  asoggetto;ne 
viene,  chela  necessità  del  Battesimo  apparten* 
ga  , ovvero  ad  amendue  , owero  quando  man- 
chi l’ opportunità  del  primo  , almeno  al  secon- 
do. Se  ciò  sia  vero,  e se  chi  fosse  già  prevenu- 
to in  riguardo  al  primo , non  dovesse  prender- 
si altra  cura  del  secondo,  il  quale  consiste  nel- 
1’  assegnar  l’Uomo  a Cristo  come  a Capo  , ed 
alla  Chiesa  , e poi  anco  alla  Gloria  ; se  ciò,  di- 
co , sia  véro , voglio , che  ne  cerchiamo  in  un 
fatto  che  si  trova  uelcapilolo  settimodegli  Atti. 
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Dove  S.  Pietro  annunziando . Cristo  a Cornelio 
Centurione,  cd  agli  altri  di  quella  cu'a,  si  nar- 
ra v.44.  Adhuc  loquente  Petra,  cecidit  super  cos 
Spiritus  Sanctus.  Or  noi,  per  andare  con  ordi- 
ne distinto  e facile,  sarà  bene,  che,  prima  d’in- 
noltrarsi , esaminiamo  qual  effetto  si  produ- 
cesse da  questa  sopravvenuta  dello  Spirito  San- 
to. S.  Tommaso  l'insegna  con  molla  chiarezza 
■3.  qu.  72.  6.  ad  3.  dicendo:  Audientes  praedica- 
tionern  Petri , acceuerunt  effectum  con firma tionis 
miraculosae.  Ma  aclt’efl'elto  della  Confermazio- 
ne qual’  egli  sia  , nell’  articolo  7;  della  stessa 
uestione  , il  Santo  così  : In  hoc  Sacramento 
atur  Sptrìtus  Sanctus  ad  rohur  , sicut  datur 
Apostoli  in  die  Pentecostes  : e concgual  chia- 
rezza poco  dappoi , qual  cosa  venga  insieme 
collo  Spirito  così  donato  : Ostensum  aute/n  est , 
quod  missio  seu  datio Spiritus  Sancii  non  est  ni- 
si  cum  gratin  gratum  faciente.  La  qual  grazia 
quel  che  primieramente  adoperi,  no.i  L’abbiam 
quivi  subito  ad  1.  Gratiae  gratum  facientispri- 
mus  effectus  est  remissio  cuìpae.  Dunque  s’ era 
già  per  ultima  conseguenza  , rimessa  ogni  col- 

6 a a costoro  , su  cui  cadde  lo  Spirito  Santo. 

uoque  giustificati  e santificati  E cosi  rimos- 
so' l’ostacolo  a’  Sacramenti,  de  quali  è janua  il 
Battesimo.  Sicché  ottimamente  a questo  luogo 
disse  S.  Giovanni  Crisostomo  in  persona  di  S. 
Pietro:  Jamperactum  >st  toturn ; pcractum  quod 
erat  precipue  necessarium;  id  Baptistnaquo.su- 
mus  et  nos  baptizati , cioè , quel  dello  Spirito 
Santo  efficacissimo  , e sufficientissimo.  Ma  con 
tutta  la  rimozione  di  tal  ostacolo , con  tutta 
l’antecedente  giustificazione  , osservi  ella  di 
grazia,  quel  che  poi  siegue  nel  - versetto  47. 
Tane  rtspondit  J*etrusnumguid  agnato  quis  prò - 
hibere  potest  ut  non  baptizentur  Ai,  qui  Spiritum 
Sanctum  acceperunt , sicut  et  nos  ? Sicché  dun- 
que , così  giustificati  com’  cranio  , pure  da  S. 
Pietro  si  ordina  che  in  oltre  sicno  battezzali:  r. 
45.  Et  iussil  eos  baptizat  i in  nomine  Domini  le- 
sti Christi.  Onde  S.  Agostino  trattando  nella  let- 
tera 108.  ad  Seleucianum , la.  questione  circa  il 
Battesimo  degli  Apostoli,  promossa  giù,  come 
bo  detto  , anco  da  Tertulliano,  ha  le  parole  se- 
guenti: Si  autem  dicimus  aqua  non  fuisse  bapti - 
zatos , metuendum  est,  ne  graviter  in  iis  crremus , 
ne  demus  hominibus  auctocitatem  contemnendi 
Baptismum,  gurm  usqutadco  non  coni emnendum 
Apostolica  disciplina  commendai  , ut  Cornelius 
Centurio , et  qui  cum  ilio  erant , eliam  accepto 
Spirila  Sancto , fuerint  baptizati.  Non  perché 
dunque  sia  già  l’anima  santificala  , in  qualun- 
que modo  miracolosa  ed  eccellente,  disconvie- 
ne il  Battesimo  all’  Uomq.  Poiché  allora  si  dà, 
e si  apre , non  come  janua,  che  rompa,  secon- 
do 1’  Apostolo , parietem  macerine  ; ma  bensì 
qual  perla  , che  introduca,  ed  assegni  quasi  ad 
una  certa  unità  d’  abitare.  Or  questa  era,  s’el- 
la  se  ne  ricorda  , la  seconda  questione.  Quel 
che  ho  qui  detto  , si  deduce  con  chiarezza  dal- 
l’autorità di  S.  Tommaso,  degna  d’esscr  addol- 
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ta  3.  q.  08.  1.  ad  terlium  diotndum , quod  illi , 

Sui  tunl  santificati  in  ultra,  consequuntur  qui - 
em  tftaliam  emundantem  a peccato  originali  : 
non  àutem  ex  hoc  ipsoconse /u untar  charackrem, 
quo  Chrislo  configUrentwr  : etpropter  hoc  si  ali - 
qui  nutic  sancii ficarentur  in  utero  , necesse  esset 
cos  baptizari , ut  per  susceptionem  chdracteris  , 
aliis  membri»  ChrÀfti conformarentnr.  E qua  « re- 
do appartenere  anche  ùn  detto  d’ Ivone  Caroa- 
tense  , che  sta  nel  sermone  de  Epiphania.  Cum 
crcilis  Chyistumnort  solum  in  se  mando, sed  eìiam 
sederum  mundi  mundatorem  videlicet  Baptismi 
Sacramentuma  Servosuscepisse;  qua  rotò  me  qui- 
libet  mundus  , quilibet  Sanctus,  ne  idem  Sacra - 
menturn  a conservo  recipial  se  potcrit  excusare't 
Talché  la  janua  del  Battesimo  convenendo  a 
tutti,  ed  a ciascheduno  , se  non  per  l una  ragio- 
ne, certamente  per  l’altra,  e regolarmente  e 
. per  l'alia  e per  l'altra  sembra  giustamente  pe- 
sato l’assioma  generale  di  S.  Agostino  In  quella 
medesima  lettera  ad  Seleucianum  : Quoscum- 
que  legimus  in  corpo’re  Christi , quod  est  Eccle- 
sia[,  perlinere  ad  rcgnwn  coelorum , nmnisi  bu- 
ptizalos  inteltigere  dehemus , nisi  forte  quos  an- 
gustia passioni s inventi,  et  nolente s negare  Chri- 
stum,  antequain  buptizarentur  , uccisi  iunhqùi - 
bus  ipsa  passio  prò  Baptismo  deputata  est.  Ala 
questo  assioma  detto  diluiti  coloro  , che  sunt 
in  corjtore  Christi , quòd  est  Ecclesia  ,-e.cosÌ 
generale,  se  piacesse  vedere  quanto  abbia  di 
valorenei  particolàre,  di  cui  trattiamo,  credo, 
che  ciò  poiria  farsi  col  mezzo  di  alcuhe  altre 

fiarole  di  S.  Tommaso , le  qualr,  in  ordine  al- 
a medesima  unione  al  corposi  Cristo,  sem- 
brano qualiticar  la  sentenza  dal  generale  al 
particolare.  Io  per  maggior  facilità  e luce  le 
farò  in  due  parti , 3.  q.  27- 1.  ad  3.  Beala  Vir- 
go  sanctificala  fuit  in  utero  a peccalo  originali , 
quatUum  ad  maculata  personalem , noti  tamen 
fuit  libera  a reatu  , quo  tota  natura  tenebatur 
.obnoria:  ecco  la  prima  parte , a cui  penso  ri- 
spondere quel  che  ha  S.  Agostino  al  salmo  34. 
cosi.*  Etentm , uteelerius  dicam,  Maria  ex  Adam 
mortuu  propter  peccatum  Adaex  Adam  mortuus 
est  propter  peccatum.  et  caro  Domini  ex  Maria 
mofttirt  est  propter  delendà  peccata . Quel  che  poi 
segue  in  S.  Tommaso  sta  per  maniera  di  con- 
seguenza , o di  effetto  necessario,  posta  la  pri- 
ma parte  : Ut  scilicel  non  intraret  paradisum  , 
nisi  per  Christi  ostium  ; sic  ut  et  de  sanctis  Pa - 
tribus  dicitur  , qui  fuerunt  ante  Christitm  : ag- 
giungendovi quél  die  si  é detto  sopra,  3.  nella 
sposizione  : qui  si  nega  : Si  ergo  lune  mortua 
fuisset,  videretur  quod  januam  regni  coelcstis 
introisset  ; quod  tamen  fieri  non  pòtuit  ante  pas-\ 
sionem  Chiniti  ; hubemits  enim  fiduciam  in  in- 
troiturn  sanrtorum  per  sanguinem  eius.  A questa 
opposizione  S.  Tommaso  risponde , conceden- 
do la  massima,  che  neppur  la  B.  Vergine  a\ es- 
se l'ingresso  in  cielo  se  non  per  ostium  Christi, 
né  prima  che  morisse  Cristo  ; negando  la  con- 
seguenza , eh’  glia  perciò  uon  fosse  già  santili- 
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catp  eminentemente  nell’  utero.  Abbiamo  qui 
dunque  ì'ostium  Christi , a cui  per  appartene- 
re , che  sia  necessario  il  Battesimo , quindi 
chiamato  janua,  non  può  dubitarsi  S.  Tomma- 
so q.  68.  1.  ad  hoc  autem  datur  Baptismus  , ut 
aliquis  per  ipsum  regeneràtus  ( questa  è la  se- 
conda ) factus  memhrum  ipsius  ; unde  dicitur 
Calai.  3.  Qniicumqut  in  Chrislo  baplizati  tslis, 
Christum  induisti s.  Quel  che  da  tultoció  segua 
regolarmente  , non  occorre  eh’  io  il  deduca. 
Già  ella  se  i vede.  Ho  dello  regoluniiente  , per- 
chè trattandosi  di  persona  tanto  distinta  iuo- 
gni  maniera  di  grazia , se  Iddio  non  abbia  vo- 
luta anche  in  ciò  usare  con  essa  qualche  parti- 
colare economia , fuori  delle  regole  da  se  ma- 
nifestate nella  scrittura  , nè  io  affermerò , né 
sarà  credo  chi,  salva  la  dovuta  modestia  , pos- 
sa affermarlo.  Bastimi  l’aver  p«»sto  in  qualche 
chiarezza,  che  per  esser  il  Battesimo,  vera- 
mente detto  janua  Sacramentorum,  non  segue , 
che  se  la  Beata  Vergine  avesse  partecipalo 
dell'Eucaristia,  dovesse  ella  dirsi  macciùata 
di  questa  colpa , di  cui  rimedio  il  Battesimo  è. 
Di  più  , die  neppur  dall’essere. stala  battezza- 
ta la  Beata  Vergine,  può  mai  dediirseue,  ch’el- 
la fosse  dunque  stata  macchiata  di  colpa  ori- 
ginale. Tultoció  in  forza  di  quella  proprietà 
medesima,  che  rende  il  Battesimo  janua  Sa- 
crauientorum  ; e che  nell’  argomento  del  suo 
amico  , posta  in  figura  di  principio,  si  risolve, 
come  ho  fallo  vedere  già  chiaramente  nelle  due 
questioni  , le  quali  dichiarate  , ogni  cosa  poi 
riman  chiara  (1).  Qui  pongo  fide , se  bene  mi 
viene  sotto  la  penna  qualche  altra  cosa.  Ma 
basta  ben  tanto.  Ella  mi  cliiedea  una  lettera 
piena;  ed  io  ne  ho  scritto  una,  forse,  pie- 
na oltre  il  dovere , in  cui , di  grazia  » compa- 
tisca le  cassature , che  non  è possibile  schi- 
vare quando  si  scrive  alia  primadi  qualche  co- 
sa. Passando  od  altro  : lodo  che  si  pubblichi 
un  ariti- Lucrezio  Italiano  in  opposizione  all’I- 
taliano Lucrezio  del  Marchetti.  Non  so  mài 
qual’estro  d’ entusiasmo  poetico  trasportasse 
quel  degno  signore  a voler  fare  comune  in  ver- 
si volgari  un  autore  che  piuttosto  è da  nascon- 
dersi-(2).  Quanto  a mé-J  le  dirò  quel  che  saria 
forse  da  altri  considerato  semplicità.  Se  mi 
fosse  toccato  l’aver  nelle  mani  primo  di  tutti , 
quel  manoscritto , onde  poi  si  èdiffuso  Lucre- 

(1) ’  La  particolare  questione  della  Beata 
Vergine  veggasi  trattata  dal  eli.  P.  Trombali» 
nella  eruditissima  Vita  delia  Madonna  l.  4.  dis. 
44. , e dagli  autori  di’  egli  vi  cita.  R.  ■ 

(2)  io  non  so  se  1’  autore  di  questa  lettera 
sia  vivo.  Se  lo  fosse  , che  avrà  egli  detto  al  ve- 
dere una  nuova  italiana  versione  di  Lucrezio  , 
anche  piu  scandalosa  di  quella  del  Marchetti, 
e uscita  da  una  persona,  che  nella  scuola,  ov’e- 
ra  stata  , avrebbe  dovuto  apprendere  e mode- 
stia, e orrore  di  tulle  ciò  che  offender  può  re- 
ligione , e purità  di  costume?  lì. 
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*i<»  in  tante  edizioni , «redo,  che  dopo  averi»  con  qualunque  minimo  pericolo  IT  apporta* 
io  letto,  l’avrei  anche  subito  (Intoni  fuoco.  E danno  alla  pietà.  Lucrezio  ha  certi  Versi  pone* 
pure  pochi  forse  più  di  me  stimano  ed  esalta-  tranti,  e pi<;ni  (fi  persuasione  , che  molto  fi- 
no la  eleganza  , la  copia  , l’eloquenza , la  pu-  cilmente  s'insinuano , e sono  pur  troppo  al  {rit- 
rita , e la  dottrina  di  quel  poeta.  Ma  non  c’  6 sto  di  questo  secolo  , assai  ( ohimè  ! ; guasto» 
cosa  sì  nobile , cho  sia  da  metter  in  confronto  d’empietà  ec. 
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Sulla  morie  della  SS.  VERGINE  inserita  nelle  due  edizioni  del  compendio  del  suo  Coimntarìo 
sulla  Bibbia.  Parigi  1750.,  Turno  XTI.  p.  59.  e seg.t  ed  Avignone  1773.  Tomo  XV.  p.  59.  e seg. 

' / , TRATTA  DAL  GIORNALE  ECCLESIASTICO 

* « * % N 

, DEL  SIC.  AB.  DINOUART 

. » - t 

T.  LIII . P.  II.  Art.  IX.  e tradotta  dal  Signor  D.  Carlo  Badar  di  Sacerdote  Romano. 


Permettetirai,  Signore  , di  attestarvi  la  mia  parato  che  Fautore  debilitasse  moltoie  testi- 
sorpresa  sulla  maniera , in  cui  la  tradizion  mouiartze  rcndute  alla  Resurrezione  della  Ma- 
delia  chiesa  sulla  morte  niella  SS.  Vergine  è pre  di  l>io , ed  alta  sua  Assunzione  nel  Cielo  in  „ 
esposta  in  una  Dissertazione  (l) , che  V edi-  corpo  ed  in  anima, e dm  con  una  spezie  di  at- 
tore della  Bibbia del  Padre  de  Carriere  cqn  fellazio»*;  rilevasse  l’autorità  degl»  autori  , 
note  letterarie,  storiche,  e critiche  (2)  ha  col-  che  hanno  su  questa  materia  mossi  alcuni 
locata  nel  quiolo  volume  della  nuova  edizione  dubbj.  ' 

di  questa  Bibbia  con  un  altra  Dissertazione  sul  L L’  autor  della  Dissertazione  sulla  morte 
Giudeo  errante.  . ■ della  Beata  ‘Vergine  incomincia  da  un  pream- 

. Mi  è tosto  sembrato,  che  le  dissertazioni  bolo,  in  cui  ci  dice:  che  dopo  il  quia  tose  colo  si 
contenute  io  u»\a  edizione  delle  sacre  Scritture  son  vedute  comparire  certe  opere  piene  di  fatti 
altro  scopo  aver  non  dovessero  , che  quello  di  incerti , o che  sembrano  ano-ira  in  qualche  par» 
dilucidare  itesi»  difficili, od  oscuridc’  sacri  au-  te  favolosi , che  non  han  lasciato  di  far  iinpres- ~ 
tori , e che  se  il  nuovo  editor  della  Bibbia  del  sione  ne'  popoli , e han  dato  luogo  adifferenti  pa- 
Padre  de  Carriere  ha  creduto  di  potersi  scosta-  reri  sulla  morte  della  Madredi  Dio.  Dopo  un  si- 
re da  questa  regola  col  dare  al  publico  una  rati  preambolo  cfuesto  autore  avrebbe  dovuto 
Dissertazione  sulla  morte  ileUa  B.  Veraine  , ?-  mostrare  , quali  sieno  questi  incerti  racconti, 
vrebbe  dovuto  cercare  di  non  indebolire  in  al-  o anche  favolosi , che  bau  fatta  impressione  nel 
cun  modo  la  pia  credenza  de’  fedeli , che  rico-  popoli , e qu  ili  i differenti  pareri  , a’  quali  han 
sena  con  gioja  per  tutta  la  terra  la  Resurrcùon  quelli  dato  luogo.  Avrebbe  dovuto  soprattutto 
di  Maria,  éd  il  suo  trionfa  !e  ingresso  nel  Cielo  in  uislingnere  queste  opinioni  della  pia  credenza 
corpo.ed  in  anima,  pochi  giorni  dopo  lasua  mor*-  della  Risurrezione  della  Beata  Vergine,  che 
te.  Ecco  ciò,  che  mi  ha  rccatodella  penaiii  log-  la  pietà  de’  fedeli  ha  fatta  lor  con  gioja  r fig- 
gendo questa  dissertazione  , nella  quale  uii  è vere.  Par  nondimeno,  che  questa  pia  credenza 
> ■ massimamente  sia  quella  , il  cui  fondamento' 

(A)  TX  Calme  t.  ...  viene  a Itaca  lo  dall’ autore  della  dissertazkmo - 

. (2)  Il  signor  Abate  Ronde!»  • , • - sulla  morte  dalla  Beala  Vergine  , e die  tosco- 
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pi»  ,h  lui  propostosi  sìa  di  far  sospettare  , che 
il  dubbioso  racconto  , o anche  favoloso  del  fal- 
so Melitene  abbia  dato  luogo  aquesta  creden- 
za de’  fedeli.  Imperciocché  per  questa  ragione 
Incomincia  dal  racconto  del  falso  Mclìtone  la 
sua  pretesa  catena  di  tradizioni  sulla  morte 
della  Beata  Vergine,  c suppone  che  questo  rac- 
conto sfa  la  sorgente  , dalia  (piale  le  antiche 
chiese  de  'Galli , ode  Visigoti  abbiano  tratta 
la  persuasione  cheavcano  della  Risurrezione 
della  Beata  Vergine , e che  è espressa  nelle  lor, 
liturgie.  Per  quanto  rispettabil  sia  V autorità 
di  queste  antiche  chiese , egli  preferisce  loro 
l’ autorità  di  Usuardo  , che  nel  suo  Martirolo- 
gio pone  in  dubbio  l'Assttzione  del  la  B.V.  io  cor- 
po, ed  anima  nella  celeste  Gerusalemme. 

Ma  di  quale  autorità  esser  può  in  questa  ma- 
teria la  testimonianza  di  un’  autore , che  si  op- 
pone alla  comune  credenza  di  tutte  le  Chiese 
Cristiane  , e delle  stesse  società , che  dalla 
Chiesa  sonosi  separate  ne  primi  secoli , ricu- 
sando di  riconoscere  in  Maria  la  divina  sua  Ma- 
ternità^) ;diunautore,  che  non  solamente  con- 
tradice  alla  comune  credenza  de’  Cristiani;  ma 
ancora  a se  stessa  ^secondo  l’  osservazione  del 
dotto  Cardinal  Baronio  ne’  suoi  Annali  Eccle- 
siastici (an  42.  ) 

IL  L’  autore  della  Dissertazione  non  è fede- 
le nel  modo  di  riferire  le  testimonianze . che 
favoriscono  in  questa  materia  la  pia  credenza 
de’  Cristiani. 

S.  Gregorio  il  Grande  nel  suo  Sacramenta- 
rio dice  in  termini  espressi:  che  la  Santissima 
Madre  di  Dio  ha  soggiaciuto  ad  una  morte  pas- 
seggierà; ma  che  però  non  ha  ella  potuto  avere  V 
avvilimento  d'  esser  ritenuta  ne'  legami  della 
morte  : SANCTA  DEI  GENITRIX  MORTEM 
SUB1IT  TEMPORALEM  , NEC  TAMEN  MOR- 
TIS  NÉX1BVS  DEPRIMI  POTUIT. 

Ecco  come  l’autor  delia  Dissertazione  tradu- 
ce queste  parole  di  S»  Gregorio  : La  Santa  Ma- 
dre di  Dio  ha  subita  la  legge  della  morte  natu- 
rale , ma  ne'  lacci  di  morte  non  ha  ella  potuto 
essere  abbattuta.  Da  questa  infedel  traduzione 
conchiude , che  S.  Gregorio  insinua  veramen- 
te, che  la  morte  non  ha  avuto  sulla  Beata  forgi- 
ne l'impero , che  esercita  sugli  altri  mortali , che 
muoiono , e son  corrotti  nel  sepolcro,  ma  non  di- 
ce espressamente , ch'ella  sia  risuscitata , e che  il 
suo  Corpo  sia  nel  Cielo . 

Per  distruggere  questa  interpretazione  basta 
osservare,  cne  S.  Gregorio  non  dice,  chela 
morte  della  Beala  Vergine  è stala  una  morte 
naturale;  ma  una  morte  passeggierà  TEMPO-  ‘ 
RALEM , che  ha  un  senso  assai  diverso.  Sicco- 
me non  dice,  che  la  Beala  Vergine  è ne’  lacci 
dì  morte , ma  al  contrario  , che  non  ha  ella  a- 

(1)  La  risurrezion  di  Maria  è riconosciuta 
da*  Nestoriani , come  può  vedersi  nelle  loro  li- 
turgie riferite  da  Renandoti  Liturg . Orienta 
J»  3»  p,  i* 


ione  nvt  ' ; . 

vuto  f avvilimento  (Tester  ritenuta  ns'  legami  di 
morte.  NEC  TAMEN  MORTIS  NEXIBUS  DE- 
PRIMI POTUIT,  Questo  é ancora  il  senso,  che 
Andrea  Cretense  dà  a queste  parolc  di  S.  Gre- 
gorio , ove  dice  : che  Maria  ha  sperimentata  la 
morte , ma  non  i stata  ritenuta  ne'  suoi  lacci, 
IPSA  QU1DEM  GUSTAVfT  MORTEM  , HAUD 
TAMEN  DETENTA  MANSIT. 

S.  Idelfonso  Arcivescovo  di  Toledodice  a’Fe- 
deli  in  un  sermone  sull’ Assunzione , che  non 
deve  passar  sotto  silenzio  , che  un  gran  nume- 
do  di  fedeli  per  zelo  di  pietà  credon  con  giuja , 
che  il  Corpo  della  Beata  Vergine  Sia  stalo  ele- 
vato al  Cielo  dal  suo  Figliuol  Gesù  Cristo  Si- 
gnor nostro , ma  non  osa  di  assicurare  la  veri- 
tà di  questo  sentiment06oe«enacA4  ispirato  dal- 
la pietà , per  non  sembrar  di  ricévere  còme  as- 
solutamente certe  cose , sulle  quali  formar 
possasi  qualche  dubbio.  IVec  sane  illud  omette- 
re debemus  quod  multi  pietdtis  studio  liberissi- 
me amplectuntur  ( Marìam  ) hodierno  die  a Fi- 
lio  suo  Domino  nostro  Jesu  Christo  ad  Coeli  cor- 
poraliteir  sublevatam  palatia , quod  licei  pium  sit 
credere  , a itobis  tamen  non  debet  afRrmari , ns 
videamur  dubia  prò  certis  recipere,  L’aulor  del- 
la Dissertazione  citando  questo  testo  di  S.  I- 
delfonso  riferisce  solamente  le  parole,  che  pos- 
son  fare  qualche  difficoltà  contro  la  credenza 
della  Risurrezione  di  Maria  , e tace  le  parole , 
che  le  son  favorevoli.  Non  dice,  che  S.  idelfon- 
so chiama  questo  sentimento  una  pia  credenza f 
una  credenza  ricevuta  con  gioja  da  un  pran  nu- 
mero di  fedeli , e che  lo  zèlo  di  pietà  T ha  loro  i- 
spirata.  PIETATIS  STVDIO  : dal  che  dee  con- 
chiudersi , che  quando  S.  Idelfonso  dice , che 
non  osa  dì  assicurare  la  verità  di  questo  senti- 
mento nòn  ha  altra  intenzione , cne  di  far  in- . 
tendere,  che  non  appartiene  alla  fede,  sulla  qua- 
le cader  nou  può  dubbio  alcuno. 

S,  Giovan  Damasceno  in  un  sermone  sulla 
Madre  di  Dio  dichiara  rd’  aver  egli  appreso  dà 
mi’  antica  tradizione,  che  nel  tempo  della  glo- 
riosa dormizione  della  Vergine  Santa,  tutu  gli 
Apostoli  furono  miracolosamente  trasportati 
a Gerusalemme,  che  furono  testimoni  della  sua 
morte,  che  deposero  con  gran  rispetto  il  Santo 
corpo  di  Maria  nel  sepolcro  ch’erale  stato  pre- 
parato nel  borgo  di  Getsemani , che  mescola- 
rono le  loro  voci,  ed  i loro  canti  con  quelli  de-’ 
gl!  Angeli,  che  durando  per  tre  giorni  non  ces- 
savan  di  farsi  sentire.  Dopo  questi  tre  giorni , 
aggiuene  il  medesimo  Damasceno,  essendo  ces- 
sato il  concerto  degli  angeli , fu  il  sepolcro  a- 
perto  ad  istanza  di  S» Tommaso  , che  nonera- 
si trovato  alla  morte  della  Vergine  ; ma  inva- 
no vi  si  cercò  il  Santo  corpo  di  Maria  ; non  vi 
si  troverò»  se  non  che  i no!  ; e gli  abiti , de’ 
quali  crastata  vestita, che  rendevano  un  esqui- 
sito  odore.  Attoniti  persi  gran  maraviglia,  sog- 
giugne  lo  stesso  Santo,  coloro,  ch’eran  presen- 
ti , non  poteron  da  ciò  altro  giudicare , se  nqn 
che  il  divin  Verbo , eh’  erasi  nel  sen  della  Ver- 
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gine  incarnato  , non  avea  permesso , che  que- 
sto corpo  si  puro  fosso  soggetto  alla  corruzio- 
ne ; ma  avealo  voluto  trar  dal  sepolcro  prima 
della  generale  risurrezione , e farlo  entrar  in 
trionfo  nella  gloria. 

L’ autor  della  dissertazione  riporta  intera- 
mente questo  racconto  di  S.  Gian  Damasceno: 
ma  vorrebelo  render  sospetto,  dicendo  , che  il 
Santo  Dottoro  ha  cavalo  questo  racconto  dalla 
Storia  Eutimiaca  j che  non  è,  die’ egli,  ricono- 
sciuta né  dagli  antichi , nè  da'  moderni.  Soppri-* 
me  le  parole  del  Salito , colle  quali , c’insegna 
egli  stesso  , d'aver  appresa  questa  narrazione 
da  un'antica  tradizione.  .EX  ANTIQUA  ACCE- 
PT1MUS  TRADITONE.  È cosa  veramente  sor- 

E rendente  , che  l’ autor  della  dissertazione  ali- 
ia  avuto  il  coraggio  di  sopprimer  parole  si  pre- 
ziose , c che  la  Chiesa  medesima  ha  consagra- 
le inserendole  nell’  Uffizio  dell’  Assunzione. 

S.  Bernardo  in  questi  termini  si  esprime  in 
un  sermone  sull’  Assunzion  della  Vergine.  Jn 
questo  giorno , in  cui  la  Fergin  gloriosa  , salen- 
do al  Cielo , ha  ricolmi  di  gioja  gli  Abitatori  del- 
la celeste  Gerusalemme.  Se  Canima  di  Giocar) 
Battista  c.ncor  rinchiusa  nel  sen  della  sua  madre 
esultò  di  gaudio  , solo  in  sentire  la  voce,  di  Ma- 
ria , duale  sarà  stato  audio  de’  celesti  spiriti , 
quand’ebber  la  sorte  di  sentir  la  voce  , d\  vede- 
re il  suo  volto , di  godere  della  fortunata  sua 
presenza  ? 

• L’autor  della  dissertazione  cita  queste  paro- 
le di  S.  Bernardo  , e per  non  arrendersi  all’  c- 
videnza  d’ una  simile  testimonianza  soggiugne 
fusto  , che  il  beato  Guerino  (1)  Abate  <T /tigni 
discepolo  di  S.  Bernardo  parla  della  morte  del- 
la Vergine  Santa , e del  suo  sepolcro , che  ye- 
deasi  nella  Valle  di  Giosafat , e dice  semplice- 
mente,  che  il  Figliuolo  di  Dio  le  ha  preparato  un 
trono  alla  sua  destra.  . 

Ecco  comesi  spiega  questo  boato  discepolo 
di  5.  Bernardo  nel  suo  primo  sermone  sul  l'  As- 
sunzione della  Vergine.  Ora  poi  la  gloria  delle 
beatifiche  visioni  sazia  pienamente  Maria.  Que- 
sta gloria  ricolma  la  sua  felicità  mostrando  al 
di  fuori  la  sud  carne  glorificata  „ ed  imjiri- 
» mendo  nella  sua  animala  forma  del  Ferbo,  che 
„ la  glorifica:  Nane  autem  ....  satiat  cani bea- 
ti tipcantium  gloria  visionum  , forisquidem  gio- 
ii rifìcatae  carnis  formata  exhibens , intns  au- 
lì temformam  Ferbi  glorificanti»  imprimens  ,,. 

Dopo  una  si  energica  testimonianza’ rendala 
dall’  abate  Guerico  alla  gloria,  di  cui  godo  Ma- 
ria nel  Cielo  non  solamente  nella  sua  anima  , 
ma  ancora  nella  sua  carne  glorificata,  non  è el- 
la una  visibile  impostura  il  dire , che  questo 
beato  discepolo  di  S.  Bernardo  parla  della  mor- 
te della  Fergine , e del  suo  sepolcro  , che  vedeasi 

0)  D beato  Abate  qui  citalo  dall’  Autore 
della  dissertazione  non  chiamasi  Guerino  , ne 
fu  mai  abate  d' tsignii  II  voro  suo  nome  è Gue- 
rico abate  <T  Igni  ( o piuttosto , Guerrico  ). 
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nella  Falle  di  Giosafat,  e dice  semplicemente,  che 
il  Figliuolo  di  Dio  le  ha  preparato  un  trono  alla 
sua  destra  ? 

Colla  medesima  infedeltà  espone  l’autor  del- 
la Dissertazione  il  sentimento  di  S . Tommaso , 
e di  S.  Bonaventura  intorno  all’Assunzione  del- 
la Beata  Vergine.  Confessa,  che  questi  duedot- 
tori  han  riconosciuta  la  risurrezion  di  Maria, 
ma  aggiugno,  che  l’uno, el’allro  si  dichiara  d’a- 
ver abbracciata  questa  opinione  sull’  autorità 
“i  S.  Girolamo  , e di  S.  Agostino  , de’  quali  te- 
nean  per  autentiche  le  opere  citate  sotto  i loro 
nomi  su  questa  materia,  come  scritte  da’Padri, 
de’ quali  portano  il  nome.  D.  Thom.part.  m. 
quaest.  27.  c.  ì.quaest.83.  5.  ad  8.  D.  Bonav.  t.  6. 
p.  449.  Spec.  B.  M.  F. 

Ecco  la  maniera  con  cui  spiega  S.  Tommaso 
sulla  risurrezione  della  Vergine  santa  nell’  ar- 
ticolo 5.  della  questione  83.  La  particella  del- 
l ostia,  che  il  Sacerdote  mette  nel  Calice,  ci  rap- 
presenta il  corpo  dì  Gesù  Cristo , che  è risusci- 
to'0 > cioè  Cristo  medesimo  , la  Beata  Fergine  , 
od  anche  altri  Santi , se  altri  ve  ne  sono  attuai - ’ 
mente  co'  loro  corpi  nella  gloria.  „ Pars  oblala 
» xn  Cahcem  missa  Corpus  Christi , quod  jam 
» resurrexil , monstrat  tpsum  Christum,  et  bea- 
li tam  Firginem  , vel  si  giti  alti  sancii  cum  cor - 
»,  poribusjam  sunfin  gloria  ,,.  Vedesi  qui,  che 
S.  Tommaso  pone  in  dubbio,  se  altri  santi  sie- 
no  attualmente  co’loro  corpi  in  cielo,  ma  non 
dubita  _della  risurrezion  delia  Vergine,  né  del- 
la gloria , che  Ella  in  cielo  già  gode  col  suo 
corpo. 

Ecco  come  spiegasi  S.  Tommaso  nel  primo 
articolo  della  quest.  27.  della  terza  parte  ; Le 
ragioni  medesime,  delle  gitali  servesi  sani'  Ago- 
stino  nel  suo  discorso  sull'Assunzione  della  Fer- 
gine  santa  per  provare  , che  è stata  al  cielo  in- 
nalzata col  suo  corpo  ( il  che  però  non  c'  insegna 
la  Scrittura)  servir  possono  a mostrare  , che  è 
stata  santificata  nel  seno  di  sua  madre  ; imper- 
ciocché con  ben  fondata  ragione  credesi , che  co- 
lei , la  quale  ha  generalo  il  Fìgliuol  unico  del 
Padre  pieno  di  grazia , e di  verità,  ricevuti  ab- 
bia de'graziosi  privilegi  maggiori  di  quelli , che 
sono  stati  ad  altri  santi  accordati Sicut  tnnyn 
„ A ugfistinus  in  sermone  de  Assumptione  ipsius 
»»  F'irgmis  rationabilitcr  argumciUatur , quod 
„ cum  corpore  est  assumpta  in  coe’um  , ( quod 
„ fame n scriptum  non  tradii  ) ; ita  etiam  ra- 
„ tionabiliter  argumentari  possumus.  quod  fue-  . 
tt  rii  sanctipeata  in  utero.  Rationali  iter  enim 
» ereditar , quod  illa , quae  genuit  Ùnigenitum 
„ a Palre  plenum  gratiae,  et  veritatis  , prete  o-> 

„ mnibus  aliis  major  a privilegia  acceperit  ,„ 

Da  due  testi  citati  vedesi  chiaramente,  che  nel 
primo  articolo  non  si  fonda  in  alcun  modo  S. 
Tommaso  sulle  opere  attribuite  a S.  Girolamo 
ed  a S.  Agostino  por  insegnare  la  risurrezione 
della  Beata  Vergine . eia  gloria , Ch’Ella  gode 
col  suo  corpo  nel  cielo  , e che  se  noi  secondo 
articolo  egli  cita  Sant' Agostino,  meno  fondasi 
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sull 'autorità  di  questo  Padre,  clic  sulle  ragio- 
ni, delle  quali  si  è egli  servilo.  £ dunque  ma- 
in  lesto  /che  l’  autore  della  disseriazione  fa  di- 
re a S.  Tommaso  quel , eh’  egli  non  dice,  anzi 
quel , che  nega  espressamente  nc’  lesti  citati  , 
quando  si  avanza  a dire , che  il  Santo  dottore 
vi  si  dichiara  di  non  creder  egli  la  rishrrezion 
della  Vergine  , se  non  appoggialo  all’  autorità 
di  S.  Girolamo  , e di  S.  Agostino  , e perchè  tie- 
ne "per  autentiche  le  opere  citate  sotto' i loro 
nomi  su  questa  materia. 

Ecco  lilialmente  il  modo  , con  cui  si  esprime 
S.  Bonaventura -sulla  Resurrezione  della  Ver- 
dine Santa  nel  libro  citalo  dall’ autore  della 
dissertazione  : Essendo  il  cor /io  di  Maria  V Ar- 
cò. santissima  di  Dio  , conveniva  , che  non  sola- 
mente fosse  Ella  esènte  dalla  corruzione,  ma  an- 
cora \ che  Dìo  a guisa  del  suo  Figliuolo  prima 
(T  ogni  corruzione  la  risuscitasse  ; il  perchè  di- 
ce" chiaramente  il  Profeta  non  solo  del  Figlio  ; 
ma  ancor  della  madre  ; ,,  Sorgi  o Signore  per 
„ entrare  nel  tuo  riposo , tu  e l'Arca  da  le  sun- 
,,  tificata  Quest'Arca  è fatta  di  un  legno  in- 
corruttibile , perchè  In  carne  di  Maria  secondo 
la  nostra  credenza  non  ha  mai  provata  corruzio- 
ne ; ciò  che  ha  fatto  dire  a S.  Agostino  ^ che  il 
ciclo  è più  degno  delia  terra  di  racchiudere  un  si 
eccellente  tesoro.  Muriae  corpus  est  Arca  sane  ti  s- 
siviu  Dei  , guani  decuit  non-putrefieri , sed  ad 
instar  Filii  sui  ante  oninem.putre factionem  su- 
scitari , unde  tain ■ de  Filio  , guani  de  Maire  no- 
tabiliter  alt  Prop beta:  Surge  Uominòin  requiem 
tuain  , tu  et  Arca  sanctiticationis  tuae:  Haec 
Arcò  de  Ugni # imputribilibus  facta  est,  quia  ca- 
ro Marine  nequaquam,  ut  creaiinus , putre facta 
est  ; ideogue  Jìcatus  Augustinus  ait  : Tarn  prae- 
c forum  thesaurum  dignus  est  coèlum  servare  , 
quatti  terra.  Qui  veoesi , che.  S.  Bonaventura 
)rova  P incorruttibilità  del  corpo  di  Maria  ,e 
a sua  Risurrezione  dalle  relazioni , che  ha  El- 
• )a  avute  col  sqo  Figliuolo  , e dall’  Autorità  del 
Reale  Profeta,  che  chiama  il  corpo  di  Maria 
.Arca  santissima  di  Dio , e non  precisamente 
dall’ autorità  delle  opere  pretese  di  S.  Girola- 
mo', e di  S.  Agostino  . pome  vorrebbe  far  cre- 
dere l’  autore  della  dissertazione.  . 

Quest’  autore  termina  la  pretesa  sua  catena 
di  tradirmi»  della  Chiesa  latina  sulla  mortedel- 
la  Vergine  con  queste  parole  d’ una  lettera  fal- 
samente attribuita  a S.  Girolamo.  Molti  dubi- 
tano se  la  {"ergine  s>a  col  sgo  corpo  salita  al 
ciclo , o se  lo  abbia  lasciato  sulla  terra.  Notisi  sa 
per  guai  mezzo , come  , e quando  sia  stàio  il  suo 
santo  corpo  cavato  dal  sepolcro , ni  il  lungo , ove 
sia  stato  trasportato;  sebo  e n credano  alcuni,  che 
sia  risuscitato , eif  assunto  ni  ciclo  per  godere  con 
Gesù  Cristo  della  beata  immortalità'  K per  mag- 
giormente accreditare  quest’ apocrifa  testimo- 
nianza, 1*  autor  della  Dissertazione  fa  osserva- 
re , che  é stata  inserita  nel  Breviario  Romano 
stampato  nel  1556.,  e dedicato  a Papa  Pao- 
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lo  111.  (1).  Ma  avrebbe  egli  dovuto  far’  insieme 
. osservare  , che  questi;  parole  poco  tempo  do- 

[io  furono  10110*  dal  Breviario  Romano  , e elio 
a Chiesa  Romana  far  non  poteva  una  più  for- 
male disapprovazione  di  quest*  apocrifa  testi- 
monianza inserita  nel  suo  Breviario,  che  col 
farle  togliere  poco-dòpo  dal  sito  uffizio,  lascian- 
dovi sussistere  la  testimonianza  di  S.  Giovati 
Damasceno  ,rhi;  in  modo  il  più  espresso  inse- 
gna la  Risurrezione  della  Vergine  santa’*,  eia 
sua. Assunzione  nel  cielo  in  corpo  ed  auima  po- 
chi giorni  dopo  la  sua  morte. 

Potrei  aqcor  rilevare  molte  altre  infedeltà 
dell’autore  della  dissertazione  sullamorle  del- 
la Vergine;  macredodi  averne  detto  abbastan- 
za per  far  conoscere <ron  quanta  diffidenza  deb- 
ba esser  letta  questa  dissertazione  , cper  in- 
durre il  nuovo  editore  della  Bibbia  del  Padre 
De  Carriere  a sopprimerla  , ovvero  a combat- 
terla egli  stesso  ne  voluipi  di  supplemento,  cho 
promette  di  pubblicare. 

£’  autor  rispettabile,  sotto  il  cui  nome  ci  ha 
egli  presentata  questa  dissertazione  , non  devo 
essergli  di  ritegno  poiché  anche  nella  suppo- 
sizione , che  questa  dissertazione  sulla  morto 
della  Vergine  Santa  sia  effettivamente  di»  Doti 
Cablici , questo  celebre  autore lia  giudicato  per 
savissime  ragioni , che  oqu  era  conveniente  il 
pubblicarla.  Infatti  ella  non  trovasi  nell’  edi- 
zioni della  sua  Bibbia  , né  nella  raccolta  delle 
sue  dissertazioni  stampata  in  tre  tomi  in  quar- 
to , nò  nel  tomo  del  supplemento  , che  è stailo 
aggiunto  a questa  raccolta. 

Credo  di  non  poter  meglio  terminar  questa 
lettera  , che  colie  testimonianze  rendute  alla 
risurrczlon  della  Vergine  dal  Cardinal  Baratilo , 
c dal  Padre  Alessandro  Domenicano  : conforme 
all'  uso  della  Romana  Chiesa  noi  diam  per  cer- 
to dice  if  Cardinal  Baronia  , e confessiamo , che 
la  Santissima  Madre  di  Dio  è stata  al  cielo  in- 
nalzata con  quel  augusto  suo  corpo  , nel  quale  si 
è un  Dio  incarnato.  Questa  è la  comune  creden- 
za de'  Greci , c di  tutti  i Latini , se  se  n eccettui 
un  piccolissimo  numero  ingannato  da  una  lette- 
ra falsamente  attribuita  a S.  Girolamo.  ( Baronio 
tic'  suoi  Annali  Ecclesiastici  atu  18.) 

IL  Padre  Alessandro  Domenicano  è un  testi- 
monio. tanfo  meno  sospetto,  quanto  che  nessu- 
no dissimula  delle  difficoltà  , che  far  si  posso- 
no contro  la  credenza  della  risucrezion  della 
Beala. Vergine  , e della  sua. assunzione  nel  cie- 
lo in  corpo,  ed  in  anima:  e nondimeno  soggiu- 
gne  tosto:  lo  non  ho  mancato  al  debito  di  pietà ; 
non  ho  dubitato  , nè  credito  , che  possa  dubitar- 
si ,chc  la  Santa  Madre  di  Dio  sia  stala  elevata 
al  cielo  col  suo  corpo  vivificati).  Dico  anzi  , che 
deesi  questo  sentimento  ricevere  come  una  pia 

. (1  Papa  Pnolo  III.  non  ha  potuto  accettar- 
ne la  dedica  nel  1556,  essendo  morto  nel  1549. 
( bisognava  dire  1536.  );  • 
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cruenta,  abbracciata  come  tale  dalla  Chiesa  \n 
mudo , che  chiunque  la  rioocasse  in  dubbio  non 
{sfuggirebbe  la  noia  di  temerità,  v urico  ut  teme- 
w rUatis  notam  non  effugeret,  qui  de  illa  dubita- 
ci Tel  „.  ( Alcxand.  /disiar.  Ecclesiust . tot*.  ili. 

•p.  301.)(1).  . 

Vi  prego  d’ inserir  questa  lettera  nel  vostro 
Giornale. 

Ho  T onor  d’  essere  con  ogni  rispetto 
rostro  Umìliss. , ed  fjbb.  Servidore 
BERMS  DE  CORCELLES  licenziato 
in  teologia , e Canonico  di  Beaune. 

(1)  Farò  , spero  . piacere  al  pio  autore  di 
questa  lettera  avvalorando  quanto  egli  dice . 
con  una  testimonianza , che  né  il  Baronio , nè 
Natale  Alessandro  non  hanno  potuto  vedere. 
Ella  è di  S.  Modesto  Patriarca  di  Gerusalemme 
aul  principio  del  secol  settimo  nel  sermone  in 
dormitionem  sane  tienimele  domi  noe  noslrae  Dei - 

{<arac  , semperque  Virginia  Marine  , pubblicalo 
a prima  volta  in  Roma  nel  1700.  dal  eh.  Mons. 
Giacomelli.  Ecco  coinè  il  Santo  Patriarca  si  e- 
aprirne  a c.  41., , Ave  sauclissima  Deipara,  quod 
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„ l\cx  glorìac  Doininus  Jesus  cura  teelegisset’ 
„ ut  supra  terram  esse*  spirituale  ejus  Re- 
„ unum  , ac  per  te  coelcste  suum  Regimm  no- 
„ bis  donassel , in  co  jussil  te  in  incorruptibi- 
„ litote  corporis  secum  esse  consorlcm  , et 
„ omnes  gloria  superare  ad  sui  Patris  , et  S|»i- 
,,  ritus  sancii  gloriam.,,  Sogghigno  poi  a carte 
„ 47  Ave  Mari*  spirituali*  iucidissimus  Pa- 
„ radisus:  tulisti  enim  ex  Spirilu  sancto  vitae, 
„ et  immortalitatis  fruclum,  ex  Deo  Palre  ge- 
„ nitum,  Christum  Deum  nostrum  ; cujus  per 
,,  reclam  in  eum  Edera  participcs  , vivitirati 
„ sumus  ; ut  qui  libi  in  iucorruptibili  corpo- 
,,  re  tabernaculum  in  Paradiso  locavi! , et  per 
„ te  , nobis  illue  aperuit  ingressum  „ . Con- 
„ chiude  finalmente  a carte  57.  : Propterea  ut 
„ gloriosissima  Mater  Christi  Salvatori  Dei 
„ nostri , qui  vitae  , et  immortalitatis  largilor 
„ est , ab  ipso  vivificatur,  consors  cum  eo  in— 
„ corruptibilitatis  in  oiuaia  saecuia,  qui  illam 
„ c sepolcro  excitavil,  et  apud  se  assumati , 
„ ut  ipse  solus  novit  ; cui  Gloria  , et  Impe- 
„ rium  , etc.  „ 
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SUL  LUOGO  DELLA  MORTE  DJ  MOSTRA  SIGSORA. 


I.  Io  non  avrei  forse  pensato  a trattare  del 
luogo , in  cui  Maria  Signora  nostra  beatamen- 
te trapassò  da  questa  mortai  vita  , se  il  mio 
grandissimo  amico  Pali.  D.  Emmanucle  Azeve- 
do non  rai- avesse  ultimamente  richiesto  del 
mio  parere  su  questo  punto  da  Venezia  ,ov’  e- 
gli  stava  terminando  la  stampa  delle  sue  desi- 
dera tissime  liturgiche  esercì  tazioni.  Gli  risposi 
con  una  non  lunghissima  lettera  ; ma  poi  mi 
sono  invoglialo  di  esaminare  una  questione  , 
che  potrebbe  sembrare  di  non  grande  momen- 
to. Ma  oltrecchè  non  può  essere  di  poca  im- 
portanza per  chi  è interessato  nelle  glorie  di 
questa  nostra  amorosissima  madre  , checché 
la  riguardi , vedrà  che  prenderassi  la  noja  di 
leggere  la  presente  dissertazione,  potere  ad  as- 
sai altre  cose,  e se  non  altro  a rintuzzare  la 
franchezza  di  certi  critici  troppo  agli  stadj  del- 
T Ecclesiastiche  storie  pregiudiziale  essere  u- 
tile  un’esatta  ricerca  su  tal  controversia. 

II.  Riducesi  la  questione  a sapere,  se  la  gran 
Vergine  sia  morta  a Gerusalemme , o non  anzi 
ad  Efeso.  L1 II.  abate  di  Choìsy  nel  tomo  1.  della 
sua  storia  della  Chiesa  stampalo  a Parigi  l’ an- 
no 1703.  pretende  , che  non  si  possa  dubitare  , 
che  la  Santissima  Vergine  non  sia  stata  in  Efeso , 

To  m.  /. 


e rmn  siavi  morta.  Anche  un  altro  scrittor  mo- 
dernissimo nel  domale  Ecclesiastico  dell’  ab. 
Dinouart  all’  articolo  xiu.  del  mese  di  Maggio 
1 781.  a c.  189»  sullo  stesso  tuono  dell'ab.  di  Cnoi- 
sy  ci  dice  : non  sembra  dublioso , che  la  Vergine 
Santa  fosse  ad  Efeso  con  S.  (ito vanni , e che  ivi 
morisse.  Eppure  con  buona  loro  licenza  sonori 
ragioni  assai  forti  per  dubitarne  . come  contro 
quel  priinostorico  fecero  vederci  Padri  di  Tre- 
voux  nell’ estratto  che  diedero  di  quel  primo 
tomo  nell’articolo  180.  del  mese  di  Novembre 
dell’  anno  stesso  1703.  Natale  Alessandro , Til- 
lemont , Raillet,  Serry  stettero  eglino  pure  per 
Efeso  , ma  non  parlarono  in  aria  si  derisiva  ; 
contenlaronsi  di  dichiarare  più  verìsimilc  la 
loro  seutenza.  Per  lo  contrario  il  eh.  Padre  a- 
bate  Trombetti  nella  sua  Alta  della  Madonna 
( Tom.  III.  diss.  35.  quacst.  3.  ) tratta  problema- 
ticamente la  nostra  questione  , come  uvea  pur 
fatta  il  gran  Benedetto  XIV,  ma  poi  conchiude 
al  num  21.  eorum  tamen  verisimilior  upivio  ri- 
ddar esse , qui  in  valle  Josaphat  (e  però  a fiorii— 
sa  lem 'ne)  •nmulatam  ajunt.  Finalmente  il  San- 
dini nella  sua  storia  Familiae  sacrar, , dove  del- 
la Madonna  cap.  7.  ».  2.  set/q.  nulla  sgomento 
arile  opposte  ragioni  per  Efeso  , che  per  altro 
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lesolo  sono  , donde  trarsi  la  gl  vantata  certez- 
za , sostiene,  che  a Gerusalemme  da  dolcissi- 
ma morte  fu  la  Vergine  rapita  alla  terra,  sicco- 
me  opinarono  il  Baronio  , il  Ven.  P.  Canisio  , e 
cent’  altri  prima  , c dopo  di  loro. 

111.  Ma  a procedere  eolia  maggior  chiarez- 
za , clic  si  può  nella  presente  disputa  , voglio  , 
che  ci  mettiamo  innanzi  gli  argomenti , che 
produeonsi  per  l’ una  e per  l’altra  sentenza,  no 
disaminiamo  il  valore  , e insieme  paragonan- 
doli non  sarà  difficile  il  dicidero  la  questione  a 
favore  di  Gerusalemme.  Guminriamo  da'nega- 
ti vi , che  in  certi  casi , e maneggiati  secondo  le 
regole  di  una  giusta  critica  hanno  non  piccola 
forza.  Ed  ecco  ciò , che  oppongon  subito  con 
gran  trionfo  i patrocinatori  di  Efeso.  Versatis- 
simo era  , chi  non  lo  sa?  e della  Palestina,  e di 
Gerusalemme  il  Santo  Vescovo  Epifanio.  Ep- 

1>ur  tanto  fu  lungi  dal  credere  , che  a Gerusal- 
emme ci  avesse  il  sepolcro  della  Vergine;  che 
anzi  si  dichiaro  ( /*.  78.  §.  11.  ) di  dubitare  , se 
Maria  fosse  morta  , e scpcllita  , il  qual  dubhio 
come  mai  sarebbe  nato  a chi  dimorando  in 
quelle  parti  avrehbe  dovuto  aver  sotto  gli  oc- 
elli quasi  di  continuo  quel  Santo  sepolcro.  Ma 
vi  ha  qualche  cosa  di  più.  Descrive  S.  Girolamo 
con  singoiar  m inu tezza  ( ep.4tì.Eeron . edìt. al.  17.) 
tutti  i luoghi  della  Palestina,  che  Paola,  ed  Eu- 
stochio  arcano  visi!  iti , e quegli , ohe  mentova 
i monumenti  non  solo  de’  dodici  Patriarchi,  di 
Giosuè  , di  alcuni  Profeti , ma  ancora  il  Mau- 
soleo di  Elena  Heina  dogli  Adiabcni , che  nella 
carestia  de’  tempi  di  Claudio  all’  affamalo  po- 
polo avea  dato  liberale  soccorso,  tace  il  sepol- 
cro della  Madonna;  o pur  lo  tace  nel  Libro  dei 
luoghi  Ebraici , dove  trattando  del  Getsemani 
osserva,  che  ivi  eraviuna  sola  Chiesa  nel  lungo, 
in  cui  Cristo  orò , c agonizzò  nell’  orto , né  Ta 
parola  , che  a quel  luogo  fosse  contiguo  it  se- 
polcro di  Maria.  Anche  il  Magno  Leone  scri- 
vendo al  Vescovo  di  Gerusalemme  Giovenale, 
quel  desso,  che  come  vedremo,  magnificò  quel 
sepolcro  , novera  bensì  ( e p.  139.  Boiler,  edii.) 
varj  insigni  luoghi,  checrano  in  Gerusalemme, 
ina  non  già  il  sepolcral  monumento  di  nostra 
Donna. 

IV.  Ora  con  ordin  retrogrado  da  S.  Leone  in- 
cominciando diremo  ciò,  che  a questo  negati- 
vo argomento  rispondono  i difensori  del  sepol- 
cro Gerosolimitano,  Dicon  essi  col  Sandini  ( ed 
bau  ragione  di  dirlo  ),  che  S.  Leone  non  dovea 
del  sepolcro  di  Maria  far  menzione  come  affat- 
to estranio  al  fine , che  il  Santo  Pontefice  orasi 
in  quella  sua  lettera  prefisso.  Voleva  egli  di- 
mostrare a Giovenale  , quali  indubitati  monu- 
menti avess’ogli  sotto  gli  occhi , che  Cristo  Si- 
gnore avesse  l’umana  carne  nostra  veracemen- 
te vesita.  Al  quale  intendimento  valean  ben  si 
i luoghi , ove  il  Redentore  era  nato . era  stalo 
da’  Maghi  adoralo  , cerco  a morte  da  Erode  , 
educato,  humaua  condilione scpcllito,  e mon- 
tato era  al  Cielo  ; ma  nieute  certo  si  affaceva 
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il  ricordare  , per  quantunque  premiabilissimo 
fosse  , il  monumento  , ove  hi  morta  madro  di 
lui  era  per  poro  giaciuta.  Quanto  poi  al  silen- 
zio c di  Kpii.itiio , e di  Girolamo  , questo  al  più 
proverà  , che  solo  dappoi , ed  aleuti  tempo  in- 
nanzi di  Giovenale  secondo  la  cronologia  del 

f ladre  Papebrochio  l’alto  Vescovo  di  Gerusa- 
emme  Tanno  418.  siasi  scoperto  quel  sepolcro 
nelle  rovine  de’  contigui  cdifizj  sino  allora  ce- 
lato cagionategli  dalP  armi  Romane  , e rovine 
si  alto  , che  come  osserva  il  Raronio  ( un.  Ss. 
$•  » i viaggiatori , i quali  hauno  poi  visi- 

tato , ci  narrano , che  per  venerarlo  conviene 
sceuder  sotterra  da  circa  6(1.  gradini.  Ala  è be- 
ne per  altro  capo  da  maravigliare  , che  gli  av- 
versarj  vogliateli  far  fòrti  sul  silenzio  di  San- 
t’ Epifania.  Perocché  s' egli  dubitava , come 
verissimo  é , se  Maria  fosse  morta  , o scpelli- 
ta  , non  fu  certamente  egli  di  avviso  , cW  a- 
vess’  ella  avuta  in  Efeso  sepoltura.  Ma  di  Sau- 
t’ Epifanio  tornerà  di  nuovo  il  discorso. 

V.  Già  a questo  argomento  negativo  de’ so- 
stenitori di  Efeso  ne  opporremo  noi  loro  un 
negati  vo  , che  non  potranno  sciorre  con  tanta 
né  facilità  , né  saldezza  con  quanta  noi  ci  sia- 
mo spediti  dal  loro.  Alcuno  non  avea  più  di  Po- 
lierate  interesse  a render  su  ciò  testimonianza 
alla  credenza  de*  suoi  Efesj.  Era  egli  co’  suoi 
confratelli  Vescovi  di  Asia  stato  di  scomunica 
minacciato  da  Papa  Vittore  , perché  faccau  la 
Pasqua  alla  usanza  de’  Giudei  il  dì  quattordi- 
cesimo della  luna  di  Marzo,  dove  a Roma  ce- 
lebra vasi  la  seguente  Domenica.  Or  questo  Pre- 
lato volendo  presso  il  Papa  in  una  lettera,  elio 
d i Eusebio  ci  vien  riferita  ( lib . v.  cap.  24.  ),  giu-? 
stilicare  il  costume  della  sua  Chiesa  cita  in  suo 
favore  tutte  lo  persone  di  pietà , che  aveau  co- 
si praticato  in  El’esrf  di  ogni  tempo.  Nel  qual 
novero  mette  S.  Giovanni , S.  Filippo  , S.  Me- 
litene , nò  lascia  le  due  figliuole  di  S.  Filippo 
1’  Apostolo,  e altre  vergini  ancora.  E nondime- 
no non  ravvalora  in  alcun  modo  la  sua  causa 
coll’ esempio  di  Alaria.  Si  dirà  egi  oche  la 
Vergine  Santa  , se  in  Efeso  dimoro  , non  avea 
fatta  la  Pasqua  lo  stesso  giorno,  in  coi  Gio- 
vanni suo  Vescovo  aveata  celebrata  ? o che  la 
pratica  seguita  da  Alaria  non  era  a giustificare 
gli  Efbsj  dì  tanta  forza  , di  quanta  Policrate 
pensava  essere  la  condotta  di  quegli  altri  san- 
ti ? Nò  , non  così  dirò  , ripiglia  bruscamente 
il  P.  Serry  ( Exercit.  63. 5-  6*  ) ; dirò  bensì  a 
Maria, quum  breve  dumtoxat  Ephesi  tempus  du - 
xerit , rccemque  illic  adverui  ex  hac  mortali  vi- 
ta subitila  sìt , nuUius  forte  celcbmndi  Ulte  Pa-> 
schatis  occnsionem  dalam  esse.  La  cosa  é ben 
immaginata  ; ma  cf  vorrebbe  una  provati- 
lo *n  piccola  , un  Autor  solo  di  quel  forte , onde 
dirsi  potesse  con  qualche  sembianza  di  pro- 
babilità , che  Maria  non  arrivò  a celebrare  in 
Efeso  una  sola  Pasqua.  Il  mal  é,  che  non  ci  ha, 
ucci  può  essere;  onde  chiamò,  che  questa 
coujetturella  non  ha  altro  fondamento,  che  la 
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necessità  e il  desiderio  di  risponder  qualche 
cosa  ad  im  discorso  troppo  strìngente,  u poi  ci 
sarebbe  un'  altra  cosa  ua  rilletlere.  Oliami'  au- 
ro non  avesse  Maria  in  F.feso  falla  veruna  Pa- 
squa , se  tuttavia  ci  fosse  stata  , non  avrebbe 
mai  Policrate  dovuto  lasciare  di  ricordarla.  Il 
solo  nome  di  Maria  ben  più  che  quello  di  tutti 

f;li  altri , remica  rispettabile  la  chiesa  , ov’  el- 
a i ivuta  fosse  ancor  poco  tempo , e morta.  E 
tanto  più  che  Policrate  polca  farsi  forte  in 
supponendo  , che  la  gran  Madre  , se  con  Gio- 
vanni avesse  in  Efeso  so  tonneggiata  la  Pasqua, 
nou  sarchbcsi  dal  costume  del  suo  Vescovo  di* 
partita.  Se  dunque  Policrate  non  nnininolla  , 
chiarissimo  segno  ò , che  ella  in  Efeso,  nò  vis- 
se , nò  mori. 

Vi.  Udiamo  ora  ì positivi  argomenti,  che  per 
1*  una  , e per  l’ altra  opinione  si  recano  ; ma 
dove  ne'  negativi  abbiamo  prima  fatto  parlare 
i difensori  del  sepolcro  Efesino  , qui  scntansi 
primamente  i loro  avversarj.  Dall’  ottavo  se- 
colo in  giù  sin  forse  al  cadere  del  passato  seco- 
lo tra’  Cattolici  non  si  troverà  , chi  altrove  , 
che  in  Gerusalemme  abbia  riconosciuto  il  se- 
polcro della  Realissima  Vergine  : così  Cedre- 
uo  ; cosi  Niceforo  Callisto;  cosi  altri  citali  dal 
eli.  Padre  AbateTrombclli.  Ma  questi  son  trop- 
po recenti  per  istabilirc  cosa  da’  loro  tempi 
troppo  lontana.  Nel  secolo  vili,  abbiamo  S. 
Giovanni  Damasceno,  il  quale  nel  sermone  se- 
condo sull'  Assunzion  di  Maria  non  solo  si  at- 
tiene a questa  opinione  , ina  in  prova  ne  reca 
ciò  die  nella  Storia  Eulimiana , od  Eutimiaea 
si  lejrgea  lib.  3.  c.  40.  Narravasi  dunque  in  quel- 
la storia , che  dopo  il  Concilio  di  Calcedonia 
essendo  Giovenale  Vescovo  di  Gerusalemme 
passato  con  altri  Vescovi  alla  corte  di  Costan* 
tiuopoii , gli  Augusti  Marciano  , c Pulcheria 
lo  aadomandarono  eoo  molta  premura  , dove 
fosse  il  sepolcro  della  grau  Vergine  Madre  ; al 
che  egli  francamente  rispondesse  , chi;  Maria 
era  morta , e sepellita  a Gerusalcmc.  E vero  , 
che  il  Tillcmont , Raillct , e Serry  si  ridouo  di 
questo  raccoulo , perchè  Eulimio  è uno  scrit- 
tore tota  retro  antir/uitatc  vjmralns.  Ma  se  lo  ò 
a noi  , nou  lo  era  certo  a S.  Giandatnasccno  , 
che  con  tanta  accuratezza  lo  cita  , nè  dovea 
esserlo  ad  altri  di  quel  tempo  , altrimenti  il 
Santo  non  avrebbe  sul  racconto  di  uno  scono- 
sciuto scrittore  fondatoli  suo  sermone.  E poi 
chi  ha  detto  a questi  Signori  , che  lo  scrittore 
lodalo  dal  Santo  si  chiamasse  Butimio?  Sa- 
rchi»’ ella  tanto  improbabile  la  conjcttura  di 
un  Papebrocbio  , il  quale  considerando  , che 
Giovenale  avea  nel  428.  consacrata  la  Chiesa 
del  celebre  Monastero  della  Laura  , detto  poi 
di  sanfEulimio  dal  suo  fondatore  , crede,  che 
alcun  di  que’  Monaci,  potè  nel  sesto,  o nel  set- 
timo secolo  avere  scritta  una  storia  anonima 
dal  luogo,  non  dall'  autore  detta  Enti  mi  tu' a ? 
Non  diciatti  noi  1 1 Cronaca  Cassinese  ? e ninno 
andrà  a cercare  perciò  una  cronaca  scritta  da 
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Cissiuo  Ma  a buon  c oito  abbiamo  già  alme- 
no nel  secolo  hi.  per  lo  sepolcro  di  Gerusa- 
lemme un  altro  testimonio  > quel  ch’egli  sia 
stato  , c di  qualsisia  nome , che  scrivendo  in 
un  Monastero  , di  cui  era  stato  Giovenale  be- 
nemerito , poteva  aver  di  lui , e delle  cose  sue 
alcuna  maggior  contezza.  Nello  stesso  secolo 
vii.  dal  035.  liori  secondo  il  Cave  Sant’  Andrea 
per  parecchi  anni  monaco  a Gerusalemme  , o 
poi  Arcivescoao  di  Caudia  , ed  egli  pure  , co- 
me abbiamo  nel  Tomo  x.  della  Biblioteca  dei 
Padri  (p.  657.) , espressamente  afferma  , che 
nel  monte  di  Sion  la  Vergine  natura e obsecuta 
legibus  finem  vitae  accepit , e poi  fu  nel  Getse- 
mani seppelita.  Ma  anche  più  autorevole  testi- 
monianza ce  ne  renderà  il  Vescovo  di  Gerusa- 
lemme Modesto,  quantunque  nel  634.  sia  mor- 
to. Perocché  egli  più  di  altro  qualunque  saper 

Soleva  la  tradizione  della  sua  Chiesa.  Ora  nel 
eli*  encoinioda  lui  fatto  alla  Vergine  Assunta, 
c pubblicato  in  Roma  dal  dotto  Prelato  , elio 
fu  Mon.s.  Giacomelli , ci  dice  , elle  gli  Apostoli 
composuerunt  il  santissimo  Corpo  di  Maria  in 
vitae  hospite  monumento , in  loco  qui  dicilur  Gt- 
thsemani. 

VII.  Dopo  questo  non  abbiamo  testimonio 

Riù  antico  del  mentovato  Vescovo  Giovenale, 
la  quando  sia  vero  , che  egli  così  parlasse  al- 
l’ Imperadore  Marciano,  c all’Augusta  Pulche- 
ria, come  lo  introduce  a favellar  loro  lo  stori- 
co citalo  dal  Damasceno  , qual  fede  può  aver 
mai , entra  a dire  il  Padre  Serry  , un  Vescovo, 
quem  lubricae  / idei  virum,  turburum  in  latroci- 
nio Ejthesitto  excitatarum  inccntofem,  variorum 
criminum  reum , et  falsalorcm  inftrwncntorum 
manifestimi  dicunt  S.  Cyrillus  Alcxandrinus,  et 
S>  Leo  ftonutnus  Ponti fex  ? Ma  colle  buone. 
Qual  logica  permette  di  pretendere,  clic  chi  in 
qualche  occasione  è stato  impostore , sialo 
sempre , e in  ogni  suo  detto , o latto  ? L’erudi- 
tissimo P.  Le  Quion  nella  notte  alla  citata  umi- 
lia II.  di  S.  Giovandamasceno  parlò  con  giudi- 
ziosa modestia.  Cuctcrum  (cosi  egli)  Murcia- 
num , et  Pukheriam  certiores  factos  esse  a Iucc- 
nalx  Hierosolymitano  de  Deiparae  L'irginis  Js- 
sumptione  , neutiquam  ausivi  inficim  i , uli  nrtt 
a {firmar  e , hacc  perinde  confida  esse  ab  eodem 
I uvenale , ac  comnuntitia  illa  scripta  , qua  e ab 
eo  producta  fuisse  ad  oblinendum  Palacstinae 
principattun  Leo  1 fagnns  queritur  in  epistola  ad 
Maximum  A ntichenum.  Ma  innollrc  è da  osser- 
vare cosa , che  non  veggo  notata  da  alcuno. 
Giovenale  appunto  pereti '•  ambiziosissimo  era 
di  dilatare  i (liritti , e i confini  della  sua  sede  , 
nou  avrebbe  dovuto  in  questo  caso  usare  delle 
sue  frodi.  Gli  Augusti  gli  dichiarano,  che  aven- 
do udito,  esservi  a Gerusalemme  in  Getsemani 
il  sepolcro  di  nostra  Signora,  voiea.no  a deco- 
ro della  Imperiale  città  farlo  colà  trasportare. 
Un  impostore,  a cui  dovea  premere,  che  Ccru- 
salemme  non  perdesse  questo  tesoro  , per  Tar- 
ue  lieta  la  città  di  Costantinopoli,  avi  ebbe  né- 
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unto  , che  ivi  fo»9e  il  rcnerabil  sepolcro,  o al- 
meno tergi  versando  avrebbe  Cercato  destra- 
mente di  torre  dagli  animi  di  quo’ Sovrani  una 
loie  credenza.  Non  dunque  da  falso  millanta— 
lore  si  diportò  Giovenale , ina  confessò  quello 
die  era  , ancor  con  pericolo  di  vedere  alia  sua 
sede  rapito  un  si  insigne  monumento.  Salendo 
lilialmente  al  quarto  secolo  verrà  in  ajuto  del- 
la tradizione  predicata  da  Giovenale  Sant'  Epi- 
fanio , il  quale  nega  apertamente,  che  mai  la 
Vergine  passasse  con  S.  Giovanni  nell’  Asia.  Il 
die  ci  dà  un  sicuro  motivo  di  dire,  che  quando 
per  certe  sue  ragioni  non  avess’  egli , come  di- 
cemmo , dubitalo  della  morte  dì  Maria , non 
mai  avrebhela  (issata  in  Efeso  , ma  solo  a Ge- 
rusalemme. 

Vili.  Gli  avversari  non  hanno  alcun  antico 
autore  , che  favorisca  da  lungi  la  loro  opinio- 
ne. Nondimeno  si  avvisano  di  sostenerla  e col- 
la Scrittura  , c con  un  testo  del  Concilio  Efesi- 
no. Dicono  dunque  essi  primamente,  che  essen- 
do dal  moribondo  Gesù  stata  a Giovanni  data 
in  madre  la  Vergili  Santissima,  ex  illa  horaac- 
cepit  eam  in  sua  ( Ioh.  xix.  ) cioè  la  condusse  a 
casa  , £{“  tdrx  dice  il  Greco  in  propria.  Eb- 
bene , ohe  se  ne  trae  ? Nulla  , e poi  nulla.  La- 
scio , che  ad  esaminar  il  passo  Evangelico  a 
rigore  nel  Latino  , e nel  Greco  , come  osserva- 
no i Trivulziaui  , è mollo  equivoco , se  la  Ma- 
donna sia  stata  da  Giovanni  condotta  in  casa 
di  lei,  o in  quella  di  lui.  A tlenghiamoci  pure  al 
Greco,  siccome  lesselo  Sant'  Epiphanio  ( h.  7H, 
$.  10.  7: pò;  se cWv  ad  se  se  , che  toglie  l’ equi- 
voco , e alla  comune  interpetrazione , che  fa 
in  casa  di  Giovanni  passare  la  Vergine.  Ne  se- 
gue egli , che  S.  Giovanni  abbiala  seco  presa 
per  sempre?  Era  ben  convenevol  cosa  di  fare 
a Maria  mutare  abitazione  dopo  la  vergognosa 
morte  del  suo  benedelto  Figliuolo,  e di  non  ab- 
bandonarla alla  sua  solitudine , e al  suo  affan- 
noso dolore.  Ma  come  proverebbesi , che  ra- 
malo discepolo  non  l abbia  lasciala  dopo  il  lie- 
tissimo risorgimento  di  Cristo  ? L’avrà  egli 
dqnque  condotta  in  lui  ti  i luoghi  degl  i Aposto- 
lici suoi  scorriménti  ? ancor  tra  gl’  Indiani  ? 
aqcor  tra’  Parti  ? Nò  , ripiglia  Sant’  Epifanio  , 
dopo  qqc’primi  ulìzj  di  tìlial  carità  , e risusci- 
tato Gesù  non  amplius  Maria  apud  ìpsum  per- 
mansi!, Andò  ben  Giovanni , seguila  Epifauio 
nell’Asia,  nusquam  tamen  beatam  l'irytnem  i- 
tineris  comitem  illuni  Imbuisse  si/ ni ficat , sed  de 
ea  re  penitus  Scriptum  conticescil.  F.  quanto 
all’Asia,  se  S.  Giovanni  non  andò  ad  Efeso,  elle 
già  molto  avanzato  in  età  , come  dagli  atli  di 
S.  Timoteo  ivi  da  San  Paolo  lasciato  Vescovo 
compendiati  da  Fozio,  si  raccoglie,  c forse 
l’anno  dell’Era  nostra  66  , è egli  credibile,  che 
Giovanni  facesse  fare  questo  viaggio  a Maria  , 
che  poniamola  a San  Giuseppe  sposata  di  soli 
anni  15.  avrebbe  allora  contato  l’anno  ottantu- 
nosiino?  Ma  il  Menolngio  Greco  ci  fa  anzi  sa- 
pere , che  l'Evangelista  Giovanni  non  passò  ad 
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Efeso,  se  non  moria  già  la  Vergine*  cosi  lo  di- 
ce e a’  16.  di  Settembre  , dove  di  S.  Giovanni , 
e a’  22.  di  Gennajo  , dove  di  S.  Timoteo  fa  ri- 
cordanza. Risponde  , lo  sò  , il  Tillemont , che 
S.  Giovanni  non  recossi  ad  Efeso  per  governar 
quella  chiesa  , se  non  dopo  la  morto  (li  San  Ti- 
moteo ; ma  che  potè  andarci  assai  prima  di 
passaggio  , e in  quella  occasione  condor  colà 
la  Madre  di  Dio.  Via  oltracchè  son  queste  con- 
getture immaginate  solo  a sostegno  di  una  va- 
cillante , ma  cara  opinione  , e da  ninna  auto- 
revole testimonianza  , da  niuna  pur  verisimil 
ragione  appoggiate , e che  avrobbela  Giovanni 
condotta  in  Efeso  per  noi  lasciarla?  Gli  Apo- 
stoli non  si  divisero  , cne  nell'  anno  40.  di  Cri- 
sto , quando  la  Madonna  era  di  circa  cinquan- 
tacinquc  anni.  So  ^Evangeliche  scorso  obliga- 
van  Giovanni  a dipartirsi  da  lei , era  ben  più 
confacevole  all’età  di  Maria  , oh’el  lasciassela 
a Gerusalemme,  anziché  trarla  in  un  paese 
affa  ilo  straniero  per  doversi  poi  ivi  medesimo 
separarsi  da  lei.  1)’  altro  non  v’  è bisogno  per 
dimostrare,  che  il  passo  oppostoci  del  Vange- 
lo nulla  conchiude  a favore  del  viaggio,  che 
vuoisi  fatto  con  Giovanni  ad  ED'sq  della  Vergi- 
ne. Passiamo  a quello  de!  Concilio  Efesino. 

IX.  1 Padri  di  questo  III.  General  Concilio 
celebrato  nel  431.  nella  lotterà  , ohe  mandaro- 
no al  Clero,  e al  Popolo  di  Costantinopoli, 
scriveano  , che  Nestorio  era  stato  condannato 
nella  città  di  Efeso,  in  qua  foannes  Theologus , 
et  Dciparu  y\rijo  snuda  .1  furia.  Andrea  Rivelo 
propose  una  sua  conjel  tura  , cioè,  che  questo 
parole  fossero  una  parentesi  intrusa  nel  lesto 
della  epistola  Conciliare.  Non  paro  , ohe  il  so- 
spetto di  questo  critico  Protestante  dispiacesse 
al  P.  Abate  Trombellf  ( /.  o.  n.  23.  ) Ma  non  ab- 
biam  bisogno  di  ricorrere  a conjetture , elio 
uaiulo  si  tratta  di  testi  o scritturali , o sino- 
alì , son  sempre  pericolose  , c dal  consenso 
de’ codici  mss.  sono  bastovolmente  indebolite. 
Tutti  convengono,  che  manchivi  un  verbo.  Il 
P.  Pel tano  nella  sua  edizione  del  Concilio  Efe- 
sino cosi  ne  reca  quel  passo  : in  Ephesiorum 
ridiate  , annui  fohannes  Theotoqus  , et  sacra 
p~ii\/o  Deìpara  quandoque  incohierunt  : Nello 
stesso  senso  altri  presso  il  Lahbe  , e l’Arduino 

hanno  : in  qua aliqnando  habitarunt.  La 

qual  lezione,  che  poi  non  ha  fondamento  se  non 
le  conjetture  degli  editori , non  sarebbe  nep- 
pur  decisiva  per  la  morte  della  Vergine  in  Eq 
leso  : peroochè  avrebb’  ella  potuto  per  alcun 
tempo  essere  stata  in  quella  città,  ed  aver  poi 
fatto  a Gerusalemme  ritorno.  Ma  l’Abate  ('boi- 
si  vuole,  che  debba  aggiugnervisi  il  verbo 
ysivlxt  riposano.  Il  P.  Serry  strepita  contro 
chiunque  dice  , che  il  passo  del  Concilio  è mu- 
tilato , e pretende,  che  debba  sottintendersi 
il  verbo  sant , lasciatovi  per  eleganza  ; aggiu- 
gne  poi , Ulic  vero  ESSE , utique  inhumatos  , 
rum  alio  lune  modo  illic  esse  non  nasse  nt.  Ma  so 
il  verbo  esse  non  può  qui  intendersi  seuzg  la 
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giunta  «V -ihumatos , vorrei  dal  P.  Serry  sapere  , 
qual  differenza  si  abbia  tra  il  riposano  dell'A- 
bate Cimisi,  e ’i  suo  esse  elegantemente  taciuto. 
Dico  poi  all  uno  , e all’altro,  che  o credono  la 
Vergine  in  anima,  e corpo  ussuuta  al  Cielo  , o 
nò.  Se  non  lo  credono  , si  oppongono  al  senso 
comun  de’ Fedeli , e alla  pia  persuasion  della 
Chiesa  , ed  il  P.  Scrry  di  più  contraddice  a se 
stesso,  che  nella  seguente  esercitazion  66.  §.  1. 
afferma  apertamente,  Fi r ghie m non  animo  tan- 
tum  , veruni  etiam  cursore  in  Coelos  fuisse  as- 
sumptam.  Se  poi  lo  credono  , come  mai  posso- 
no attribuire  a'  Padri  di  Efeso  un  sentimento , 
che  distrugge  questa  loro  credeuza  ? Il  corpo 
di  S.  Giovanni  esser  poteva  allora  in  Efeso,  e 
forse  nella  Basilica  stessa  , ove  l Padri  erano 
adunali  in  Sinodo  : almeno  sembra  indicarlo 
Papa  Celestino  nella  lettera  xvm.  a’  Padri  di 
Efeso  , nella  quale  gli  esorta  ( J\  t.  Const.  col. 
1159.)  ad  aver  sempre  in  mira  quella  dilezione, 
in  qua  utique  secundum  vocem  Johaunis  Apo- 
stoli, cuius  RELIQUIAS  PRAESEXTES  FE- 
DERA MINI  , inane  re  debemus . Ma  la  Madon- 
na , se  il  suo  Corpo  era  stalo  per  divina  virtù 
trasferito  al  Cielo , come  poteva  nel  431.  ripo- 
sare in  Efeso?  come  ivi  esse  utique  iuhun\atuin ? 
1 Padri  di  Trevoux  contro  l’  Ab.  Cimisi  recano 
un  altro  argomento,  che  vale  ugualmente  con- 
tro il  P.  Serry,  e ne  mette  a niente  la  loro  ideal 
coiyeltura.  Giovenale  Vescovo  di  Gerusalemme 
era  stato  in  quel  Concilio  , e aveà  sottoscritto 
alla  lettera  smodale,  ov’e  il  passo,  di  cui  dir 
sputiamo.  Eppur  questo  Vescovo  ancor  dono 

auesto  Concilio  attestò  , come  vedemmo  , elio 
sepolcro  di  Maria  era  a Gerusalemme , e lo 
attestò  a due  Augusti  Marciano,  e Pulcheria 
dopo  il  Concilio  di  Calcedonia.  Ma  dicamisi  in 
buona  fede,  questo  Vescovo  tanto  raggiratore, 
quanto  spacciatilo  gli  avversari,  avrebbe  avu- 
to fronte  di  l'aro  questa  testimonianza  contro  la 
propria  sottoscrizione,  o L’asserzione  de*  Padri 
Efesini?  La  lettera  di  quel  Concilio  era  fresca, 
edera  stala  indiritta  al  Clero  di  Cpslaulinopo- 
ji , nella  qual  città  Giovenale  testimonio  il 
contrario.  Egli  è dunque  inncgabjlo , die  in 
quel  passo  craci  tuli’ altro,  clic  il  sepolcro 
della  Madonna  in  Efeso,  Che  se  mi  si  domanda, 
c che  dunque  può  ragiouevolmenlo  solloinlén- 
«fervisi , dirò  o col  Baronio  (ad  ami.  44.  S*  29.  ) 
seguito  da  Natale  Alessandro  ( h.  e.  saec.  1,  cap, 
1 . art.  3.  ) mancarvi  aedes  habent , ciqS  chiese  a 
se  dedicate,  o co’ citali  Padri  di  Trqvoux  , 
d'fiztocuq'/izt  , sono  onorati , come  tutelari,  se- 
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condurne  col  Coinbefls  presso  del  Pagi  ( ad  un- 
ti. 4J.  S-  3.  ) nota  l’ erudito  Saiidini  (/.  c.  s.  5.  ) 
IVou  basta  , ripiglia  l’Aii.  Cimisi  ; non  solo  tu- 
telari erano  di  Efeso , ma  la  catledral  di  Efeso 
pra  dedicata  sotto  il  nome  della  gran  Vergine  ; 
ora  ciò  non  sarebbesi  fatto  , secondo  l’aulica 
disciplina  , se  il  suo  corpo  non  fosscvi  stalo. 
Egregiamente.  Io  non  voglio  entrar  ncll’esamo 
di  una  disciplina,  la  qual  per  altro  fu  assai 
meno  costante  , ehe  non  pensa  il  signor  Abate. 
Potrebbe  bastare  il  solo  esempio  dal  Saudini 
avvedutamente  portalo  della  chiesa  a Santo 
Stefano  Protomartire  consoerata  a Costanti- 
nopoli ucU’lmpcro  di  Arcadio  , quando  per  al- 
tro il  corpo  dui  Saula  non  fu  nella  Palestina 
scoperto  , se  non  sotjo  l’imperadore  Teodosio 
giuniorc,  secandochò  narrasi  da  So^omuno 
( lib.  IX.  cap • 16.  ) Ma  non  ci  divaghiamo  senza 
necessità  ad  esempj  stranieri.  Certo  è , che  si- 
no da  prinù  secoli  si  eressero  nel  Cristianesimo 
Chiese  a Gesù , e a Maria  in  tuli’  altri  luoghi, 
che  sopra  i loro  sepolcri.  Anzi  in  Efeso  eranci 
duo  cinese  sotto  il  uomo  di  Maria.  Domando: 
era  egli  il  suo  sepolcro  moltiplicalo,  e trova- 
vasi  in  tutte  e due  quelle  chiese  ? 

X.  Questi  son  lattigli  argomenti,  cl\cper  Lu- 
na e per  l’altra  parti;  si  recano  ; e già  ognuno 
può  di  per  se  copnscore  , quanto  prcvaglian  di 
forza  quelli,  che  favoriscono  Gerusalemme.  Io 
per  me  dopo  questo  sincero  esame  non  dubito 
di  dichiararmi  per  lo  sepolcro  di  Maria  in 
questa  Città.  Una  cosa  sola  potrebbe  metterò 
qualche  difficoltà  , la  discordanza  cioè  degli 
autori , che  a Gerusalemme  assegnano  questo 
prezioso  sepolcro  , collocandolo  altri  in  Ge- 
tsemani conio  Gio vcpale  , Modesto  , Andrea 
Gaudi  otto,  eS.  Giandamasceno;  altri  nella  val- 
le di  G iosa  fatto  , come  Adamanno(/i7>.  i.de  loc. 
Sane t.  cap.  ~x.nl.  1|J,)  Brocardo  f belli  sacr.lib,  1., 
fap.  1.,e  /tft.l.i. c{ip.2 6.), e Bartolommeodi  Tren- 
to cita  lo  dal  Padre  Ab.  T rombelli.  Ma  circa  que- 
stopunto  topografico  la  contrarietà  degli  Scrit- 
lori  non  è , che  apparente  ; perocché  come  un- 
ta l’eruditissimo  Domenicano  Le  Quien  odilprc 
di  8.  Giandamasceno ( ad  n.  I.in  notn.2.  S.  luh. 
Dumose.  ) , india  Valle  stessa  di  Giosafulto  era 
la  tenuta  di  Getsemani,  cioè  il  preciso  luogo  di 
quella  Valle  , nel  quale  la  morta  Vergine  fu 
primamente,  riposta.  Con  che  tulle  sono  appia- 
nale li*  dimeni  là  , nè  cosa  rimane  , che  possa 
ritirarci  dalla  si  ben  fondala  sentenza  , che  a 
Gerusalemme  ascrive  la  gloria  di  avere  a 
Maria  Santissima  dato  il  sepolcro. 
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RAGIONAMENTO  (1) 

Trailo  dalla  Raccolta  Milanese  delT  anno  1757.  Milano. 


Comecché  poche  sìeno  le  notizie  a noi  per- 
venute intorno  a’  viaggi  di  S.  Giovanni  , a me 
in  sorte  toccati  , VV.  ÀA. , ciò  nullameno  non 
mi  sono  io  sconfortato , allorché  ho  impreso  a 
stendere  questo,  oualunque  siasi  Ragionamen- 
to; imperciocché  ben  sapeva,  che  allora  quan- 
do scioglieste  pur  argomento  de’  nostri  tratte- 
nimenti i viaggi  Apostolici,  fu  vostra  intenzio- 
ne, che  non  solamente  di  questi  si  ragionasse  , 
ma  delle  varie  cose  altresì > che  agli  Apostoli 
appartengono. 

Seguendo  adunque  il  vostro  divisamento  per 
farmi  senz’  altro  da  capo  : Nacque  S.  Giovan- 
ni tiglio  a Zcbedeo,  ed  a Salome.  Checché  altri 
ne  dica , la  patria  di  lui  fu  Betsaida  ; e ciò  vi 
sarà  dimostrato  dal  valoroso  nostro  accade- 
mico, che  di  S.  Giacomo  maggiore , di  lui  fra* 
tulio  deve  ragionare.  11  mestiere  del  Padre  di 
questi  Apostoli  . da  essi  pur  seguito  , fu  la  pe- 
scaggionc.  Niccforo  (2),  e Cedreno  (3)  raccon- 
tano , che  eglino  venderono  una  assai  vasta 
possessione , che  avevano  in  Galilea  a Caifa 
Sommo  Pontefice,  per  comprare  una  casa  nel- 
le vicinanze  del  Monte  Sion  , in  cui  vogliono , 
che  siasi  da  Cristo  poscia  celebrata  la  Pasqua. 
Girolamo  (-4) , il  qual  crede , che  il  discepolo 
conosciuto  dal  Pontefice,  di  cui  si  fa  menxionc 
nel  Vangelo  (5)',  fosse  S.  Giovanni , afferma  , 
che  erano  di  nobile  casato , seguendo  in  ciò 
anche  Origene  (6) , che  li  fa  di  nascita  più  di- 
stinta di  quella  de’SS.  Pietro,  ed  Andrea.  Quel- 
lo , che  é certo  , si  è , ciò  che  in  S.  Marco  (7), 
ed  in  S.  Luca  (9)  si  legge  : che  erano  cioè  pe- 
scatori : e che,  quantunque  avessero  merce- 
narj , si  occupavano  però  nel  risarcire  le  loro 

(1)  Recitato  in  un’Accademia  di  Storia  Ec- 
clesiastica , in  cui  si  sono  dati  per  argomenti 
di  un’  anno  i Piangi  Apostolici. 

(2)  ftist.  L.  1. 

(3)  In  Jnnal. 

(4)  Epist.  6. 

(5)  Joann.  8. 

(6)  In  Gen.  lib.  1. 

(7)  Marc.  1. 

(8)  Luca c.  3. 

(9)  Sena.  28. 


reti.  Quindi  è , che  San  Rasilio  scrivo , che  o- 
rano  persone  volgari , e di  lettere  affatto  sfor- 
nite; e S.  Pier  Crisologo  (8)  li  crede  della  stes- 
sa condizione  di  Pietro , c di  Andrea  ; c S.  Ila- 
rio  (10)  asserisce,  che  erano  poveri,  scono- 
sciuti , ed  indotti. 

La  madre  di  questi  Apostoli  fu , siccome  ho 
detto , Salome , o secondo  alcune  istorie  an- 
tiche , ma  apocrife , nelle  quali  tre  Marie  si 
distinguono  (11),  Maria  Salome.  I Greci  piu 
moderni , ed  altri  vogliono , ma  falsamente , 
che  fosse  figlia  di  San  Giuseppe  ; ed  Epifanio 
pure  nell’eresia  78.  (12)  scrive,  che  egli  ebbo 
una  figlia  nomata  Salome  ; ma  non  asserisco 
poi , che  essa  divenisse  moglie  di  Zcbedeo.  0- 
rigene,  e dopo  di  lui  tutti  gl’interpreti  preten- 
dono , che  dal  capo  27.  di  .San  Matteo , para- 
gonato col  15.  di  San  Marco  , si  riferisca  , che 
ella  era  una  di  quelle  pie  donne  , che  accom- 
pagnavano il  Redentore  per  la  Galilea , c lo 
servivano  , secondo  la  nostra  Cronologia  , cir- 
ca U fine  dell’anno  26.  dell’  E.  C.  Doveva  ella 
certamente  essere  sicura  dell’affetto  del  Re- 
dentore , giacché  ad  istanza  de’  suoi  figliuoli , 
come  crede  S.  Girolamo  (13)  lo  pregò  di  volerli 
Tar  sedere  uno  alla  destra  , e l’altro  alla  sini- 
stra nel  suo  Regno.Origenc  (l  i)  argomenta  l'a- 
more , e la  fedeltà  di  Salome  dall*  avere  Gesù 
Cristo  a lei  conceduta  la  grazia  di  assistere  al- 
la sua  Passione;  c dall’ esser  ella  andata  a 
cercare  il  di  lui  corpo  nel  sepolcro,  dopo  che 
già  era  risorto  per  imbalsamarlo. 

Dopo  che  abbiamo  brevemente  parlato  del 
Padre , e della  Madre  di  S.  Giovani  ragion  vuo- 
le , che  alcune  cose  di  lui  ancora  accenniamo. 
S.  Epifanio  (15),  ed  il  Crisostomo  pretendono  , 
clic  egli  sia  stato  uno  dc’disccpoli  di  S.  Giovan- 
ni Rallista  . e vogliono  anzi , che  sia  quello  , 
che  con  Andrea  venne  a trovare  il  Redentore , 


(10)  Tic  Trin.  lib.  2. 

(11)  Mar  tir.  Rotti. 

(12)  Hier.  in  Mattk. 

(13)  InMatth. 

(14)  ter.  51.  c.  14. 

(15)  Io.  2. 
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a onesta  opinione  dicono  , che  si  logge  di  folti 
nel  cnp.  lo.  di  San  Giovanni , die  gli  Ap  >slnli 
sono  siati  eoo  Cristo  liti  da  principio,  guasto 
però  non  sembra  un  argomento  bastevole  per 
farne  credere , die  veramente  egli  liti  da  que- 
sto tempo  abbia  preso  a seguire  il  Redentore. 


conio  si  narra  nel  Vangelo  (1)  : ma  questa  opi 
ninno  non  si  può  neppure  con  alcuna  probabile 
congliiellura  provare. 

Essendo  cosa  verisimile , che  le  nozze  di  Ca- 
na  di  Galilea  , alle  quali  assisto  il  Redentore 

con  la  sua  Santissima  Madre,  fossero  di  un  lo-  . ^ 

ro  congiunto , presero  quindi  alcuni  motivo  di  Imperciocché  noi  leggiamo  nel  eap.  1.  degli  al 
dire  , che  lo  sposo  di  queste  fu  S.  Giovanni , il  ti , che  Pietro  parlando  a’  Fedeli  raccolti,  dei- 
quale  veduto  poscia  il  miracolo  della  conver-  l’ elezione  del  successore  Giuda,  disse,  che  do- 
sione  dell’acqua  in  vino  , abbandonò  la  con-  vea  trasciegliersi  uno  di  quegli,  che  erano  sta- 
sorte  , e si  diede  a seguir  Cristo,  lo  potrei  fRR.  ti  congregali  lutto  il  tempo  , in  cui  conversò 
AA. culminili  ^gravissimi  argomenti  provare,  fra  loro  il  Signore  ; e pure  noi  sappiamo  , clic 
che  questa  é una  favola  inventala  ne’tempi  po-  San  Matteo  fra  gli  .altri  fu  alcun  tempo  dopo 
sleriori  : per  non  iscostarmi  però  dalla  dovuta  dal  Nazareno  chiamalo.  Il  chiarissimo  Tille- 


avuloorigincda  un  passo  mal  inteso  seguaci ...  , »...  — . - — r»e. 

di  S.  Agostino  nella  prefaz.  sopra  S.  Giovanni,  sero  di  continuo  , e solamente  andassero  di 
Non  solamente  però  non  furono  di  S.  Giovali-  quando  in  quaudo  ad  ascoltarlo,  come  da  prin- 
ni  le  nozze  di  Carni  celebrate:  ma  egli  anz.i  via-  cipio  fatto  avevano  Pietro,  ed  Andrea*  In  latti, 
se  sempre  vergine.  Quesia  mia  asserzione  non  essendo  più  probabile  (avuta sempre  la  debi- 
iò  veramente  con  1’ autorità  delle  scritture  la  venerazione  a Santo  Agostino  , che  è di  con- 


altri  molti  affermano  , che  questo  Apostolo  ha  po  , in  cui  il  nostro  Apostolo  si  diede  a seguire 
sempre  mai  la  castità  conservala.  S.  Girolamo  costautemente  Cristo  , senza  mai  abbandonar- 
Qon  solamente  nel  c,  56.  sopra  Isaia  dico,  che  lo  , fu  allora  quando  Pietro  gettò  per  commi- 
la  storia  Ecclesiastica  ne  assicura  della  virgi-  do  del  Diviuo  Maestro  le  reti  nel  lago  di  Gene- 
njtà  di  S.  Giovanni;  ma  nel  lib.  I contro  Giovi-  zarct,  e fece  la  miracolosa  pescagione,  per  cui 
niano  al  c.  14.  afferma  altresì , che  per  questo  ebbe  bisogno  dell’  ajuto  di  Giovanili,  e di  Gia- 
pregio  , e non  per  altra  ragione  fu  egli  cotanto  corno  , clic  pur  colà  pescavano  , e che  furono 
sopra  gli  altri  privilegiato.  Santo  Agostino  nel  quindi  dal  Signore  chiamali.  Avvenne  ciò  ver- 
suo  ultimo  trattato  sopra  S.  Giovanni  scrive , so  il  line  dell'  anno  2 fi.  dell’ E.  C.,  e poco  dono 
clic  il  Kedeulore  amava  singolarmente  questo  il  nostro  Apostolo  assistè  alia  guarigione  della 
Apostolo  , perché  celi  Un  ualla  puerizia  a vea  suocera  di  Pietro  ("5),  ed  alla  risuscitazionc  dei- 
conservata  con  grande  gelosia  la  castità,  e non  la  li  glia  di  Giail  (r>). 

a vea  mai  preso  moglie.  Ouindi  dee  dirsi,  clip  se  11  Redentore  , che  dopo  a ver  eletto  all'Apo- 
questo  Santo  Dottore  nel  c.  6.  del  suo  trattato  stolato  Simone,  volle,  clic  si  chiamasse  Pietro, 
de  Bono  conjuynli  non  ardi  affermare  , che  S.  diede  altresì  a’  liglj  di  Zcbedco  dopo  la  lor  vo- 
ciavano! sia  stato  vergine,  altro  non  inteso,  so  raziono  un  diverso  nome  , e questo  si  lu  Boa- 
non  che  ciò  non  possi  ad  evidenza  dallo  Scrit-  nerycs  , che  é quanto  dire  figli  del  tuono  (7)  : o 
ture  Riferirò.  ciò  facesse  per  dinotare  la  grandezza  . e la  fer- 

Ma  è oramai  tempo,  che  facendomi  più  da  vi-  mezza  della  lor  fede , come  pensa  S.  Girolamo 
ciao  alla  scopo  della  dissertazione , prenda  a (8),  o perché  dovevano  far  risplendere  per  tut- 
di  se  orrore  brevemente  intorno  alla  vocazione  to  il  mondo  la  maestà  di  Ilio  , e non  amare  la 
del  mio  Apostolo.  Epifanio  (2)  crede , cho  San  terra  , né  temere  le  podestà  di  lei , ma  soggio- 
G io  vanni  sia  stalo  chiamalo  da  Cristo  avanti  S.  garle  , e sottometterle  al  Messia,  come  ò pare- 
Filippo  , il  quale  ebbe  questa  grazia  nell'anuo  re  di  S,  Amhrogio(9).  Vogliono  alcuni,  che  que- 
26.  dell’  E.  V.  secondo  la  nostra  Cronologia.  In  sto  nome  convenga  in  particolare  a S.  Ciò. , il 
pruova  di  questa  sua  asserzione  porta  una  con-  quale  , come  noto  Epifanio  (10)  si  é fallo  vcra- 
ghiettura , che  non  pare  di  molto  valore,  ed  ò,  mente  vedere  figlio  del  tuono  allorché  con  pa- 
che nel  Vangelo  Giovanni,  e Ciaeomo  sono  pri- 
ma di  Filippo  nominali  (3).  Alcuni  per  dar  peso  (4)  Nella  vita  di  San  Giacomo. 

(5)  Marc.  1. 

(1)  Io.  2.  (6)  Marc.  5. 

(2  ) Her.  51.  c.  14.  (7)  Varo.  3. 

(3)  Si  noti,  die  nel  capo  3,  di  San  Marco  si  (8)  fn  Va/,  c.  10. 

nomina  prima  Giovanni , che  Andrea , il  quale  (9)  fn  Lue.  c.  9. 

é però  prima  stalo  con  Pietro  chiamato,  (10)  7/cr.  37.  c.  7* 
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roìo  sublimi  lardo  ha  tessati  la  divina  genera- 
zione di  Cristo.  Per  ciò,  che  riguarda  l’età,  che 
aveva  S.  Ciò.,  allorché  fu  chiamato  dal  Reden- 
tore non  si  può  questa  non  solo  con  certezza  , 
ma  nemmeno  con  probabilità  determinare. 
Ciò  , che  possi  francamente  asserire  si  è , che 
«•gli  era  assai  giovine.  .S.  Girolamo  scrive  (1)., 
«•Ite  era  quasi  fanciullo ; ma  «mesta  espressione 
non  deve  credersi  contraria  alla  opinione  di  co- 
loro , che  vogliono  , che  avesse  25. , ed  anche 
2fi.  anni. 

Comecché  nella  storia  de’  tre  anni  della  pre- 
dicazione di  Cristo  non  abbiamo  molte  cose  di 
Ciò.  ; è però  da  credersi , che  egli  con  zelo  ar- 
dentissimo esercitasse  in  tutto  quel  tempo  11 
ministero  , a cui  era  stato  dal  Signore  chiama- 
to. 1 fatti  più  rimarchevoli,  che  si  raccontano 
bel  Vangelo , sono  i seguenti.  Volle  un  giorno 
il  nostro  Apostolo  impedireuno,  chenon  essen- 
dosi ancor  fatto  discepolo  di  Cristo  , ardiva  di 
cacciare  in  di  lui  nome  i deraonj;  ed  il  Divino 
maestro  non  Io  riprese , perchè  aveva  operalo 
per  zelo  ; ma  si  gli  disse , che  non  bisogna  vie- 
tare a i deboli  di  far  quel  bene,  che  possono  [2). 
Fu  presente  con  Pietro,  e Giacomo  alla  TrasG- 
urazione  del  Redentore  (31.  Ricusando  alcuni 
amaritani  di  ricevere  il  Nazareno,  Egli,  ed  il 
suo  Fratello  lo  interpellarono  se  avevano  da 
far  discendere  il  fuoco  dal  cielo  a consumarli. 
Ma  li  riprese  il  Signore , dicendo  loro,  che  non 
sapevano  da  che  spirito  fossero  mossi  mentre 
ciò  desideravano,  e che  egli  non  era  venuto  per 
perdere , ma  per  salvare  le  anime  (4).  Alla  pre- 
senza di  Giovanni  predisse  il  Salvatore  la  rovi- 
na del  Tempio,  ed  Ri  fu  uno  di  quegli,  che  di- 
mandarono quando  ciò  dovesse  accadere,  o 
n’ebbero  la  nota  risposta  (5) avvicinandosi  la 
sua  passione  , volle  il  Redentore  far  1’  ultima 
Cena  con  gli  Apostoli.  Inviò  adumpie  Pietro  o 
Giovanni  a Gerusalemme  , affinchè  glie  la  pre- 
parassero , Nicaforo  (fi) , e Cedreno  (7) , citali 
dal  Baronio  all’anno  di  Cristo  34.,  ed  altri  han- 
no (creduto  , che  questa  si  tenesse  nella  casa 
del  nostro  Apostolo  comperata  , come  si  è ac- 
cennato di  sopra,  con  i danari  della  possessio- 
ne venduta  a Caifa.  Il  dottissimo  Cardinale  po- 
ne ciò  in  dubbio  , ed  apporta  quelle  ragioni  , 
«•he  a mio  credere,  dimostrano  evidentemente, 
che  la  casa  dell' ultima  cena  non  fu  quella  di 
Giovanni , se  pur  l’ aveva.  In  fatti  narra  S.  Lu- 
ca (8),  ohe  il  Nazareno  mandò  i due  succenna- 
ti  Apostoli  a cercare  il  luogo  , in  cui  dovesse 
apparecchiarsi  la  Pasqua  : che  questi  non  sa- 

(1)  In  J ovili,  lib.  1.  c.  14. 

(2)  Marci  9. 

(3)  Luca  c.  9. 

(4)  Lume  c.  9. 

(5)  Lurae  r 1 3. 

(fi)  Hist.  Uh.  1.  c.  18. 

(7)  fu  Annui. 

(8)  Lume  c.  22. 
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pendi  Maiale  esser  do  vessinolo  interpellarono;  e 
clic  Egli  comaudóloro  di  seguire  un  uòmo, che 
avrebbero  incontralo  con  un  vasopienod’acqua, 
e di  disporre  il  tulio  in  un  cenacolo  assai  granilo 
della  di  lui  rasa  , dicendogli,  che  il  signore  no 
aveva  bisogno.  Ora  tutte  queste  circostanze 
non  Solamente  rendono  probabile,  ma  dimo- 
strano , se  mal  non  m’appongo  , ad  evidenza  , 
che  l’ultima  cena  non  si  fece  in  casa  di  Giovan- 
ni. Quindi  è,  che  Alessandro  monaco,  citalo 
dal  Metafraste  (9),  venne  in  parere  , che  que- 
sla  fosse:  dell’  altro  Giovanni  figlio  di  Maria  , 
cognominalo  Marco  ; la  «piai  opinione  non  ò 
per  altro  appoggiata  ad  alcun  probabile  argo- 
mento. In  «(ucsl  ultima  cena  seguitò  il  Signore 
a dar  le  solite  pruove  del  suo  amore  verso  Gio- 
vanni. Imperciocché  gli  permise  di  sedere  a 
se  vicino  , d’onde  nc  nacque  la  controversia 
chi  degli  Apostoli  fosse  il  maggiore  (10),  egli 
consentì  di  riposarsi  sopra  il  suo  seno  (1 1),  la 
qual  cosa  , se  crediamo  ad  Agostino  , era  a- 
vezzo  di  fare  sempre  che  si  pasceva  col  Re- 
dentore. 

I Santi  Padri  (12)  hanno  In  questo  fatto  rinve- 
nuto la  figura  di  una  spirituale  , ed  ineflabilo 
comunicazione  fra  il  Verbo  , e 1’  avventuroso 
Apostolo  , per  cui  ha  questi  quindi  potuto  pa- 
lesare al  mondo  le  sublimi  verità,  ed  i profon- 
di mistcrj  , che  nel  suo  Vangelo  , e nella  sua 
Apocalissi  si  contengono.  In  «piesla  occasiono 
chiese  Giovanni  per  instanza  di  Pietro  a Gesù 
chi  degli  Apostoli  lo  avrebbe  tradito  , o fu  da 
Lui  soddisfatto  alla  sua  inchiesta  , il  che  sem- 
pre più  fa  palese  il  grande  amore  , che  il  divi- 
no Maestro  portayngli  , del  «piai  amore  molto 
cagioni  adducono  i santi  Padri  , che  a me  non 
s’aspetta  il  riferire. 

Dopo  l’ulHma  certa  , essendo  giunta  l’ora,  in 
cui  il  Figliuol  dell’ Uomo  dovea  dar  compi- 
mento alla  Redenzione  dell’uman  Genere,  pre- 
se con  seco  Pietro,  Giacomo,  e Giovanni,  quo* 
tre  discepoli  , che  furono  presenti  alla  di  Lui 
gloriosa  trasfigurazione  affinché  assistessero 
ancora  nell’  orto  di  Getsemani  alle  sue  penose 
agonie.  E qui  ragion  vuole  , che  brevemente 
esamini  una  quistione,  che  dagli  eruditi  suol 
farsi  intorno  al  mio  apostolo.  Leggesi  nel  cap. 
1 L di  S.  Marco  , che  i Giudei  dopo  aver  preso 
il  Redentore,  vollero  trattenere  certo  garzone, 
che  Io  seguiva  , non  d’ allro  coperto,  « he  «l’un 
panno  lino  , cui  lasciò  Egli  , e se  ne  fuggì.  S. 
Gio.  Crisostomo  nella  Omelia  85. sopra  S.  Mal- 
Uro  afferma  asseveranlementc , che  il  nostro 
Apostolo  non  si  scostò  dal  Redentore:  ciò,  che 
non  dee  credersi  contrario  al  Vangelo  , quan- 
tunque in  questo  si  racconti  che  i discepoli  tut- 
ti abbandonarono  il  loro  Maestro,  e sf  sollras- 

(9)  Die  11.  Junii 

(10)  Lume  22. 

(11)  Joan.  21. 

(12)  Auq.  in  PsaL  114.  Am.hr.  ad  simpl. 
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> (1]  : conciosiauchù  sappiamo  , dio  questo 
.•roli  forinole  (lamio  sempre. luogo  alle  ec- 
cezioni. .Ma  S.  Ambrosio  (2),  S.  Gregorio  (3)  I?c- 
tia  , eil  altri  vogliono  , die  questo  garzoue  fos- 
se Giovanni , il  quale  fuggissi;  per  uon  esser 
preso  col  Nazareuo.il  dottissimo  Cardinale  Ba- 
xouio  (4)  , il  quale  è di  parere,  rhe  il  passo  del 
Vangelo  (5) , in  cui  si  dice , che  il  Redentore , 
volendo  lavare  i piedi  ai  discepoli , depose  le 
sue  vesti  menta,  altro  non  significhi,  se  non  che 
Egli  rimase  con  quella  veste  sola , senza  di  cui 
vuole  , che  uou  si  ponessero  {rianimai  a mensa 
i Giudei  ; pensa  di  poter  quindi  sciogliere  la 
quislioue  del  giovine  , che  fuggi  dalle  mani  dei 
manigoldi  uel  Getsemani,  luce  dunque , che  é 
probabile,  che  questi  fosseGiovanni;  c che  per 
ciò  forse  rimase  in  quell’  abito  , die  Egli  chia- 
ma veste  cenatoria  , perchè  per  il  dolore  pro- 
valo ucll’ intendere  , che  Giuda  dovea  tradir 
Cristo,  nou  si  ricordò  di  prendere  i suoi  panni. 
Bie  riflette  saggiameute  il  Tilleiuont  (fi) , elio 
questa  è una  soluzione  , che  dimostra  uon  cs- 
serveue  alcuna  , e soggiugtic,  che  quel  tal  gar- 
zone , di  cui  si  traila,  era  probabilmente  alcu- 
no della  casa  all’orto  vicina  , che  svegliato  dal 
rumore  « usci  senz’altro  dal  letto.  In  fatti  si 
legge  nel  Vangelo  (7).  A iole  tetri»  autem  quidam 


eie. , ciò,  clic  inirabiliucule  ad  uu  giovine  sco-  quella  , in  cui  abitava. 
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r appendice  del  Rarònio  il  qu  ii  Egesippo  vuo- 
le, che  il  giovine  di  cui  si  ragiona  , fosse  Gia- 
como, dello  fratello  del  Signore;  giacché  que- 
sti in  quel  tempo  dovea  essere,  se  uou  vecchio, 
almeno  uomo  avanzato. 

Giovanni  che  accompagnò  il  suo  divino  Mae- 
stro, accusato  ne’  Tribunali,  volle  seguirlo  al- 
tresì condannato  sul  Calvario  , e star  presento 
alla  dolorosa  crocifissione  di  Lui  anzi  fermar- 
si colà  anche  dopo  la  sua  morte.  Quindi  in  gui- 
sa particolare  ne  assicura,  che  dall’  aperto  la- 
to di  Gesù  usci  sangue,  ed  acqua,  Videlo  « pie- 
di della  sua  croce  il  Signore , e per  ultimo  pe- 
gno dell’  amor  suo  qui  in  terra  gli  diede  per 
madre  la  Vergine.  Varie  misteriose  figure  in 
questo  fatto  ritrovano  i Santi  Padri , e parec- 
chie ragioni  adducono  , pur  le  quali  abbia  vo- 
ltilo il  Signore  la  diletta  sua  Madre  al  nostro 
Apostolo  affidare  ; le  quali  tutte  lascierò  io  di 
qui  apportare,  perché  troppo  dal  mio  scopo  mi 
allontanerebbero.  Prese  adunque  Giovanni  da 
quel  tempo  in  poi,  siccome  afferma  Agostino  (12) 
ed  è ragionevole  il  credere  particolar  cura 
della  Vergine , e quantunque  sia  più  probabi- 
le , che  non  possedesse  casa  propria  , anche 
perché  tutto  aveva  abbandonato  per  seguir 
Crisi*  , pure  dopo  la  passione  la  condusse  in 


nosciuto  conviene.  Alcuni  per  provare  , che  il 
Giovine  clic  fuggì  non  fu  Giovanni,  dicono,  che 
questo  Apostolo  segui  anzi  ii  Redentore,  ed  in- 
trodusse Pietro  nella  casa  del  Pontefice,  da  cui 
Egli  era  conosciuto.  Ma  oltrecchè  poteva  , so 


li  giorno  dopo  la  Risurreziono , la  Maddale- 
na portassi  da  Pietro  ,eda  Giovanni, ed  annun- 
ziò loro  , che  avevano  levato  il  corpo  del  Si- 
gnore ( 1 3).  Corsero  tosto  questi  amauli  discepo- 
li , e Giovanni  arrivò  il  primo  , ma  non  entrò 


Giovanni  fosse  stalo  quel  giovine,  da  prima  fug-  il  Sepolcro  , se  non  dopo  Pietro  , sopra  di  elio 
gire,  fora’ anche  per  andare  a vestirsi,  c di  poi  fanno  molte  belle  riflessioni  i Santi  Padri  (14), 
seguitare  il  Signore  , non  é -abbastanza  prova-  i quali  eziandio  uu  argomento  del  Primato  di 
tq  , che  ij  discepolo  , che  introdusse  Pietro  (8)  questo  Apostolo  quindi  ritraggono  , Dopo  al- 
ala stalo  il  nostro  Apostolo  ; comecché  alcuni  cuni  giorni  Giovanni  col  suo  fratello  Giacomo 
Padri  inclinino  a ciò  credere  (9) , quello  , che  e con  ajcuni  altri  discepoli  , fra  i quali  eravi 
sappiamo  di  certo  , si  è , che  Giovanni  accom-  Pietro  (1*5)  andarono  a pescare  nel  lago  di  Tibe- 
pagnò  Gesù  nella  sua  passione,  poiché  fu  rico-  riade  , che  anche  lago  di  Gencsaretli , a mare 
nosciuto  da’  Giudei , che  con  esso  prima  Pavé-  di  Galilea,  a cagione  de’  circostanti  paesi, 


vano  veduto.  Il  dire  con  S.  Girolamo  (10),  che 
Egli  era  noto  a Caifa  per  la  sua  nobiltà  , e con 
Pi  it  e foro  (1 1)  perché  gli  aveva  venduta  quella 
possessione,  di  cui  abbiamo  più  sopra  parlato,  é 
Un  affermar  cose  , che  non  hanno  vermi  fonda- 
mento; siccome  non  Jia  vermi  fondamento,  ma 
anzi  ó falsa  l’opinione  diEgosippo,  riferita  lici- 
ti) ì Hat.  cap.  26. 

(2)  In  psal.  36. 

(31  Mor.  4.  14. 

(4)  A . C.  54. 

(5)  Joan.  13. 

(6)  Not.  3.  Joan, 

(7)  Marci  14. 

(8)  Joan.  18. 

(9)  Chris,  in  Matt.  II.  fifi.  Ep.  16.  Awjusl.  in 

Jo.  II.  16.  ^ 

(10)  Epist.  16. 

(11)  Lib.  1 rap.  22. 

Tom.  Z. 


fu  chiamato. 

Gerusalemme  é lontana  da  questo  lago  cir- 
ca 58.  miglia  italiane  , che  nero  può  Egli  aver 
impiegato  a giugnerc  colà  due  giorni  , o due 
giorni  e mezzo.  La  strada  , che  verosimilmen- 
te avrà  fatta  si  è quella  bàttuta  già  dal  Reden- 
tore. Da  Gerusalemme  adunque  venuto  ad  Ado- 
nim  , passando  per  Gnhaa  , per  Gerico  , e per 
gli  altri  luoghi , che  stavano  sul  cammino  , sa- 
rà finalmente  giunto  a Bethsan,  e da  Retlisan  a 
Tasichca  , c di  qui  a Tibcriade.  Trovala  colà 
la  picciol  barca  condotta  , o dal  Padre  suo  , 
clic  forse  era  ancor  vivo  , o da  mercenari  d i 
lui,  non  ò difficile  , che  abbia  falla  uua  scorsa 

(12)  InJo.II.  139. 

(13)  Joan.  cap.  20. 

(14)  Ambr.  in  Lue.  24.  Augutt.  in  Joan. 
H.  120. 

(15)  Joan.  e.  21. 
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a Bctsafda  tua  patria  . fora’  anche  per  Tede  re 
Salente  sua  madre  , cho  probabilmcute  ancor 
viveva.  Per  giugnero  colà  dovea  l’Apostolo  na- 
vigare da  occidente  a settentrione , traversan- 
do secondo  la  sua  maggiore  estensione  quasi 
tutto  il  lago  , che  ò lungo  12.,  e largo  circa  5. 
miglia.  Ciò  , che  si  sa  di  certo  si  é,  che  in  que- 
sta occasione  andarono  una  notte  Pietro , e 
Giovanni,  ed  altri  discepoli  nel  Vangelo  (1)  no- 
minati a pescare  nel  Lago , e non  fecero  alcu- 
na presa.  Apparve  però  ad  essi  il  Redentore, 
che  fu  prima  che  dagli  altri , conosciuto  dal 
nostro  Apostolo  , e comandò  loro  di  gettare  di 
nuovo  le  reti , e presi  molli  pesci  mangiò  po- 
scia con  loro.  Dopo  la  rifczionc,  seguendo  Gio- 
vanni il  Redentore  ; Pietro,  che  mal  volentie- 
ri da  questo  Apostolo  si  scompagnava,  doman- 
dò al  Signore  cosa  di  lui  dovesse  accadere',  e 
u’  ebbe  in  risposta  quelle  parole  : Si  eum  volo 
manere  donec  venùim  , quid  ad  le  ? Veramente 
nella  vulgata  abbiamo:£iceion eo/omancreefc?., 
ina  per  ciò  , che  dicono  i periti  della  lingua 
Greca  , devo  leggersi  si  ; dal  che  sempre  piu  si 
vedo  insussistente  1’  opinione  di  coloro  , che 
vogliono  che  Giovanni  non  sia  morto. 

Ritornarono  uon  molto  dopo  questa  manife- 
stazione di  Cristo  gli  Apostoli  in  Gerusalemme. 
Ne’  capitoli  3.  e 4-  dogli  alti  alcuni  fatti  si  rac- 
contano di  Giovanni , e di  Pietro , che  io  passe- 
rò qui  sotto  silenzio  perché  li  credo  a tutti  pa- 
lesi. Da’  medesimi  si  raccoglie , che  il  nostro 
Apostolo  ha  sempre  ceduto  le  prime  parti  a S. 
Pietro  , lasciandolo  , siccome  maggiore , sem- 
pre parlare  , ed  operare.  Il  Grisoslonio  (2)  at- 
tribuisce ciò  alla  umiltà  di  lui  ; ma  potreb- 
be essere  ancora  una  dovuta subordiua/.ione  al 
Primato  apostolico  , che  in  Pietro  rilrovavasi. 
li  medesimo  Crisostomo  (3) , Ambrosio  (4) , ed 
altri,  i quali  fecero  osservazione  sopra  la  par- 
ticolar  unione  di  Pietro  , e di  Giovanni , volle- 
ro , che  ella  fosse  effetto  della  uguaglianza 
della  virtù  di  questi  Apostoli , e che  traesse  da 
Dio  il  suo  principio.  Eusebio  , inerendo  a Cle- 
mente Alessandrino  , narra  (*S)  , che  il  Reden- 
tore dopo  la  sua  Risurrezione  conferì  il  dono 
della  scienza  a S.  Giacomo  il  Giusto , a S.  Pie- 
tro , ed  a S.  Giuvanni  ; e che  questi  poscia  agli 
altri  apostoli  lo  comunicarono.  Racconta  al- 
tresì, che  Pietro , Giovanni,  e Giacomo  il  mag- 
giore elessero  per  Vescovo  di  Gerusalemme 
Giacomo  nominato  il  Giusto  (fi)  ; del  qual  sen- 
timento è pure  S.  Girolamo  nel  libro  descrit- 
tori Ecclesiastici. 

Quantunque  nell’  anno  30.  dell’  E.  C.  ( come 
è stato  dimostrato  dal  nostro  valoroso  collc- 

(1)  Joan.  ca}),  21. 

. (2;  hi  Sfati.  II.  66. 

(3)  Inuct.  II.  8. 

(4)  Ojhc.  L.  2. 

(5)  Ulti.  I.  2.  c.  1. 

(6)  /lisi.  L.  2.  c.  2. 


ga  , che  ha  fatta  la  dis»ortazlono  dt  6.  Pietro  ) 
sia  seguita  la  dispersione  de*  discepoli  dopo  la 
morte  di  S.  Stefano,  gli  apostoli  però  rimasero 
in  Gerusalemme , e Filippo  diacono  andò  in 
Samaria  a predicar  la  venuta  del  Messia.  A- 
vendu  egli  convertiti  molli , furono  , siccome 
consta  dal  c.  8.  dogli  atti , colà  inviati  nell’an- 
no 31.  Pietro,  e Giovanni  affinché  conferissero 
a’ battezzati  lo  Spirito  Santo.  Passando  adun- 
que per  leraphel , Rama  , Macina,  per  il  Mon- 
te Selmou , ed  il  Fano  di  Baal , per  Rebai , e 
Sicliein  , avranno  gli  apostoli  compilò  questo 
loro  viaggio  di  quasi  .30.  miglia  Italiano  , in  un 
giorno  , o poco  più.  Giunti  m Samaria , ed  e- 
seguita  la  ior  commissione , tornarono  in  Ge- 
rusalemme , come  sappiamo  dagli  atti  mede- 
simi (7), 

Allorché  S.  Paolo  tre  anni  dopo  la  sua  con- 
versione , Yale  a dire  nel  33.  dell’ E.  C.  fece  ri- 
torno a Gerusalemme  , non  trovò  altri  aposto- 
li, come  Egli  medesimo  ne  assicura  nella  sua 
Pistola  a’  Gelati , che  Pietro , e Giacomo  il  mi- 
noro. Dunque  non  vera  S.  Giovanni.  Ma  co- 
mecché ciò  sia  certo  , è per  altro  del  tutto  i- 
gnoto  ove  Egli  in  questo  tempo  si  ritrovasse. 
Intervenne  , come  sappiamo  dalla  stessa  lette- 
ra (8),  al  Concilio  ili  Gerusalemme,  seguito  se- 
condo la  nostra  cronologia  nell’  anno  49.  Ma 
cosa  polrassi  mai  quindi  inferire  ? Dovremo 
noi  conchiudere  con  Tcodoreto  , che  non  fosse 
ancor  uscito  dalla  Giudea?  Questa  non  sembra 
una  prova  sufficiente  par  poter  ciò  affermare. 
Oltredicchè  sembra  difficile  a credersi,  chcper 
tanto  tempo  siasi  nella  sola  Giudea  trattenuto. 
Dove  adunque  dovremo  noi  dire , die  sia  stato 
dal  33. , e tors’  anche  dalla  metà  del.  31.  tino 
al  49  ? Questi  16.  6 17.  anni , e me?zo  sono,  si- 
gnori miei,  in  questa  storia  oscurissimi. 

Fondato  sopra  ciò  , che  racconta  il  Baronio 
all'anno  di  Cristo  44* , che  cioè  i padri  delia 
Compagnia  di  Gesù  . che  a’suoi  tempi  andaro- 
no alle  missioni  dell’  India  , hanno  scritto  , 
che  tira  i Bassorei  oravi  una  antica  tradizione , 
che  in  quel  paese  fosse  stato  Giovanili  a predi- 
care il  vangelo , aveva  io  , siccome  sapete  , E. 
E.  Colleglli , fatto  impiegare  al  inio  Apostolo 
questo  tempo  nel  viaggio  a quelle  parti , e nel- 
la conversione  di  que’  popoli..  Siccome  però  il 
fondamento  della  relazione  de’padri  Missionarj 
non  é a voi  parlilo  bastevole  per  ciò  affermare, 
di  buon  grado  ho  sottomesso  il  mio  al  vostro 
giudizio.  E tanto  più  volentieri  mi  sono  indotto 
a ciò  fare,  quanto  che  essendo  stato  dal  nostro- 
valoroso  accademico  , che  ha  ragionato  di  S. 
Andrea  con  assai  probabili  argomenti  prova- 
to , che  solamente  nel  37.  hanno  gli  Apostoli 
stabilito,  che  si  dovesse  annunziar  la  Fedo  ai 
gentili , non  avrebbe  potuto  Giovanni  colà  pre- 
dicare , che  a’  soli  Giudei , ciò , che  sembra 

(7)  Cap.  1. 

(8)  Cap.  2. 
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improbabile,  dopo,  cho  Egli  ave  a un  sì  lun- 
go viaggio  intrapreso.  Aggiugnclc  , che  condu- 
cendo io  il  mio  Apostolo  ne’  Bassorei , veniva 
a’  turbare  la  giurisdizione  , per  dir  così  , di 
nel  nostro  erudito  Coaccademico  , che  ìnten- 
e.  di  provare  con  molte  , e sode  ragioni , cho 
nella  Parlia  abbia  evangelizzato  il  suo  Tom- 
maso. 

Non  crediate  però  , eh’  io  voglia  del  tutto 
escludere  il  mìo  Apostolo  dalla  predicazione 
ai  Partì.  Noi  sappiamo  , e da  altri  , cdaS,  A- 
gostino  al  lib.  2.  delle  Questioni  Evangeliche 
c.3y.(1),  che  la  prima  lettera  di  S.  Giovanni  era 
Intitolata  ad Parthos.  Ora  quantunque  possaE- 
gli  averla  scritta  a’Giudei , che  erano  sparsi  in 
gran  numero  per  l’Impero  de’Parti , senza  che 
nd  Essi  portato  si  fosse  giammai  per  annunzia- 
re il  Vangelo,  non  è però  improbabile,  cho 
dal  31. , e mozzo  , o dal  33. , fino  al  37.  sia  an- 
dato nello  città  di  quell'  Impero , dalla  Giudea 
meno  discoste  ner  esercitare  colà  l’apostolico 
suo  ministero. Che  sedobbiamdire,  che  ciò  ac- 
cadesse, possiam  credere,  che  Giovanni  da  Ge- 
rusalemme sì  portasse  a Gerico , c quindi  ad 
Ar  , detta  ancor  Rahba  di  Moab  , cd  Areopoli, 
d’onde  passando  da  Bosra,  chiamala  altrimenti 
F ilipopoli , ed  attraversata  l’ Arabia  , che  si  e- 
etende  tra  la  Giudea  , c 1’  Eufrate  , a Tapsaco 
«arassi  portato  , celebre  pel  suo  ponte  su  l’Eu- 
frale.  Passato  il  fiume  entrasi  nella  Mesopo  ta- 
mia , che  da  questa  volta  era  la  prima  provin- 
cia ad  incontrarsi  dell’  Impero  ne’  Parli , con- 
tenuta tra  il  monte  Tauro  a Settentrione,  il  Ti- 
gri all’oriente,  la  provincia  di  Babilonia  a mez- 
zo ili,  e l’ Eufrate  a ponente.  In  questa  popola- 
ta regione  molto  aveva  a che  trattenersi  Fapo- 
stolo  , anche  predicando  a’soli  Giudei,  che  nu- 
merosi colasi  trovavano.  Qui  aveva  a trascor- 
rere per  le  città  di  Sura,  Niceforio,  Elcja.Car- 
ra  , Edessa  . Amida  , Misibi , Ur , Zingara  . o 
Maarda;  nella  quale  predicazione  avrà  ben  do- 
vuto impiegare  il  tempo  di  quattro  anni,  e for- 
s’  anche  di  cinque  e mezzo. 

So  , che  a questa  mia  ipotesi  alcuni  oppor- 
ranno,che  non  leggendosi  dall’una  parte,  che  la 
F».  V.  facesse  con  Giovanni  questo  viaggio,  e sa- 
pendosi dall’  altra,  che  Cristo  dalla  Croce  l’ha 
a lui  raccommandata  ; e che  Egli  ne  ha  presa 
la  cura,  pare  improbabile  raffermare,  che  l’a- 
postolo abbia  voluto  , per  jiortarsi  nell’  Impe- 
ro de’  Parti , abbandonarla. 

Per  rispondere  a queste  difficoltà  deve  ri- 
flettersi , che  è affatto  ignoto  qnnnlo  teniposia 
vissuta  la  Vergine  Santissima  , cd  in  che  anno 
sia  passala  ni  dolci  amplessi  del  divino  suo  Fi- 
glio. Eusebio  , o piuttosto  chi  ha  inserito  ciò 
alla  di  ini  cronaca  dice , che  è stata  assunta  al 
Ciclo  1’  anno  2.  dell’  Olimpiade  206.  dopo  la  na- 

(t)  Sceundum  scntcntiain  hanc.  ctinm  illud 
est , auod  dietnm  est  a J ornine,  in  epistola  nd 
Purlboi  ì Dilectiasimi  Fili!  Dei  stimmus.  eie. 
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scita  di  Cristo  48.  Nlccforo  seguendo  Evo- 
dio (2}  scrive  , che  ha  Ossuto  40.  anni. 

Epifanio  prete  (3)  cita  un  cèrto  Ippolito  Tc- 
bano  , il  quale  dice , che  Ella  è campala  9.  an- 
ni dopo  la  passione  di  Cristo  , c che  è morta 
nell’  anno  43  del  Signore  , e 57.  di  sua  età . ove 

Sur  abbia  partorito  di  anni  14.  il  Redentore. 

’on  segue  però  Egli  questa  opinione,  ma  affer- 
magliela Verginee  salitaal  Cielo  dopo  aver  vis- 
suto perben72.anni.Cedreno  pure  è dello  stes- 
so parere  , ma  racconta  , che  alcuni  vogliono 
che  sia  morta  di  anni  58. 

Il  Chiarissimo  Baronio  , riferito  queste  o- 
pinioni,  e un’  altra  , che  or  ora  esporremo  , di- 
ce , che  6 del  tutto  Incerto  a quale  noi  dobbia- 
mo appigliarsi.  Dunque  è ugualmente  proba- 
bile la  sentenza  pur  dall’  erudito  Cardinale  ac- 
cennata di  coloro  , i quali  pretendono  , che  la 
B.  V.  sia  morta  un’  anno,  e pochi  mesi  dopo 
la  passione  del  Redentore.  Dico  , che  è ugual- 
mente probabile  quando  non  sin  anche  più  Yfi- 
risimile  : imperciocché  se  fosse  Ella  molto 
tempo  dopo  il  suo  figlio  vissuta  , sembra  , che 
negli  atti  , e nello  lettere  degli  Apostoli  si  sa- 
rebbe di  lei  fatta  menzione  : e pure  sappiamo , 
che  non  è pi  ù dopo  la  discesa  dello  Spirito  san- 
to nominata.  In  oltre  pare  anche  più  ragione- 
vole il  credere , che  Dio  abia  voluto  presto  sot- 
trarre la  dolcissima  sua  Madre  da  molti  inco- 
modi , c travagli  , ne’  quali  furono  pur  troppo 
involti  t suoi  fedeli  , e soddisfare  le  impazienti 
di  lei  brame  di  sciogliersi , e di  volare  al  suo 
Unigenito.  Che  se  la  cosa  ò cosi , la  gran  Ma- 
dre di  Dio  era  già  morta , allorché  nel  31.  in- 
cominciato , o nel  33.  imprese  Giovanni  il  suo 
viaggio  , e però  non  aveva  colalo  motivo  , che 
lo  trattenesse. 

Nè  mi  dira  qui  alcuno  , che  contraria  è alla 
mia  opinione  la  lettera  sinodica  del  Concilio 
Efesino  , scritta  al  Clero  , e Popolo  Costanti- 
nopolitano , da  cui  inferisce  il  Baronio  all’an- 
no di  Cristo  44.  , che  la  B.  M.  andata  con  S. 
Giovanni  in  Efeso,  sia  colà  morta  : Impercioc- 
ché il  Peltano  , la  di  cui  lezione  ha  seguito  il 
dottissimo  Cardinale  ha  malamente  tradotto 
questo  passo  della  lettera  siuodica  : cd  in  essa 
non  si  dice  , che  la  Vergine , e S.  Giovanni  ab- 
biano abitato  in  Efeso  , ma  sta  scritto  soltan- 
to : In  Kphesinorum  civitntcm  veniens  ( I\'esto- 
rin*  ) , in  qua  Joannes  Theologus  , et  Deìpara 
l'iryo  ; ed  in  margine  è notato  : aliquid  subia- 
te! h (/uni  ( aliquando  habitarenml)  olii  ( aedes 
hubent  ) ; ma  1’  erudito  Combclisio  avverte  , 
che  coloro  , che  hanno  fatte  queste  note  , fu- 
rono poco  intelligenti  della  lingua  Greca  , e 
che  i padri  del  concilio  altro  non  intesero  . se 
non  che  era  la  maggior  chiesa  di  Efeso  alla 
Vergine , ed  all’  Apostolo  S.  Giovanni  dedica- 

n»  .f  .A  (oj 

(2)  Nic.  lib.  2.  c.  3.  et  21.  ' , 

(3)  Seria,  de  desp.  • T ' • »">  V\ 
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la  (1).  II  Ba*noges(2),chc  pur  non  .un mette  que- 
sta interpretazione  tlol  Combefisio  , é ili  pare- 
re , che  ove  vogliasi  supplire  al  testo  della 
lettera  col  verbo  presente  , deve  questo  inten- 
dersi de’corpi  di  Maria  , e di  Giovanni , i quali 
in  que'lempi  riposassero  in  Efeso  ; ed  ove  vo- 
gliasi supplire  col  verbo  passato  , bisognerà 
confessare,  ohe  i padri  Efesini  erano  in  questo 
errore  , e credevano  , che  la  Vergine , e Gio- 
vanni fossero  stali  in  Efeso. 

Non  si  pub  adunque  dalla  lettera  sinodica 
de'l’adri  del  Concilio  di  Efeso  dedurre,  clic  la 
gran  Madre  di  Dio  sia  stala  in  quella  città.  Ma 
ciò  non  basta:  noi  abbiamo  altresì  fondamen- 
to di  asserire , che  non  erari,  a’tempi  del  Con- 
cilio , in  Efeso  notizia  , che  colà  fosse  morta 
la  Vergine  santissima  , e che  non  si  sapeva  , 
che  ivi  si  trovasse  il  di  lei  deposito:  la  qual 
cosa  rende  più  probabile  lopiniouc  di  coloro, 
che  vogliono  , che  sia  morta  in  Gerusalemme. 
In  fatti , se  cosi  non  fosse,  come  mai  Epifanio, 
che  visse  poco  avanti  il  medesimo  concilio, 
ignorando  una  cosa  a’suoi  giorni  cosi  celebre, 
avrebbe  potuto  dubitare  della  morte  di  Ma- 
ria? come  mai  avrebbe  affermato,  siccome  ha 
fallo  nella  eresia  78.,  che  ella  non  è andata  in 
Asia  con  S.  Giovanni  ? Il  Menologio  Greco  (3) 
racconta  altresì , che  il  nostro  Apostolo  dopo 
l’Ascensione  del  Signore  , ed  il  passaggio  del- 
la Beata  Vergine  , andò  ad  Efeso  ; ciò  , che  pe- 
rò non  dove  essere  immediatamente  dopo  se- 
guito, perché  S.  Giovanni  é andato  in  Efeso  do- 
po S.  Paolo , che  ha  convertilo  quella  chiesa  , 
e vi  è andato  nell’  anno  52.  dell’  E.  C.  S’aggiun- 
ga a tutto  ciò , die , se  crediamo  ad  Eulunio  , 
citalo  da  S.  Giovanni  Damasceno  (4)  ; Giovc- 
nalo  Vescovo  di  Gerusalemme  rispose  a Mar- 
ciano , ed  a l’ulclvcria  Augusti , che  la  Vergine 
era  morta  in  quella  città , e che  il  di  lei  sepol- 
cro erasi  nel  Getsemani  trovato. 

Potcya  adunque  S.  Giovanni  senza  mancare 
a’  dovuti  ullizj  con  la  Beata  Vergine,  perché  e- 
ra  già  trapassata,  andare  verso  Fa  metà  del  31 ., 
o nel  33.  ad  arrecare  la  luce  della  Fede  nella 
Mesopotamia,  provincia  dell’Impero  dc'Parti, 
alla  Giudea  più  vicina.  Da  questa  ritornalo  il 
37.  intese  come  il  Signore  voleva  , elio  audio 
a*  gentili  si  predicasse  il  Vangelo. 

La  Provìncia  taccata  a San  Giovanni  per  que- 
sto fine  fu  I’  Asia,  siccome  abbiamo  da  Euse- 
bio (5) , Origene  (6) , Gregorio  Nazianzeno  (7) , 
il  Grisostomo  (8),  ed  altri  affermano,  che  di 

(1) /''.  Pagi  crii.  Hist.  Cr.  v.  35.  Aula.  1705. 

(2)  Basnaget  p.  p.  567.  568. 

(3)  Venni.  Graec.  ante  A.  S.  984.  consrrìpl. 
jussti  Basii.  Jan.  hnp.  Constant,  vii.  kal.  Od. 

(4)  Or  ut.  2.  de  Dona.  Deiparae. 

(5)  Lìb.  3.  hist.  Kcc.l.  e.  1. 

(6)  L . 3.  in  Genes. 

(7)  Ad  Arian. 

(B)  Hnm.  1.  in  Jo. 


fatti  egli  vi  si  portò  : «iù  che  avvenuto  non  sa- 
rebbe . se  questa  ragione  non  fosse  stata  a luì 
assegnata.  Tertulliano  (9)  scrive  , che  P ordine 
Vescovile  ebbe  da  lui  origine  in  questa  Provin- 
cia , e San  Girolamo  (10)*,  che  egli  vr fondò,  e 
governò  tutte  le  Chiese;  ciò,  che  per  altro  non 
può  verificarsi  letteralmente,  poiché  sappiamo 
che  molle  di  esse  sono  state  erette  da  Sau  Pie- 
tro , e da  S.  Paolo.  Palladio  nella  sua  versione 
di  San  Giovanni  Grisostomo  fa  il  nostro  Aposto- 
lo primo  Vescovo  di  Efeso,  e di  lui  successore 
Timoteo  , ma  irragionevolmente  ; impercioc- 
ché lasciato  anche  da  parte  stare , che  Paole 
non  andava  a predicare  ove  fosse  stato  altro  A- 
poslolo  , vi  è tutto  ri  fondamento  di  credere  , 
che  Timoteo  sia  stato  Vescovo  di  questa  città 
avanti  che  San  Giovanni  colà  sì  portasse.  Quin- 
di si  scorge  qual  fede  si  meriti  if  Canone  31.  A- 
rabico  , attribuito  al  Sinodo  Niceno,  in  cui  se- 
de di  S.  Giovanni  la  Cattedra  di  Efeso  si  appel- 
la , ove  per  sede  la  Vescovile  s’intenda. 

A me  non  s’  aspetta  a Signori  il  ragionarvi 
qui  a lungo  dello  diverse  significazioni  di  que- 
sto nome  Asia  appresso  gli  antichi,  poiché  ciò 
ò stato  fatto  meglio,  ch’io  non  saprei  dall’eru- 
dito nostro  Accademico,  a cui  è toccato  di  tes- 
sere la  geografica  dissertazione.  Sovvengavi 
solamente,  che  l’Asia,  in  cui  il  nostro  Aposto- 
lo ha  principalmente  sparsi  i suoi  sudori , si  <5 
quella,  che  dal  dottissimo  Cellario  (11)  si  chia- 
ma più  stretta,  cioè  la  metà  della  Provincia 
Proconsolare  intorno  ad  Efeso  , ed  alla  Lidia  , 
propriamoiffedclta.  Non  crediate  però,  clic  San 
Giovanni  in  quest’  anno  37.  sia  arrivalo  ad  Efe- 
so , poiché  sappiamo,  che  I’A  postolo  San  Pao- 
lo , che  pure  colà  portossì  solamente  nel  52.  , 
non  vi  trovò  Chiesa  fondata.  Ma  conviene,  clic 
soltanto  fino  a Gcrapoli  della  Frigia  per  questa 
volta  giungesse,  ove  Metafraste  (12)  vuole,  che 
si  fermasse  sino  alla  venuta  di  San  Filippo, 
molto  in  quella  Provincia  operando.  Per  anda- 
re colà  il  viaggio  potò  essere  il  seguente.  Usci- 
to da  Gerusalemme,  ad  Emans  si  portò,  e quin- 
di Betheron,  ed  in  seguito  n Tanac,  donde  pas- 
sate le  falde  del  Carmelo,  giunse  a Zàbulon,  eil 
indi  piegando  al  mare,  arrivò  a Tolcmaide,  po- 
scia a Tiro  , ed  a Sarepla , ed  a Sidone  , e di  là 
a Perito  , ove  passalo  il  Lilia  no  , nella  Siria  si 
entra.  Proseguendo  il  suo  cammino,  sarassi  di- 
retto ad  Antiochia  di  Siria,  e ad  Alessandria  ap- 
presso al  fiume  Isso  , e a Nicopoli , c*  Cesarea 
città  della  Cilicia»  Passando  quindi  nella  Fissi— 
dia  , toccata  avrà  Seleucia  , e Petniliso,  ed  An- 
tiochia dì  Pissidio,  volgendosi  di  là  a Lnodicea, 
ed  a Colossi,  e finalmente  a Gcrapoli  della  Fri- 
gia Pacanziana.  Fatta  centro  questa  città  della 
sua  predicazione,  e verosimile,  che  nel  tempo, 

(9)  Lih.  4.  cantra  Marc. 

(tO)  f~ir.  DI  usi. 

(1 1)  Diss.  de  7.  Kccl.  in  Apoc.  ctc. 

(12)  5.  Settembre. 
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chw  qui  dimorò  , scorresse  per  lo  città  circon- 
vicine portandoci  1’  Evangelio.  Per  ciò  « roder 
ossiamo  , che  egli  visitasse  Colossi  , Tripoli , 
ncira  , Emonia  , Apainea  , e molto  altre  cit- 
tà spendendo  tra  il  viaggio  , e la  dimora  il 
tempo,  che  passò  fra  l’anno  37.  ed  il  49.  dell’R. 
C.  Era  lealtre  città  dellequali  nella  Frigia  pre- 
se cura  , una  si  fu  quella  di  Laodicea , forse 
metropoli  di  questo  paese  ; e perciò  è,  che  nel 
tempo  del  suo  esiglio  , risapendo  , che  di  essa 
era  divenuto  Vescovo  un  uomo  cattivo , che  il 
Le  Ouicn  crede , die  fosse  quel  Diotrephen,  da 
cui  Giovanni  in  una  sua  pistola  dice  dt  non  es- 
ser stato  ricettato;  nel  C.  R.  della  sua  Apocalis- 
se lo  riprese  , c lo  avverti  di  lasciar  di  peccare 
per  1’  avvenire , se  pur  uon  voleva  perir  per 
sempre. 

Nell’  anno  49.  da  Gcrapoli  si  portò  al  Conci- 
lio di  Gerusalemme  , a cui  intervenne  come  u- 
na  delle  colonne  della  Chiesa,  e si  mostrò  mol- 
to parziale  a'Giudei , toleraudo  l’uso  della  leg- 
ge per  accondiscendere  alla  loro  debolezza , 
ed  osservandola  egli  medesimo , come  scrive 
Ireneo  (t)  rigorosamente. 

Dal  Concilio , cioè  dal  49.  fino  al  *>'>.  nulla 
sappiamo  del  nostro  Apostolo  , non  è però  im- 
probabile , che  egli  in  ijuel  tempo  visitasse  le 
Chiese  della  Giudea,  e di  là  passasse  a rivedere 
le  già  fondate  nell’  Impero  de’  Parli.  Nel  5*L , 
anno  , in  cui  partì  da  Efeso  S.  Paolo  , si  volse 
egli  all’  Asia  di  bel  nuovo  , e prese  imbarca-' 
mento  per  Efeso , ove  non  voglia m credere  ad 
Ireneo  £2) , il  quale  scrive  , che  colà  da  tem- 
pesta è stato  portalo.  Sarà  dunque  partito  dal 
porlo  di  Toppe , d’  onde  solevano  sciogliere  Io 
navi  dalla  Giudea  verso  Ponente , e lasciando  a 
Settentrione  Cipro,  ed  a mezzo  giorno  l’Egitto, 
tenuto  avrà  il  Ponente  ins  ino  al  l’allure  di  Ro- 
di, d’onde,  volgendo  la  poppa  a maestro,  giun- 
to sarà  sino  al  capo  di  Trioponc,  promontorio 
della  Doride , oggi  capo  di  Crio  , o Chio  ; ove 
piegando  a Tramontana , tra  le  Cicladi  ad  Efe- 
so sarassi  portato. 

Scorse  per  tulle  le  città  a questa  capitale  vi- 
cine il  nostro  Apostolo,  ed  alcune  ne  converti 
alla  Fede,  e le  altro , in  cui  era  già  stala  da’ 
suoi  colleglli  piantata  , confermò , sostituendo 
Vescovi  allorché  mancavano,  senza  trovare  al- 
cun contrasto  nel  suo  ministero  da  quelli,  che 
le  chiese  reggevano , ed  a cagione  della  dignità 
Apostolica  , che  in  lui  ri  splende  va  , e perchè 
la  carità  » e l’umiltà  accorda  perfettamente  le 
diverse  giurisdizioni.  Siccome  però  S.  Ignazio 
fa  menzione  delle  chiese  Smirne  se , Magnesia, 
na  , Tralliana,  e di  alcune  altre , ridette  sag- 
giamente il  dottissimo  P.  Mamaehi  (3)  essere 
probabile,  che  queste  state  siano  da  S.  Giovan- 
ni fondate.  Perciò,  che  alla  chiesa  di  Traili 

* (1)Z.3.  c.  12. 

(2)  L.  3.  c.  3. 

(3)  T.  2.  p.  137. 13S. 
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appartiene  , crebbe  in  essa  cotanto  il  numero 
de  Cristiani , elio  sul  principio  del  secolo  se- 
condo passava  per  una  delle  più  numerose  (l). 
Quantunque  si  dica,  clic  fu  fondala  da  San  Gio- 
vanni , non  si  pretendo  però  , che  prima  colà 
non  vi  fosse  alcun  fedele.  Potè  Pietro  alcuni 
lasciarne , comecché  Raschio  dopo  Origene 
affermi  (*>) , che  in  Traili  nessuno  si  converti  ; 
c lo  stesso  si  può  dire  di  Paolo , che  pur  ha 
scorsa  l’  Asia  minore.  Ciò,  che  è certo  si  è,  che 
non  ha  alcun  fondamento  1’  opinion  di  coloro  , 
che  vogliono  , che  miei  Filippo  Diacono  , che 
battezzò  V Eunuco  nella  Regina  Candacc  sia 
stalo  il  primo  istitutore  di  questa  chiesa,  e piò 
viene  eruditamente  dimostrato  dal  Le  Quieti 

(6).  Non  diversa  da  quella  di  Traili  fu  l’origiue 
delle  chiese  ili  Magnesia  sopra  il  Meandro,  di 
Colofone  , e di  altre  ; poiché  tulle  furono  pro- 
babilmente da  San  Giovanni  fondato,  o alme- 
no di  molto  accresciute , e governate.  Allor- 
ché S.  Giovanni  dimorava  in  Pergamo  vi  era 
un  buon  numero  di  Cristiani  (7);  molli  de’qua- 
li  furono  martiri  sotto  Diocleziano.  Portatisi 
colà  i Nieolaili , forse  per  sedurre  i fedeli,  fu- 
rono dagli  incauti  Pergameni  accettali;  della 
quale  cosa  lagnossi  nell’  Apocalissi  S.  Giovan- 
ni , e fece  si , che  fossero  quegli  eretici  dalla 
chiesa  tenuti  lontani. 

Molte  cose  da  Giovanni  in  Asia  , eprincipal- 
menle  in  Efeso  operate  racconta  il  falso  Pro- 
coro,  lequali  non  essendo  che  fa  volo,  le  riputò 
indegne  il  Baronio  di  essere  ne’suoi  Annali  in- 
serite. Fra  le  altre  scrive,  che  il  nostro  Apo- 
stolo ha  fatto  in  Efeso  rovinare  il  ramoso  l em- 
pio  di  Diana  , ciò  , che  letteralmente  preso  , è 
falsissimo  .giacché  si  sa  di  certo  , che  mollo 
tempo  dopo  ancor  sussisteva  (8).  Appollonio 
autore  dal  principio  del  terzo  secolo  (9)  narra  , 
cheS.  Giovanili  risuscitò  in  Efeso  un  morto  , 
clic  forse  é quella  femmina, di ruipiù sottopar- 
leremo. Tcrluliano  (10), eSan Girolamo  (11)  ri- 
feriscono , che  depose  un  prete  d’  Asia  , per- 
chè aveva  tessuta  una  falsa  storia  de’  viaggi  di 
Paolo  , e di  Tèda  , quantunque  avesse  ciò  fat- 
ta per  onorare  questi  Santi.  Ireneo  (12),  ini  Eu- 
sebio (13)  raccontano,  che  Giovanni , che  pur 
non  soleva  mai  lavarsi , un  giorno  , o mosso 
dallo  spirito  di  Dio,  o per  qualche  suo  inco- 
modo andò  in  Efeso  al  bagno  ; e die  avendo 
dal  Custode  inteso , che  vi  era  Cerinto  , disse; 

(4)  Epist.S • fg.ad  Trai.  Bus.  ILE.  L.3.C.3G* 

(i)  1*  3.c.  1. 

(6)  T.  1.p.  69>. 

(7)  Àpoc.  c.  2. 

(8)  Niccf.  Cai.  fj.  2.  C.  44.  e Bar.  A.  C.  44. 
Cellario  dissert.  de  7.  Ecclcs. 

(9)  L 5.  c.  18. 

(10)  Bapt.c.  17. 

(11)  rir.  ni.  r.  7. 

(12)  A.  3.C.  3. 

(13)  A ir.  2R. 
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Fuggiamo  , foggiamo  , Fratelli , che  11  bagno 
non  rovini.  Epifanio  (t)  scrive,  che  Hbione  , o 
non  Cerinto  colà  si  trovava  ; il  Baronie  (2) 
dice,  che  forse  v’  erano  entrambi , ma  riflette 
il  Til temoni  (3),  che  senza  ricorrere  a questa 
éohghictlura , e piu  probabile  raffermare,  che 
Epifanio  abbia,  come  suol  frequentemente, 
preso  abbaglio. 

Tolte  le  cose  fin  ora  esposte  . è le  fondazio- 
ni delle  chiese  , od  i fatti  raccontati  sono. acca- 
duti nel  tempo  , in  cui  Giovanni  feccia  sua  di- 
inora in  Asia.  Vi  si  fermò  egli  finché  fu  con- 
dotto a Roma,  e poscia  rilegato  in  Palifies,  co- 
me ora  diremo.  È però  probabile,  che  verso 
F anno  60.,  o 61.  sia  andato  a Gerusalemme  per 
dare  un  degno  successore  a S.  Giacomo  il  mi- 
nore, il  quale  fu  Simeone,  poiché  Eusebio 
(4)  scrive  , clic  per  ciò  tutti  gli  Apostoli  e Di- 
scepoli del  Signore  in  quella  Citta  si  congre- 
garono. Non  molto  dopo  fece  il  nostro  Apo- 
stolo ritorno  ad  Efeso,  dove  attese  a conferma- 
re le  fondate  chiese,  e a stabilirne  delle  nuo- 
ve , ajulando  le  di  lui  fatiche  il  Signore , che 
lo  fece  risplendere  per  sapienza , e per  dono 
di  Profezia. 

Ed  eccoci  finalmente  pervenuti  all’  esiglio 
del  nostro  Apostolo  , intorno  al  quale  alcune 
quistioni  possono  trattarsi , che  io  brevemen- 
te accennerò , perché  anche  troppo  a quest’  o- 
ra  lunga,  enojosa  snravvi  sembrata  questa  mia 
dissertazione.  La  prima  al  luogo  dell’  esiglio 
appartiene.  Pararvi  strano,  o Signori,  che  di 
ciò  possa  esser  nata  controversia.  In  fatti  dal- 
l'Apocalissi medesima  s’inferisce*,  che  Patmos 
é stalo  il  luogo  della  di  lui  rilegazionc , c tutti 
presentemente  in  ciò  convengono.  La  cagione, 
per  nii  alcuni  ne  hanno  dubitato  , si  é un  pas- 
so di  San  Giovanni  Crisostomo  (5) , che  tradot- 
to latinamente  suona  cosi:  Beatili  quoque  Ioan- 
nes  Evangelista  plurimwnillic  ( Epnesi  ) est  ver- 
satiti : nam  et  xtlìc  fuit  relegatiti , et  decessit. 
Come  ognun  vede  questo  testimonio  ha  senso 
ambiguo  , e non  ben  si  comprende  se  il  Santo 
Dottore  voglia  , che  Giovanni  sia  stato  esilialo 
mentre  dimorava  in  Efeso,  o veramente  pre- 
tenda , che  in  questa  città  sia  stato  rilegato. 
Non  dovendosegli  però  questa  seconda  inter- 
pretazione , perche  contraria  all’Apocalissi, 
attribuire,  dovrà  dirsi,  che  la  prima  sia  la 
vera  , potendo  anche  essere  accaduto , che  nel 
testo  medesimo  siasi  da’ scrittori  omessa  la 
particella  . che  al  latino  et  corrisponde,  co- 
sicché non  ìllic , ma  et  illic  , cioè  ex  inde  leg- 
gere si  debba. 

La  seconda  questione  , che  sovra  questo  fat- 
to si  agita  , il  tempo  , in  cui  avvenne  riguarda. 

(1)  II.  30.  c.  29. 

(2)  J.  c.  74. 

(3)  !Vnt.  fi.  in  Jo. 

(4)  L.  3.  c.  11. 

(5)  In  Eph.  //.  1. 
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Alcuni  vogliono  ; che  S.  Giovanni  sia  stato  ri- 
legato sotto  Claudio  Cesare  , fra.’qunli  si  nove- 
ra Epifanio,  cui  ha  poscia  seguito  Ugonc  Gro- 
zio.  Questi,  citando  Epifanio  medesimo,  dice, 
che  egli  avrà  avuti  testimonj  di  ciò,  autori  an- 
tichi , e di  ogni  fede  degni.  Fatto  sta  però,  che 
non  sono  da  lui  nominati.  Quindi  universale 
opinione  è,  che  il  nostro  Apostolo  sia  stato  ri- 
legato sotto  Domiziano.  E questa  fondata  so- 
pra 1’  autorità  d’ Imeneo  (6)  vicino  a’  tempi  di 
S.  Giovanni  , e di  Eusebio  (7)  anteriore  ad  Epi- 
fanio , che  più  ? S.  Girolamo  coetaneo  ili  lui 
vuole,  che  Giovanni  sia  stato  sotto  Domiziano 
in  Patmos  trasportato.  Nè  è di  vermi  peso  la 
difficoltà  , che  alcuno  potrebbe  opporre,  cioè, 
che  nel  titolo  dell'Apocalisse  della  versione  Si- 
riaca si  legge  , che  il  nostro  Apostolo  è stato 
mandato  in  esiglio  sotto  Nerone  (8):  impercioc- 
ché dimostra  l’eruditissimo  Cellario  (9),  che  in 
questo  i’iùtér prete  Siriaco  ha  certamente  erra- 
to. Intorno  all’  anno  , in  cui  ciò  accade  nella 
Cronaca  Alessandrina  , o mal  trascritta  , o in- 
terpolata si  ha,  che  Giovanni  rilcgaloinPalmos 
1’  anno  primo  di  Domiziano  , cola  stette  15.  an- 
ni. Ebbe  forse  questo  abbaglio  origine  dall’  a- 
ver  Domiziano  per  altrettanto  tempo  retto  l'im- 
pero. L’autore  della  Cronaca  medesima  all’  an- 
no 15.  di  Domiziano  racconta  e la  persecuzione 
de’  Cristiani,  e 1’  esilio  di  Giovanni.  Ireneo  (10) 
alla  fine  dell’  Impero,  Eusebio  (11)»  Girola- 
mo (12)  , Niccforo  Callisto  (13)  ; e gli  altri  lutti 
all’  an.  14.  del  medesimo  lo  riferiscono. 

Cercasi  in  terzo  luogo  quali  sieno  state  le  ca- 
gioni , per  cui  venne  il  nostro  Apostolo  rilega- 
to. Gli  scrittori  , che  questo  fatto  raccontano  , 
dicono  comunemente,  che  ciò  avvenne,  perché 
Giovanui  sprezzava  il  cullo  degli  Iddìi , cosa  , 
che  di  mille  supplizj  degna  riputavano  i Genti- 
li. Ma  non  avvertono  pòi , che  questa  essendo 
causa  comune  a tutti  i Cristiani , doveano  , so 
questo  fosse  stato  il  vero  motivo,  i fedeli  tutti, 
che  morti  erano  in  Asia,  venir  rilegali.  Scioglie 
questa  quistione  , a mio  credere,  egregiamente 
il  Cellario.  Avverte  egli , che  nella  legge  xxx. 
Digest,  de  Poenis , Modcstino Giureconsulto  co- 
si ha:  .Vi  quii  aliquid  fecerit , quo  leves  hominum 
animi  superstitione  numinis  terrerentur , Divus 
Marcus , hujusimdi  homines  in  insulam  releqari 
rescripsit:  e che  in  Giulio  Paolo  (14)  così  si  leg- 
ge : Juctores  seditwnis  , et  tumultui , concitato 
pop  alo  , prò  qualitate  dignilatis , a ut  in Crucem 
tollunlur  , aut  bestiis  obiiciuntur , aut  in  insu- 

(fi)  L.  5.  c.  30. 

(7)  L.  .3.  c.  18. 

(8)  V Celi.  diss.  de  7.  Eccles. 

9)  fjoc.  cit. 

10)  L.  5.C.10. 

(11)  hi  Cron.  a 14.  Dotti. 

(12)  De  script.  Eccles. 

( 1 3)  L.  2.  e.  42. 

(14)  Recepì.  Seni.  L.  5.  SiU  22. 
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tarn  deportnntur  .Giovanni  adunque  perché  pre- 
dicava un  solo  Dio,  e le  verità  india  Fede,  pas- 
sò per  superstizioso , e tumultuario,  e però  fu 
trasportalo  nell’  isola  ; pena  ordinaria  a que- 
sto delitto  ,pena  pravissima  , poiché  a quella 
della  privazione  dell’acqua,  e nel  fuoco  succe- 
dette : Ueporlatio  , in  locuin  aquile  , et  ignis  in - 
terdictionis  successit  (1),  '■ 

Ma  qui  sorgo  una  nuova  quislione , in  cui  si 
cerca  , se  S.  Giovanni  prima  del  suo  esilio  ve- 
nisse condotto  a Roma,  e posto  in  una  Caldaja, 
o specie , di  bigoncia  piena  d’olio  bollente  , da 
cui  uscito  sauo  , e salvo  , anzi  più  Rorido  , e 
vigoroso  di  prima,  sia  stato  nell’Isola  traspor- 
tato. Agostino  Gumanno  ha  fatto  un’  opera  in- 
titolata ; Refutatia  (nbulae  de  Ioanne  Spostalo 
in  fervens  oleum  conjecto  ; ma  eli  ha  risposto 
Giovali  Lorenzo  Mosheinio,  ed  ha  dimostrato, 
che.  non  bisogna  cosi  facilmente  negare  le  tra- 
dizioni. In  falli  quella  della  trasposizione  di  S. 
Giovanni  a Roma  è tale  , che  quantunque  non 
yì  fossero  autori , che  la  attestassero  , mm  po- 
trebbe però  in  dubbio  richiamarsi.  Ma  noi  ab- 
biamo Tertulliano  , scrittore , come  ognun  sa, 
antico  , e d ogni  fede  degnissimo  , il  quale  (2)  : 
Si  Ituliue  adiaces , dice  , habes  Romita  mule 
tufbts  quoque  auctoritas  p mesto  est.  Ista  quarti 
felix  Ecclesia  , cui  totani  doctrinam  Apostoli 
cum  sanguine  sua  profuderunt,ubi  Petrus  pas- 
sioni Dominicele  adaéquutur,  ubi  Paulus  Joan- 
nis  exiiu  coronatur  , ubi  /tpastolus  Juannes  in 
oleum  igneum  demersus  nihti  passus  in  Insulam 
relegatur.  Può  desiderarsi  più  chiara  testimo- 
nianza ? Quindi  mi  meraviglio  , che  l'orudilis- 
simo  , per  altro  , Cristofaro  Cellario  (3)  ponga 
indubbio  questa  autorità,  e dica  , che  Tertul- 
liano è il  solo  , che  ciò  allenila.  Non  ò altri- 
menti solo  , ma  è stalo  seguito  da  altri  , e da 
S.  Girolamo , il  quale  contro  Gioviniano  (4) 
così  scrive  : Refert  Tertullianus  , quod  Romae 
mi  ss us  in  fervetti i$  olei  dolium  purior  , et  ve- 
getior  exiocrit , guati i intraoerit.  Né  dica  il 
Cellario  , che  la  parola  Ronuie  é stata  da  Vit- 
torio Reatino  sostituita  in  luogo  dell’  altra 
a Nerone,  poiché  se  cosi  fosse,  S.  Gir  da- 
mo si  conlraddirebbe  , scrivendo  egli  al  cap. 
9.  dell’opera  sua  de’uomiui  illustri,  che  S.  Gio- 
vanni è stato  immediatamente  dopo  che  fu  po- 
sto nell’  olio  , da  Domiziano  rilegato.  So  , che 
alcuni  oppongono  a questa  opinione  T autorità 
d’ Innocenzo  1. , il  quale  afferma  , che  ni  un  A- 
postolo  da  S. Pietro  infuori  ha  predicato  io  Ro- 
ma : ma  non  avvertono  costoro  . che  quegli , 
che  la  difendono,  non  dicono,  che  Giovanni  ab- 
bia predicalo  , ma  clic  è stalo  come  reo  a Ro- 
ma condotto. 

Non  voglio  io  qui  dissimulare  , che  in  un 

(1)  Ifige  11.  dig.  de  poenis , 

(2)  De  praes.  liner,  c,  30, 

(3)  J)iss.  de  7.  Eccl, 

(4)  Lib.  1.  c.  1 b 
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breviario  antico  Romano,  stampalo  da  Raha- 

iio  , e compagni  il  1f>  10.  si  racconta  questo  fat- 
to di  Giovanni , come  seguii  > in  Efeso  eoo  le 
seguenti  parole  : Ad  cujus  responsionem  mutati 
Proconsul  iussit  eum  oclut  rebellem  Caesaris  in 
dolium  ferventis  olei  nurgi.  Che  in  Roma  nel 
tempo,  in  cui  si  é formato  questo  breviario,  si 
fosse  perduta  la  tradizione  del  trasportamenlo 
di  Giovanni , non  posso  indurmi  a crederlo. 
Forse  por  incuria  di  coloro  , a’  quali  si  aspet- 
tava , furono  trascilte  queste  lezioni  da  un 
breviario  , o da  altro  libro  , in  cui  era  corso 
questo  errore.  Ili  alcuni  altri  breviari  antichi 
si  accenna , che  Giovanni  é stato  condotto  a 
Roma  , ed  altri  dicono  , che  é passato  imine- 
diatameute  da  Efesò  a Patmos. 

Dato  però  per  certo,  che  S.  Giovanni  sia  sta- 
to a Roma  da  Efeso  tradotto.  Partilo  egli  da 
questa  città  , c volta  la  nave  a mezzo  giorno 
(scorse  lo  Ciclaili,e  le  Sporadi)  approdalo  con- 
vien  che  sia  a Candia  capitalo  dell’  isola  dello 
stesso  nome  , o a qualche  contiguo  luogo  dcl- 
l’ isola  islessa  ; costeggiando  la  quale  verso 
ponente,  col  Peloponeso  a tramontana,  a Mes- 
sina probabilmente  fece  vela  , città  , e porto 
antichissimo  della  Sicilia.  Volgendo  da  quest’i- 
sola aquario  di  tramontana  a maestro,  sbarca- 
lo sarà  a Pozzuoli,  porto  in  que’tempi  frequen- 
talo d’ Italia;  od  in  cui  prender  terra  solevano 
molti  de’  forestieri  dirotti  a Roma  ; dove,  pas- 
sata il  Foro  \pio  , o le  tre  Taverne,  in  quattro 
giorni  giunger  polè  facilmente  ; e qui  salvato 
miracolosamente  dall’ olio  ardente,  in  cui  fu 
posto,  venne  per  sentenza  delTlmneradore  ri- 
legato a Patmos , una  dello  Soprani,  di  30.  mi- 
glia di  circuito,  S5.  ria  Efeso  a lobeccio  distan- 
te : isola  deserta  , ed  ignobile  , ed  uua  sol  vol- 
ta da  Strabono  (5) , e da  Plinio  (6)  di  passaggio 
nominata. 

Giunto  in  Patmos,  e da  credere,  ciò  , che  al- 
cuni scrittori  anche  affermano  , che  abbia  nel 
tempo  , in  cui  si  è nell  isola  fermato,  molti  di 
que , che  colà  si  trovavano,  alla  fede  di  Cristo 
convertili.  In  onesto  tempo  ebbe  egli  la  miste- 
riosa visione  «lcll’  Apocalissi,  lo  non  accenne- 
rò neppure , o Signori , lo  molte  quislioni,  che 
su  questa  , siccome  sopra  il  Vaugelo  , e lo  pi- 
stole di  lui  si  fanno;  e tacerò  i fatti,  che  si  rac- 
contano come  seguiti , mentre  scriveva.  Que- 
ste sono  cose  che  per  so  sole  basterebbero  per 
somministrare  materia  ili  una  lunga  disserta- 
zione ; ed  al  mio  scopo  punto  non  appartengo- 
no: siccome  al  medesimo  non  appartiene  il  ra- 
gionare degli  scritti  a Giovanni  falsamente  at- 
tribuiti. 

Ritornato  dal  suo  esigilo non  già  perchè 
Dominiziano  ponesse  line  alla  sua  persecuzio- 
ne, ma  perche  essendo  questo  tiranno  stato  uc- 
ciso, il  Senato  annuljó  tutti  i suoi  decreti  (ciò, 

(6)  Sub  /in.  L 10.  de  Icario, 

(3;  Hist.  yut.l.\<c.\Z% 
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^Uo  potrei  lo,  m il  tempo  mel  consentisse  »w* 
volmonte  provare  (lì  veuuo  essendo  Imperauo- 
re  Nerva  ad  Efeso,  dote  fu  da  quel  popolo  cou 
segni  di  venerazione,  e di  alleilo  ricevuto  e tro- 
vò , che  S.  Timoteo,  Vescovo  di  quella  città  , 
era  stato  martirizzato  Molte  sono  le  cose,  che 
si  raccontano  fatte  da  San  Giovanni  dopo  il  suo 
ritorno  ; che  però  non  sono  tutte  certe  , anzi 
la  maggior  parte  di  esse  sembra  poco  probabi- 
le. li»  un  Passionano  della  biblioteca  Ambro- 
siana MSS.  in  pergamena  del  secolo  \u.  si  fa 
memoria  di  certa  Drusiana  , prima  conosciuta 
dall’Apostolo,  e nel  di  lui  ingresso  in  Efeso  ri- 
suscitata ; e della  conversione  di  Oratone  filo- 
sofo , e di  due  suoi  discepoli , cui  persuaso  a- 
vea  il  detto  Cralone  a vendere  tutto  il  loro  , e 
due  gemme  quindi  comperarne  , che  poi  alla 
presenza  del  popolo  fece  da  essi  in  polvere  ri- 
durre , volendo  con  ciò  mostrare , che  sapeva 
la  sua  filosofia  , al  pari  del  Cristianesimo  al- 
levare sprezzatori  di  ricchezze.  Ma  l’Apostolo 
gli  fece  conoscere,  che  non  dilapidare  le  sostan- 
ze doveyansi,  ma  farne  buon  uso:  ciò,  che  pro- 
vò col  miracolo  di  ritornare  quelle  spezzato 

Serarne  al  loro  esser  primiero.  St  converti  quin- 
i gran  moltitudine  , e tra  gli  altri  Attico  , ed 
Eugenio  , che  distribuirono  il  patrimonio  loro 
a’  poveri.  Ma  dopo  certo  tempo  abbattutisi  in 
un  già  loro  servo  riccamente  vestito,  della  lo- 
ro povertà  si  vergognarono  , e pentirono.  Co- 
nobbe ciò  S.  Giovanni , e fattosi  recare  innan- 
zi un  canestro  di  pietre , ed  un  fascio  di  rami , 
le  prime  in  gemme,  e le  seconde  in  verghe  d’o- 
ro , con  un  segno  di  croce , trasmutò  ; obbli- 
gando i due  giovani  a seco  portare  il  nuovo  te- 
ucro, e rampognandoli  della  grazia  di  Dio  per- 
duta. Passava  in  quel  mentre  di  là  11  cadavero 
di  derlo  Stacteo,  morto  poco  dopo  d’aver  pre- 
so moglie.  All’istanza  della  madre,  e del  popo- 
lo l’Apostolo  lo  risuscitò  , e da  lui  fece  narra- 
re a que’  giovani,  dove  i demonj  gli  aspcltasse- 
sero  : cosicché  impauriti  essi  si  dolsero  della 
loro  incostanza  , e dopo  alcun  tempo  , ottenu- 
tone il  perdono , le  gemme  di  bel  nuovo  in  sas- 
si , e l’oro  in  verghe  si  convertirono.  Si  aggiu- 
gue  in  questo  M.  SS.  la  favola  del  tempio  di  Dia- 
na , rovinato  alle  orazione  dell’  Apostolo  ; e la 
sedizione  per  rio  concitata  da  Aristodemo  sa- 
cerdote della  Dea , da  Giovanni  poi  convertito 
col  ber»;  senza  danno  un  veleno,  che  morti  ave- 
va innanzi  due  giovani  da  lui  in  appresso  risu- 
scitati. onde  anche  il  Proconsolo  abbracciò  la 
Fede.  Termina  questa  Pergamena  con  la  morte 
di  S.  Giovanni,  che  ammonito  da  Gristo  del  vi- 
cino suo  passaggio , c fatta  nel  determinato 
giorno  scavare  una  fossa , in  una  chiesa  da  so 
fabbricata-,  e dopo  avere  celebrati  i divini  mi- 
sterj  , postosi  in  quella,  circondato  per  due  o- 
Te  da  chiarissima  lnre  scomparve  ; né  altro 
nella  fossa  si  ritrovò  , che  certo  liquore  detto 

l i ’i’  \ ^ * 

(1)  V.  Celiar  io  diss.  de  7.  Eecl.  Baroni,  e.98. 
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Manna , che  dicesi , che  nel  secolo  in.  ancora 
scaturiva. 


trovato  S.  Giovanni  da  un  cacciatore  in  alto  di 
accarezzare  una.  pernice , richiesto , perché 
cosi  si  avvilisse  , risposegli  con  dimandare  ciò 
che  egli  in  mano  tenesse  ; ed  essendogli  rispo- 
sto , che  un  arco  , soggiunse , perche  sempru 
teso  non  lo  teneva  'Ripigliò  il  cacciatore  : per- 
chè non  perda  la  forza  : ed  io  pure , per  solle- 
varmi, disse  l’ Apostolo,  cosi  nn  trattengo.  11  Ba- 
ronio , il  quale  vuole . che  S.  Giovanni  all’  uso 
de’  sommi  Sacerdoti  de’  Giudei  portasse  sem- 
pre in  fronte  una  lamina  d’ oro , fa  menzione  di 
un  morto  risuscitato  in  Efeso  , che  forse  altri 
non  è , che  la  sovraracntovala  Drusiaua  o il 
nominato  Stacteo.  Racconta  egli  pure  , che  fu 
visitato  da  Dionigi  l’ Areopagita  , e che  ebbe 
con  Apollonio  celebre  mago  uu  combattimen- 
to non  diverso  da  quello,  che  accadde  Ira  Pie- 
tro, e Simonc.  •>  < 1 < T;;(-  -i  . 

Ma  lasciati  questi  racconti  da  me  brevemen- 
te accennati , perché  altri  non  ben  certi , ed 
altri  favolosi,  veniamo  alla  storia  del  celebre 
ladro.  Era  questi  un  giovane  raccomandato 
(forse  avanti  l’esilio)  da  S.  Giovanni,  che  mol- 
to ne  sperava,  a Bucolo,  come  vogliono  alcu- 
ni (3)  Vescovo  di  Smirne;  il  qual  giovane  gua- 
sto da  alcuni  compagni,  c da  uno  in  altro  vizio 
precipitato  , si  pose  finalmente  a capo  di  essi 
ad  infestare  le  strade,  divenuto  un  crudele  as- 
sassino. Lo  richiese  l’Apostolo  nel  suo  ritorno 
In  Smirne  ai  Vescovo , ed  intesane  la  deplora- 
bile prevaricazione  ; egli  stesso  , fattosi  con- 
durre un  cavallo,  ne  andò  in  traccia,  e sorpre- 
so da’  subordinati  masnadieri,  ed  avauti  al  ri- 
cercato giovane  per  propria  richiesta  condot- 
to, lo  sorprese  di  guisa,  che  quegli  per  vergo- 
gna se  ne  fuggiva,  se  egli  a tutta  lena  inseguen- 
dolo , raggiunto  non  1 avesse  ; e rattenuto  , e 
con  dolci  maniere  a gentilezza  condotto. 

Nel  manoscritto  di  sopra  accennato  vedem- 
mo un  racconto  della  maniera  , con  cu»  fu  ra- 
pito da  questo  mondo  S.  Giovanni,  che  favolo- 
sa rassembra.  Resta  , che  apportiamo  ciò,  che 
di  più  fondato  su  questo  punto  si  ritrova.  Ire- 
neo ( 4)  vuole  , eh’  egli  morisse  sotto  Trajano 
di  morte  naturale. SanGiovanniGrisostomo  (51 

10  dice  sepolto  appresso  le  mura  di  Efeso  ; ed 

11  Labbe  (6)  vi  aggiunge,  che  ciò  fu  in  una  chie- 
sa del  di  lui  nome  , ora  Moschea.  Santo  Ago- 
stino (7)  narra,  che  dal  sepolcro  ue  usciva  una 
specie  di  polvere  , che  tutti  i giorni  cresceva  , 

(2)  r.l.p.320. 

(3)  Mam.  T.  2.p.  141. 

(4)  2.  e.  39. 

(5)  Chris.  T.  6.  //.67. 

(fi)  Conrii.  T.  3.  ».  016. 

(7)  /*  Joan . 124. 
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e per  il  mondo  cristiano  veniva  quindi  traspor- 
tala. V’é  pur  memoria,  che  nel  vi.  secolo  que- 
sta tomba  ancor  fu  venerata  (I).  Qui  in  Milano 
da  S.  Ambrogio  alcuue  reliquie  di  S.  Giovanni 
con  altre  degli  apostoli  furono  collocate  nella 
chiesa  al  loro  nome  dedicata  in  Porta  Romana, 
che  oggi  San  Nazaro  si  appella  ( 2 ).  Gioyanni 
Diacono  scrive , che  sotto  V altare  di  San  Gio- 
vanni Laterauo  si  conservava  nell’875.  una  to- 
naca di  S.  Giovanni;  ciò,  che  nou  crede  proba- 
bile il  TjUemont  (31. 

Troppo  a lungo  lar  quistioae  mi  converreb- 
be, se  volessi  confutar  l’opinione  deH’immor- 
talilà  di  San  Giovanni.  Basta  a sciogliere  ogni 
controversia  la  spiegazione  , che  il  medesimo 
Apostolo  ci  dà  delle) parole  di  Cristo  di  sopra 
accennale;  dichiarandosi,  che  in  esse  non  cop- 
tenevasi  questo  privilegio.  Et  non  dixit  Jesus 
non  moritur,  sed  siceum  volo  manere:  quid  ad  te? 

Difficile  è il  determinare  l'anno  della  morte 
del  nostro  apostolo.  Secondo  S.  Ireneo  ( 4 ) se^ 
guj  sotto  Tramano.  Eusebio  ( 5 ) la  rapporta  al 
ferzo  consolato  di  Trajano,  e di  Frontone,  gon- 
za darne  alcuna  prova,  San  Girolamo  (6)  la  Os- 
ea nell’anno  68.  dopo  la  morte  di  Cristo  ; ed  é 
seguito  dal  Baronio,  dal  Petavio,  ed  anche  dal 
Tillemont.  La  cronaca  Alessandrina  narra  1« 
morte  dell’Apostolo  nell'  anno  104.  dell*  E.  C., 
e dice,  che  ha  vissuto  72. anni  dopo  la  passione. 

Sarebbe  cosa  troppo  ardua,  ed  ardita  iì  far? 
si  a decidere  quale  di  queste  opinioni  sia  lapin 
probabile.  Il  certo  si  è , che  Panno  107.  dover 
va  esser  già  morto  S.  Giovanni  , poiché  se  co- 
si non  fosse  , avrebbe  di  lui  fatta  menziono  S, 
Ignazio  nella  sua  pistola  agli  Efesini. 

1)  Mose.  180. 

2)  Bolland . 9.  Maggio , 

(3)  N.  6.  in  Joaru 

(4)  L.  2.  c.  39. 

(5)  Pears.vag.Mf,, 

(6)  rir.  Ili  c.  9.  m /<?.  lp  S,c.  J4, 
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Per  conchiudere  adunque  ciò  , che  sparsa- 
mente abhiam  detto  .possiamo  stabilire  , che 
S.  Giovanni  seguì  Cristo  sul  (ine  dell’  anno  26, 
dell*  Era  volgare  , o al  principi»  dei  27.  si  fer- 
mò in  Giudea  , vivente  il  Redentore  tre  anni,  o 
dopo  la  di  lui  morte  due  e mezzo  , o quattro. 
Dal  31.  e mezzo  , o dal  33.  fino  al  37.  evangeli- 
zò  probabilmente  in  Mesopotamia  , provincia 
deli’  impero  de’  Parti.  Nel  37.  andò  nella  Fri- 
gia , e vi  si  trattenne  fmo  al  49.  In  quest’  anno 
venne  al  concilio  di  Gerusalemme,  d’  ondi1  vi- 
sitò le  chiese  di  Giudea  , e della  Mesopotamia, 
>mpiegandovi6.  anni.  Nel  55.  portossi  ad  Efeso, 
e di  qui  scorse  l’Asia,  fondando  molte  chiese  , 
e tutte  confermandole  , e v’  Impiegò  il  tempo, 
che  passò  dal  55.  fino  al  92. , o 94.,  secondo  le 
diverse  epoche  dell’  impero  di  Domiziano  , fa- 
cendo solamente  nel  60. , o sul  principio  del 
61.  una  scorsa  a Gerusalemme  per  dareun  suc- 
cessore a S.  Giacomo  il  Giusto , Vescovo  di 
quella  città.  Da  Domiziano  rilegato  in  Patmos 
vi  si  fermò  due  anni.  Terminata  la  rilegazione, 
ritornò  in  Efeso , e di  là  visitò  di  bel  nuovo  la 
chiese  dell’Asia,  moltiplicate  a segno  , che  se- 
condo Plinio  molto  decaduto  era  in  quella  pro- 
vincia il  culto  degFidoli.  Quanto  tempo  sopra- 
vivesse al  ritorno  dall’  esilio  é incerto.  Se  a- 
vea  26.  anni  su  la  fine  del  26. , o sul  principio 
del  27. , quando  fu  dà  Cristo  chiamato  , ed  ò 
vissuto  , come  vuole  S. Girolamo  ( 7)  68.  anni 
dopo  la  Passione  di  Cristo  , sarà  morto  di  97. 
anni.  Posto  adunque  , che  il  14.  di  Domiziano 
sia  il  92.  dell’  Era  cristiana  ; essendosi  ferma- 
lo nella  sua  rilegazione  due  anui,  sarà  campa- 
lo dopo  il  ritorno  da  Palmos  3.  anni  in  circa. 

Queste  sono  le  cose  , che  ho  potuto  racco- 
gliere della  vita,  e de’  viaggi  di  S.  Giovanni  ; le 
quali  narrandovi,  forse  di  troppo  lungo,  e no- 
joso  vi  sarò  sembrato,  per  le  incolte  maniere, 

con  cui  le  ho  esposte. 

« 

(7)  J/K.  osi. 


Tom.  t. 
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SUL  CULTO  DI  S.  GIOVANNI  IN  SICILIA 


Stimatissimo  Amico 

Palermo  15.  Geunajo  1756. 

Qualora  mi  rimetteste  , eruditissimo  Padre 
Paciaudi  (1) . la  pregiatissima  vostra  opera  de 
Cultu  S.  Johunnis  Baptistae , distratto  aa  varj 
affari  non  potei  se  non  se  scartabellarla  in  cer- 
ti capitoli  , e gustare  soltanto  qualche  cosella 
della  vostra  erudizione  in  essa  opera  sparsa  a 
dovizia.  In  questi  mesi  però  ritrovandomi  un 
poco  spicciato  , 1’  ho  letta  tutta  da  capo  a fon- 
do con  indicibile  mio  contento.  Cosa  volete, 
che  io  ve  ne  dica  ? Se  la  mia  insufficienza  in 

S[uesto , ed  in  ogni  altro  genere  di  studj  mi  ha 
atto  ammirane,  e leggere  con  piacere  ogni  vo- 
stra dotta  fatica  , per  quest’  opera  certo  sono 
rimasto  cosi  trasecolato , e tanti  bei  lumi  , 
mercé  la  lettura  di  essa  , ne  ho  ricavato  . che 
debbo  ringraziarvi  colle  formolo  più  officiose 
per  si  pregevole  dono , che  degnato  vi  siete  di 
rimettermi.  Dirà  forse  taluno , che  io  addimo- 
strandomi arato  alla  singolare  vostra  bontà  , 
con  cui  vi  degnaste  di  favorire  la  mia  persona 
in  detta  vostra  opera,  cerchi  ora  occasione  for- 
se affettata  di  encomiarvi , e rendervi  cosi  la 
pariglia.  Confesso  con  ischietlczza,  che  la  gra- 
titudine per  la  Dio  grazia  mi  é stata  sempre  a 
cuore  ; posso  però  con  la  stessa  schiettezza 
protestare  non  avermi  unquemai  di  tal  sorta 
essa  acciecato  , che  mi  abbia  fatto  scendere  a 
vile  adulazione  , o a stomachevoli  encomj , ed 
affettati.  E di  vero  soggiacerò  forse  alla  taccia 
di  adulatore  , se  dirò  apertamente  contenere  il 
vostro  pregevol  volume  i punti  più  singolari 
della  Ecclesiastica  storia  , della  dommatica 
teologia  , della  disciplina  di  Chiesa  santa,  del- 
le sacre  Cerimonie  , e Liturgia  , e questi  tutti 
comprovati  con  ragioni  si  convincenti  , con 
autorità  di  antichi , e moderni  autori  sì  termi- 
nanti , con  eloquenza  sì  ornata  , con  una  scel- 

(1)  Questo  illustre  Teatino  , ed  eruditissi- 
mo Bibliotecario  in  Parmaèmorto'ultimamen- 
te  con  universale  dispiacere  de’  letterali , II. 


tissima , e si  esatta  citazione  di  rari  libri  nello 
annotazioni  apposti , e alla  perfino  con  tali  di- 
segni di  moltissimi  sacri  monumenti , e prege- 
voli , che  a dir  vero  ne  dee  restar  molto  con- 
tenta non  che  la  sacra  Religione  Gerosolimila- 
na , per  cui  voi  la  faceste , ma  tutta  ancora  la 
Cattolica  Chiesa  , e la  letteraria  Repubblica. 
La  mia  Biblioteca  Liturgica  manoscritta  de*  ti- 
toli di  molte  , e molle  opere  da  voi  citate  si  6 
arricchita  mercé  la  lezione  di  essa  opera,  e dì 
non  pochi  altri  punti  sono  stato  novellamente 
istruito , de’  quali  dapprima  opocaro  uiuna 
contezza  io  aveva.  Contentatevi  non  pertanto  , 
eruditissimo  Padre,  che  vi  soggiunga  alquante 
cosellc  proprie  della  nostra  Sicilia  , delle  qua- 
li nella  vostra  opera  non  si  fa  menzione , uon 
avendovene  io  rimesso  le  notizie  , qualora  sa 
questi  punti  mi  comandaste  , parte  perchè  al- 
lora tutta  intera  l’idea  di  essa  opera  io  non  sa- 
peva , e parte  perché  alcuni  monumenti , che 
sarò  per  addurvi , non  mi  erano  venuti  a noti- 
zia ; protestomi  però  nel  tempo  stesso , non 
altro  essere  in  ciò  l’unico  mio  une,  se  non  che 
calcando  le  lodevolissime  vostre  traccie,  ren- 
dere il  santo  Precursore  sempre  più  degno  di 
commendazione,  e di  rispetto  presso  i Sicilia- 
ni , e Forestieri,  e dare  a divedere  ancora  agli 
Ecclesiastici  tutti , quanto  apprezzar  si  deb- 
bano , e qual  lodevole  uso  far  mai  si  possa  de* 
venerabili  avanzi  della  sacra  antichità. 

Nel  capitolo  sesto  della  prima  vostra  disser- 
tazione rapportate  quella  antica  immagine  di 
musaico  del  Santo  Precursore  da  me  rimessa- 
vi , la  quale  essendo  stala  per  ben  sei  secoli 
nell’  antica  Chiesa  de’  Santi  Re  Magi  di  questa 
città  , fu  ne’  nostri  giorni  per  poca  accortezza 
demolita  nel  rifabbricarsi  nuovamente  la  Chie- 
sa. Spiegaste  con  gran  felicità  , c uon  leggiera 
erudizione  quelle  duo  ben  lunghe  greche  iscri- 
zioni , che  attorno  all’  immagine  si  vedeano  , o 
v’intratteneste  molto  in  quelle  parole.  Ego  fa- 
mulus  Johannes  invenire  e cposcens  redemptio - 
nem  peccntorum  , confermando  una  tal  formo- 
la  con  antiche  iscrizioni , e con  varie  autorità 
de’  tempi  mezzani.  Si  potrebbero  però  a quan- 
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to  voi  sagelaraente  diceste  aggiugnere  ancora 
iimumerai)ili  carte  di  q uè’ tempi  stessi  Norman- 
ni , ne’  quali  fu  fatta  l’ immaginedi  musaico  da 
yoì  riportata.  Alcune  di  queste  ne  trascrive  l’a- 
bate Pirri , e non  poche  alrte  ne  ho  lette  in  va- 
rj  archivj  delle  nostre  Chiese  Siciliane  , ed  in 
esse  tutte  si  scorge , che  i Re  , o altri  Nobili 
fabbricando  le  nuove  Chiese,  o le  già  costrutte 
dotando  , quegli  atti  di  Cristana  pietà  si  accia- 
guano  ad  eseguire  prò  redempiione  , o remissio- 
ne peccatorum  suorunu 

Il  M.  S.  di  cui  ora  sarò  per  ragionarvi,  quan- 
tunque non  sia  di  autore  Siciliano, dee senz’ al- 
cun dubbio  recarvi  piacere.  Nel  secondo  ca- 
pitolo della  seconda  vostra  dissertazione  inco- 
minciando a discorrere  de’ sacri  Battisteri  , nei 
quali  S.  Giovanni  Battista  dipingesi,  accennate 
I migliori  autori , che  della  struttura  di  essi 
dottamente  hanno  scritto.  Or  posso  io  soggiun- 

J fervi  , aver  avuta  la  sorte  di  leggere  una  ben 
unga  lettera  dirizzata  dal  celebre  P.  Antonio 
Maria  Lupi  delia  Compagnia  di  Gesù  al  nostro 
degnissimo  amico  il  Sie.  Proposto  Anton  Fran- 
cesco Cori , nella  quale  quel  dotto  Padre  con 
eruditissime  ragioni  comprovava  essere  stata 
l’antica  struttura  de’Battistcrj  formata  da’  pri- 
mi cristiani  sull*  idea  degli  antichi  bagni  del 
Gentili.  Questo  M.  S.  che  mi  ha  fatto  leggere  il 
dotto  P.  Giuseppe  Gravina  , ò stato  da  lui  ri- 
messo al  P.  Francescantonio  Zaccaria  ben  no- 
to per  le  opere  pubblicate , e per  l’ onorevole 
carica  di  bibliotecario  del  Soren.  Duca  di  Mo- 
dena , acciò  egli  lo  pubblicasse  colle  stampe  , 
tome  ha  fatto  di  altre  opere  del  P.  Lupi  ( t ). 
Son  sicuro  , che , qualora  lo  leggerete,  sarete 
per  restarne  contento  a cagione  nella  vasta  e- 
rudizione  sacra  , e profana  in  essa  lettera  rac- 
colta. 

Potrei  dirvi  qualche  cosa  della  greca  Iscri- 
zione scolpita  nell’  antico  fonte  battesimale 
della  chiesa  di  Siracusa,  che  avrete  forse  ietto 
nel  Gualtcri  Tabulae  Siciliae , e nell’  isagoge 
ad  historiam  sacrarti  Siculam  del  Pad.  Ottavio 
Gaetano  ; ma  perchè  in  questa  iscrizione  non 
si  fa  menzione  di  S.  Giovan  Battista  , siccome 
si  fa  in  quelle  due  da  voi  rapportate  alla  pag. 
54.,  ed  io  spero  un  giorno  o 1 altro  distesamen- 
te spiegarla  , lascio  per  ora  di  paiiarvene. 

Quante  beHe  notizie  ammassate  nel  capitolo 
sesto  della  stessa  dissertazione  per  dilucidare 

Stuella  Croce  di  legno  di  greco  lavoro,  che  voi 
aceste  delineare  in  Messina  dal  Museo  del  vo- 
stro degno  P.  D.  Ignazio  Orti  ? Volete , e non 
senza  grave  fondamento , che  di  queste  picco- 
le Croci  si  sieno  valuti  i Greci,  e spezialmenlo 
del  monte  Athos  (che  si  furono  i piu  periti  scal- 
fì) Non  sono  troppo  csaggerate  lo  lodi  , 
che  dal  dotto  autore  si  danno  qui  alla  disser- 
tazione epistolare  del  P*  Lupi,  e questa  in  line 
vedesi  pubblicata  in  Faenza  colle  altre  operet- 
te di  questo  valentissimo  scrittore.  R. 
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tòri  ui  queste  croci) , e per  fare  la  gran  bene- 
dizione dell’  acqua  santa  nel  giorno  dell'ivpifa- 
nia,e  per  questo  stesso  soggiugncle,  che  di  so- 
vente scolpivasi  in  esse  l’immagine  di  S.  Giovan 
Battista  inatto  di  battezzare  H nostro  di  vin  Re- 
dentore; conchiudendo  alla  perfine  il  vostro  ca- 
pitolo con  queste  parole:  Jllud  ctiam  attenden - 
dura  obvia  esse  haec  sacra  xrjfivj'Xtx  in  Sicilia , 
fortasse  obiUamcausam,quodeaprovincia  Crac - 
corum  monastcriis  frequens  fuerit , ubi  ritus  a - 
quuc  bencdicendaeCrucisimmersione  diligentissi- 
me perfici  solet ; lo  che  confermate  , oltre  della 
Croce  di  Messina  da  voi  spiegata,  con  un  altra 
che  in  Catania  conservasi  nel  nobile  Museo  del 
Sig.  Principe  di  Biscari  omnium  vetcrum  degan - 
tiarum  studiosissimi.  A questi  due  esempj  pos- 
so aggiungerne  degli  altri  della  mìa  città  di  Pa- 
lermo. Due  di  queste  Croci  vi  sono  nella  rag- 
guardevole galleria  Salnitriana  de’PP.  Gesuiti, 
una  delle  quali  è pressoché  sifhile  a quella  da 
voi  fatta  delincare,  ed  all’altra  del  Sig.  Princi- 
pe di  Biscari  ; la  seconda  però  di  lavoro  assai 
più  dilicato  merita  le  dotte  vostre  riflessioni. 
È dessa  collocata  sopra  un  monticello  ancor 
di  legno  , in  cui  si  vede  scolpita  la  citta  di  Ge- 
rusalemme , e poco  da  essa  distante  il  torren- 
te Cedron , sopra  di  cui  s' innalza  un  ponticel- 
lo; dal  che  io  congetturo,  se  voi  sarete  per  ap- 
provarmelo, essersi  valuti  di  questa  Croce  gli 
ecclesiastici  Greci  non  solo  per  la  gran  bene- 
dizione dell’Epifania  (potendosi  di  leggeri  pren- 
dere da  quel  monticello)  ; ma  pure  per  collo- 
carla f!  rimanente  de’giomi  sopra  gli  altari.  E 
che  di  vero  serviti  siansi  di  queste  croci  a di- 
versi usi,  me  ne  dà  prova  assai  chiara  un’altra 

Sicclolissima  del  Martininno  museo  de’  Padri 
enedetlini , la  quale  di  sicuro  fu  fatta  per  sa- 
cro Encolpio.  Di  questi  reliquiari  di  legno  di 
greca  manifattura,  e circolari  di  forma  , oltre 
la  detta  Croce,  due  altri  se  ne  conservano  nel- 
lo stesso  anzilodato  museo  Martiniano,  ador- 
ili di  varie  immagini  di  Gesù  Cristo di  Maria 
Vergine,  e di  altri  Santi,  io  uno  de’quali  al  dis- 
sopra vi  è attaccato  un  pezzetto  di  legno  qua- 
dro incavato  , ut  Sanctorum  pignora  , ac  reli- 
quiae intus  rondi , asservarique  possint,  sicco- 
me voi  stesso  saggiamente  spiegate. 

Nella  pag.  80.  discorrendo  «voi  del  festivo 
giorno  della  concezionedi  S.  Giovanni  Ballista 
ohe  la  Greca  , e latina  Chiesa  no’  scorsi  secoli 
celebrava  a’  24.  Settembre  , rapportate  pur 
anche  tra  le  tante  nriioveun  Martirologio  del- 
la Chiesa  di  Santo  Stefano  della  Diocesi  di  Mes- 
sina , il  quale  con  altri  non  pochi  si  conserva 
in  Napoli  nella  pregevole  libreria  de’SS.  Apo- 
stoli ae‘  vostri  PP.  Teatini.  Vi  confesso  il  vero, 
non  ho  menoma  contezza  non  che  di  questo 
Martirologio,  ma  neppure  del  luogo,  a cui  ap- 
parteneva. Se  nou  fosse  assai  lungo  . mi  pren- 
derei la  libertà  di  pregarvi , acciò  vi  degnaste 
dlfarmene  fare  una  copia. che  molto  potrebbe 
giovarmi  ue'  studj  liturgici.  Posso  inlauto  sog- 
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giungervi,  essere  stata  questa  festa  universal- 
mente celebrata  nella  Sicilia.  Si  legge  di  fatto 
in  due  Martirologi  d’  Usuardo  del  secolo  deci- 
moterzo , de’  quali  in  que’  secoli  si  valeano  le 
nostre  chiese , uno  del  monastero  di  S,  Nicolò 
d’ Arena  di  Catania,  e l’altro  presso  di  me  (del 
quale  avrò  occasione  altra  volta  di  scrivervi 
alla  distesa)  ; si  legge  ancora  in  un  antico  ca- 
lendario della  nostra  chiesa  Palermitana  , ci- 
tato da  Monsignor  di  Giovanni  nella  sua  bella 
opera  de  divini s Siculorum  officili  cap.  46.  foL 
si  legge  finalmente  in  varj  marlirologj,  o 
sieno  calcndarj  premessi  a’  breviari  Gallo-Si- 
culi del  secolo  aecimoquarto , e deeimoquin- 
to , che  nel  nostro  duomo,  ne,l  collegio  de'  Pa- 
dri Gesuiti , e nel  monastero  di  S.  Martino  si 
custodiscono.  Mancò  però  sulla  firn;  del  quin- 
dicesimo secolo  una  si  pia  costumanza  , giac- 
chi di  essa  menzione  alcuna  non  Tassi  ue’  b re- 
ziari, e messali  Gallicani  per  uso  delle  nostre 
chiese  stampati  sul  principio  del  secolo  deci- 
nioscsto,  e uc’  quali  io  ne  conservo  un  brevia- 
rio del  1512.,  eu  un  messale  del  tr>34.?  ne’  qua- 
li appunto,  ed  in  altri  ancora  da  me  riscontra- 
ti , altra  festa  dei  Santo  Precursore  non  si  ri- 
trova , se  nou  se  quella  della  sua  Natività  ai 
24.  di  Giugno,  e la  decollazione  a’2y.  di  Agosto. 

Dopo  qualche  tempo,  che  vi  avea  rimesso  le 
varie  notizie  spettanti  all’antico  cullo  di  S. 
Giovan  Battista  in  Sicilia,  mi  fu  detto  , che  il 
degno  P.  Lettore  D.  Salvadore  Maria  de  Blesi 
( da  voi  ben  conosciuto , qualora  fu  iu  codesta 
città  ) avea  acquistato  pel  suo  Martiniano  mu- 
seo un’antica  immagine  del  santo  Precursore 
dipinta  da  Pietro  Lauparao  nc’  scorsi  secoli. 
La  singolarità  delle  ali , delle  quali  vedesi  a- 
domo  il  nostro  Santo , e la  bellezza  della  pit- 
tura in  genere  di  Greco  lavoro  fatta  sull’anda- 
re delle  pitture  a musaico  , mi  spinse  a dar  ve- 
ne subito  contezza.  Vi  degnaste  di  rispondermi 
esser  già  da  voi  stampati  que’  fogli , nc’quali 

? pinata  Greca  costumanza  disaminavate  , e di 
atto  coti  mio  |ùacerc  ne  ini  letto  l’intero  capi- 
tolo settimo  della  quinta  dissertazione  maneg- 
gialo con  molta  erudizione  di  voi  propria,  con*- 

r trovando  coll’  autor  ita  di  San  Marco  l’K  valige- 
ria, e di  varj  Santi  Padri  convenire  a San  Gio- 
van Battista  r non  solo  il  nomedi  Precursore , 
e di  Profeta  , ma  quello  ancora  di  Angelo.  Mi 
diceste  poi  nella  stessa  lettera  sopraccennala , 
che  se  dapprima  aveste  avuto  il  disegno  di  que- 
sta pittura  con  più  piacere  l’avreste  fatto  scol- 
pire io  vece  dell’  altra  ricavata  dal  Meno  log  io 
de’  Greci  ; giacché  essa  per  mela  solamente,  e 
non  intera  ce  lo  raffigura.  Comecché  pubblica- 
ta Tossii  la  vostra  degnissima  opera  , io  non  la- 
scio di  rimellervenc  ben  accurato  il  disegno  , 
per  farlo  voi  vedere  a’  signori  Letterati  aman- 
ti degii  antichi  sacri  monumenti.  Nella  stessa 
quinta  dissertazioueal  capitoledecinjo,  forma- 
te un  bel  lungo  accuratissimo  indice  di  quelle 
Provincie , le  quali  nelle  Loco  monete  liauuo 


fallo  scolpire  l’Iromaginedi  5.  Giovan  Battista, 
ed  encomiando  a ragione  la  pietà  , c divozione 
de’  loro  Principi,  rintuzzate  nel  tempo  stesso 
la  tracotanza  degli  Eretici,  che  c’  incolpano  di 
genti  fisima  per  un  si  pio,  e lodevol  costume  Or 
a codesto  indice  da  voi  formato  dee  aggiunger- 
si il  piissimo  Re  Guglielmo  li.  detto  il  Buono  r 
il  quale  non  contento  di  appalesare  la  sua  di- 
vozione verso S.  GiovanBattista  nelle  varie  im- 
magini da  lui  fa’ le  disegnare  nella  maestosa 
Basilica  di  Morrealc.  siccome  voi  stesso  erudi- 
tamente spiegate  nel  capitolo  quinto  della  pri- 
ma dissertazione , volle  mostrarla  pur  anche 
nelle  monete.  Son  debitore  d»  questa  notizia 
ail'erudizione,  e alla  gentilezza  del  Si gnor  Dot- 
tore Giovanni  Brunacci , il  quale  avendo  fatto 
in  Padova  una  bella  raccolta  di  monete  dogas- 
si (empi , tra  queste  alcune  ne  Iva  della  nostra 
Sicilia  non  rapportate  dal  Paruta  , né  da’  suoi 
continuatori,  delle  quali  degnossi,  sono  già  al- 
quanti mesi . rimettermi  i disegni  con  somma 
accuratezza  scolpiti  in  legno,  t ra  queste  aj>- 
punto  ve  u’è  una  piccolissima  in  rame,  che  da 
una  parte  attorno  ad  una  croce  ha  queste  lette- 
re W.  RE.  IX..  NI , le  quali  voi  subito  spieghe- 
rete : tf'illelmus  Rei  Jesus  vincita  Nel  rovescio 
poi  si  vede  un  piccolo  agnelletto,  che  ha  la  te- 
sta adorna  del  nimbo  , e dietro  le  spalle  una 
croce  , simbolo,  che , seppure  spesse  fiate  l'u- 
mana innocentissima  persona  di  Gesù  Cristo  ci 
raffigura,  attuine h ( sono  vostre  parole)  sym- 
bulum  eiumnodi  mirifice  adeo  cum  diclis , gisti- 
sque  B.  fohanne  colmerete  ut  ubi  illud  contusa- 
re  , statim  Praecursor  ipse  cogitationi  incurratf 
et  sire  loci  angustia,  sive  conwendii  gratin  prò 
illius  imagine  adposiium  inteUigas,  conferman- 
dolo ancóra  coll’antico  sugetlo  della  sacra  Ge- 
rosolimitana Religione  cotanto  del  gran  Batti- 
sta di  vota , c che  ai  sovente  sì  è valuta-  di  que- 
sto simbolo  per  marca  delle  proprie  monete. 
Prima  di  passar  oltre  , giacché  del  simbolo 
dell’  agnello  vi  ho  parlato  t permettetemi  , eh.’ 
io  vi  soggiunga  un  altra  notizia  su  di  questo 
particolare.  Nell’  antica  Confessione  , o sia 
Chiesa  sotterranea  della  nostra  Metropolitana 
augusta  Basilica  tra’ varj  sepolcri  de’nostri  pri- 
mi Arcivescovi,  uno  se  ne  vede  di  marmo,  nel- 
la facciata  del  quale. sono  scolpite  negli  angoli 
quattro  croci , come  si  osservano  nelle  mone- 
te de? nostri  Re  Normanni;  nel  mezzo  poi  in  un 
gran  cerchio  si  vede  una  mano  sacerdotale  , 
che  fa  la  benedizione  secondo  il  rito  Greco  pre- 
scrive, e sotto  di  esso  in  un  cerchio  piu  picco- 
lo vi  é l’Agnello  Divino  ih  lutto  simile  alle  va- 
rie monete  da  voi  accennate,  ed  a quella  anco- 
ra del  Re  nostro  Guglielmo  IL  Come  che  iscri- 
zione alcuna  non  vi  sia  in  questo  sepolcro , V 
antica  tradizione  Palermitana  ci  assicura  , es- 
servi racchiuse  le  ossa  dell’Arcivescovo  Nico- 
demo  , di  cui  ci  scrisse  Maiaterra  secretorio 
del  Conte  Ruggieri , che  fu  trovato  co’  suoi 
Chierici  in  una  picchila  Chiesetta  della  nostra 
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campagna,  qualora  il  Conte  della  nostra  città 
impadronissi,  e libcrolla  dal  duro  gioco  de’Sa- 
raeeni.  Conferma  questa  tradizione  1’ erudito 
P.  Giovanni  Amato  nella  sua  opera:  De  Tempio 
Principe  Panormit.  cap.  5.  f.  32.  Conditus  in 
hoc  tumulo  et  per  me  , aliosque  Art hiepiscopus 
JVicodemus  , natione  Graecus  : xndicant  Cruc.es 
a ìVorthmannis  adhibitae ; manus  benedicens  di - 
gnitalem  ostentai  pastoralem,  Graeca  benedictio 
Graecum  exhibet  Nicodermtm , benedictio  ipsa 
tignai  /V icodemum , qui  Templum  expia  vi  t , he- 
nfdixit , dicavit.  Per  ritornare  però  all’Agncl- 
lo  ivi  scolpito , spiegandolo  per  simbolo  di  S. 
Giovan  Battista, non  solamente  conferma  quan- 
to voi  saggiamente  scriveste  della  divozione 
de’  nostri  Principi  Normanni  inverso  il  Santo 
Precursore,  ma  pruova  ancora  , se  pur  io  non 
fallisco  , chic  il  nostro  Arcivescovo  Nicodemo 
essendo  già  prima  del  di  loro  arrivo  in  Sicilia 
ossequioso  ai  quel  gran  Santo,  vieppiù  il  di  lui 
culto,  e la  divozione  propagò  ne’petti  dc’Paler- 
mitani  dopola  liberazione  dal  servaggiode’bar- 
bari  Maomettani. 

Suanto  vi  devono  esser  grati  , eruditissimo 
re,  gli  amanti  tutti  delle  sacre  antichità  per 
la-ses  ta  dissertazione  , nella  quale  a lungo  (spie- 
gare i sacri  donarj  dagli  antichi  Cristiani  appo- 
sti nelle  chiese  in  onore  del  Santo  Precursore! 
In  essa  al  capitolo  quarti*  coll’  occasione  di 
rapportare  quelle  tavolette  di  avorio,  o di  le- 
gno , chela  di  lui  effigie  scolpita , o dipint  i ri 
raffigurano,  con  somma  felicità  dividete  prima 
queste  tavolette  in  tre  classi:  TabxAae  ejjigiatae 
inter  attaris  ornamenta  ormmantrr  mtnt  recen- 
sendo. Yonautem  haec  semperdiptychae.  et  b>pa - 
tentes , sed  saepe  triptyrhae1  et  adinodum  plurrs, 
qui  duobus  ostiolis  interius  , extcrìusgue  orna- 
tissimi s clnudebatur  ; Miquttndo  unica  tabula 
omnis  affiguratio  continebatur. Rarissimi  saran- 
no in  Sicilia  i dittici  sacri , avendoci  tutto  fa- 
volato la  barbara  tirannide  Saracena.  De’  trit- 
tici però  , che  ne’  secoli  a noi  più  vicini  anco- 
ra si  costumarono  , un  buon  numero , se  ne 
vede  nelle  nostre  Gallerie  , e specialmente  in 
questa  Salnitriana  assai  nobile  de’  Padri  Ge- 
suiti , uno  de’  quali  merita  al  certo  V al  Udi- 
zione de’  virtuosi  per  la  sua  antichità  , essen- 
do stato  senz’  alcun  dubbio  dipinto  nel  primo 
ingresso  de’  principi  Yormanni , vale  a dire  nel 
nel  secolo  undecimro  , se  pure  (essendo  più  an- 
tico) , non  fu  in  Sicilia  d altronde  portato.  E 
questo  composta  di  laminette  di  rame,  indora- 
to al  di  fuori  , e ne’  fianchi  , assai  piccolo  , e 
con  due  ancHetti  al  dì  sopra  ; onde  mi  fa  cre- 
dere , essersene  valuti  i Greci , per  cui  fu  fat- 
to , afnelK*  per  sacro  Encolpio,  portandolo  ap- 
peso nel  petto.  Le  immacini  sin  oggi  conserva- 
tissime, sono  di  pregevolissima  pittura  Greca, 
comecché  assai  piccole  si  fossero.  Nella  lami- 
netta  del  destro  lato  si  vedono  quattro  Santi 
dottori  della  chiesa  orientale,  vale  a dire  S.  Vi- 
colù  , S.  Giooan  Crisostomi) , S.  Gregorio , e S. 
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Basilio  , in  quella  del  lato  sinistro  vi  sono  S. 
Stefano  diacono  , 8.  Giorgio  , S.  Demetrio,  o S. 
Antonio  Abate  ; nel  mezzo  poi  si  Scorge  Gesù 
Cristo  sedente  in  un  trono,  che  alla  sua  destra 
ha  Maria  Vergine , ed  alla  sinistra  ii  nostro 
gran  Santo  ricoverto  d’un.  pallio.  Un  altro  di 
questi  trittici,  de’  tempi  però  Aragonesi,  si  cu- . 
stodiscc  nel  Martiniano  museo  , acquistato  in 
Gir genti  dal  degno  P.  Priore  D.  Vincenzo  An- 
tonio Ughi.  È questo  di  legno  di  altezza  un  mez- 
zo raffigura  Maria  Vergine , che  tiene  in  brac- 
cio il  bambino  Gesù  ; nella  tavoletta  sinistra 
vi  è S.  Giovanni  l’evangelista,  e nella  destra  il 
nostro  Santo  Precursore,  11  quale  è vestito  del 
suo  ruvido  cilicio  di  peli  ricoverto  in  parte  da 
un  pallio,  colla  mano  sinistra  sostiene  un  lun- 
go bastone  sopra  di  cui  posa  l’ agnelletto,  che 
ha  per  dietro  la  croce  , e colla  destra  accenna 
l'istesso  agnello.  A’  piedi  del  Santo  in  un  disco 
la  di  lui  sacra  lesta  già  recisa  rimirasi , corno 
per  l'appunto  vedeasi  fa  miei  quadro  di  musai- 
co della  nostra  chiesa  de'  Santi  Re  Magi  , che 
voi  felicemente  spiegaste.  La  pittura  delle  figu- 
re non  é punto  spregevole  , e quantunque  tut- 
te e tre  le  immagini  sembrino  lavoro  dello 
stesso  dipintore  , posso  dire  senza  tema  d' in- 
gaunarmi , essere  stato  formato  con  maggior 
dilicatezza  , ed  attenzione  il  nostro  S.  Giovane 
ni  Battista* 

Se  tanta  erudizione,  e dottrina  addimostrata 
avete  per  confermare  l’ antico  culto  de’  fedeli 
cattolici  verso  si  gran  Santo  nella  erezione  dei 
sacri  tempi , ode’  battisteri , nella  sacra  litur- 
gia in  di  lui  onore  celebrata  nella  venerazione 
delle  immagini  , e molto  più  delle  di  lui  reli- 
quie, nulla  meno  , e se  fia  lecito  anche  dirlo  , 
maggior  dot  trina,  ed  erudrzfanorappalesato  nel- 
la settima  vostra  dissertazione,  nella  quale  sic- 
come è vostro  impegno  il  distogliere  la  gente 
semplice,  e popolare  da  quegli  impropri,  e 
forse  ancora  superstiziosi  festini,  die  dal  bas- 
so volgo  si  fa  cenno  nella  vigiliamo  nel  giorno 
stesso  di  S.  Giovanni , cosi  al  contrario  a tot- 
t’  uomo  v’  impegnale  a distruggere  gli  sciocchi 
argomenti  di  quegli  eretici,  che  gli  errori  del- 
la plebe  ignorante  alla  Chiesa  nobile  sposa  di 
Gesù  Cristo  ascrivendo , ardiscono  di  tacciare 
noi  tulli  di  superstizione,  c di  colpa-  Sin  da’  se- 
coli più  remoti  s’  introdussero  nella  Sicilia 
quello  tante  superstizioni,  che  voi  descrivete  , 
nel  giorno  di  .9.  Giovanni  f ma  sfa  d’  allora  » 
nostri  Zelanti  vescovi,  dotti  ecclesiastici  l’em- 
pietà conoscendone  non  lasciarono  di.  ammo- 
nirne lo  stolto  volgo  , siccome  ne  fa  fede  un’ 
antico  confessionale  M.  S.  in  lingua  Siciliana 
dei  secolo  quintndccimn,  che  presso  mesi  con- 
serva , in  cui  parlandosi  delle  virtù  teologali , 
si  avvcrtisce  il  penitente  a dolersi  di  vero  cuo- 
re : si  fochisti , o fochisti  fari  in  cantacioni  ad 
erhi  oy  ad  cristalli , oy  ad  alcuna  de.  li  elementir 
oy  orbicaslicrha  itila  jortmdi  I a nativi  iòdi  S an- 
elli Joanni  Baptista , et  altri  mali  cosi  , chi  si 
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fanti»  in  tali  forni.  Egli  ò vero  , che  non  gio- 
varono punto  l’ efficacia  , e lo  ragioni  addotte 
dalla  loro  eloquenza,  per  disingannare  1 nostri 
maggiori  ; giacché  sino  alla  fine  dello  scorso 
secolo,  perdurarono  ancora  si  mal  fondate  ab- 
bonirne voli  costumanze;  ma  finalmente  mercè 
lo  spirito , e zelo  di  que’  non  pochi  missionari 
ecclesiastici  secolari , e Regolari , che  in  que- 
sti nostri  giorni  cotanto  si  affaticano  nella  con- 
versione delle  anime , in  oggi  non  ne  è più  ri- 
masta memoria  alcuna  , e si  son  tolti  insieme 
negli  anni  a noi  più  vicini  que’  canti , e balli  , 
che  si  faceano  dalla  plebe  al  ritorno  dalla  Chie- 
sa di  S.  Giovanni  detto  di  Baida , e che  voi  pu- 
re appoggiato  all’autorità  del  gran  padre  S.  A * 
gostino , e di  varj  concilj  a ragione  biasimate . 

in  questo  stesso  capitolo  descrivetele  sacre 
rappresentazioni  della  vita  di  Gesù  Cristo,  che 
nel  giorno  di  S.  Giovan  Battista  in  certi  lnoghi 
si  costumarono  , e parlate  ancora  della  festa 
de’  Piscopelli.  Non  fu  esente  ne’  scorsi  secoli  la 
nostra  Sicilia  da  queste  vane,  anzi  stolte  dimo- 
stranze  del  volgo  ignaro  , siccome  io  ebbi  la 
sorte  di  esporre  in  un  mio  discorso , sono  già 
alcuni  anni,  nella  nostra  Accademia  del  Buon - 
gusto.  M’ ingen^nai  allora  di  difendere  con  a 
roano  varj  dotti  Francesi  (giacché  dalla  /'ran- 
cia col  rito  Gallicano  si  erano  nelle  nostre 
Chiese  Siciliane  introdotte)  quelle  sole  rappre- 
sentazioni, nelle  quali  nulla  essendovi  d’immo- 
desto , ed  improprio  , tutto  spirava  divozione, 
e pietade  ; ma  non  lasciai  di  deridere  la  festa 
de’  Piscopelli,  ed  altri  sconci  costumi  dà  mol- 
ti tempi  però  aboliti , e posti  in  dimenticanza. 
Avrò  forse  un  giorno , o l’ altro  occasione  di 
farvi  leggere  questo  mio  qualunque  siesi  di- 
scorso , per  indi  aspettarne  il  vostro  purgato 
giudizio. 

L*  ultimo  sacro  monumento , che  io  dovrò 
accennarvi , sono  due  tavolette  di  legno,  o sie- 
no  due  altarini  presso  che  simili  a quc’due  del- 
la vostra  sacra  Religione  Gerosolimitana  , che 
voi  descrivete  nel  secondo  capitolo  della  nona 
dissertazione.  Furono  essi  a buona  sorte  sco- 
verli  nella  chiesa  sotterranea  di  Naso,  e dedi- 
cata a S.  Fonone  Abate  , la  di  cui  vita  potete 
leggere  nell’  opera  dell’  erudito  Padre  Ottavio 
Gaetano;  fttae  Sanct.  siculor.  tom.  2.,  f.  200.,  e 
nel  tomo  3.  del  mesa  di  Marzo  de’  dotti  Padri 
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Bollandoti  f.  733.  e seqq.  e da  quella  Chiesa 

{tassarono  , non  è molto  tempo  , ad  ornare 
a galleria  Salnitriuna  tante  volte  da  me  lo- 
data. Sono  in  grandezza  queste  due  tavolet- 
te più  piccole  (ielle  due , che  si  conservano  in 
Malta  ; non  essendo  lunghe  più  di  un  palmo , 
due  terzi  larghe  , e grosse  quattro  dita  di  mi- 
sura nostra  Siciliana;  nel  rimanente  poi  posso 
ripetere  le  stesse  vostre  parole  : Utraquc  sic 
excavata  , ut  lapis  sacer  nnmitteretur  , quibus 
in  loculamentis  crux  in f eroe  incisa  est  (questa 
però  si  osserva  in  una  pietra  soltanto  , essen- 
done priva  la  seconda,  che  per  altro  è bislun- 
ga, e simile  o\V Ardoise,  quando  la  prima  colla 
croce  é quadra,  e bianca)  Reliquiis  Sanctorum 
proculduoio  condendis.  Deniaue  qualuor  tabula- 
rum  anguli  adhuc  semjustulati , abrasique  ap - 
parent , ut  non  sit  ambigendum , haec  altariola 
prò  veteri  ecctesiae  more  fuisse  candelarum  , et 
thuris  ustione  , ac  spatulae  abrasione  consecra- 
ta . Provato  avea  il  dotto  P.  Giuseppe  Catalano : 
Pontificale  Romanum  t.  3.  foL  108.  et  109. , et  f. 
128.  1’  antico  uso  di  questi  altarini  di  legno  » 
spezialmente  nell*  Africa,  colle  autorità  di  S. 
Atanagio , di  S.  Ottato  M lievitano,  e di  S.  Ago- 
stino ; a queste  però  voi  tante  altre  ne  aggiun- 
gete de’  tempi  mezzani  ; onde  a chiaro  lume  si 
scorge  , esser  durato  in  molte  chiese  questo 
costume  sino  al  secolo  , nono  , 6 forse  ancora 
al  decimo.  Il  nostro  Santo  Abate  Conone  fiori 
ne’  tempi  del  Re  Ruggieri , vale  a dire  nel  do- 
dicesimo secolo  , ed  essendo  stato  in  Gerusa- 
lemme , dir  deggiamo  , che  dall’  Affrica  avesse 
egli  portato  queste  stesse  tavolette , o pure  , 
che  nella  nostra  Sicilia  si  fossero  poste  m uso 
anche  ne’  secoli  a noi  più  vicini  ; dello  che  io 
non  posso  darvi  compiuta  ragione , non  ritro- 
vandone memoria  alcuna  ne’  scrittori  di  quei 
secoli,  chedelle  cose  della  Sicilia  hanno  scritto. 

Queste  cose  solamente  mi  é sembrato  poter- 
si aggiungere  alla  pregevolissima  vostra  ope- 
ra. Potrei  anche  parlarvi  delle  statue  di  mar- 
mo scolpite  già  dal  celebre  nostro  Palermita- 
no Antonio  Gagini;  ma  mi  riserbo  a farlo  un’ 
altro  giorno.  Gradite  la  mia  attenzione.  Onora- 
temi de’  vostri  comandi , e credetemi  sempre. 

rostro 
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DISSERTAZIONE  TRENTESIMA 
O S I A RAGIONAMENTO 

SOPMA  I PIAGGI  DEI  DUE  APOSTOLI 

GIUDA  E SIMONE 

DELL*  ABATE 

A $1  <G  33  2»  ® TE®©®!®  T 3 Sa  IL  A 

Tratto  dalla  Raccolta  Milanese  deW  anno  1757.  Milano . 


Dei  due  gloriosissimi  Apostoli  Giuda  ^Si- 
mone,  de' quali  mi  tocca  oggi  la  sorte  di  ragio- 
nare in  questa  ragguardevolissima  adunanza  , 
si  scarsamente  parlano  le  sacre  lettere , orna- 
tissimi Accademici  (1),  umanissimi  uditori,  che 
appena  dalle  medesime  si  può  ricavare,  che  vi 
fossero , non  senza  difficoltà  d’ individuare  chi 
fossero , e senza  speranza  di  conghictturare 

3uai  viaggi  imprendessero  per  adempiménto 
eli’aposlolico  lor  ministero.  L’Evangelista  S. 
Luca  , che  gli  atti  degli  Apostoli  scrisse  , con- 
tento d’ aver  condotto  per  fino  a Roma  l’ Apo- 
stolo Paolo,  poche  cose  al  più  ci  mette  sott’oc- 
chio  riguardanti  la  storia  del  loro  prìncipe.  E 
comecché  noi  viviamo  sicuri,  che  gli  altri  non 
meno  e viaggi  facessero  in  parti  lontane , e mi* 
racoli  operassero  in  conferma  della  nascente 
Fede,  e fossero  egualmente  perseguitati  da’rab- 
biosi  nemici  del  nome  Cristiano;  tutto  però  la- 
sciandoci sotto  alto  silenzio,  ne  fa  chiaramen- 
te conoscere , che  lungi  erano  dal  suo  istituto 
le  azioni  di  quegli  Apostoli , alle  quali  non  in- 
tervenne. Ma  cosi  Dio  governava  la  mento  de’ 
sacri  autori,  perchè  niente  s’avesse  a desidera- 
re di  lutto  ciò , che  all’  introduziono , e stabi- 
limento di  nostra  Fede  necessario  pur  era  : in 
guisa  però , che  nulla  fosse  l’ autorità  de’  libri 
divini  sminuita,  e ingombrata  dalla  loroo  mol- 
titudine, o ampiezza.  Il  peggio  si  è,  che  intor- 
no alle  gesta  de’  nostri  Apostoli  son  taciturni 
oltre  modo  anche  i primi  storici  della  Chiesa  , 
talmente  che  mi  con  venne  per  l’ ordinario  di 
girmene  al  buio , cercando  qualche  indistinto 
lontano  lume  per  tener  dietro  a’  loro  in  certi 
viaggi.  Un’  altra  difficoltà  incontrai  nel  tessere 

Juesto  mio  ragionamento  , che  dovendo  io  di 
ue  Apostoli  favellare  in  quest’  oggi , de’  quali 
pure  unitamente  fa  ricordanza  la  Chiesa  Lati- 
na ; sembravami , che  dove  avessi  voluto  d’un 
apostolo  prima , c poi  dell’  altro  divisamente 

(1)  Questa  dissertazione  fu  composta  per 
ordine  dell’Accademia  di  Storia  Ecclesiastica, 
che  si  tiene  in  casa  dell’  eruditissimo  sig.  conte 
D.  Ercole  Sola  e recitata  ivi  uell’  anno  1753. 


discorrerò,  anziché  apparire  una  sola  disserta- 
zione intorno  a due  differenti  soggetti,  avrebbe 
la  cosa  avuto  sembiante  di  due  separate  disser- 
tazioni recitate  in  un  medesimo  giorno.  Credei 
per  tanto  più  opportuno  consiglio  di  farne  pa- 
rola ad  un  tempo  in  que’  punti , ne’  quali  age- 
volmente di  questi  due  eroi  del  Vangelo  parlar 
si  potesse;  e dove  la  materia  noi  compartasse,* 
cosi  divisamente  discorrerne,  che  nessuna  con- 
fusione a nascere  avesse  negli  uditori  per  lo 
frequente , e necessario  passaggio  dall’uno  al- 
l’ altro  soggetto.  Tanto  ho  creduto  di  dovervi 

Sremeltere  pcs  una  mia  giustiiieaziono  riguar- 
o a ciò , che  in  verun  modo  non  deve  a mia 
mancanza  imputarsi:  e senza  più  incomincio. 

Sebbene  io  sono  di  parere  ; che  somma  dee 
essere  la  difficoltà  in  determinare  chi  fossero 
i nostri  Aposfoli  ; prima  però  , che  io  mi  ac- 
ciuga a ricercarne  i viaggi , che  son  1’  argomen- 
to di  questa  mia  dissertazione  , discaro  non  vi 
sarà  , che  io  qui  premetta  una  necessaria  di- 
samina delle  loro  persone  -,  intorno  allo  quali 
non  è credibile,  quanti  sieuo  i dispareri  cagio- 
nati da’vnrj  nomi , con  cui  si  chiamarono,  co- 
muni anche  ad  altri  personaggi  di  quell’  età-  E 
cominciando  da  Giuda  che  , prima  dell’  altro 
vien  nominato  in  S.  Matteo  (1) , e in  S.  Luca  (2) , 
accordano  tutti , che  anche  Taddeo , éJLebbeo 
chiamato  fosse  : nè  v’  ha  alcun  dubbio  , che 
quell’  Apostolo  , il  quale  in  alcuni  codici  di  S. 
Matteo  (3)  si  trova  col  nome  di  Taddeo  chia- 
mato , e in  altri  con  quel  di  Lebbeo  , non  sia 
quel  medesimo  che  da  S.  Luca  è nominato 
Giuda  di  Jacopo  , come  ben  mostra  S.  Agosti- 
no (4).  Due  soli  di  questi  nomi  usurpa  la  Chie- 
sa ; quel  di  Taddeo  nelle  litanie  enei  canoio 
della  Messa , e quel  di  Giuda  nel  Messale  ,e  nel 
Breviario.  Nel  Martirologio  coll’  union dei  duo 
nomi  vien  chiamalo  Giuda  Taddeo.  S.  Girola- 


(1)  Cap.  10. 

(2)  Cap.  6. 

(3)  Cap.  10. 

(1)  De  consensi*  Evangelista  lib.  2.  cap.  3Ì3. 
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nio  però  , che  in  uu  luogo  (1)  lo  area  appellato 
T otw'vu/xcv  . eh’  è quanto  a dir  di  tri  nomi,  gli 
aggiunse  in  un’  altro  (2)  quel  di  Zelote,  del  che 
si  fece  maraviglia  il  Baronie  (3),  che  con  varie 
ragioni  si  studia  di  far  vedere  chenome  fuque- 
sto  di  S.  Simone  da  lui  falsamente  attribuito  a 
S.  Giuda.  Difeso  fu  ampiamente  il  Santo  dotto- 
re dal  Fiorentini  nelle  note  (4)  all’antico  mar- 
tirologio da  lui  prodotto.  Intorno  alla  qual 
questione  non  può  negarsi,  che  ordinariamen- 
te non  sia  al  solo  Apostolo  S.  Simone  attribui- 
to quel  titolo  , ed  egli  solo  ne  viene  in  fatti  ca- 
ratterizzato dall*  evangelista  S.  Luca(  5 ).  Ma 
bisogna  anche  dire  , che  S.  Girolamo  (6)  il  so- 
lo non  fu,  che  chiamasse  l’apostolo  Giuda  con 
questo  cognome;  poiché  Giuda  Zelote  vicn  det- 
to altresì  nel  concilio  Romano  dell’  anno  490., 
e Zelote  è nominato  eziandio  nel  breve  indice 
degli  Apostoli  premesso  al  medesimo  martiro- 
logio Fiorentiniano.  Ma  potendosi  generar  con- 
fusione dall’uniformità  dei  nomi , che  altri 
personaggi  dell’età  sua  portarono,  gioverà  av- 
vertire, che  oltre  a Giuda  Iscariote  Apostolo 
prima  , e poi  traditore  di  Gesù  Cristo  , fu  an- 
che l’Apostolo  S.  Simone  da  alcuni  Giuda  chia- 
mato, come  osserveremo  fra  poco.  Daniel  Pa- 
pebrochio  in  uno  de’  suoi  sistemi  intorno  alla 
Genealogia  di  Cristo  ( 7 ) fino  al  numero  di  tre 
fa  arrivare  i cugini  del  Salvatore  aventi  il  no- 
me di  Giuda  : il  nostro  cioè,  che  coll’Aposto- 
lo S.  Simone  fu  figlinolo  d’una  Maria  di  Jaco». 
po  ; lo  scrittore. della  pistola  canonica,  ch’e- 
gli distingue  dal  nostro,  e con  Simeone  Vesco- 
vo di  Gerosolima  nato  suppone  dalla  prima 
moglie  di  Cleofa  : e un  altro  chiamato  Barsa- 
l>a,  nato  dal  matrimonio  di  Cleofa  colla  vedo- 
va di  Saba  frate!  predefunto.  Ma  s’  è vero  ciò, 
che  si  legge  nel  cronico  Alessandrino  . che  fu 
dato  all’Apostolo  nostroil  cognome  di  Barsa- 
ba;  forse  quel  dottissimo  tra’  Bollandoti  d’un 
solo  Giuda  ne  avreòbe  fallo  tre  : sovra  11  qual 
punto  ne  verrà  presto  occasione  di  dover  fa- 
vellare. Anche  l’Apostolo  S.  Tommaso  mento- 
vato si  trova  col  nome  di  Giuda,  e in  certi  an- 
nali Siriaci  , di  cui  parla  Eusebio,  ed  in  Euse- 
bio (8)  medesimo  , come  sentiste  rilevar  sag- 
giamente da  un’altro  valoroso  nostro  collega; 
dalla  medesima  testimonianza d’Eusebio  si  ha, 
che  un  altro  Taddeo  tra  L\X.  discepoli  del 
Salvatore  fosse  da  S.  Tommaso  mandato  ad  E- 
dessa  per  là  stabilire  la  cattolica  fede.  Ma  per- 
ciocché da  alcuni  è stato  creduto,  che  fosfori 

(1)  ìn  Match,  cap.  18. 

(2)  In  Epist.  ad  Gal.  cap . 4. 

(3)  Jd  an.  68.  cap , 6. 

(4)  Ecercitat . iv.  ad  v.  kal.  Pfovemb . 

fa)  Cap.  vi.  1 3. 

(fi)  Contra  ffelnidiwn. 

(7)  In  propyl.  mensis  Mail. 

...  (8)  Lib.  1«//t tt.  Eccl.  e.  13. 
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il  nostro  Apostolo  inviato  (9),  più  lungamente 
ne  parlerò  coll’  occasione  (li  raccontarne  i 
viaggi. 

Chi  vuole  intanto  riflettere  , qual  sia  la  con- 
fusione , che  nasce  talora  dalF  avere  un  sol 
personaggio  più  nomi,  e più  personaggi  il  me- 
desimo nome  ; non  potrà  riprendermi , eh’  io 
abbia  poche  righe  premesse  intorno  al  nomo 
dell’Apostolo  Giuda  , nè  ingrato  gli  riuscirà  , 
che  altre  poche  cose  io  soggiunga  intorno  a 

Juello  dell’ Apostol  Simone , che  col  cognome 
i Cananeo , e di  Zelote  troviarn  frequante- 
mento  chiamato.  Par,  che  tutti  vadan  d'accor- 
do essèrgli  quello  di  Cananeo  dalla  patria  ve- 
nuto ; cosicché  si  abbia  a credere  , ch’egli  di- 
sceso sia  dal  borgo  di  Cana  in  Galilea  , dove  il 
Redentore  fe’  il  miracolo  di  convertir  l’acqua 
in  vino.  Così  S.Girolamo(IO);  così  il  menologio 
Basiliano  sotto  il  di  22.  «l’Aprile;  così  il  Baro- 
nio:  sebbene  osserva  il  Fabrieio  (11)  contra  l’o- 
pinion  del  Basnagio  (12)  , che  nessun  altro  lai 
greco  cognome  della  patria  sortì.  Anzi  non  vi 
mancò  chi  lo  credette  lo  sposo  medesimo  di 
Cana , alle  cui  nozze  unitameute  alla  Madre,  o 
a’suoi  discepoli  Cristo  intervenne.  Ma  siccome 
niun’altra  par  eh’  abbiano  conghieltura  di  ciò 
asserire , che  la  vcrisimile  opinione,  che  fosse 
eotèsto  sposo  parente  del  Salvatore  , cosi  non 
trovando  io  argomento  di  suppor  tale  il  nostro 
Simone  , non  parrai  , che  cosi  di  leggieri  sen- 
l' altro  fondamento  ammetter  si  debba  questa 
lor  opinione.  Niuna  certamente  abbiamo  me- 
moria di  ciò  nè  dalle  sacre  lettere , nò  da’  pri- 
mi scrittori  eeclesiastici,  e non  parmi,  che  dal 
solo  cognome  di  Cananeo  si  possa  inferire,  cho 
egli  ne  fosse  lo  sposo.  Per  la  qual  ragione  io 
son  «l’avviso,  che  non  meno  pretenda  d indovi- 
nare alla  cieca  chi  così  crede,  come  non  se  no 
mostra  alieno  tra’più  moderni  Daniel  Papebro- 
chio  , di  quelli  che  s’ immaginarono  appresso 
al  Baronio  (13),  che  questo  sposo  di. Cana  fosso 
l’Apostolo  S.  Giovanni,  del  qualealtronde  sap- 
piamo, che  vergine  visse,  e mori.  Pensò  il  Ca- 
naio , come  riferiscono  il  Boisio  , o lo  Svice- 
ro  (14),  che  dove  leggesi  in  S.  Matteo  (15),  ed  in 
S.  Marco  (16)  il  cognome  di  Cananeo  , debbasi 
leggere  0 6*a  K.owi'njs»chc  in  liu* 

gua  giudaica  , e Siriaca  corrisponde  all’altro 
attribuitogli  di  Zelote  : cosicché  il  termine 
K *v«vo>2a  capricciosamente  sia  stato  da’  co- 
pisti sostituito.  Forse  avrà  dato  motivo  di  co- 

(9)  Vid.  Baron.  tom.  1 .pag.  323. 

(10)  Jd  cap.  10,  Matth. 

(11)  NoL  in  Jbdiam  Coi.  Jpochr.  A rov.  Te - 
stara,  p . 388. 

(12)  In  Jnnal.  ad  J.  ChritH  SI.  n.  71. 

(13)  Jd  an.  31.  $•  30. 

(14)  Thesaur.  Ecclei.  T.  II.  t*  verb. 

(15)  X.t).  4. 

(16)  ili.  v . 18. 
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ri  opfnaro  il  dottor  S.  Girolamo,  da  cu!  abbia- 
mo (I),  clic  Cana  veramente  significa  zelo  ap- 
presso agl»  Ebrei.  Perciò  lo  Scaligero  (2)  auco- 
ra,  o 1 Casati bono  contro  il  llaronio  son  di  pa~ 
rere , che  siffatto  cognome  non  sia  a lui  dalla 

f latria  venuto  ; ma  sibbene  un  elogio  della  di 
ui  professione , zelo,  e pietà:  cosicché  il  tito- 
lo di  Cananeo  si  abbia  ad  intendere  equivalen- 
te  a quel  di  Zclote,  che  gli  vediamo  attribuito 
dall  evangelista  S.  Luca  (3).  Ma  troppo  som* 
orandomi  fiancheggiata  questa  loro  ingegnosa 
invenzione , maggior  sostegno  non  panni , che 
possa  avere  da  quanto  osservò  lo  Svlcero,  che 
in  molti  esemplari  di  S.  Matteo  veramente  si 
legge  Koyyaog  , non  Kccvvav&sg  ; perciocché 
lasciando  stare,  ch'egli  non  asserisce  quai  sie- 
no  questi  esemplari,  bisognerebbe  anche  dire 
che  questa  fosse  la  lezione  di  S.  Girolamo , é 
del  cronico  Alessandrino  (4) , ove  Jeggesi  co- 
stantemente Cananaeus  , o K ccvocvae^»  Sicché 

!ir-°n  ancd®sl  anche  (lue?ti  esemplari  mentovati 
adito  Svicero  , con  più  fondamento  può  dirsi 
che  sia  difettosa  la  lor  lezione.  E poiché  altron- 
de sappiamo  , che  gli  Apostoli  tutti  furono  di 
Galilea  , non  s ha  a provare  difficoltà  alcuua 

in  m,C.nere  ' eho  S:  siraouc  f(>sse  natio  di  Cana 
In  quella  provincia. 

Dicemmo,  che  S.  Sfmone  fu  nominato  Zelo- 
te.  Intorno  a che  V opinion  di  Niccforo  ( 5 ) è 
questa  , che  dall’  ardentissimo  amore  verso  il 
maestro , e dalla  somma  premura  , che  avea 
per  Io  vangelo , si  bel  cognome  si  meritasse. 
■Altri  pensarono,  che  quella  setta  abbracciasi 
se  .prima  che  fosse  Apostolo,  la  quale  de'  Zc- 
loti  chiamossl , perciocché  si  mostravano  con 
Shia-r!i  ,?i2si,à  troppo  attaccati  alle  ce- 

dA'Chf  ’ e <,,u,ndi  gliene  ostasse  il 
cognome.  S.  Girolamo  lo  tiene  per  Cananeo  o 
di  qm  vuole  , che  un  motivo  nascesse  di  nomi- 
narlo Zelotc  ; questi  al  contrario  dal  vederlo 
giudicano  che  origine  avest 

Irli0  ° Atti Caoan®®  - °*  come  più  inclinano  a 
credere  di  Caneo.  Ciascuno  può  sciegliore  tra 
queste  opinioni  o l’ultima  di  S.  Girolamo  ?ov- 

non  maVi”13’  che  ln  P®1,10  n la  raede,sima,  ma 

Mass?- e a m,° giudizio  "°n  ha 

?n0,"®  eJu«,mente  fu  da  altri  Giuda  nominato. 

SanJfnit  • A 0tC  a,j?  8loria  Apostolica  del 
;2n,  f) 91  dicono  di  questo  parere  i falsi  Ip- 
J" !,t0  » Doroteo,  c Sofronio , a’quali,  soggiun- 
ge 1 autore,  non  so  se  alcun  altro  s’  abbia  ad 

(1)  In  Matt.  eap.  10. 

(2)  In  Eleni»  Triaerea  eap.  1.  et  2. 

(3j  vi.  15. 

(4)  Tan.  2’à  tu  hitt.  Buz.  Parie. 

(■>)  Lio.  2.  c.  42. 

' (6)  De  S-  Simone  pag.  162. 

Tb.v.  I. 
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unire  a riserva  del  fiorentini  p).  Ma  anche  nel 
cronico  Alessandrino  attribuito  vediamo  a S'.' 
S linone  il  sovranoine  di  Giuda  : le  quali  auto- 
rità per  altro  di  qual  efficacia  esser  debbano 
voi  potete  giudicar  facilmente,  che  ben  sapete 
o autori  esser  questi  di  poca  fede,  perché  lon- 
tani da  tempi  Apostolici , o perché  apocrifi 
comunemente  stimati. 

Molti  altri  con  questo  nome  vissero  a' tempi 
del  nostro  Simone.  11  perchè  lasciando  da  par- 
te e Simon  Cireneo  , c il  Negro  , c il  Magro  , e 
il  Lebbroso,  de  quali  parlano  le  sacre  Lettere, 
e il  Principe  degli  Apostoli  S.  Pietro  , e Giuda 
Scariote,  i quali  pur  furono  col  nome  di  Simo- 
ne chiamati , resta  il  vedere,  se  sia  l’ Apostolo 
<jucl  medesimo,  che  frdlel  dei  Signore  cnionui** 
fono  S.  Matteo , e S.  Marco , e quel  medesimo, 
che  dopo  Iacopo  il  Giusto  leggiamo , che  Ve- 
scovo fosse  di  Gerosoliina.  Intorno  a quai  pun- 
ti cosi , come  gli  altri,  che  possono  agitarsi 
riguardo  alle  porsone  d’ ambedue  gli  Apostoli, 
voi  mi  permetterete,  che  alcune  cose  io  sup- 
ponga, come  sit  are,  ed  alcune  altre  in  succin- 
to io  vi  mostri,  senza  molto  apparato  de’validi 
fondamenti , che  poli,  bbono  addursi  : avendo 
Io  dovuto  a tal  consiglio  attenermi,  sì  per  ser- 
vire alta  brevità  del  tempo  prescrittomi,  come 
per  non  troppo  diffondermi  in  cose  , che  scm- 
*)ra*'  Pos?an  fontane  dal  proposto  argomento  ; 
sebbene  io  avessi  dapprima,  per  quanto  la  ma- 
teria chiedeva  , il  tutto  proccpralo  di  stendere 
con  ampie  ragioni , che  più  potessero  l’auimo 
vostro  persuadere. 

Dato  adunque  per  certo , che  j nominati  nel 
sacro  Vangelo,  come  fratellidel  Signore,  si  ab- 
biano ad  intendere  di  lui  cugini,  e non  già  nati 
dal  matrimonio  di  S.  Giuseppe  colla  Verghi 
.Santissima  , il  che  nessuno  oserà  di  affermar- 
ne da  un  precedente  di  lui  matrimonio  con  al- 
tra come  pensarono  molti  antichissimi,  e gra- 
vi dottori  , e alcun  moderno  altresì  ingannati 
dalla  voce  Fratelli  usala  be'  due  Vangeli,  e più 
da  un  nitro  falbamente  attribuito  a S.  Pietro  * 
opinione  saviamente  da  S.  Girolamo  (8)  confu- 
tata , e derisa  ; dirò  che  l’ Apostolo  S.  Simono 
non  è punto  da  numerarsi  tra  questi  fratelli 
del  Salvatore  ; si  perchè  Eusebio  (9) , ed  Kge- 
sippo  appresso  al  medesimo  (10)  ne  fan  sicuri, 
che  quel  Simone  chiamato  fratello  non  altri  fu, 
che  il.  Vescovo  di  Gerusalemme;  sì  nuche  per- 
chè sappiamo  da  Teodoreto  Vescovo  di  Ciro 
VY  fu  Simone  1*  Apostolo  della  Tribù  di 
Zàbulon,  o di  Ncftalim,  quando  i fratelli,  o sia 
cugini  di  Cristo  furono  tutti  della  tribù  di 
Giuda. 

Che  distinto  poi  fosse  l’Apostolo  dal  Vosco-  ' 

(7)  Exercit,  4.  in  Martyr.  Ilieron.  pan.  162. 

(8)  In  Matth . 12.  in  fin. 

(9)  Lxb.  3.  eap.  11. 

(10)  Lib.  4.  cap.  TX 

01)  In  Piai.  v.  28. 
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rotti  Gerosolima,  chiarameulo  m mostra  l’au- 
torit.i  di  Egesippo  scrittor  antichissimo,  Bulla 
quale  F.usel)io  (1)  appoggiato  parla  dei  duo  Si- 
moni,  come  di  due  differenti  persone;  e a quel- 
lo segnatamente',  cho  fu  Vescovo  di  Gerosolf- 
iua  /cose  attribuisce,  che  sou  posteriori  all’e- 
tà degli  Apostoli.  Per  la  aual  cosa  Beda  mede- 
simo (2)  , che  dapprima  gli  avea  confusi  per  la 
somigliànzà  del  nome,  di  poi  si  corresse,. e duo 
Simoni , come  noi , riconobbe.  Quindi  è , che 
tanto  i Greci,  nel  lor  Menologio, quanto  nel  lor 
Martirologio  i Latini  sotto  diversi  giorni  ne 
fanno  diversa  aiinual  ricordanza  : che  che  poi 
sia , che  non  distintamente  ne  parli  il  Martiro- 
logio prodotto  dal  Fiorentini , onde  questi  in- 
ducessesi  ad  inclinare  alla  contraria  opinione. 

Se  dunque  nou  fu  1’  Apostolo  il  cugino  del 
Salvatore , s’ ingannò , Daniel  Papebrochio  , 
che  in  uno  de’  suiti  sistemi  genealogici  (3)  del- 
la famiglia  di  Cristo,  falsamontedalTilleuiout, 
e dal  Sandini  (4)  attribuito  ad  Knschcnio,  sup- 
pone i due  Apostoli  Giuda  , c Si  mone  tra  loro 
fratelli , nati  facendogli  dalla  Maria  di  Iacopo 
nominata  nelle  scritture  , che  diversa  ne  vuol 
far  credere  da  quella  di  Clcofa  contra  il  pare- 
re di  San  Girolamo  (5). 

Da  questa  Maria  di  Iacopo  nacque  veramen- 
te S.  Giuda,  ma  sebben  d’  altra  opinione  sia 
quel  dottissimo  Gollandista  , dalla  medesima 
nacque  ezianzio  l’ Apostolo  Iacopo  , dello  il 
minore  , dal  nome  di  cui  fu  ella  per  avventura 
nominata  di  Iacopo.  Che  non  é vero , come  il 
Papebrochio  asserisce,  che  quando  nelle  scrit- 
ture si  legge  Maria  di  Iacopo,  non  possa  inten- 
dersi , che  la  moglie  di  lui , e quando  al  con- 
trario si  legge  Giuda  di  Iacopo  non  si  abbia  ad 
intendere , che  il  di  lui  figlio  : poiché  in  realtà 
l’ una  di  Iacopo  fu  nominata  per  esserne  Ma- 
dre , e l’ altro  , perché  n’  era  fratello , con»'  c- 
gli  stesso  se  nc  dichiara  nel  cominciamento 
della  sua  pistola.  Né  più  felicemente  per  quau- 
lo  parmi  si  ritrattò  il  celebre  Iìollaudista  nel 
suo  secondo  sistema  , assegnando  bensì  un  Ia- 
copo per  fratello  a S.  Giuda,  ma  differente  dai 
due  Apostoli  del  medesimo  nome  ; opinione  , 
che , per  dir  vero  , non  ha  dell’  altra  maggior 
fondamento , come  dimostra  il  Baronio  (6). 
Non  è però  tanto  fuor  di  quistkme , se  fossero 
eglino  fratelli  di  Cristo  per  diritto  di  agnazio- 
ne , cosicché  il  patire  di  loro  si  abbia  a crede- 
re zio  paterno  del  Salvatore  secondo  la  carne  , 
ovvero  altrimenti , perché  la  madre  di  loro 
stata  sia  sorella  della  Vergiti  Maria.  Quando  e- 
glino  veramente , al  par  di  Simone  il  Vescovo, 

(1)  Lib.  1.  cap.  13. 

(2)  In  ad.  Apbstol. 

(3)  Appnr. ad  Chronolog.  Pontiflc.  in  Pro- 
pyl.  mensis  Maii. 

(4)  ffist.  Apnstn!  ic. 

(:»)  Contra  Ilelvid. 

(6)  Ad  a.  43.  pag.  322. 
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miti  si  vogllan  daCIoofa,  non  ci  dobbiamo  stac- 
care dalla  prima  opinione,  so  inerita  fede  Ege- 
sippo (7)  scrittore  coetaneo  ngli  Apostoli,  da 
cut  impariamo  , che  Cleofa  fu  fratello  di  S. 
Giuseppe  sposo  della  Madre  di  Dio.  Ma  S.  Gi- 
rolamo (8) , del  cui  parere  é il  Papebrochio  al- 
tresì (9) , vuol , che  per  canto  materno  origino 
abbia  avuto  la  cognazione  dell’Apostolo  Giuda 
col  Salvatore.  Qualunque  scegliate  di  queste  o- 
pinioni , io  sarò  contento  d’ avervi  opportuna- 
mente premesse  varie  , e non  del  tutto  inutili 
cognizioni  riguardo  alle  persone  di  quegli  Apo- 
stoli, che  non  so  come  mi  verrà  ora  fatto  di  se- 
guitare nei  loro  o non  palesi  , o si  controversi 
viaggi.  Maio  se  nulla  potrò  di  sicuro  arrischia- 
re , com’  é già  stato  il  giudizio  di  Antonio San- 
dini:,  non  poco  mi  lusingherò  di  aver  fatto  , 
quando  in  mezzo  all’  alto  silenzio  delle  sacre 
scritture , e de*  primi  storici  della  Chiesa  mi 
riuscirà  di  farvi  con  ragion  dubitare  di  alcun 
de’  viaggi , che  loro  si  attribuiscono , di  uon 
ammetterne  alcuno,  o di  accordarne  alcun  al- 
tro , a misura , che  questi  viaggi  sono  appog- 
giati o a più,  o a meno,  o a noti  concludenti  au- 
torità. Nel  Cronico  Alessandrino  (10)  abbiamo 
una  poco  importante  notizia  , che  tulladue  gli 
Apostoli  nostri  furono  testimoni  di  vedutadel- 
le gloriose  operazioni  di  Cristo  fino  al  diluì 
trentesimo  anno,  fors’  anche  più  lo  dovevano 
essere,  sebben  alcun  lume  intorno  alle  Aposto- 
liche loro  azioni  lasciar  non  ne  vollero  gli  E- 
vangelisti  ; e appena  sappiamo  da  S.  Giovan- 
ni (11) , che  l’Apostolo  Giuda  dimandò  a Cristo 
il  motivo  , perchè  agli  Apostoli  soli , non  al- 
l’ intero  universo  fosse  egli  per  manifestarsi. 
Non  so  bene , se  cosi  di  leggieri  voi  crederete 
ciò , che  l’ antico  Apollonio  quasi  per  costante 
tradizion  riferisce , di  avere  il  .Signore  agli  A- 
postoli  comandato  , ehe  tra  dodici  anui  non  si 
scostassero  da  Gerosolima  Certo  , se  tanto  a- 
vesser  tardato,  maggiori  difficoltà  nascerebbe- 
ro per  non  accordare  tutti  i viaggi , che  dagli 
autori  lor  vengono  attribuiti.  Ma  ben  rileva  il 
Baronio  (12),  che  maggior  fede  aver  debbano  gli 
atti  Apostolici  di  qualunque  , per  quanto  esser 
possa  vetusta,  autorità,  da’  quali  abbiamo,  che 
molto  prima  e Pietro  e Giovanni  in  Sainaria  re- 
caronsi , e che  anzi  il  primo  di  questi  cosi  in 
Soria  , che  in  Palestina  passò.  Ond’  è notabile  , 
eh’ Eusebio  medesimo  (13),  da  cui  è addotta 
1’  autorità  d’ Apollonio  , accorda  , che  sola- 
mente dieci  anui  dopo  la  morte  del  Salvatore 

f lassò  fino  a Roma  il  principe  degli  Apostoli, 
ntorno  a che  l’ opinione  del  Papebrochio  fu 

(7)  Apud  Euseb.  lib.  I.c.  2. 

(8)  In  Matth.  12  tn  fin. 

(9)  Lnc.  cit. 

(10)  Pag.  203. 

MI)  Cnv.Xir.22. 

(12)  A a an.  39.  c.  22- 
(13)  Li'6.  5.  c.  18. 
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questa  clic  alcun  errore  sia  acorso  nei  co- 
dici o d Apollonio  o d’ Eusebio  , ne’  quali  non 
dodici  ma  due  mini  dopo  la  morie  di  Cri- 
sto si  debba  leggere,  Per  altro  che  la  predi- 
cazione della  redo  a’  Pagani  cominciaraento 
abbiano  avuto  dopo  io  strepitoso  battesimo 
di  Cornelio,  eh’  è/pianto  a dire  nel  settimo  an- 
no dopo  1’  Ascensione  di  Cristo,  e nel  trentesi- 
mo sesto  dell’  Era  volgare , noi  lo  sentimmo  , 
Accademici  vigorosamente  provato  nella  dis- 
sertazione de’  viaggi  di  S.  Andrea.  (Questo  sen- 
za contraddizione  è vero,  che  prima  di  sparge- 
re nel  terrei»  de’  Gentili  la  celeste  dottrina  di 
Cristo  , allescr  gli  Apostoli  a coltivar  sempre 
più  quel  terreno  della  Giudea,  che  stalo  era 
inalbato  dal  preziosissimo  sangue  del  lor  Mae- 
stro. Ma  nè  quando  dalla  Giudea  partisse  l’A- 
postolo Giuda  , nè  dove  prima  passasse  ad  an- 
nunziare il  vangelo,  senza  veruna  scorta  d’au- 
tor,  che  ne  parli  , egli  è impossibile  1’  indovi- 
narlo. Quando  veramente  il  viaggio  dell'  Idu- 
mea  fosse  sicuro  , non  sarebbe  forse  da  con- 
dannarsi chiunque  vi  sup|>ouestc  andalól’Apo- 
slolo,  durante  il  decreto  fatto  a ciascuno  di  non 

Jiartire  da  Gerosolima:  stante  che  da  alcuni  fu 
uterpretato  cosi,  che  restasse  perciò  proibito 
agli  Apostoli  solamenleil  predicare  fuorde’ ter- 
mini (Iella  Giudea,  non  già  che  lor  fosse  imposto 
di  restar  sempre  nella  sola  città  di  Gerusalcm- 
me.Or  l’idutuca,  un  altro  nome  Edom  chiama- 
ta, è appunto  un  paese,  che  a'  termini  essendo 
della  Giudea  fu  un  tempo,  come  parte  della  stes- 
sa Giudea  considerata,  e a onesta  nel  suo  gover- 
no soggetta.  Anzi  ne’tempi  d’Erode,  come  rileva- 
si da  ElianojCt)  prendevansi  per  una  cosa  mede- 
sima la  Giudea,  e l'idumea,  del  che  può  veder- 
si ^driauo  Rolando  nella  sua  Palestina  (2) , Sta 
l’ Idumea  a’30.  gradi  di  latitudine  e a’65.  di  lon- 
gitudine (3) , ed  ha  1'  Egitto  a Ponente  , a mez- 
zo di , e a Levante  1'  Arabia  Petrea  , separata 
solo  dalla  Giudea  a Tramontana  per  le  monta- 
gne chiamate  Seyr.  Facilmente  , non  può  ne- 
garsi, poteva  S.  Giuda  di  qui  cominciare  i suoi 
viaggi  gloriosi  anche  prima  della  misteriosa 
visione  di  quel  lenzuolo  (4)  tre  volte  dal  Gielo 
calato  , ove  ogni  sorta  d'animali  compresa  es- 
sendo , capirmi  gli  Apostoli,  che  mentre  era  di 
Dio,  chcall’iutcro  universo  recalo  fosse  il  Van- 
gelo. Dopo  il  qual  tempo  con  eguale  agevolez- 
za poteva  passar  nell’ Arahia  l’  istancabile  A- 
postolo  , giacché  , come  udiste  , 6 situata  F A- 
rabia , se  parliamo  della  Petrea  . parte  al  Le- 
vante , e parte  al  mezzo  giorno  dell’ Idumea:  e 
quindi  sempre  più  avanzandosi  verso  Levante, 
poteva  penetrare  nella  Deserta  , o veramente  , 
passala  una  catena  di  monti,  die  al  termine  di 

(1)  Lib.  ri.  de  hitlor.  animai. 

(2)  T»m.  I.  can.  IX. 

(4)  Vedasi  la  Tavola  IV.  dell’  Asia  presso  a 
Tolom. 

(4)  Ad.  X.  II. 
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queste  due  vi  di  traverso  ila  L ■ vanlc  a Ponen- 
te , poteva  anche  insinuarsi  nella  Felice. Ma  la 
verità  si  è , che  questi  viaggi  d’ Idumea,  e d’A  - 
rahia  non  hanno  alcun  fondamento,  chela  sola 
autorità  di  Niceforo  Callisto,  autor,  ehe  scris- 
si? a’ tempi  di  Andronico  l’aleologo  versola  me- 
tà del  xiv.  secolo  , cho  nessuna  fede  perciò  a- 
ver  deve  intorno  alle  cose,  clic  successero  xm., 
e più  secoli  prima  del  suo  fiorire.  Nè  giova  il 
dire  , come  avvertisce  il  Labbè  (5).,  che  molte 
cose  da  lui  tramandateci  cavò  Niceforo  dalle 
testimonianze  d’ autori,  che  presso  noi  non  esi- 
stono ; poiché  realmente  ó Niceforo  scrittore 
di  greca  fede  , eh’  è quanto  a dire  d’  autorità 
ben  sospetta  , il  quale , se  fu  da  alcuno  per  lo 
stile  elegante  chiamato  il  Tucidide  Ecclesiasti- 
co , per  le  copiose  favole  da  lui  ammesse  , fu 
anche  da  molti  chiamalo  il  Plinio  de’  Teologi, 
come  può  vedersi  pressoil  Fabrizio  (6).  Da  que- 
sto solo  formate  una  giusta  opinione  del  giudi- 
zio di  lui,  che,  dopo  averci,  come  sicura,  spac- 
ciata la  notizia  , che  fuS.  Simonc  sposo  di  Ca- 
na  , nelle  cui  nozze  successe  il  miracolo  della 
conversione  dell’  acqua  in  vino , per  mostrar- 
ci , come  ciò  succedesse  , vuol  farci  credere 
con  ridicola  temerità,  che  il  vino  occultamen- 
te spremuto  fosse  da  certi  non  veduti  grappoli 
d’  uva.  Ma  il  peggio  si  è , che  di  simili  Tavolet- 
te va  cosi  empiendo  la  storia  sua  Ecclesiastica. 
Qual  fede  può  egli  mai  meritare  intorno  a co- 
se antichissime  autore  di  così  deboi  giudizio  , 
e di  fede  tanto  sospetta , se  non  appoggia  le  sue 
asserzioni  su  fondamenti  di  qualche  antico 
scrittore?  Antico  scrittore  è bensì  quel  S.  Pao- 
lino Vescovo  di  Nola  , che  visse  a’  tempi  di  S. 
Ambrogio , da  cui  abbiamo  (7) , che  V Apo- 
stolo nostro  fu  a predicare  il  Vangelo  a’  po- 
poli della  Libia  ; regione,  che  prende  un  gran 
tratto  d’  Affrica  , se  unir  ropliamo  quella,  che 
sta  al  Ponente  del  Nilo  coll  altra,  che  va  scen- 
dendosi fino  al  fiume  Darado , il  quale  ha  foce 
nell’Oceano  Occidentale.  Ma  oltrccchó  S.  Pao- 
lino non  è scrittore  di  quell’  antichità,  che  so- 
lo possa  bastare , per  farci  asserire  un  viaggio 
da  nessun  altro  accennato,  spero  di  farvi  chia- 
ramente vedere  , quando  i viaggi  s’avranno  a 
descrivere  di  S.  Simonc  , che  nessuna  Chiesa 
AiTricann,  non  che  questa  di  Libia,  fu  dagli  A- 
postoli  Istituita.  Io , se  a forza  di  conghictlure 
alcuna  cosa  mai  si  possa  determinare,  son  d’o- 

{ limone  , che  stalo  sia  in  lutt’  altra  parte  dal- 
’ A postolo  Giuda  intrapreso  il  viaggio.  Percioc- 
ché , s’ è vero  , come  proveremo  dipoi,  che  in 
Persia  fu  fatto  morire,  esclusane  per  mancan- 
za d’  autorevol  fondamento  la  via  d’  Arabia  , 
che  vi  conduee,  é assai  probabile  , che  non  ri- 
sparmiando i suoi  passi  per  un  più  lungo,  e più 
settentrionale  viaggio  sia  egli  pervenuto  alla 

(5)  r.  II.  de  S.  E.  p.  101. 

(fi)  BiblinC.  Gr.  Tom.  VI.  pag.  131. 

PO  Patititi,  oarm.  27.  atiat  24. 
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Persia.  Proporremo  adunquo,  eomo  Provinolo, 

{>er  cui  poteva  P Apostolo  viaggiare  , la  Soria. 
a Mcsopotamia , o I'  Armenia  , e ci  faremo  au 
esaminare  di  qual  tempera  sieno  quegli  argo- 
menti , che  possano  per  ciascheduna  di  queste 
parti  determinare  l’ andata. 

Dovete  però  avvertire  , che  sotto  al  nome  di 
Soria  comprendevasi  a que’lcmpi  per  la  descri- 
zione fallane  da  P.  Sulpizio.  Quirino  nell’  anno 
747,  di  Roma,  c da  S.  Luca  accennata,  tutta  qua- 
si la  parte  Orientalo  dell’  Impero  Romano;  ciò 
sono  la  Mesopotamia,  la  Caldea,  ed  una  parte 
ancor  dell’  Armenia  , oltre  alla  Soria  propria, 
che  Iia  per  termini  l’ Eufrate  a Levante;  il  mar 
Mediterraneo  a Ponente  , la  Cicilia  a Tramon- 
tana , e a mezzo  di  1’  Arabia  deserta  colla  Giu- 
dea. Or  quando  gli  Apostoli  distribuironsi  tra 
lor  le  Provincie  per  illustrar  1’  Universo  , chi 
sa  , che  la  Provincia  di  Soria  non  sia  in  sorte 
toccata  all’  Apostolo  , di  cui  favelliamo  ? Non 
ho  autorità  di  scrittor , che  lo  dica  ; non  lio 
fondamento  , che  ine  ne  renda  sicuro.  Ma  date 
luogo  alle  < oughietluredi  chi  trovandosi  al  bu- 
jo  vorrebbe  scoprir  alcun  lume  per  venir  in 
chiaro  d’  un  cosi  dubbio  viaggio.  Quanto  alla 
Soria  propria  , alla  qualesappiamo  essere  sta- 
to il  Vangelo  recato  tin  da’primi  tempi  Aposto- 
lici , benché  non  troviamo  qual  altro  Aposto- 
lo segnatamente  ve  P abbia  recato,  può  egli  di 
ualche  congluettura  servire  la  pistola  stessa 
el  nostro  Apostolo,  la  qualcè  ornai  certo  pres- 
so agli  eruditi,  che  fosse  da  lui  composta  per 
confermare  i Cattolici , i quali , per  evitare  la 
minacciosa  andata  di  Tito  a Gerosolima  , eraa- 
si  per  volere  del  Cielo , siccome  altrove  dire- 
mo , ricoverati  in  un  buon  numero  nella  città 
di  Pella,  eh’  è situata  in  Dccapoli , parte  del- 
la Soria.  Verisimile  cosa  è , che  quivi  appunto 
si  ritrovasse  S.  Giuda  , allorché  scrisse  la  let- 
tera , o ad  ogni  modo  , che  dal  vedere  tal  nu- 
mero di  fuggitivi  Cristiani  in  quella  Provincia 
raccolti . a cui  destinato  egli  fu  per  banditor 
della  Fede  , in  certo  dover  si  credesse  d’  in- 
coraggirli  con  opportune  istruzioni  quand’an- 
che stato  fosse  lontano  da  Pella  , in  quella 
guisa  , che  vediam  l’  Apostolo  Paolo  aver  fat- 
to con  quelle  genti  che  aveva  per  lo  avanti  vi- 
sitate in  persona.  Questa  mia  qualunque  siasi 
conghiellura  sembrami , che  in  qualche  mo- 
do avvalori  l’  autorità  d»  Niceforo  per  se  stes- 
sopoco valevole  , il  quale  é parimenti  in  Soria 
l’Apostolo  viaggiare.  Quanto  alla  Mesopotamia, 
che,  come  udiste,  é uu  altro  paese  contenuto 
nella  descritta  Seria . cosi  chiamata' per  esse- 
re in  mezzo  a’due  celebri  burnì  il  Tigri  e l’Eu- 
frate  , il  primo  de’  quali  a tramontana  lo  se- 
para dall’  Assiria  , e a punente  dall’  Osroena , 
che  peraltro  restò  compresa  nella  Mesopota- 
mia medesima  ; el’  altra  cingendolo  a mezzo 
di  su’  conbni  dell’  Arabia  deserta  lo  bagna  e- 
ziandio  a levante  ne’  termini  di  Babilonia  ; 
quanto , dico  , alla  Mesopotamia  , se  potesse 
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provarsi!’  andata  del  nostro  Taddeo  ad  Edessa, 
corno  daS.  Girolamo  (1)  è stato  creduto,  sarebbe 
ogni  cosa  fuor  di  quistione.  Fu  questa  città  un 
giorno  chiamata  Antiochia  degli  Osrocni  , indi 
Galliroe  per  una  bella  fontana  che  v’era  al  dir 
di  Procopio , e Giustinopoli  in  seguito  , già  se- 
de degli  Abgari,  ohe  domina  vano  di  qua  dall’  Eu- 
frate de’  quali  veder  si  può  Monsignor  Asse- 
man  nella  sua  Biblioteca  Orientale  (2).  Quivi 
racconta  Eusebio,  cheavendoun  di  ciue’  Regia 
Cristo  cercato  per  lettera  dVssere  col  mezzo  di 
luì  guarito  da  una  sola  infermità,  rispostogli 
con  altra  lettera  da)  Salvator  , che  im  giorno 
avrebbe  tra’ suoi  discepoli  alcun  mandato,  che 
a lui  non  solo,  ma  al  popolo  tutto  recherebbe 
salate  ; poiché  fu  Cristo  da  morte  risorto,  l’A- 
postolo b.  Tommaso  spedi  perciò  un  Taddeo  , 
Il  quale  pienamente  adempì,  quanto  era  stato 
da  Cristo  promesso.  Tutto  anserebbe  a dove- 
re, quando  Eusebio,  il  quale  in  più  d’un  luogo 
dà  il  nomo  d’  Apostolo  a questo  Taddeo  , non 
avesselo  in  tre  altri  chiamato  un  de’  LXX.  di- 
scepoli. S.  Ghroìamo  siccome  ho  detto , cho 
questa  gita  attribuisce  all’Apostolo.  Ma  Beda> 
die  prima  avea  l’opinione  adottata  del  santo 
dottore , leggendo  , com’  egli  dice  (3).  più  dili- 
gentemente la  storia  ecclesiastica  d’  Eusebio  , 
a!  parere  di  questo  si  confermò.  Se  han  luogo 
le  conghielture  per  abbracciar  la  sentenza  d* 
un  veneratissirno  dottore,  così  benemerito  del- 
la storia  ecclesiastica,  che  fu  pur  quella  d’Al- 
cuino , o sia  Walafrrdo  Strabono  ( 4 ) , di  Leon 
Diacono  (”>) , de’  Greci  nel  loro  menologio  (6) , 
e di  que’di  Soria  nel  lor  Sinassario  (7) , io  vo- 
lentieri accordo  ad  Eusebio  , quanto  sia  alla 
sostanza  del  fatto,  che  nn  Taddeo  se  ne  andas- 
se ad  Edessa  r ma  panni , che  alcuna  dilTlcoltà 
possa  muoversi  intorno  alle  circostanze  rac- 
contate da  lui.  Comincia  egli  a recare  in  mez- 
zo le  due  lettere , quella  d’Ahgaro  a Cristo  , e 
la  risposta  di  Cristo  ab  \bgaro  ; lettere  ornai 
credute  favolose  e tra  le  apocrife  cose  annove- 
rate da  Papa  Gelasio  ( 8 ).  Perchè  non  può  egli 
aver  egualmente  te  circostanze  del  fatto  alte- 
rate intorno  alla  persona  del  nominato  Taddeo? 
Eusebio,  che  avea  prodotto  quelle  due  lettere, 
doveva  altresì  a norma  d’ esse  far  , clic  assai 
tempo  non  passasse  di  mezzo  tra  la  data  delle 
medesime . e la  missione  del  promesso  perso- 
naggio ad  Edessa.  Ma  Eusebio  stesso  avea,  co- 
me sentiste  , già  la  sentenza  d’  Apollonio  ab- 
bracciata, secondo  cui  non  dovevan  gliAposto- 

(t)  In  cttp.  16.  Matth . 

(2)  7.  IL 

(3}  Retrnct.  in  act.  cap.  1.,  ; 

(4)  In  oersib.  de  12  Apostoli t cit.  a Fales . 
not.  ad  Euscb.  lib- 1.  Hist.  Eccl. 

(ó)  Lib.  4.  /lisi,  apud  Fales.  ibid. 

" (6)-  Sub  clic  f9.  Jt>nii. 

(7)  Sub  die  18.  Octobrìs . 

(8)  In  decreto  de  libris  apoeryphis . 
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11  prima  di  dodici  nnni  dalla  morte  di  Cristo 
uscire  di  Gerosolima.  Non  era  opportuno  per 
l'opinione  di  Eusebio  1'  Apostolo  Taddeo  , so 
non  voleva  egli  manifestamente  contraddire  a 
so  stesso.  Può  essere  adunque  , che  il  nome  di 
Taddeo  ritenendo  , abbialo  maliziosamente  Io 
storico  chiamato  discepolo  del  Signore.  Fatto 
sta,  che  nel  catalogo  de’  LXX.  discepoli  , che 
abbiano  entro  al  cronico  Alessandrino,  nessun 
vediamo  col  nome  di  Taddeo  chiamato.  Se  que- 
sto fatto  fosse  in  quell’anno  avvenuto , che  no- 
tavano F antiche  edizioni  , cioè  nell’anno  qua- 
rantesimoterzo  dell’  Era  volgare  , con  cui  van 
d’  accordo  anche  l’antiche  edizioni  di  Rufino  , 
che  fu’l  traduttore  d’  Eusebio  , vedrebbesi  un’ 
altra  contraddizione  in  questo  racconto,  e na- 
scerebbe più  forte  argomento  di  credere  , che 
le  circostanze  di  questo  fatto  fossero  da  Euse- 
bio alterate , poichò  avendolo  prima  riferito 
all’anno  della  morte  di  Cristo  , 1’  avrebbe  poi 
fatto  in  altro  luogo  succedere  quattordici  an- 
ni dopo  ; quanti  son  per  l’ appunto  dall’  anno 
ventesimo  nono  fino  al  quarantesimo  terzo  , a 
cui  pure  lo  ha  riferito  il  Baronio.Mail  diligen- 
te Valesio  ( 1 ) ha  osservato  in  nn  codice  della 
reai  biblioteca  di  Parigi , che  non  già  , coinè 
nelle  volgari , si  legge  ttwyz/s/S'jì  v.1  tpt'rw 
nell’anno  quarantesimo  terzo  , ma  bensì 
xsaaapaaton  »'  Tptxxco&go)  e"r u negli  anni  tre - 
cento  (ìunranta , t quali  computati  dal  primo 
anno  «lei  regno  di  Seleuco,  come  solcasi  fare 
dagli  Edesseni,  corrispondono  giustamente  al- 
l’almo ventesimo  nono  della  nostr’  Era  volga- 
re. La  qual  lezione,  die’,  egli,  è in  tutto  confor- 
me a quella  di  uu antichissimo  codice  Vatica- 
no. Io  però  dal  vedere  tanta  varietà  ne’  codici, 
che  abbiamo , come  può  osservarsi  ne’  molti , 
de’  quali  fece  uso  il  Valesio , argomento  , che 
assai  corrotta  sia  stata  (e  forse  ne’  primi  tem- 
pi) quest’  ecclesiastica  storia  d'  Eusebio.  Per? 
chè  non  può  dubitarsi , che  qualclte  curioso 
ingegno  scorgendo  contraddizione  in  Eusebio, 
quando  avesse  tatto  andare  fuor  di  Gerosolima 
un  Apostolo  nell’  anno  della  morte  di  Cristo  , 
dappoi  clic  aveva  raccontato  , che  solameli  fé 
dodici  anni  dopo  partiron  di  là  gli  Apostoli , 
col  pensier  di  corregger  lostoricoabbiasegnu- 
to  in  margine  al  nome  di  Taddeo , che  questi 
era  un  de’LXX.  discepoli:  le  quali  parole  come 
in  cento  altri  casi  è avvenuto  negli  antichi  e- 
semplari,  sienopoi  state  daqualche  inavveduto 
copista  trasportate  nel  testo?  Fondamento  di 
temer  ciò  mi  dà  il  nome  d’ Apostolo,  die  più 
d’una  volta  vediamo  in  questo  passo  medesimo 
attribuito  a Taddeo.  Si  stupisce  il  Valesio,  che 
nel  Codice  Mediceo  si  legga,  che  Tommaso  uno 
dc’dodici  Apostoli  mando  Taddeo  il  Fratello  ad 
Edessa , e non  intendendo , come  sussistesse 
questa  fratellanza  di  Tommaso  , e Taddeo,  la- 

• (1)  In  not.  ad  lib,  1 ,1/ist.  Eccl.  Eus.  pag.  41. 
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sciò  la  voco  xftrXssS» , elio  vai  Fratello  , nella 
sua  edizione.  Perché  non  può  essere , che  nel 
testo  d’  Eusebio  si  leggesso  non  xàù.orì'j  , ma 
a'ùéXpo'Qscv , Fratei  del  Signóre , aggiùnto,  che 
con  ragione  vien  dato  all’ Apostolo  nostro? 
La  poca  diversità  , che  passa  tra  queste  due 
voci , può  aver  aato  luogo  all’  equivoco  , 
massimamente  che  le  minute  abbreviature  , 
che  spesso  s’ incontrano  ne’  mss. , poteva- 
no piu  facilmente  ingannare  gl’  inavveduti 
Copisti.  Mi  fa  ben  ridere  il  per  altro  lodato  Va- 
lesio, che  trovando  in  Eusebio  dato  il  uoine  di 
Gimla  a Tommaso  , sospetta  , che  per  errore 
lie  rabbia  dato,  qtianuo  doveasi  dare  a Tad- 
eo  , die  Giuda  fu  pur  nominato.  Ma  se  il  Vale- 
sio ha  preteso,  chequesto  Taddeo  non  fossel’A- 
postolo,  ma  sihbtmc  un  de’LXX.  Discepoli,  pre- 
tenderà anche  forse  , che  egualmente  il  disco- 
olo  avesse , come  l’  Apostolo,  il  soprannome 
i Giuda  ? S*  io  non  trovassi , che  San  Tomma- 
so eziandio,  fu  Giuda  chiamato  da  S.  Efrem  Si- 
ro (2),  che  mori  nell’  anno  372.,  con  più  corag- 
gio direi,  che  sia  stato  il  nome  di  Giuda  traspor- 
tato da  un  Apostolo  all'altro,  e cosi  avrei  mag- 

{ior  fondamento  di  sospettare,  ch’Eusebio  par- 
asse di  Taddeo  1’  Apostolo.  Ad  ogni  modo  non 
so  capire , come  mai  S.  Girolamo  , scriltor  fe- 
delissimo, abbia  potuto  con  tal  francliezza  as- 
serire, che  T annata  dell’  Apostolo  Taddeo  ad 
Edessa  é riferita  nella  Storia  Ecclesiastica  , se 
questa  prevenitegli  in  quella  forma , che  fu  a 
noi  tramandata.  Per  altro  anche  accordando  , 
die  fosse  da  Eusebio  creduto  discepolo  questo 
Taddeo , qual  raeion  vieta , eh’  e’  non  fosse  un 
inganno  di  lui , che  insieme  Apostolo  creduto 
r abbia  , c Discepolo?  Non  è egli  vero,  clic  do- 
ve parla  de’  Discepoli  del  Salvatore  (3)  mette 
anche  tra  ’1  numero  de’  LXX.  S.  .facopo  frate! 
del  Signore , clic  vai  a dire , S.  Jacopo  il  Mino- 
re , che  fu  Apostolo  veramente?  Nè  mi  si  dica, 
comuneophuone  essercde’Soriani.  diesiamo  sia 
ad  Edessa  questo  Taddeo  discepolo , come  ne 
assicura  Monsignor  Asscman  nella  sua  Riblio- 
teca  Orientale,  la  qual  opinione  vien  autentica- 
ta eziandio  dalla  testimonianza  di  S.  Giacomo 
Vescovo  Satiengense.  Perciocché  io  rispondo 
coll’  autorità  del  medesimo  Assemnn , che  co- 
stante opinione  altresì  dezli  Orientali  è,  clic  il 
nostra  Giuda  Taddeo  siasi  parimente  in  quelle 
parti  condotto  pochi  anni  dopo  il  discepolo  , e 
che  perciò  comunemente  é chiamalo  , et  vene- 
rato per  1’  Apostolo  della  Mesopotamia.  Co- 
munque sia  però  , che  o presto  , o tardi  recato 
siasi  l’  Apostolo  nostro  ad  Edessa,  a me  baste- 
rà d’avervi  posto  sott'occhioqualchc  non  inva- 
lido fondamento  per  con  ghie  t turare  quest’  an- 
data del  nostro  Taddeo  in  Mesopotamia;  anda- 

(2)  In  Tract.  de  fide  hyrnn.7.  apud  Assemnn. 
T.  1.  pag.  100; 

(3)  Lib.  t.  cap.  12. 
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ta,  cho  puro  accordano,  e i Greci  moderni,  a ’1 
Marllpulovio  Romano  (1),  o 1’  Anonimo  d'  Ecu- 
xicnio,  e ’l  Baronio,  eplu  altri  d’ eguale  autori  là. 
Resta  dunque a vedere,  se  nell’ Armenia  altresì 
possiam  guidare  1’  Apostolo  S.  Giuda , ch’ò  un 
altra  delle  parti  Orientali , la  qual  caduta  sot- 
to l’ Impero  Romano  contenevasi  perciò  nel- 
l’ accennata  Soria.  Da  Edessa  appunto  salendo 
verso  tramontana  , e passato  il  monte  Tauro 
apparisce  l’ Armenia  maggiore , a ponente  di 
cui  separata  sol  dall'Enfrato  la  minore  s’in- 
coutra:  e avvegnaché  testimonianze  non  man- 
chino (2) , che  in  quella  recata  fosse  dall* 
Apostolo  Bartolomineo  F Evangelica  Fede  , 
è tradizion  però  di  que’  popoli , che  il  nostro 
• Taddeo  altresì  vi  portasse  gloriosi  frutti 
del  suo  faticoso  viaggio,  intorno  a che  ben 
posson  vedersi  e lo  Scroedcro  (5) , e ’l.P.  Ma- 
machio  (4). La  qual  tradizione,  riveriti  Acca- 
demici , da  voi  desidero,  che  in  quel  conto  te- 
nuta sia  , in  cui  ben  meritano  d’ esser  tenute  1* 
inveterate  tradizioni  de’popoli  : nè  quésta  de- 
gli Armeni  per  certo  è totalmente  senza  l’au- 
torità di  scrittori , tra  le  quali  scelgo  quella 
dell’Arcivescovo  Giovanni  Niceno , cne  in  una 
lettera  a Zaccaria  Cattolico  che  Vescovo  era 
della  maggiore  Armenia , successore  lo  chia- 
ma del  grande  Apostolo  S.  Taddeo , indicando 
con  ciò  , che  quivi  avea  già  il  medesimo  Apo- 
stolo stabilito  ii  Vescovile  seggio.  Cosi  potes- 
si anche  nella  Caldea  seguirlo , ch’è  un^altra 
parte  della  descritta  Soria , com’è  probabile , 
che  almeno  di  passaggio  v’avrà  fatto  spiccare 
l’apostolico  zelo  , allorché  per  metà  de’ suoi 
viaggi  andò  a ricevere  in  Pernia  l’onorata  co- 
rona d’un  glorioso  Martirio.  E probabile , dis- 
si , poiché  stando  la  Mesopotamia  al  Maestro 
della  Caldea  , non  s’ha  a passar , che  l’Eufrate 
per  giungervi , oltre  al  quale  di  già  congiunto 
col  Tigri , che  ha  foce  nel  seno  Persico  , ap- 
parisce a Levante  la  Persia , o sia  la  Susiana , 
parto  della  medesima  avente  il  nome  da  Susa , 
città  anche  al  di  d’oggi  assai  ragguardevole  in 
Persia.  Nò  il  silenzio  degli  scrittori  , né  la 
mancanza  delle  coughietture  han  punto  a ri- 
tardare l’assen,:o  vostro,  giacché  per  se  stessa 
è conghie  tiara  bastante  la  situazione  medesi- 
ma di  questa  provincia  in  mezzo  alla  Mesopo- 
lamia  , e in  mezzo  alla  Persia , dove  tra  poco 
mi  accingerò  a mostrarvi  martirizzato  il  no- 
stro Taddeo.  Fattovi  intanto  vedere,  che  dentro 
a quel  segno  della  parte  Orientale,  acni  avevan 
portalo  la  pompa  delle  lor  vittorie  i Romani , 
probabilmente  l’Apostolo  attendesse  al  guada- 
gno più  fortunato  uell’anime, ragion  vuole,  che 
io  qui  v'accenni  i viaggi,  che  furono  variamente 

(1)  Sub  dìe  28.  Octobris. 

(2)  y,  Martyrol.  Rom.  ad.  d.  24.  Jugust. 
Tillemont.  in  Fit.  S.  Bar  ih.  I.  1.  p.  897.  ed.  Fon. 

(8)  Thetaur.  ling.  y/rnwp.  149.  171 L 

(4)  Orig.  et  antiq.  Ckrtst.  tib.  11.paf.t0/. 


da  varj  autori  a S.  Sfmonc  assegnati.  Disgrazia 
è però,  che  non  ne  facciali  parola  veruna  un’Ori- 
gene,  un  Gregorio  Nazianzeno,  un  Eusebio,  un 
Crisostomo  , un  Teodorelo  , ed  un  Socrate  , 1 
quali  pur  mentovarono , siccome  osserva  il 
Baronio  nel  suo  martirologio  (ó),  i luoghi  tut- 
ti del  pellcgriuaggio  degli  altri.  Molli  scritto- 
ri , é vero',  ma  di  secoli  posteriori,  lo  voglio- 
no andato  in  Egitto,  in  Cilene,  per  tutta  la 
Libia  , nella  Mauritania  , e per  fino  nelle  Bri- 
tanniche isole-  Ma  quanto  all’  Egitto , noi  ben 
sappiamo , che  Gn  da’  tempi  Apostolici  vi  fu 
portala  la  fede.  Il  primo  però  , dice  Eusebio 
(6) , o lo  conferma  il  dottore  San  Girolamo 
( 7 ) , asseriscono , che  fu  San  Marco  , il  qua- 
le predicò  1*  evangelio  , scritto  da  lui  mede- 
simo, e recato  nella  terra  d’Egitto.  La  qual  co- 
sa, racconta  S.  Ireneo (8),  non  è prima  successa 
della  morte  del  due  Apostoli  Pietro  , e Paolo  t 
eh’  è quanto  a dire  non  prima  dell’  anno  LXV. 
dell’  Era  volgare.  Troppo  avrebbe  aspettato 
l'Apostolo  nostro  a coltivare  la  destinata  pro- 
vincia , se  questa  a lui  volessimo,  che  in  sorte 
fosse  toccata  : e quegli  antichi  scrittori , cho 
memoria  lasciarono  della  predicazione  di  Mar- 
coón  Egitto,  non  potevano,  senza  far  torto 
all’  Apostolo , non  mentovare  ad  un  tempo  i 
viaggi  di  lui,  se  in  quella  parte  gli  avesse  intra- 
presi. Il  veder  duuque  , che  gii  Egiziani  si  glo- 
riano di  lutt’altro  Apostolo  , e che  gli  antichi 
scrittori  laddove  parlano  della  fede  recata  in 
Egitto,  nessun  merito  danno  all'Apostolo  S. 
Siraone  , conchiudo  ^ che  senza  fondamento  il 
Menologio  dc’Greci ,.  e ’l  Martirologio  lo  fac- 
ciano in  Egitto  passare.  Quanto  alla  Libia  io 
son  persuaso  coll’erudito  Mamachio , che  ver- 
so il  cadere  del  primo  secolo  cristiani  vi  fos- 
sero ,ma  stimo  ancor  col  medesimo  , che  pri- 
mi fossero  i Vescovi  d’Alessandria  a fondar 
nella  Libia  la  fede  del  Redentore,  allorché  at- 
tesero a convertir  l'Etiopia  : e in  fatti,  se  que- 
sto fu  sulla  fìne  del  secolo  , nò  fu  opera  di  S. 
Simone , nè  di  S.  Giuda  , al  quale  , se  vi  ricor- 
da , fu  dal  Vescovo  Paolino  il  viaggio  pur  del- 
la Libia  attribuito.  Quanto  a Cirene  io  leggo 
bensì  negli  alti  apostolici  (9) , che  alcuni  di 
quella  città  insieme  co’Cipriotti  passarono  in 
Antiochia  a recare  il  Vangelo,  e altrove  (10)  cho 
tra’Profeli,  e Dottori  della  Chiesa  un  Lucio  di 
Cirene  trovavasi:  segno  evidente , che  Uno  da- 
gli apostolici  tempi  avea  quel  pai'se  la  religio- 
ne abbracciata.  Può  essere,  che  al  nostro  Apo- 
stolo debitrice  ne  fosse  ; ma  corno  asserirlo 
senza  valevole  autorità? come  sospettarne  sen- 
za conghiettura  veruna  ? Quanto  all’  Etiopia 

(o)  Ad  dirm  28.  Octobris.  pag.  487. 

6)  Hist.  Eccl.  lib.  It.cap.  xvi. 

7)  In  Catal.  virar,  illuslr. 

(8)  Tj\b.  in.  conira  kaercs.  cup.  1. 

Ì9)  Cap.  xi.  v.  20. 

(10)  Cap.  xi il.  v 20. 
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DISSERTA 
oppiamo  . cho  pii  Abcsstni  resi  furon  cristia- 
ni  da  quell’  Eunuco  della  Regina  Candaco  } di 
cui  si  ha  menzione  entro  gli  atti  apostolici, ed 
impariamo  da  Eusebio  (1),  che  a S.  Bartoloro- 
meo  1’  Apostolo  la  fama  accordava  il  merito 
della  predicazione  in  Etioptia.  Ma  niuna  paro- 
la di  S.  Simone  entro  le  sacre  lettere,  niuna  in 
Eusebio , niuna  in  verun  altro  scrittore  di 
qualche  antichità.  In  generale  però  quanto  all’ 
Affrica  , bell’  argomento  a mio  credere  , che 
niun  Apostolo  stato  mai  sia  a predicarvi  la  fe- 
de , si  può  cavare  dal  contegno  di  S.  Agostino 
in  rispondere  a'  Donatisti , tra’  quali  Petiliano 
(2)  diceva  , che  fu  il  vangelo  recato  molto  di 
poi  dentro  l’Affrica,  e che  perciò  in  niuna  par- 
to delle  apostoliche  lettere  si  trova  scritto 
della  fede  dell’Affrica. Non  osò  dì  negarlo  l’Af- 
fricano  dottoro , ma  gli  rispose  (3) , che  alcu- 
ne barbare  nazioni  anche  dopo  1’  Affrica  rice- 
vélter  la  fede  ; dal  che  venirne , che T Affrica 
non  era  novissima  nell’  ordin  del  credere.  Ad 
ogni  modo  però  se  stata  fossevi  nel  IV.  secolo 
tradizione  alcuna,  e alcun  monumento , come 
non  avrebbero  gli  Affricani  risposto  , e segna- 
tamente fra  gli  altri  come  non  avrebbe  rispo- 
sto S.  Agoslino,  che  l'Apostolo  S.  Simono  fa  a 
predicare  nell’  Affrica’,  ciò  che  appunto  nega- 
vasi  da’Donatisti?Ma  ancho  Tertulliano  (4)  an- 
tico scrittore,  e nelle  cose  d’Affrica  versatissi- 
mo, conchiudeva,  che  le  Apostoliche  chiese  cer- 
car si  dovevano  ncH’ollrcmarine  regioni,  imper- 
ciocché le  Affricane  realmente  erano  d’ alquan- 
to posteriori.  Onde  non  s’  ha  a credere  in  que- 
sto né  ad  Ippolito  (5) , né  a Doroteo  (6) , nè  al 
Menologio  ue  Greci  (7) , c molto  meno  a Nicc- 
foro  (8) , chtf  fanno  il  nostro  Apostolo  per  l’Af- 
frica viaggiare.  Intorno  al  qual  punto  egregia- 
mente secondo  il  suo  stile  parrni , cho  la  di- 
scorra il  già  lodato  Domenicano Mamachio  (*)). 
Finalmente  quanto  alla  Brettagna  io  so  , che 
tale  fu  l’opinione  di  Doroteo  (10),  del  Menolo- 
gio greco(ll),  e di  Niceforo  di  Calisto  (12);  ma 
so  non  meno  , cho  tanto  osano  d’  asserire  sco- 
ra 1’  autorità  degli  antichi:  siccome  nota  il  Ba- 
ronie (13),  ead  onta  anche  di  qualunque  Ingle- 
se scrittore , giacché  nessuno  tra’  molli , die 
a bella  posta  no  voluto  vedere,  ammette  si  fat- 

(1)  Lib.  v.  cap.  X.  Hist.  Ecct. 

(2)  A pud  Aujustin.  lib.  de  Unti.  Eccl.  cap. 
xv. p.  363.  T.  vili.  opp.  edit.  Paris  Mon.S.  Maur. 

(3)  Ibid. 

(4)  De  Fìrginib.  velandis. 

(5)  De  d indecim  Apostoli*. 

(6)  Pag.  27 l.erftf.  Poni.  an.  1564. 

(7)  Ad.  d.  10.  Itati. 

(8)  Lib.  II.  cap.  XL. 

(9)  T-  lì.  cap.  25. 

( 10)  In  SyruipsL 

11)  Iac.  cif. 

12)  TjOC.  cti. 

(13)  Ad  Aun.  44. 
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to  viaggio  del  nostro  Apostolo.  L)  Al  foni  nei 
suoi  annali  della  Chiosa  Britlauic*  (14)  tic  vuol 
mostrare  l’insussistenza  colle  autorità  della  fa- 
mosa lettera  d’ Innocenzo  I..a  Doeenzio  , ed  di 
Incmaro  Arcivescovo  di  Rcms.  Tant’ò:  io  vivo 
sicuro  , che  non  sarà  tanto  l’ Apostolo  nostro 
un  ozioso  cultore  della  vigna  di  Cristo  : credo 
anzi , che  mollo  avrà  operato  per  meritarsi 
col  virtuoso  suo  zelo  il  sovranome  attribuito- 
gli di  Zelote.  F.  chi  sa  forse , che  alcuna  dello 
controverse  Provincie,  nelle  quali  non  ho  sa- 
puto definire  il  viaggio , sia  veramente  stata 
quella  Provincia  , che  in  Soria  toccassegli.  Ma 
io  dico,  cho  niuna  abbinili  conghiettura,  su  cui 
appoggiarci , e che  di  niuno  momento  son  tut- 
te , quelle , cho  alcun  viaggio  ne  vogliono  de- 
terminare. Io  credo,  che  più  agevole  sia  di  ac- 
certare il  Paese , dove  i suoi  viaggi  compì , so 
la  moltitudine  degli  scrittori , e 1’  unanime  as- 
senso de’  Martirologi  possono  servire  di  valida 

Krova  per  crederlo  nella  Persia  martirizzato. 

on  date  però  orecchio  a Doroteo , nè  al  Mc- 
nologio  de’ Greci,  che  lo  vogliono  crocifisso  in 
Bretagna  , dove  sentiste  qaanto  sia  invcrisimi- 
le  l'andata  di  lui:  il  qual  Menologio  ben  meglio 
farebbero  1 Greci  moderni  a correttore , ed  e- 
mendare , siccome  fecero  co’  lor  Martirologj  i 
Latini.  Tale  è il  giudizio  del  dotto  Greco  Ma- 
machio (15),  al  quale  volentieri  mi  sottoscrivo; 
che  certamente  meritcrebbon  riforma  tanti  in- 
sussistenti racconti , che  per  entro  sparsi  si 
veggono.  Ho  più  fede  al  Breviario , e Martiro- 
logio Romano , al  Fiorentiniano,  a quel  di  Be- 
da , di  Usuardo , e di  Adone,  e più  aderisco  al- 
la testimonianza  diTenanzio  Fortunato  che  fio- 
ri sul  finire  del  secolo  vi.,da’auali  ne  viene  Udì 
lui  martirio  in  Persia  senza  dnbbietà  indicato. 
Molta  autorità  debbon  fare  Martirologj  tan- 
to vetusti , i quali  si  sa  , eh’  esattamente  per 
l’ ordinario  raccolsero  le  memorie,  e tradizio- 
ni delle  Cattoliche  Cìiiesc  ; e.  mollissime 
poi , dove  tra  lor  medesimi  vadan  d'  accor- 
do. Ma  dì  qual  morte  rapito  fosse  , nò 
per  qual  viaggio  alla  Persia  passasse , definir 
non  si  può , quando  non  volessimo , quan- 
to al  primo  nuoto , oltre  al  Menologio  dei 
Greci , dar  fede  all’  appendice  intorno  alle  vi- 
te degli  Apostoli,  che  sotto  il  nome  di  Sofronio 
ritrovò  Erasmo  in  un  Codice  MS. , ove  l’Apo- 
stolo $.  Simone  si  vuol  crocifisso.  Ma  ben  sa- 
prete riguardo  a questa  greca  version  di  Sofro- 
nio , qual  fosse  appunto  il  giudizio  d’  Erasmo, 
che  quelle  vite  dogli  uomini  illustri . che  scrit- 
tori non  furono,  e segnatamente  quella  del  no- 
stro Simone , siccome  non  trovatisi  nell’opera 
originale  di  S.  Girolamo,  cosi  fossero  a capric- 
cio da  qualche  bell’ingegno  sostituite:  onde 
moritan  poca  fede  : Quel , che  a me  pare  , è 
che  in  Persia  egualmente  possa  stabilirsi  la 

(14)  7bm.  I.  pag.  26. 

(15)  Tarn.  II.  cap.  21. 
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morte  dell’  altro  Apostolo  S.  Giuda,  comecché 
1'  anonimo  d’  Bcumcnio , Doroteo  , ed  Ippolito 
lo  vogliati  morto  in  Iterilo,  e ’1  Menologio  Gre- 
co in  Arai , città»  s'io  non  (allo,  supposto  nel- 
la Mesopolamia.  Le  quali  autorità  debbono  al 
più  comprovarci  l’ opinione , che  quivi  recato 
siasi , ed  abbia  predicato.  Ma  più  numerose,  e 
di  maggior  peso  a ine  pajono  le  testimonianze 
di  quelli,  che  in  Persia  lo  vogliono  martirizza- 
to , tra  le  quali  il  Martirologio  , e ’l  Breviario 
Romano  , il  Martirologio  Fioreuliniauo  , quel 
d’ Adone , e d’  Usuardo,  Wandelberlo  nel  Mar- 
tirologio Metrico , e Fortunato  da  Poitiers  (1). 
Anzi  1 osservare,  che  in  molte  Chiese  celebra- 
si nel  medesimo  giorno  la  festività  d' amendue 

Sii  Apostoli , come  si  può  veder  da  tre  luoghi 
cl  Martirologio  Florcntiniano,  dal  Martirolo- 

f io  di  Bcda  , e da  tutti  gli  altri  Latini,  da  quel- 
o di  San  Girolamo , dal  Gellonese , da  quel  di 
Kabano,dal  RichenovtesCjdall’Ottoboniano.ed 
altrove  ; facilmente  mi  fa  sospettare,  che  uni- 
tamente fossero,  e nel  medesimo  luogo  marti- 
rizzali , e che  di  tanto  corresse  la  fama  (in  da- 
gli antichissimi  tempi.  La  qual  cosa  per  altro 
non  mi  arrischierei  d’affermare,  se  ciò  non  ve- 
dessi espressamente  asserito  dal  Martirologio, 
c Breviario  Romano , dal  suddetto  Fortunato 
da  Poitiers  (2) , ed  altrove  ; cosicché  s’ abbia 
a credere  , che  tanto  a’  nostri  Apostoli  sia  av- 
venuto . quanto  agli  Apostoli  Pietro , e Paolo , 
de’quali  si  fa  nelle  Cattoliche  Chiese  ad  un  me- 
desimo giorno  la  ricordanza,  perciocché  furo- 
no unitamente  nella  Romana  ci  Uà  coronati.  Ma 
la  città  della  Persia  nou  saprei  dirvi , comec- 
ché un  picciolo  Indice  del  Bollando  d’  accordo 
vada  coi  falso  Abdia  in  determinare  la  città  di 
.Suana , o Suanir  , in  cui  parimente  il  Martiro- 
logio Richenovieusc  ne  dà  notizia  , che  in  un 
sol  giorno  memoria  facevasi  del  di  natalizio 
de’  nostri  Apostoli.  Qual  però  sia  questa  città  , 
ed  in  qual  paese  della  Persia  giacente , non  so 
stabilire,  posciacchè  il  solo  tra’geografi  Àbra- 
mo Ortclio,  che  menzione  ne  fa  all’autorità  u- 
nicamente  a’Abdia  si  riferisce , siccome  osser- 
va il  Fiorentini  (3).  Nè  questa  città  s’ ha  punto 
a confondere  co’  popoli  chiamati  Suani , che 
nel  Bosfoto  , e nella  Scizia  si  trovano  , 
de*  quali  eruditamente  ragione  il  Cellario 
nella  sua  Geogratia.  Dove  giaccia  la  Persia  , 
per  farvi  vedere  , che  quivi  non  entrano  i 
detti  popoli , non  occorre , che  vi  dimostri, 
avendolo  fatto  con  tanta  esattezza  quel  si 
benemerito  de’  nostri  ecclesiastici  tratteni- 
menti’, da  cui  per  la  Persia  fu  1’  Apostolo  San 
Tommaso  condotto.  Restami  dunque,  che  al- 
cuna cosa  io  soggiunga  intorno  all  anno,  in  cui 
furono  martirizzali , che  dopo  11  sessantesimo 


(1)  Lib.Ù.  carm.  i. 

(2)  fbid. 

(3)  In  Indir.  Apost.  Kot.pag.  275. 
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sesto  di  Cristo  viendal  Baronlo  (4)  Asseto;  ben- 
ché non  inancasscvi,  chi  circa  Panno  sessantu- 
ncsimo  (5)  vorrebbe  il  martirio  determinar  df 
S.  Giuda.  Certamente  dopo  a questi  anni  devo 
essere  stata  da  lui  composta  la  lettera  , che  ci 
rimane,  s’é  vero,  che  scritta  fu  dopo  la  secon- 
da pistola  di  S.  Pietro  , della  quale  , per  esse- 
re lavorata  sul  medesimo  argomento , ha  sen- 
za dubbio  parlato  il  nostro  scrittore  nel  verso 
17.,  allorché  disse:  Acciocché  memori  sieno  del- 
le parole  , che  prima  furono  proferite  dagli  ri- 
postoli del  nostro  Signor  Gesù  Cristo.  Or  questo 
é sicuro,  che  l’Apostolo  S.  Pietro  scrisse  la  se- 
conda sua  lettera  verso  il  finir  de’  suoi  giorni, 
dappoich'cgli  si  esprime  cosi  : cerfo  che  veloce 
è la  deposizione  del  mio  Tabernacolo  , seconda 
ciò  , che  il  Signor  Gesù  Cristo  mi  significò.  Dal 
che  si  argomenta,  che  dopo  l’anno  lxv.  dell’E- 
ra volgare  fu  P epistola  di  S.  Giuda  composta. 
Per  la  qual  cosali  famoso  Guglielmo  Cave,  e- 
relico  bensì,  ma  tra  gli  eretici  egualmente  mo- 
desto , che  versato  nella  ecclesiastica  storia  , 
inclina  a credere,  che  siccóme  prende  di  mira 
l’abbominevole  setta  degli  Ebioniti,i  quali  do- 
losamente frammischiavansi  per  entro  a’  cri- 
stiani rifugiati  in  Pella  per  sottrarsi  dalla  per- 
secuzione di  Tito,  che  minaccioso  recato  erasi 
in  Gerusalemme  ; cosi  questa  composta  fosse 
per  incoraggire  i fedeli  ad  opprimere  in  erba 
la  nascente  eresia.  La  qual  cosa,  se  cosi  è,  co- 
ni’ è verisimil , che  fosse , accordar  si  deve  al 
Dodwello  (6),  od  al  Cave,  che  nell’anno  seltan- 
tunesimo  scritta  fosse , cioè , soggiungo  io,  a- 
vanli  la  primavera  , nel  qual  tempo  i cristiani 
soggiornarono  in  Pella,  come  ricava  il  Pagi  (7) 
dall'autorità  di  Giuseppe  Ebreo(8).Non  prima, 
perciocché  solo  nel  settantesimo  anno  fu  rovi- 
nata da  Tito  Gerusalemme. Non  dopo,  percioc- 
ché Tito  a Roma  tornatosene  nella  primavera 
dell’  anno  seguente  , è probabile , cne  tosto  si 
disunissero  da  Pella  i fedeli,  per  restituirsi  al- 
la rovinata  Gerusalemme,  a detta  del  Patriar- 
ca Eutichio  ne’  suoi  annali.  Al  che  si  aggiunge, 
che  se  più  tardi  stata  fosse  composta,  siccome 
di  Jacopo , cosi  sarebbesi  parlalo  di  Simeone, 
attesa  la  qualità  del  grado  di  lui  , chiamalo 
fratello,  il  quale  dalla  storia  d’Euscbio  (9)  sap- 
piamo , che  fu  fatto  Vescovo  della  santa  città 
dopo  l’espugnazione  di  essa,  benché  nel  croni- 
co si  contraddica  ; riferendone  1’  elezione  al- 
l’anno della  morte  di  Jacopo  , come  osserva  il 
dottissimo  Ruinart  (10),  il  quale  però  porta,  o 
non  confuta  le  autorità  di  chi  vuol  morto  San 
Jacopo  nell’  anno  lx.  o lxv.  Ma  non  dovette 

(4)  Àd  an.  68.  §.  5. 

15)  Fide  Care  Script . Ecclcs.  png.  11. 

(6)  Dissert.  I.  in  Iren.  u.  14.  p.  Io. 

(7)  Àd  an.  an.  71. 

(8)  Lib . FU.  de  Bell.  Judaie. 

(9)  Lib.  III.  Cap.  II. 

(10)  A età  Martyr.  cap.  5. 
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gran  fatto  tardare  dopo  a quest’anno  la  morte  maniera  fosse  d’ivi  trasportato  il  suo  Corpo, 
del  nostro  S.  Giuda,  c in  conseguenza  di  S.  Si-  Si  sa  , che  antica  tradizione  era  in  Roma  , elio 
mone,  verisimile  essendo , che  ciò  succedesse  fossero  i corpi  d’  amendue  gli  Apostoli  nella 
a’ tempi  dell’impero  di  Vespasiano,  il  quale  Basilica  di  S.  Pietro  in  venerazione  tenuti.  Pni- 
cessò  di  vivere  nell’anno  lxxix.  di  Cristo;  poi-  che  nell’anno  mdcv.  , come  riferisce  1’  Aringhi 
che  Egcsippo  (1)  descrivendoci  la  persecuzio-  nella  sua  Roma  totterranea  (4) , no  furono  so- 
ne  di  Domiziano,  clic  dopo  il  triennio  dell’im-  vra  letto  di  verdi  frondi  le  sacre  spoglie  trova- 
pcro  di  Tito  cominciò  a regnare  nell’anno  te,  alle  quali  per  costante  autentica  fu  coll’ag- 
l xxxii.,  dice,  che  trovaronsi  dei  nipoti  di  Giu-  giunta  di  nuovo  altare  un’  opportuna  iscrizio- 
da  fratello  di  Cristo  , secondo  la  carne,  j qua-  ne  formata.  Ma  nè  quando , nè  come  fossero  a 
li  pur  anche  eran  superstiti.  Quest’  ultime  vo-  Boma  da  tutl’ajtro  paese  condotte, non  m’ò  ve- 
ci uon  sembra  , che  solamente  c»  manifestino  nulo  fatto  di  rinvenire.  Dove  però  non  ho  io 
la  morte  già  avvenuta  di  Giada  , ma  già  avye-  potuto  Ja  vostra  lodevole  curiosità  appagare  , 
nula  da  qualche  tempo  , come  osserva  il  Fio-  pregio  dev’  essere  di  vostra  umanità  , valorosi 
renimi  (2).  Accademici,  e voi  discreti  Uditori,  di  accagio- 

Eccovi  ora  quanto  ho  potuto  raccogliere  in-  narne  in  parte  bensì  la  mia  poca  esperienza 
torno  a’  gloriosi  cadaveri  de’  nostri  Apostoli.  ncH’ecjclesiastichc  cose,  in  parte  però  la  scar- 
Abbiamo  nel  Cronico  Alesandrino  (3) , che  es-  $ezza  de*  testimoni,  che  intorno  a cose  di  tanta 
sendo  Galba  , e Tito  Bulino  Consoli  furono  i antichità  ci  rimasero.  Certo  che  veruna  dili- 
corpi  degli  Apostoli  tutti  per  comando  di  Ver  genza  non  ho  trascurata  per  adempire  l’obbli- 
spasiano  sepolti.  Ma  b'-bchè  quivi  si  dica,  esse-  go  mio:  la  qual  riflessione  se  avrete,  spero,  elio 
re  a ciò  stalo  mosso  l' lnjperadore  da  una  vir  da  voi  facilmente  mi  sarà  condonato  il  lungo 
«ione  avuta,  non  só  però  qual  credenza  gli  si  tedio  recatovi , ed  io  sarò  incoraggilo  vieppiù 
abbia  a prestare.  Ciò  , che  sappia m di  sicuro,  ad  acquistare  quelle  nozioni  in  questo  per  me 
è,  che  S.  Bernardo  ha  pensato  di  far  conquista  nuovo  studio  di  storia  ecclesiastica  , che  tanto 
di  alcune  reliquie  delr  Apostolo  Giuda,  trasfe-  son  coincidenti  al  mio  stato,  e che  meno  inde— 
reudole  da  Gerosolima.  Ma  noq  è uolo  io  qual  gno  ini  renderanno  altre  volte  di  vostra  corte- 
se attenzione. 

(1)  Apud  Euseb.  lib.  III.  eap.  XX, 

(2)  Pag.  174.  (4)  Lib.  IL  Cap.  FU.  Fid.  pag.  138. 16.  et 

(3)  Pag.  296.  273. 2.  Itm pag.  146.  et  238.  2. 
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DI  . , , 

GB®,  GB  AG®  SI®  8 ® 8 I H l ::i'  : 

ARCIDIACONO  DELLA  CH  IESA  'PESARESE 

SOPRA  L'  QSSEUFANZE  LEGALI  AL  TEMPO  DEGLI  APOSTOLI , E SOPRA  LA  RIPRENSIONE 
DI  S • PIETRO  FATTA  DA  S,  PAOLO  , COME  NELL*  EPISTOLA 
DEL  MEDESIMO  A ’ CALATI  C.  2. 

Tratta  dal  Tomo  I.  della  Nuova  Raccolta  di  Opuscoli  Scientifici , « Pilologici  car.  409.  tegg. 


--.T  « » ; 


Senz’  altra  scusa , che  pur  di  leggieri  sovver 
nir  mi  potrebbe  , e senza  premettere  altro  più 
prolisso  esordio  al  mio  (fiscorso  , giacché  io 
deggio  da  questo  per  tanti  valenti,  e sapientis- 
simi uomini , che  yi  ragionarono  , insigne,  e 
ragguardevole  luogo  alquanto  intrattenervi , 
ornatissimi  Accademici , basterà  che  jq  brevi 
parole  v’accenni  l’argomento  , eh’  io  prendo  a 
trattare , il  quale  avvegnaché  io  ben  m’accor- 
ga non  essere  alla  sublimità  de’ vostri  chiari 
ingegni  proporzionato , mi  auguro  tuttavia, 
Tom.  I. 


che  sia  almeno  più  aportala  delle  mie  deboli 
forze , siccome  alla  mia  condizione  di  Eccle- 
siastico , .e  alla  povertà  de’  miei  studj  più  con- 
faccvole.  Mi  farò  dunque  a ricercare  in  primo 
luogo,  se  nc’t*‘mpl  Apostolici  Cosse  lecito  o nò 
F uso  de’  legali , e delle  osservanze  Mosaichc  : 

fier  secondo  (e  questo  sarà  l’oggello  principn- 
e dei  ragionamento  ) se  simulata  , o pur  vera 
debba  dirsi  far  riprensione,  che  narrasi  fatta  da 
S.  Paolo  a 8.  Pietro  al  cap.  2.  della  pistola  a’Ga- 
lati  : e per  terzo  finalmente , se  il  grande  Apo- 
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stole  ne  fosse  meritevole  , e nella  condotta  da 
luì  tenuta  por  verità  riprensibile.  A prendere  il 
maneggio  qualunque  siasi  di  talericerca,  balli- 
mi indotto  una  domanda  fattami  non  ha  mol- 
to da  dotto  , e gentil  signore,  la  di  cui  profon- 
da erudizione  in  ogni  genere  d'iinportaulissiine 
cognizioni,  fa  non  meno  Tornamjuln  della  vo- 
stra felicissima  patria  , cbe  una  gran  parte  del 
decoro  di  questa  nostra  Accademia  ; mentre 
ebbe  egli  il  piacere  di  ricercarmi , come  ora 
sia  lecito  a’  Cristiani  di  cibarsi  delle  carni  col 
sangue,  contro  il  divieto  fatto  da  Dio  ai  genere 
umano  dopo  il  Diluvio,  che  vale  a dire  nella 
legge  di  natura  , registralo  della  Sacra  Genesi 
al  cap.  9.  in  questi  termini  : Om  te,  t/uod  indoc- 
ilir , et  civil , crii  oobis  in  cibum  , excepto  quoti 
cameni  rum  sanguine  non  comedetis.  E perchè 
non  può  negarsi,  che  le  questioni  proposte  non 
sieno , so  mm  per  altri , che  di  soda  dottrina  , 
e di  sacra  erudizione  forniti  fossero  , per  me 
certamente  , che  ue  vado  si  scarso  , intralcia- 
te , e spinose , e di  più  gravi  difficolti,  ed  ispe- 
zioni ripiene  , quantunque  per  la  relazione  , 
che  I’  una  ili  esse  Ita  con  altra  , tutte  e tre  ag- 
gruppale assieme  trattar  si  potessero;  pure  af- 
fine ni  renderle  più  sgombre  da  quelle  oscuri- 
tà, che  le  accompagnano,  a me  é paruto  di  do- 
verle separatamente  considerare , e per  capi 
distinti  ripartitala  (iuta  trattare. 

Venendo  adunque  cou  ispeditezza  alla  pri- 
ma : S.  Girolamo  fu  di  parere  , che  indistin- 
tamente , ovunque  fosse  seguita  la  promulga- 
zione dell’  Evangelio,  tulli  egualmente  così 
Gentili,  come  Giudei , fossero  astretti  a dimet- 
terli le  lor  cerimonie,  o idolatriche  . o Musai- 
che che  fossero  , nè  dopo  il  battesimo  poterle 
più  osservare  senza  peccato  , come  per  so  me- 
desime illecite,  ed  opposte  alla  professione  del 
Cristianesimo.  Ego , scrivendone  a S.  Agostino 
( all’  epis.  9l  ) ego  , et  reclamante  mando  , lib  ra 
voce  pronuncio  caeremnnias  Judaeorum  et  mor- 
tiferas et  per  niciosas  esse  ChristianisM  quis/uis 
eus obsercacerit,  eum  in  hnrathrum  diaboli  deno - 
lutum;  od  appresso:  Tu  > liete  legai  in  obsercare  bu- 
tta m;  ego  fissero  tutti  um,  non  modo  iis,  qui  e c Gen- 
tili, seti  etiam  quiecJndnico  populocrediderunt ; 
e il  dire  altrimenti,  pensava  egli,  che  fosse  un 
incorrere  nel  pestifero  errore  di  Corinto , e di 
Ehione,  che  sebbene  convertiti  alla  fede  di  ('ri- 
sto , pure  si  mantennero  acerrimi  sostenitori 
dell'Ebraismo,  Pertanto  in  ordine  all’ osser- 
vanze legali  distingueva  questo  massimo  San- 
to Dotlore  due  tempi  ; uno  avanti  la  Passione 
di  Gesù  Cristo  , in  cui  i sacramenti , e lo  ceri- 
monie Giudaiche  ritenevano  ancora  la  loro  vir- 
tù espi  a ti  va,  e direni  cosi , l'ordinario  lor  cor- 
so ; i altro  dopo  la  Passione  del  Signore  , e la 

Promulgazione  del  vangelo  , in  cui  già  abolita 
i legge  per  il  totale  adempimento  delle  ligure 
profetiche , erano  i riti  Mosaici  secondo  lui 
non  solamente  morti  , ed  inefficaci,  ina  ancor 
mortiferi , ed  illeciti;  asserendo  , che  se  gli  A- 
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postoli  , dopo  tal  tempo  li  praticarono  , non  li 
praticarono  mai  con  verità  , ma  in  sola  appa- 
renza, e cou  una  certa  dispcnsatorìa,  corn  ei  la 
chiamava , e per  simulazione  adoperata  affine 
di  non  esser  ai  scandalo  a’  Giudei  convertiti , 
ove  col  ncgligeutarli,  mostrato  avessero  di  di- 
sprezzarli. e veruu  conto  tenerne.  E questa  si- 
mulazione intendeva  il  S.  non  in  senso  , quasi 
che  gl’Aposloli  in  verità  non  praticassero  que- 
gli atti  esteriori . perchè  li  praticavano  vera- 
mente; ma  perchè  non  li  praticavano  come  os- 
servatori della  logge  , nò  riconosceutisi  in  de- 
bito di  praticarli:  ond’ò  che  se  ossi  permette- 
vano la  circoncisione,  o l’astinenza  de’cibi  dal- 
la legge  vietati , ciò  uon  era  vermi  motivo  di 
religione,  ma  per  ragion  dì  mondezza,  di  sani- 
tà , o altra  cosa  simigliatile. 

S.  Agostino  circa  Tossorvauzé  legali  meglio 
tre  (empi  considerò  -•  temjui con  lauti  ecange- 
lium  , et  promulgondi  condii  un  , et  custodiendi 
jam  promulgatimi , nota  egregia  ili  ente  S.  l»o- 
nav.  ne'  4.  dìs.  A.  q.  2.  Il  primo  fu  quel  tempo 
sacralissimo, nel  quale  visse  il  Signore  sino  al- 
la di  lui  morto  , e passione , ed  allora  la  Legge 
Mosaica  era  inferma  , ma  non  ancor  morta  ; 
che  però  la  circoncisione  era  b • ìsl  utile,  e le- 
cita , ma  non  già  necessaria  a chi  voleva  rice- 
vere il  battesimo  di  Gesù  Cristo  ; 1’  altro  fu 
quello,  die  può  dirsi  tempo  apostolico,  il  quale 
scorse  dalla  Passione  di  Cristo  sino  alla  totale 
promulgazione  dell’evangelio  , e il  congruen- 
te stabilimento  della  chiesa  , in  somma  sino  a 
tanto  si  avverasse  quell’  in  ainnem  terroni  exi - 
vit  sonvs  eoróin , et  in  fine*  orbis  terme  nerba 
eorum , e in  questo  tempo  1’  osservanze  legali 
erano  morte,  ma  non  ancora  sepolto  ; onde  fin 
a tantoché  si  fosse  condotta  onorevolmente  al 
sepolcro  la  sinagoga,  si  potevano  praticar  sen- 
za colpa  , purché  praticale  si  fossero  con  ra- 
gionevole , e sufficiente  moti  vo,  e senza  1 erro- 
ne  i opinione,  che  fossero  ancor  necessarie  per 
la  salute,  quasiché  senza  di  esse  la  fede  di  Cri- 
sto non  fosse  valevole  col  mezzo  do’  suoi  Sa- 
cramenli  per  sé  sola  a giustificarci:  Cam  eiiiiii 
venisset  fìdes  , quae  prius  iltis  i>bseruationibu.i 
pnienuntiata  , post  mortati , et  resurrectinnem 
Domini  reoelata  est,  amiserunt  t unqu  im  citimi 
offlcii  sui.  rematameli  , ecco  il  nobile  parago- 
ne del  Santo  Padre  , sicut  defuncta  corpora  ne- 
cessario ofjiciis  deducenda  eraiU  quanti  hn  idum 
atl  sepolturam,  et  religiose  ; non  autem  deseren- 
da  continuo,  tei  inunicorutn  nbtretactionibus 
tamquam  canum  morsibue  projicienda.  11  terzo 
tempo  poi  si  é quello  , che  scorse  dalla  predi- 
cazione Evangelica  , c l' intiero  stabilimento 
della  Chiosa,  e scorrerà  sinoalla  line  del  mon- 
do in  cui  la  leggo  non  solamente  ella  è morta, 
ma  già  sepolta  , e in  cui  anche  a’  neofiti  dell’E- 
braismo non  ò più  lecito  ritenerne  Io  cerimo- 
nie , e praticarne  i riti , mentre  cosi  si  verreb- 
be a dissotterrarne  le  ceneri, oa  riportarne  al- 
la luce  Tossa,  e il  cadavere  cou  empietà 
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DISSERTA 
Proimle  nunc  quisquis  Christianorum  quamris 
sii  ex  Judieis  , similiter  ea  celebrare  vnluer il , 
t iiiKjuam  sopii us  cineree  ernens  ner  crìi  pius  dc- 
duclor  , vel  bajnlns  cor  por  ìs  , sed  impius  sepul- 
turue  nolator.  Oucsl’  opinione  di  S.  Agostino  , 
come  che  dilcsada  ragioni  gravissime , è siala 
poi  seguitala  universalmente  ila  tutti  gl’  Inter- 
preti della  Scrittura  , clic  hanno  scritto  di  poi 
sopra  il  cap.  lì.  della  Epistola  a’  Calali , e so- 
pra il  1 >.  degli  Atti  Apostolici:  cosi  può  veder- 
si nel  Urano  , Cornelio  a Lapide  , e seguitata 
«la  tulli  i Dottori  dell’  una  , e 1’  altra  scuola  , 
da  S.  1 o inni  aso  1.  n.  q.  103.  or.  4.  ad  1.  da  Sco- 
to m 1.  die.  2.  q.  4.  §.  de  secundo  , da  S.  Rona- 
venL  al  luogo  di  sopra  citato  , dal  Cardinale 
Laiiria  nel  4.  delle  sentenze,  c fra’  moderni  dal 
P.  Natale  . . . dal  Jnenin  nel  suo  Com.  istori- 
lo , e dogmaHeo  de  Sac.  dis.  2.  q.  2.  c.  3.  dal  P. 
J*  r asseti  nel  suo  Scoto  Accademico  fom.  2.  trac.  4. 
3.  ar.  2.  q.  4.  dall’  Eminentissimo  Sfrondati  nel 
suo  Regale  Succrd.  li h.  3.  $.  9.  come  altresì  nel- 
la sua  Galliti  V indicata , con  altri  molli , clic 
ivi  ne  apporta. 

Jl  permettere  P uso  de’  legali  in  quel  tempo 
di  mezzo,  tra  la  pubblicazione  dell' Evangelio, 
e il  perfetto  stabilimento  della  Chiesa  , proce- 
dette da  mspiratione  Domini , da  un'occulto  in- 
solito dello  Spirito  Santo  , come  osserva  il  Li- 
rano  : Ucciditi  , die"  egli  , servandi  ad  teinpus 
legnila , futi  ex  instinctu  Spiritile  Sancii , e da 
quest’  altro  principio , che  nè  la  ragione  v uole 
le  subitanee  , ed  improvvise  mutazioni , ove 
trattisi  di  cose  di  gran  momento,  di  com’era  que- 
sladi  porre  indisuso  ad  un'lratlo  quella  legge, 
che  per  tanti  secoli  fra  il  numeroso  popolo  1- 
sraelita  era  già  in  possesso  di  tanta  venerazio- 
ne , ed  eravi  tutta  la  convenienza  dì  darle  un 
qualche  onore  , mentre  è certo  , che  la  legge 
Mosaica  , c J’  antico  Testamento  è la  base  per 
dir  così , su  cui  si  sostenta  il  Testamento  nuo- 
vo , ambi  ligurali  in  que' due  Cherubini  del- 
1 Arca,  che  si  riguardano  1’  un  , 1’  altro  , tan- 
toché può  dirsi , che  1’  uno  sia  l’ opera  , l’ al- 
tro il  disegno. 

Lo  che  per  meglio  spiegare  è da  notarsi,  che 
tra  gli  Ebrei  in  tempo  della  Santa  predicazione 
Evangelica  correvano  due  opinioni , tulle  con- 
dannabili^ e false;  dalle  quali  conveniva  o- 
gm  Santa  industria  adoprare  per  renderli  di- 
singannati. L’uno  era,  che  assieme  con  li 
legge  Evangelica  fosse  parimente  necessaria 
la  Mosaica  , e il  persuader  loro  il  contrario  e- 
ra  impresa  da  non  riuscirvi  si  facilmente,  poi- 
ché sul  fondamento  del  le  lezioni,  che  conlinna- 
mente  udivano  , de’  Profeti , ì quali  promette- 
vano hi  vocazione  delle  genti  al  cullo  del  vero 
Dio  d’ Israele,  non  ben  pcnclntndo  delle  Scrit- 
ture profetiche  il  loggiltimo  significalo,  si  fi- 
guravano , che  la  nuova  legge  di  grazia  fosse 
non  più  in  sostanza  .che  una  totale  estensione 
della  Giudaica  fra  lutti  i popoli  della  terra  : e 
da  qui  ebbe  origine  l’ eresia  di  Ccrinlo,  c di  £- 
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bione.  Sii  tale  opinione  gl’  stessi  Apostoli  furo- 
no pienamente  Illuminati  sul  principio  della  S. 
predicazione  Evangelica  , come  si  può  chiara- 
mente raceorre  dagli  Atti  Apostolici  , nc’quali 
si  rapporta  et.  L’ altra  opinione  poi  era  , clic 
gli  Apostoli  . e i nuovi  convcrtiti  dal  Gentile:  i- 
mo  condannassero  la  Circoncisione,  e l’ altre 
cerimonie  legali  come  idolatriche,  in  quel  mo- 
do medesimo,  che  si  condannavano  da  essi  i ri- 
ti superstiziosi , e diabolici  del  Gentilesimo  , 
non  potendo  capire , come  mai  gli  Apostoli  a- 
vessero  potuto  opporsi  all’osservanza  delle  lor 
legge,  se  l'avessero  creduta  legge  dala  una  vol- 
ta dal  vero  Dio. 

Era  dunque  d’  uopo  , che  gli  Apostoli  si  op- 
ponessero efficacemente  a queste  due  erronee 
opinioni;  e perchè  Irallavasi  di  un  punto  della 
maggiore  importanza  , e in  cui  avevano  gli  E- 
brei  qualche  apparenza  di  ragione  . dovevano 
temperare  la  cosa  in  maniera,  e con  lai  dilica- 
ta  circospezione  maneggiarla  , che  i lor  giudi- 
zj  non  s’ inoltrassero  a tanto  , e dolcemente  si 
andassero  disponendo  alla  verità  del  Vangelo. 
Lo  fecero  co’  primi , e con  la  viva  voce  predi- 
cando, e con  lettere, scrivendone  S. Paolo  « Ca- 
lali , ed  a’  Romani  per  persuader  loro  non  es- 
ser più  necessaria  la  legge  , dopo  la  venuta  ih  l 
Messia  , e la  sua  morte  , con  la  quale  rimane- 
vano adempite  tutte  le  Profezie:  Ai’  circumcidc- 
fnini , Christus  ébhis  nihil  prodest : evacuali  c- 
stis  a Ch  ri  sto  : giti  in  legejustificamiiii  , n gra- 
tta excidistis  : si  tpìritu  ducimini.  jam  non  estis 
sub  lege  : e con  altre  formole  somiglianti;  e fi- 
nalmente con  decreto  solenne  in*  dichiararono 
P articolo  dell’abolizione  nel  Concilio  Geroso- 
limitano, ove  csaltissiniamente  dispnlossi  su 
tal  materia.  Co’serondi  poi,  perchè  impersuasi- 
bili a deporrei  lor giudici,  fu  convenevolissimo, 
a’ novelli  convertili  dall’ Ebraismo  non  sola- 
mente permei  tessero  di  ritenere  i lor  patrj  ri- 
li, c costumanze,  ma  che  essi  stessi  li  praticas- 
sero : liberiate  prudenti , non  necessitale  servili, 
nec  meidicntis  asta:  come  afferma  un’Agostino, 
sed  compazienti*  affeclu  . acciò  gl’  Ebrei  diles- 
sero, che  i Cristiani  non  li  detestavano  quai  ri- 
ti d’ Idolatria  . ma  gli  onoravano  : ad  honorem 
debilum  m itri  impcndendum  , dice  S.  Rouaven- 
Inra  , quali  figure  , che  erano  stato  tuia  volta 
de’Sacramenlì promessi.  Odasi  S.  Agostino,  che 
autentica  la  riflessione:  Ve  illa,  quae  priorihus, 
ut  congruehat  temporibus  in  umbris  rerum  fa  tu- 
rar umDeus  fieri  jusserat . tamquam  idolofolriam 
geni  ili  uni  damnari  credercntur  : e poco  dopo  , 
nec  per  doctrinnm  Chrisli  relut  sacrilega , nec 
Dea  mandante  conscript  a damnari  puiarcntur  , 
quae  per  Woysem  Patribus  fuerant  ministrata... 
ciijus  . falsar  rriminationis  inridiam  ( parlando 
di  S.  Paolo  ) congruenti us  devitare  non  posset 
quam  ut  ea  ipse  celebrarci , quae  damnare  tam- 
quam sacrilega  pufabatnr,  alqne  ita  oslenderet, 
nec  Judaeos  lune  ah  eis  tamquam  a nefariis  pro- 
hibendus,  nec  Gentiles  ad  ea,  tamquam  ad  neces - 
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naria  compellendos  : la  stesso  replicando  il  S, 
Dottore  in  non  pochi  altri  luoghi  della  sua  epi- 
stola 19. 

Ed  in  fatti  non  può  negarsi , che  gli  Apostoli 
non  usassero  le  cerimonie  legali  dopo  la  cele- 
brazione di  questo  Concilio.  Imperciocché  al 
cap.  6.  degli  Atti  Apostolici  si  ha  , che  circon- 
cidesse Timoteo,  perchè  nato  di  madre  Ebrea, 
avvegnaché  di  Padre  Gentile:  susseguentemen- 
te  al  cap.  18.  si  ha  parimente,  eh'  egli  si  rades- 
se il  capo  in  Ceneri  Porlo  di  Corinto  , per  uni- 
formarsi all’  uso  de’ Nazareni  in  que’  riti , cho 
al  capo  6.  ilei  libro  de’  Numeri  vengono  pre- 
scritti : al  cap.  poi  21.  de’  medesimi  Atti  narra 
il  sacro  Isterico  , come  alle  persuasioni  di  S. 
Giacopo  purificossi  in  Gerusalemme  con  altri 
quattro  Giudei,  che  dovevano  sciogliere  il  vo- 
to de’  Nazareni  ; offerisse  con  quelli  i Sacrifici 
legali , e con  essi  purificato  entrasse  nel  Tem- 

Eio.  Le  quali  cose  tulle  l’  Apostolo  non  avreb- 
e fatte  , se  1’  uso  de’  Legali  allora  fosse  stato 
mortifero , e peccaminoso  ; essendo  molta  te- 
merità 1’  affermare  , che  gli  Apostoli  già  con- 
fermati in  grazia  avessero  mortalmente  pecca- 
to, conforme  avrebbero  mortalmente  peccato, 
ove  non  si  potessero  per  niuna  ragione  coone- 
stare. 

Sicché  per  non  cadere  in  tale  sconvenevojis- 
siino  assurdo , dovremo  affermare,  che  allora 
l’osservanze  della  legge  non  erano  per  sé  me- 
desime mortifere  , ma  adiafore,c  indifferenti: 
non  buone,  perché  non  giustificavano;  non  cat- 
ti ve  , perchè  imposte  una  volta  da  Dio  , e con- 
gruenti a tempo,  e a persone  : Afe  adjuoat  (ris- 
pondeva S.  Agostino  a S.  Girolamo)  prophelica 
sentenlia , quam  dicit  Deus , se  illi  populu  dedis- 
se praeeepta  non  bona;  forte  enitn  propterea  non 
dixit  ìnula  , sed  tantum  non  bona , iacsl  non  tu- 
lioy ut  illis  homines  boni  fiant , a ut  sine  illis  bo- 
ni non  fiant,  e poco  conclude  dopo  : litu  i ma- 
lata dieere  non  audeo , quod  Deum  praecepisse , 
ipsa  christinna  fide  negare  non  possum . 

Nè  è da  dirsi , che  gli  Apostoli  forzati  dal- 
le circostanze  del  tempo  , del  luogo  , e delle 
persone,  in  cui  si  ritrovarono  più  di  uua  volta, 
riassumessero  le  antiche  legali  costumanze  in 
sola  apparenza  , e con  simulazione , imper- 
ciocché ogni  volta  , clic  debba  fermarsi  per  sé 
medesimo  , illecito  anche  in  que’  tempi,  l’ uso 
de’  riti  Mosaici , non  era  mai  permesso  , a chi 
che  sia  simularne  T osservanza;  ciò  per  tre 
ragioni.  1.  Perché  avrebbon  mostralo  ui  ono- 
rare religiosamente  la  legge,  quando  veramen- 
te nou  avevano  questa  intenzione  ; ed  eccovi 
subito  una  bugia  di  fatto.  11.  perchè  si  sareb- 
bero serviti  de’riti  di  ima  falsa  religione  portar 
vedere  di  professarla,  come  vera;  edeccovi  una 
specie  di  peccato  d’  Idolatria.  111.  Perché  con 
il  loro  esempio  avrebbero  confermato  i Giu- 
dei nell’  opinione  , clu*  avevano,  ihei  legali 
fossero  ancor  necessarie  nella  stessa  opinio- 
ne vi  avrebbero  condotti  ancora  i gentili  $ ed 
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eccovi  un  peccato  gravissimo  di  scandalo.  Sen- 
za cho  sarebbe  stala  cosa  assai  biasimevole, 
e detestabile , e lontana  di  molto  dalla  libertà 
e fervore  Apostolico  , se  per  vii  timore  di  uno 
scandalo  vano  , farisaico  , si  fossero  indotti  ad 
ocultare  con  istudiarc  artifici  , ed  apparenze 
fallaci , ciò  che  poteva  appartenere  alla  so- 
stanza della  verità  Evangelica  , e alla  salute 
eterna  de’  fedeli;  né  deve  dirsi , che  que’  Santi 
e fervidi  banditori  delia  nuova  legge  abbiano 
con  maniere  tanto  disdicevoli  maneggia  le  io 
importanti  faccende  dell’  Apostolato  mostran- 
do assai  meno  di  virtù  , e coraggio  , di  quei  no 
mostrasse  un’  Eleazaro  , il  quale  a chi  il  vole- 
va persuadere  a simulare  le  ossevanze  della 
legge  rispose  con  cuor  magnanimo,  e generoso, 
come  si  legge  nel  lib'l.  de' Mach,  al  cap.  6.  Non 
enim  aetati  rnstrac  dignum  est  fingere  , ut  multi 
adolescenlium,arbitranles  Eleazarum  nonag iuta 
annorum  transiisse  ad  vitam  alienigenarum  , et 
propter  modicum  corruplibilis  vitae  tempus  de - 
cipiantur  , et  per  hoc  maculata , atque  cxecra- 
tionem  meae  senectuti  conquiram . 

Parlisi  adunquesul  nostro  proposito  con  di- 
stinzione , come  ne  parla  Scoto  nella  questio- 
no poc’  anzi  addotta  a §.  Sed  quaututn , e dica- 
si , che  a’  Gentili  convertiti  dopo  il  Concilio 
non  erano  più  leciti  i legali , stante  la  legge  A- 

Eoslolica  in  quello  emauata , che  loro  li  proi- 
iva  ; e solo  imponeva  loro  di  astenersi  dalla 
Idolatria , dalla  fornicazione  : Egojudicv  non 
inquietar i eos  , qui  ex  genlibus  conce rtuntur 
ad  Deum , cosi  dicendo  S.  Iacopo  Apostolo  in 
uella  consultazione , che  vi  si  tenne:  agli  E- 
rei  poi  furono  permessi  per  le  ragioni  sin’  o- 
ra  apportate  , sino  alla  celebre  distruzione  di 
Gerusalemme,  seguita  sotto  Tito,  e Vespasia- 
no ; nel  qual  tempo,  dice  il  sottilissimo  Dot- 
tore , che  gli  Ebrei  dispersi , necessitati  a vi- 
vere fra’Gcntili  ridotti  al  Cristianesimo , facil- 
mente s’ indussero  a lasciare  le  costumanze 
della  Sinagoga  , sino  a disfarsene  affatto,  e ad 
accomodarsi  facilmente  in  lutto  ai  sauti  riti 
del  Cristianesimo. 

Al  fin  qui  dello  però  pare  non  poco  contrasti 
P accaduto  in  Antiochia  fra  S.  Pietro,  e S.  Pao- 
lo, il  quale  neU’cpistola  a’Galati  al  cap.  2.  rac- 
conta, com’ei  correggesse  pubblicamente  S. 
Pietro  (1)  non  peraltro,  se  non  perchè  sepa- 
randosi da’  Gentili  riprendesse  le  antiche  co- 
stumanze Giudaiche , il  che  non  avrebbe  mal 
fatto , se  allora , come  si  è inteso  provare  , 
tal  cosa  si  fosse  potuta  fare  con  libertà.  Ma  a 
questa  opposizione  il  Lirano  scrivendo  su  que- 
sto punto  risponde  subito:  Diccndum  quod  non 
peccavit  ex  facto,  quod  eroi  sìbi  licitum  , sed  ex 
modo  fackndi.  Ma  per  meglio  dilucidarne  la  ri- 
ti) Una  più  spedita  risposta  si  darà  nella 
seguente  dissertazione  negando,  che  il  Cefa  ri- 
preso da  S.  Paolo  fosse  il  Principe  degli  Apo- 
stoli S.  Pietro.  K. 
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sposta  data  dal  dotto  Interprete,  e’  Introdurre- 
mo aU’esame  della  seconda  questione  dal  prin- 
cipio proposta,  c per  dire  in  brute  come  il  fat- 
to passasse  fra  i aue  Apostoli , mi  basterà  per 
estuoso  qui  rapportarne  1’  intiero  testo  di  San 
Paolo,  che  dice:  Cum  autem  venisset  Ccphas  An- 
tiochiam  , in  faciern  et  restiti  ; quia  reprehe risi- 
bilie  erat  ; prius  etiim  quam  venirent  quidam  a 
Jacobo,  curn  yentibus  edebal  ; curri  autem  venis- 
sent , subtranebat , et  seyregubat  se  , tirnens  eos, 
qui  ex  circumcissione  crani  : et  simulationi  cjus 
consenserurit  cetcri  Judaei  , ita  ut  et  Barnaba» 
duceretur  ab  eis  in  illarn  simulationem.  Sed  curn 
vidisscm , qund  non  recte  ambularent  ad  verità- 
lem  Evanyelii,dixi  Cephae  coram  omnibus:  Si  tu 
curn  Judaeus  si s,  gentiliter  vivi s,  et  non  Judai- 
ce  , ammodo  cogis  gcntcs  juduizare  ? Questo  é 
quel  testo  tanto  famoso,  c celebre  , per  la  cui 
spiegazione  insorse  contesa  fra  5.  Girolamo,  e 
S.  Agostino  lungamente  mantenuta  da  questi 
due  gran  Santi , e Dottori  in  alquante  lettere  , 
che  vicendevolmente  si  scrissero  , ed  in  vero 
non  senza  qualche  poco  di  acrezza  , le  quali 
tutte  si  leggono  nel  II.  tomo  dcll’opere  di  S.  A- 
postino  nell’antica  edizione,  questi  sostenendo 
per  verissima  la  correzione,  che  rapportasi  nel 
passo  accennato , quegli  all'opposto  volendola 
fatta  per  simulazione  , e di  mera  apparenza. 

Per  prendere  la  cosa  da’  suoi  principj,  e pre- 
mettere lo  stato  della  questione,  c l’occasione 
di  dubitarne,  è da  sapersi,  che  Porfirio  filoso- 
fo Etnico  implacabil  nemico  del  uome  cristia- 
no si  tolse  rabbiosameute  a lacerare  le  nostro 
sacre  scritture  , condannandole  ove  di  contra- 
dillorie,  e incoerenti,  ove  di  puerili , ed  insul- 
se, ove  di  favolose , e scostumate , e con  cento 
altri  epiteli  di  derisione  ; e incontratosi  nel 
passo,  che  accennammo  della  epistola  a’  Cala- 
ti, con  infinita  temerità  si  avanzò  ad  asserire  , 
che  o S.  Paolo  invidioso  oltre  modo  della  glo- 
ria di  & Pietro  con  prosontuosa  jaltanza  disse 
in  quella  lettera  ciò  che  non  fece , o se  pur  Io 
fece,  lo  fece  con  una  somma  insolenza,  e sfac- 
ciataggine , rimproverando  il  Principe  degl’ V- 
postoli  di  un  delitto  , di  cui  assai  più  del  com- 
pagno egli  era  colpevole:  concludendo  , che  o 
vera  , o falsa  fosse  la  contesa  dei  due  Aposto- 
li , avea  a tenersi  per  puerile , e non  degna  di 
quel  grado,  al  quale  vengono  dalla  nostra  chie- 
sa innalzali,  quai  principali  ministri  dell’e- 
vangelio. 

Commentando  adunque  S.  Girolamo  questo 
passo,  e vedendo  la  cosa  posta  a così  duro  par- 
tito che  volendosi  assolvere  uno  di  essi , biso- 
gnava inevitabilmente  condannar  1’  altro  , per 
evitare  l’uno  e l’altro  dagli  scogli  opposti  pen- 
sò di  aderire  alla  interpretazione  di  molti  Pa- 
dri Greci  , di  Didimo  , di  Apollinare , d’  Euse- 
bio Emisscno  , di  Teodoro  , di  Tcodorcto  , di 
Teofitatto , c specialmente  di  S.  Gio.  Crisosto- 
mo, tutti  iti  dietro  la  scorta  di  Origene  nel  Uh. 
10.  do’  suoi  Stromati , asserendo , die  quanto 
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passò  nell’accennata  ocoorrenza  fra  i due  Apo- 
stoli tutto  seguisse  per  pura  simulazione  ; e 
perché  potea  parere  anzi  arbitraria  , che  fon- 
dala una  tale  interpretazione,  si  appoggiò  alle 
seguenti  probabili  conghielture.  INon  par  cre- 
dibile (diceva  egli)  che  San  Paolo  Apostolo  si 
ancor  egli,  ina  Apostolo  non  chiamato  con  gli 
altri  all'Apostolato  , mentre  visse  il  Signore  , 
né  come  gli  altri  testimonio  della  di  lui  predi- 
cazione , c miracoli , c della  sua  passione  , e 
morte,  si  fosse  presa  tanta  libertà  di  riprende- 
re in  forma  cotanto  pubblica  un  S.  Pietro,  elio 
pur  non  doveva  ignorare  essere  stalo  eletto  da 
Cristo  per  capo,  e fondamento  della  sua  Chio- 
sa; tanto  più  che  non  era  dicevole  , che  egli 
correggesse  il  suo  collega  , per  esser  egli  reo 
di  quella  stessa  colpa  , che  riprendeva  nell'al- 
tro , mentre  potea  ben  sovvenirgli , coni’  egli 
liberamente,  avvegnaché  Apostolo  de’  Gentili, 
praticava  gli  usi  legali  , ed  in  fatti  li  praticò 
tante  volte , come  abbiamo  veduto.  Siccome 
dall’  altro  canto  non  può  sembrar  vcrisitnile, 
che  S.  Pietro  per  vii  timore  d’incontrar  l’odio 
di  pochi  Ebrei,  capitali  da  Gerusalemme  in  An- 
tiochia, lasciasse  di  conversare  co’novelli  cri- 
stiani Antiocheni,  c ritornasse  alle  antiche  co- 
stumanze Giudaiche  nella  scelta  de’  cibi  della 
legge  inlimatacon  tanto  scandalo  di  quu’  fedeli; 
mentre  sebbene  sul  punto  del  seguir  Cristo  ce- 
destecosi  vilmente  alle  importune  interrogazio- 
ni di  una  femmina,  si  sa  quanto  coraggiocgli  a- 
vesse  nel  predicarlo,  e sostener  la  sua  g loria.  poi- 
ché fu  avvalorato  dalla  fiamma  dello  Spirito 
Santo,  non  dovendosi  credere,  che  per  sì  leggie- 
ro riguardo  in  negozio  di  tanta  importanza  man- 
casse quel  granu’  Apostolo  , che  in  quella  se- 
gnalata apparizione  del  prodigioso  lenzuolo 
già  molto  prima  aveva  avuto  dal  cielo  la  nor- 
ma della  libertà  , con  la  quale  doveva  eserci- 
tare l’Apostolato,  c che  indi  con  tanto  fervore 
parlò  nel  concilio  di  Gerusalemme  a favorire 
la  promulgazione  del  canone  per  1’  abolizione 
de’  legali , anche  a fronte  di  tanti  contradillo- 
ri , die  se  gli  opponevano  per  sostener  1’  E- 
braismo. 

Da  tai  principi  congetturali  adunque,  fonda- 
ti sovra  tutto  il  complesso  della  Sacra  Storia 
s'indusse  S.  Girolamo  a difendere  per  simulata 
la  correzione  di  S.  Paolo  ; non  già  in  questo 
senso,  che  1’  \iHistolo  in  quella  lettera  per  per- 
suadere a’  Calali  l’abolizimie  de  legali  si  fosse 
servito  di  questa  bugia  olfiziosa , e avesse  nar- 
rato il  falso  , quasiché  il  fatto  d’  Antiochia  o 
non  seguisse,  o seguisse  diversamente  da  quel- 
lo , ch’egli  racconta;  conciosiacliè  se  credia- 
mo al  fiaronio,  che  all’anno  51.  de’suoi  annali 
al  cap.  25.  si  protesta  di  aver  più  , e più  volte 
con  la  maggiore  accuratezza  lette , c ben  pon-^ 
derate  le  lettere  di  questi  due  santi  dottori , e 
non  fu  tale  la  mente  di  S. Girolamo;  conforme 
forse  ncll’opporglisi  se  la  figurava  S.  Agosti- 
no , perché  altro  é , die  l’Apostolo  in  quella 
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lettera  «abbia  narrato  il  falsò  , il  che  mai  non 
asserì  S.  Girola'mo  ; altro  è,  che  quanto  rac- 
contasi della  condotta  dell’  uno  , e della  ri- 
prensione doli’  altro , quantunque  vero  , pure 
lutto  seguisse  per  mera  simulazione , e sola 
apparenza,  c ciò  in  virtù  di  un  certo  accordo, 
e concerto  stabilito  fra  essi,  e come  intendeva 
San  Girolamo  in  questa  forma  , cioè , che  vo- 
lendo gli  Apostoli  persuadere  con  maggiore 
efficacia  a 'sostenitori  dell’Ebraismo  l’Evange- 
lica liberta , c toglierli  dal  loro  errore  , con- 
venissero assieme  , che  S.  Pietro  mostrasse  di 
riassumere  le  costumanze  legali , come  in  fat- 
ti Veramente  fece,  e che  S.  Paolo,  a cui  appar- 
teneva la  protezione  de’ Gentili,  lo  riprendesse, 
come  per  verità  lo  riprese;  affinchè  que’  popo- 
li dal  vedere  corretto  il  loro  errore  nella  per- 
sona di  un  Apostolo  di  tanto  credito,  senza  che 
si  facesse  parola  in  sua  discolpa  , desistessero 
una  volta  da  tanti  tumulti , e discordie  , non 
essendo  finalmente  nuova  quest’ arte  di  cor- 
reggere in  apparenza  i «Superiori , perchè  si 
emendino  gl’  inferiori  ; e questo  concerto  è 
quel  solo  , che  tace  l’Apostolo  nella  sua  lette- 
ra al  parere  di  S.  Girolamo. 

Ma  siasi  il  sentimento  del  Santo  Dottore  quel 
che  si  voglia,  è forza  aderire  all’opinione  con- 
traria di  .Sant’  àgostino  per  salvare  l’onore  do- 
vuto a’ nostri  libri  sacri , giacché  troppo  im- 
porta mantener  loro  quella  verità  nuda  , e 
schietta  , che  ne  deve  esser  l’ anima  , a volere 
che  la  Scrittura  passi  per  parola  di  Dio,  imper- 
ciocché ecco  una  fra  tante  delle  fortissime  ra- 
gioni. che  ci  obbligano  ad  entrare  ne’di  lui  sen- 
timenti, come  obbligarono  tutti  gli  altri  Inter- 
preti, c Dottori,  che  dopo  lui  hanno  scritto,  e 
obbligarono  lo  stesso  San  Girolamo  a ritrat- 
tarsi , come  fece , nel  lìb.  de’  Dialoghi  contro 
Pelagio  al  c.  8.  se  crediamo  a S.  Bonaventura  , 
che  ciò  rapporta:  fTieronymus  corrigendum  ti - 
hi  commisti  : e come  osserva  anche  il  P.  Nata- 
lo Tom.  4.  della  sua  Storia  Ecclesiastica  cap.  6. 
or.  21.  se  simulava  San  Paolo  , allorché  diceva 
a San  Pietro  , si  tu  cum  Jndaeos  sis  etc.  e se  po- 
teva sembrargli  ben  fallo  , ciò  , che  nella  sua 
lettera  par  non  ben  fatto,  e disse,  e scrisse,  as- 
serendo. che  non  recto  ingrediebatur  ad  verità - 
lem  Evangéli! . che  risponderemo  noi , ove  u- 
scisscro  in  campo  uomini  perversi  a riprovare 
il  Matrimonio  , come  nella  Epistola  1.  a Timo- 
teo di  cap.  1.  previde  in  ispirilo  l’Apostolo,  che 
un  di  Sarebbero  usciti  in  hypocrtsi  loquentes 
menaacium  , et  caulerialam  hahentes  conscie n - 
tinnì , prnhìncntns  tingere  ; ed  in  fatti  uscirono 
in  persona  de’  Simoninni,  de’  Saluriani,  dc’Ma- 
nichci,  de’  Marcioniti,  tulli  in  quest’errore  ca- 
duti al  riferire  di  S.  Epifanio  , anderemo  loro 
incontro  col  farli  leggere  P Epistola  a’  Corinti 
al  7.  in  cui  1’  Apostolo  approva  , e comanda  il 
maritaggio  con  degne  lodi  ? Non  faremmo  nul- 
la. Im perciocché  noi  stessi  avremmo  loro  sco- 
perta l’arte  di  sottrarsi  da' nostri  colpì,  e inde- 
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bolire  le  nostre  difese,  mentre  col  nostro  stes- 
so linguaggio  risponderebbero , che  quanto 
scrisse  1’  Apostolo  in  quella  lettera  a’  Corinti , 
lo  scrisse  non  in  sentimento  di  verità  , Ima  in 
sol.i  sembianza  di  favorire  le  nozze  , indotto  a 
scriver  così  a cagione  di  coprirsi  dalle  opposi- 
zioni di  coloro , che  vogliosi  del  matrimonio  , 
avrebbero  suscitati  scandali  , e tumulti  ugni 
volta  eliclo  avessero  udito  a riprovarle;  e 
«pie!  che  dicesi  in  questo  caso,  andiamo  di  ma- 
no in  mano  discorrendo  sopra  altri  punti  del- 
la magggiore  importanza , e vedremo,  che  co- 
si si  potrebbero  sconvolgere  i più  chiari  testi 
delle  scritture  col  farli  prendere  di  versa  faccia 
da  quella  , che  hanno , e per  questa  via  non  vi 
sarebbe  errore  per  mostruoso  che  fosse  , che 
non  si  potesse  difendere  ; lo  clic  ognun  vede  , 
quanto  sia  contro  ogni  regola  di  ragione.  Quin- 
di il  prefato  Santo  Dottore  considerando  per 
cosa  troppo  indegna,  ed  ingiuriosa  di  molto  all’ 
eminente  dignità  dell'Apostolato:  ealla  sempre 
venerabile  autorità  delie  Sacre  Scritture,  cre- 
der capace  uno  Scrittore  canonico  di  simulare, 
c di  mentire,  massime  dopo  di  essersi  protestà- 
to  nel  cap.  1-  di  quella  lettera  cou  solenne  giu- 
ramento di  non  mentire , ove  disse  : Quae  au- 
tem  scribo  vohis  , ecce  coram  Deo  , quia  non 
mentior:  allorché  S.  Girolamo  si  lasciò  non  so 
come  uscir  dalla  penna  : Satius  est  credere  A - 
posto'um  Pauhtm  aliquid  non  vere  scripsisse  , 
quam  Apostolato  Petrum  non  t ede  aliquid  c gis- 
se ^risposagli  : Hoc  si  ita  est , dicamus  , guod 
absit , satius  est  credere  mentiri  Ecangelium  , 
quam  negai um  esse  Christum  a Pett  o. 

Nè  per  tutto  questo  devesi  notare  per  pre- 
suntuosa , ed  audace  la  riprensione  fatta  dal- 
I'V  postolo,  ^.ome  empiamente  ne  divisava  Por- 
fireo ; conciossiacche  la  libertà  , che  si  prese 
in  quella  occasione,  doveva  prendersi  da  chiun- 
que altro  si  fosse  come  effetto  di  zelo  dell'ono- 
re di  Dio,  tuttoché  fosse  Paolo  inferiore  all'al- 
tro di  grado,  trattandosi  di  riparare  ad  un  pub- 
blico scandalo,  come  fu  quello  di  condurre  col 
proprio  esempio  i Gentili  a giudaizzare.  Nè  lai 
libertà  fu  originala  in  lui  (la  qualche  impro- 

Eria  particolare  passione:  fu  originatadall'ob- 
ligo  della  fraterna  carità  , la  quale  non  am- 
mette distinzioni  di  grado  , purché  si  osservi- 
no le  do  vute  circospczioni  a tenore  dei  bisogno, 
e non  si  eccedano  i limiti  della  medesima  cari- 
tà , avendone  noi  altri  esempi  nelle  scritture  , 
come  osserva  egregiamente  il  Bail  nel  Tom.  2. 
de ’ Condì,  detcrminatamente  parlando  su  que- 
sto ponto. Hoc  nonmagis  arguii  Paulum  aequa - 
lem,  aut  super iorem  fuisse  D.  Petro , quam  fuis- 
se  Nathan  respectu  David , cum  eum  arguii  ; 
cum  rep rehensio  ista  non  fuerit  juridica, et  c rau- 
ctori/ate,  sed  e t fraterna  car itale  corrcctio.  An- 
zi a ben  pensarvi,  tanto  è lungi,  che  la  ripren- 
sione di  S.  Paolo  ridonili  iu  alcun  disonore  di 
S.  Pietro , che  piuttosto  al  contrario  questa 
diè  un  maggior  risalto  alla  sua  Virtù , per  cui 
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si  rose  anzi  degno  , àvvognacchè  riprensibile  , 
di  molta  lode.  Potrebtfèsi  lecere  San  Cipriano 
nell’  epistola  a Quirino  , ove  viene  esaltalo  S. 
Pietro  eon  encomj.  Udiamo  in  grazia  . come 
nel  giustificar  la  sua  causalo  commenda  S.  A- 
ROSlmo  con  parole  veramente  dogue  di  lui  : 
nmd  a puulo  fiebat  utUiter  liberiate  cantati » , 
Sanrta , oc  benigna  pittale  humilitati»  accepit  is 
alane,  ita  ver  ina  , et  Sunctius  exemplum  posteria 
pruebuit,  quo  non  dedignareiUur , sicubi  (arte 
recti  tramitela  reliquisseat , etiam  a posteriori - 
bus  corrigi , quam  Paulus  ; quo  cunfulenter  un- 
der eoi  etiam  minores  in  tjoribus  prò  deponenda 
Evangelica  peritate,  salva  fraterna  car itale,  re- 
sistere. Nam  cum  sanctius  malto  sita  tenendo  i- 
linere  in  nullo , quam  'maligno  declinare . mul- 
to est  tameu  mirabilius  , et  laudabili ha  libenter 
àccipore  corrigentem  , quam  auilacler  corriere 
dé  piante  m.  Est  itaque  lana  justu libertatism  Pati - 
lò,  et  Sùnctac  burnii  itali»  in  Petro,  quaepro  mo- 
dulo meo  mujis  faerat  adversus  ca'umniuntem 
l*orpbi/rium  defendeada , quainei  darclus  obtre- 
ct 'indi  m ijor  occasi ’o , qao  multo  mordacius  cri- 
minale! ir  Christiana»  fulluciter  oelsuas  lilteras 
srribere  , vel  Dei  sui  Sacramenta  Inviare.  F. 
qui  in  quel  fil'uciler  sua*  lilteras  scrìbere  noti- 
si un  genere  di  simulazione , eh  egli  riprova  , 
óve  si  dicesse,  che  1’  Apostolo  in  quel  passa 
mentisse;  e in  quel  fal'nciter  Dei  sui  Sacramenti 
fa  tractare  notisi  I’  altro  genere  dì  simulazio- 
ne , clic  per  lo  stesso  conto  condanna  , ove  si 
volesse  difendere  la  supposta  concertata  simu- 
lazione fra  essi:  ed  ecco  come  venga  sostenuta 
in  un  colla  semplicità,  e schiettezza  Vposloli- 
ca  tutto  P onore  alle  sacro  Scritture  , e senza 
ricorrere  a forzale  interpretazioni  del  sacro 
Testo  : e vengano  parimente  ben  confutate  le 
inezie  di  un  filosofo,  die  eon  sacrilega  audacia 
si  fece  ad  illudere  i sensi  sempre  adorabili  del- 
lo Spiritò  Santo , e confonderne  l’intelligenza, 
a cui  non  poteva  mai  giungere  un  Etnico  mi- 
scredente, giaò'chò  la  prim  i,  e vera  chiave  per 
penetrare  inquc’secreti  profondi  u è unicamen- 
te e l' umiltà  , e la  fede. 

Or  fissata  in  tal  forma  la  conclusione  della 
seconda  questione  , pare  , che  in  necessaria  il- 
lazione debba  vouirc  , che  S-  Piotro  mancasse 
in  quella  occorrenza  , ondo  meritasse  leripren- 
sioni  del  suo  collega.  F.  certamente , eccot lua- 
lino  i Padri  Greci  ricordali  di  sopra  con  S.  Gi- 
rolamo , tulli  gli  altri  sacri  iulerpetri , e Dot- 
tori lo  fan  reo  di  colpa  , ma  di  colpa  solo  ve- 
niale. (Vedi  S.  Francesco  diSalos  Tratt.  Spini. 
4.  n.  7.  e S.  Tommaso  in}»  par. quest. 27.  art.  6. 
in  resp.  ad  pi  iinuin  ).  Egli  c hen  vero  però,  che 
non  tutti  lo  giudicano  colpevole  per  le  stesse 
ragioni.  Alcuni  più  comunemente  vogliono  , 
che  peccasse  per  mancanza  di  debita  circospe- 
zioue,  accortezza,  e provcdiinento  di  quel  ma- 
le , e scandalo  , che  dal  suo  incauto  procede- 
re succedette.  S.  Tommaso  alla  quaest.  IOA.  art. 
4.  ad  secundum  , asserisce  , che  anzi  pcccas- 
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se  , perchè  circa  1'  cissorvanze  legali  usò  so- 
verchia diligenza  per  non  iscandalizzare  i Giu- 
dei , per  la  quale  avvenirgli , che  per  evitare 
lo  scandalo  di  questi  incontrasse  lo  scandalo 
de’  Gentili  : Peccabat  in  hoc  , quoti  circa  leya- 
Uum  ob&er caulinni  adhiberet  nimtam  diUgen - 
tiam,  ne  scandali  zar  et  /adoro*,  ita  ut  ex  hoc  se- 
Querelar  scandal um  Gentil tum  Scolo  poi  al  *>. 
Qiiaerendum  della  questione  accennata  por  an- 
zi. adduce  le  cagioni  del  suo  peccato,  facendo- 
lo colpevole  o per  una  di  queste  , o per  tutte 
quattro  insieme.  Primo , perchè  vivendo  San 
Pietro  Tea  Gentili,  era  tenuto  anzi  che  no  ad  u- 
niform  irsi  all’uso  di  quella  chiesa,  secondo  il 
detto  notissimo  di  S.  Ambrogio:  Jd  quam  um- 
ane ccclesiam  veneris  , Uh  te  conforme».  Secon- 
do, o perchè  la  sua  condotta  diede  occasione  ai 
Gentili  di  credere  essere  tuttavia  la  legge  Mu- 
saica necessaria  per  la  salute  , o almeno  ne- 
cessaria affine,  che  i Giudei  convertiti  potesse- 
ro avere  comunione  con  essi  loro,  spesse  vol- 
te accadendo,  che  gl’  inferiori  di  coalizione  , 
qiiai  si  riputavano  i Gentili  a paragone  degli  K- 
broi  , per  non  privarsi  della  pratica  do  Supe- 
riori , intraprendano  opere  ancor  malagevoli; 
o questa  colpa  egli  ricava  dallo  stesso  sacro 
testo  in  quelle  parole  : yrntes  cogis  judaiznre. 
Terzo  , o perchè  in  quell’  ineuutro  opero  con 
maliziosa  simulazione  : giudicando  entro  se 
non  (ìovorsi  faro  ciò  che  poi  lece  ; sxmulatwni 
eius  consmsenrit  multi , lo  stesso  sacro  testo  : 
Quarto  dualmente  , o perchè  allora  non  pose 
in  uso  quella  autorità  , che  come.  Apostolo  , e 
capo  universale  di  tutta  la  Chiesa,  di  gran  »un- 
ga  superiore  per  l’  eminenza  del  grado  agli  b- 
brei  spedili  da  S.  Giacomo  , egli  aveva  ; per  la 
quale  anzi  eon  santo  ardire  , e petto  Apostoli- 
co dove»  manifestamente  comprovar  loro  coi 
suo  esempio  F evangelica  libertà  , e indurli  a 
confessarla  piuttosto  , che  per  un  vano  timore 
piegarsi  debolmente  a secondare  le  loro  ingiu- 
ste inclinazioni  : Segreg  ihat  se  ab  illts  , tuncns 
circuitici  so.»  : lo  stesso  sacro  Testo.  . 

Da  questa  colpa  però  qualunque  siasi  di 
Pietro,  i Centunatori  Maddeburgesi  con  il  ri- 
manente degli  Erotici  malamente  tirano  argo- 
mento, che  vaglia  ad  abbattere  l’autorità  della 
cattedra  Romana,  come  essi  presumono  di  ta- 
re , tentando  di  sconvolgerla  , sino  dalla  sua 
pietra  fondamentale,  su  cui  ella  costantemen- 
te si  appoggia.  Conciossiachè  come  nota  il  l»ol- 
larmiuo  nel  trattato  del  Romano  Pontefice  al 
cnp.  8.  del  Uh.  4.  l’errore  di  S.  Pietro  non  fu  di 
predicazione  , fu  di  conversazione  , a valermi 
delle  parole,  da  lui  tolte  dalla  penna  dello  stes- 
so Tertulliano  scrittore  sì  antico,  il  quale  nel 
Uh.  4.  contro  Marciane  su  questo  proposito  dis- 
se: Conversalionis  fuit  pitium,  non  praedicutio- 
nis ; non  enim  de  praedicatione , seti  de  conversa - 
tione  notabatur  a Paulo  ob  inconstuntiam  < 
quem  varìtibnt  prò  qualitatc  pcrsonnrum.  Gnc 
se  operò  male  S.  Pietro  , non  però  mseguo  , o 
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dogmatlxò  malamente!  onde  se  meritò  di  esser 
ripreso  da  S.  Paolo,  lo  meritò  non  perchè  non 
recte  ad  veritatem  evangelii  docucrit , sed  quoti 
non  recte  ad  veritatem  evangelii  ambulavent,  fu 
giusta  riflessione  del  Cardinale  Sfondrati  nella 
stia  Gallia  V indicata  alla  dissert.  4.  §.  3.  Ogn’u- 
no  sa  , e confessa  , che  rinfalliblità  della  cat- 
tedra Romana  non  dipende  da!  mal  vivere  dei 
Pontefici,  che  vi  siedano,  ma  dal  loro  ben  inse- 
gnare , potendo  ben  essi  mal  vivere,  ma  non 
mai  male  insegnare  : Et  ideo  jubemtir  (conclu- 
de il  medesimo  porporato),  facere  quae  dicunt, 
non  quae  faciunt,  nec  Christus  oravitpro  Petro , 
ut  non  deficeret  ejus  santitas  , sed  ut  ejus  Rdes 
non  deficeret.  Anzi  qui  fo  una  riflessione, e dico, 
che  se  i nemici  del  Pontificato  Romano  avesse- 
ro la  ragione  mcn  ingombrata  dall’  odio,  e dal 
rancore,  c sapendo  dare  un  pò  luogo  alla  pas- 
sione , che  li  predomina,  volessero  dare  un’oc- 
chiata attenta  alla  venerabile  antichità  avve- 
drebbonsi  facilmente , che  non  per  altro  tutti 
gli  antichi  Padri  Greci,  come  vedemmo, si  con- 
dussero ad  una  interpretazione  cosi  violenta 
dol  passo  di  cui  trattiamo  , se  non  perchè  sti- 
mavano lor  dovere  il  mantenere  nella  persona 
di  San  Pietro  illese  le  speciali  prerogative  di 
questa  ca Iteti ra  maestra  di  tutte  le  altre , non 
per  altra  ragione , se  non  perchè  appunto  tale 
doveva  essere  la  tradizione,  che  ne'  fedeli  cor- 
reva sino  da  quo’  primi  secoli  della  chiesa,  al- 
la quale  tntl’ora  tanto  ostinatamentesi  oppon- 
gono i Novatori. 

vSenonchè  sebbene  per  tutto  il  detto  sin’  ora 
sia  tolta  ogn’  ombra  , che  potesse  oscurare  la 
gloria  del  grande  Apostolo,  e l’onore  della  sua 
cattedra,  pure  assistito  non  meno  dall’  autori- 
tà gravissima  del  Baronio , che  dal  peso  delle 
ragioni , eh’  egli  ne  adduce,  m’ accorderei  con 
esso  lui  a sostener  francamente,  che  per  lo  se- 
guito in  Antiochia  , S.  Pietro  non  peccasse  nè 
molto , nè  poco.  IVos  , dice  il  celebre  Istorico 
all'unno  51.  cap.  2fi.  neutrum  horum  sequentes 
dicimus  , ea  nec  ex  composito  facta  , nec  ea  fa - 
ciendo  , Petrum  vel  minimum  deliquisse. 

Ed  in  latti , che  fosse  lecito  agli  Apostoli  u- 
sare  le  ceremonie  legali , già  l’ abbiamo  vedu- 
to ; sicché  per  questa  parte  non  può  addossar- 
segli  colpa  di  sorte  alcuna  , mentre  poteva  an- 
cor egli  dire  col  suo  collega  S.  Paolo  : Factus 
sum  Judaeis  tamquam  Judaeus  ; ut  Judaeos  lu- 
srifaccrem  ; et  iis , qui  sub  lege  suni  , quasi  sub 
lege  essem,  uteos.qui  sub  lege  essent,  lucri facerem 
(ff.  Cor.  c.  9.)  Tanto  più  se  si  pensa  , che  con 
miglior  ragione  lo  potea  dire  S.  Pietro, di  quel- 
lo potesse  dirlo  S.  Paolo  , poiché  divise , che 
ebbero  fra  essi  amichevolmente  le  Incomben- 
ze dell’  Apostolato  , allorché  dederunt  sibi  so- 
cietarie dexteras  (Gal.  c.  2.)  questi  aveva  come 
in  protezione  i Gentili  , e quegli  i Giudei.  Ri- 
mane adunque  a vedersi , se  ciò  , eh’  ci  poteva 
fare  lecitamente  , lo  facesse  a tempo  , e luogo 
opportuno  , giacché  non  è sempre  spediente 
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quello,  che  è lecito  ; Omnia  mihi licent , sed 
non  omnia  mihi  expediunt  ( Cor.  c.  10.)  Sicché 
anche  per  questo  capo  abbia  a dichiararsi  in- 
nocente ; mentre  qui  s’ appoggia  tutto  il  peso 
della  questione. 

Ora  purché  si  voglia  con  qualche  diligente 
esattezza  ben  ponderare  la  storia , sorgente  di 
tanti  dubbj,  e con  la  debita  ragionevolezza  re- 
golarla , vedrassi , che  se  mai  San  Pietro  dove- 
va servirsi  qual  Ebreo,  eh’  egli  era  di  nazione, 
della  libertà  de’  legali , non  potea  farlo  né  in 
luogo  ,nè  in  tempo  più  opportuno  d’ allora  ; 
poiché  al  giungere  in  Antiochia  di  que’ Giudei, 
aveva  giusta  cagione  di  temere  di  loro  ; timens 
eos , qui  ex  circumcisione  erant  : non  già  , co- 
me osserva  S.  Gio  : Crisostomo  su  questo  pas- 
so , che  egli  temesse  per  cagion  sua  , cioè  lo 
persecuzioui , e contrarietà  , che  per  ciò  a lui 
sovrastassero  da’  nemici  dell’  Evangelio  , per- 
ché anzi  per  questo  aveva  avuto  coraggio  d’in- 
contrar le  tutte  senza  riserva  ; ma  san  lamenle  te- 
messe il  loro  scandalo, e la  lor  ruina  spirituale, 
ove  si  fosse  lasciato  vedere  a seguire  quel  suo 
primiero  tenor  di  vita.  E a cosi  santamente  teme- 
re era  condotto  da  quell’ Apostolica  carità,  che 
lo  spingeva  a mettere  in  uso  tuttte  le  arti  one- 
ste, e prudenti  per  lo  spirituale  profitto  de’suol 
fratelli  alfine , che  non  si  ritirassero  dalla  fedo 
di  Cristo  , come  facilmente  per  il  grande  ab- 
borrimento  che  avevano  ai  cibi  de’  Gentili , a- 
vrebbon  fatto  , se  in  quella  occorrenza  diver- 
samente da  quel  che  fece  avesse  operato.  Im- 
perciocché è manifesto, quante  moleste  contra- 
dizioni ebbe  a sostenere  la  Chiesa  da  coloro , 
che  amatori  della  legge  si  ostinavano  con 
tutto  il  vigore  a volere  , che  i Gentili  convcr- 
titi si  circoncidessero,  come  apparisce  dalla 
stessa  lettera  a’  Calati  in  riguardo  di  Tito,  che 
l’Apostolo  non  mai  volle  circoncidere  , per- 
chè nato  di  padre , e madre  Gentili.  Per  tanto 
se  questi  avessero  veduto  , che  non  solamente 
non  potevano  ottenere , che  la  legge  si  propa- 
gasse fra  le  genti , come  ardentemente  brama- 
vano, che  anzi  eglino  per  natura  Giudei  astret- 
ti venissero  a spogliarsi  adatto  delle  loro,  una 
volta  piissime  cerimonie  , e giusta  il  lor  cre- 
dere ridotti  al  puro  gentilissimo;  convien  cre- 
dere , che  non  vi  sarebbero  stati  tumulti , che 
non  avessero  sollevati  per  impedire  il  frutto 
della  Predicazione,  e suscitata  sarebbesi  in  es- 
si una  avversione  a San  Pietro  loro  particolare 
Ministro , perchè  considerato  grande  autore  di 
quel  loro  preteso  pregiudizio. 

Questi  furono  i giusti , e veri  motivi , per  li 
quali  prudentemente  stimò  S.  Pietro  convenire 
all’  importanza  della  cosa  il  ripiego  , che  pre- 
se d’  allontanarsi  dalla  pratica  de’  Gentili,  che 
aveva  mantenuta  sino  a quell’  ora.  Che  se  poi 
ne  seguirono  altri  inconvenienti,  o non  poteva, 
o non  era  tenuto  avere  tanta  accortezza  di  pre- 
vederli ; né  dal  solo  evento  può  formarsi  giu- 
dizio della  bontà  , o malizia  delle  nostre  azio- 
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ni , essendo  che  questo  più  d’  una  rolla  dipen- 
da dal  caso  , e da  cagioni  inescogitabili , e ine- 
vitabili; tanto  più  che  l’Apostolo  in  quella  pe- 
ricolosa , e diliicile  circostanza  rllrovossi  in 
necessità  di  scandalizzareinevitabilmcule  o gli 
uni , o gli  altri  «le'  popoli  convertiti;  e giacché 
ogni  ragion  vuole  , che  di  due  mali  inevitabili 
delibasi  eleggere  il  minore  , si  risolvette  per  Io 
migliore  partito  scandalizzare  i Gentili,  i quali 
per  titolo  particolare  a lui  non  appartenevano, 
c'ae  scandalizzare  i Giudei,  de’ quali  era  1'  A- 
postolo.  Oltre  di  che  ammessa  colpa  teologica 
in  Pietro  per  l’ operato , dovrcbbesi  dire  , che 
peccò  mortalmente , e non  venialmente , desu- 
mendosi la  gravezza  della  colpa  non  dalla  qua- 
lità della  persona  , ma  dalla  gravezza  del  ma- 
le , che  tale  sarebbe  stato  lo  scandolo  da  lui 
dato. 

Per  giustificarlo  però  pienamente  resta  an- 
cora , che  accordiamo  il  non  peccar  di  lui  coti 
l’espressione  del  testo  addotto , che  sembra  af- 
fatto contrario  al  nostro  intento  , perché  dice 
che  reprehensibilis  erat : Potrei  dire,  come  quel 
reprehensibilis  espresso  nella  Volgala  venga  a 
un  greco  participio  passivo  , che  nel  latino  i- 
dioma  doverebbe  rendersi  reprehensus,  ovvero 
damnatus , conforme  così  lo  ha  renduto  il  tra- 
duttore di  S.  Gio:  Grlsoslomo , c cosi  si  leggo 
nella  celebre  edizione  Ossoniese,  fatta  nell’an- 
no 1675.  di  lutto  il  nostro  testamento  con  fati- 
ca immensa  , mentre  vi  sono  coliazionate,  e 

{•oste  le  varie  lezioni  di  più  di  Cento  Codici  del- 
e piu  chiare  Biblioteche  d’  Europa  , potendo- 
si concludere  , che  questo  sia  uno  di  qne’  tan- 
ti luoghi , su’  quali  ha  arbitrato  il  Traduttore 
latino  ; ma  dico  solo  , che  non  ostante  che  si 
avesse  al  eggero  reprehensibilis , e nQD  repreheiv 
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sus,  é tuttavia  innegabile , che  le  nostre  azioni 
sono  soggette  a due  T ribunali,  a quello  di  Dio, 
che  penetra  lutti i sentimenti  del  nostro  cuore, 
si  esamina  non  tanto  1’  opera  , quanto  le  inten- 
zioni , ed  i fini  ; in  quel  degli  uomini  si  giudi- 
ca 1*  opera  , o quale  ella  6 in  sé,  o quale  appa- 
risce che  sia.  S.  Paolo  non  poteva  dichiarare 
meritevole  di  riprensione  il  suo  Collega  per  la 
di  lui  catti  va  intenzione:  che  non  gli  poteva  es- 
ser nota  , anzi  da  quel  eh*  ci  disse  nel  Concilio 
di  Gerusalemme , ogn’  uno  può  rimanere  sicu- 
ro della  di  lui  Santa  intenzione,  e della  vera  o- 

Fiinione,  che  aveva  intorno  ai  legali.  Se  dunque 
o disse  meritevole  di  riprensione  , fu  a cagio- 
ne non  pur  dell*  opera  in  sé  considerata  , ma 
da  quel  malo , che  ne  seguì , o poteva  seguire , 
ma  senza  colpa  di  Pietro,  come  dicemmo.  Con- 
cludasi adunque  con  San  Bonaventura,  che  re - 
prehensibilis  sia  lo  stesso  che  utili*  reprehendi , 
sicché  la  parola  faccia  questo  senso  , e n.in  al- 
tro , che  dal  procedere  giusto  , e lecito  per  al- 
tro di  San  Pietro  accaddero  , ma  da  lui  ué  pre- 
veduti , nò  voluti , quc'disordini,  che  pure  ben 
merita  vano  , che  San  Paolo  in  faccia  di  tutta 

Jiuella  Chiesa  con  opportuna  riprensione  ne  lo 
acesse  avvertito  , acciocché  in  lui , e con  lui 
li  altri  ancora  si  riconoscessero  , e si  cmen- 
assero;  e con  ciò  sia  poslo  termine  al  mio  ra- 
gionare con  le  parole  del  celebre  Annalista  : 
Ecce  jam  vobisde  antiquissima, acinore  omnium 
versata , multisque  chartis  tractata  quacstiona 
legitimus , idemque  germanus  sensus  hi  storine 
restitutus , ut  non  sit  opus  ad  veritatem  fictionem 
inducere , vel  aliter  Petrum  urgere  crimine ; sed 
■patefacta , per  quam  incedamus  , regia  via  , ea 
omnia f et  serio  facta,  ac  tine  Petri  culpa  ad  mis- 
ta esse  cognoscamus. 
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SO  CE  FA  RIPRESO  DA  S.  PAOLO 


I.  Famosa  è la  questiono , di  ctìi  prendo  a 
ragionare.  Da  Gerusalemme  sopravvennero  ad 
Antiochia  alcuni  di  quei  Cristiani  nell’  osser- 
vanza de’  Mosaici  riti  perseveranti , i quali  da 
Jacopo  Vescovodi  quella  città  erano  stali  man- 
dati.Fu  da  costoro  venuta  per  Cefo  un  fulmine. 
Temendo  egli , non  dovessero  questi  scando- 
lezzarsi , se  lo  vedessero  co’Gentili  convertiti 
usare  alla  domestica  , a poco  a poco  si  rii  irò 
dalle  loro  adunanze  ; non  più  frequentava  le 
loro  mense  ; e cominciò  a Tarlasi  solo  co’^Jiu- 
dei  Cristiani.  Gli  altri  coavertiti  Giudei  imita- 
rono il  suo  esempio,  e taul’olLre  si  giuuse,  ehe 
IbM.  J. 


pur  S.  Barnaba  a questa  simulazione  diede  ma- 
no. Forte  dolse  a S.  Paolo  una  siffatta  condotta, 
la  quale  esser  poteva  a'Crisliani  del  Gentilesi- 
mo occasione  a’  inciampo,  e condurli  a crede- 
re ,clie  le  cerimonie  legali  ancor  tenessero.  Il 
perchè  a porre  al  soprastante  male  convenevol 
riparo  con  quello  zelo  , che  ad  ogni  uman  ri- 
guardo fecelo  sempre  mai  superiore , in  pre- 
senza di  lutti  a Ce  fa  si  volse  , e gravemente  il 
rampognò. 

II.  Ma  chi  fu  questo  Cefo  ripreso  dall’  Apo- 
stolo Paolo  ? La  comune  opinione  é . che  fosse 
S.  Pietro.  Il  Padre  Arduino  in  una  dissertazio- 
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ne  , la  qual  si  logge  sulla  line  e delle  suo  opere 
scelte , c del  coniento  sul  nuovo  Testamento  , si 
è messo  a provare  Ccphum  a Paulo  reprehensum 
Petrum  non  esse , ma  alcuno  dc'seltanla  disce- 
poli del  Signore  cosi  chiamato.  Molti  hanno  per 
la  più  ricevuta  sentenza  scritto  contro  delIV/r- 
duino  , il  Cononico  Baileau  in  una  Disquisizion 
Teutonica  in  GalaL  11. 10. , che  a Parigi  stam- 
po nei  1713. , il  Padre  Calmet  in  altra  disserta- 
zione , che  è in  Iroute , de’  suoi  contenti  sopra 
la  lettera  di  S.  Paolo  a’  Calati , il  Sandini  nel- 
la prima  delle  venti  istoriche  disputaùoni  ad 
vita*  Ponti ficum  ftomanuruin , il  Padre  Adria - 
no  Daude  nei  tomo  1.  della  sua  latina  applaudi- 
tissima  Storia  Universale  , e prammatica  , e 
tra’  Protestanti  Salomone  Degli  agio  nelle  sue 
osservazioni  sacre  (1).  A questi  nostri  giorni  pu- 
re qualche  scrittore  , come  il  sig.  ab.  Bondet , 
con  assai  di  fuoco  ha  per  questa  parte  attacca- 
to l’ Arduino , notando  cotale  sua  opinione  di 
errore , di  temerità  , di  freddura , di  puerilità  , 
d’ imprudenza,  lo  per  essa  non  ho  alcun  impe- 
gno. Ma  pur  mi  sia  lecito  di  dire  , che  uno  si 
può  contro  altre  stravaganze  di  quel  Francese 
riscaldar  per  siffatto  modo,  ma  non  mai  in  ta- 
le questione , nella  quale  da  imitare  anzi  é la 
somma  moderazione  del  Padre  t'almet . 

Ili,  E il  vero  da  più  antichi  tempi  sino  a’  no- 
stri giorni  si  sou trovali  sostenitori  delYArdui- 
niana  opinione.  Clemente  Alessandrino  scritto- 
re antichissimo  del  secol  secondo  Cristiano 
nel  quinto  libro  delle  sue  ipotiposi , secondochc 
Eusebio  racconta  nel  primo  libro  dell’  Eccle- 
siastica Storia  (2)  chiaramente  insegnò  Cefa  ri- 
preso dall'Apostolo  Paolo  essere  stato  uno  de’. 
LXX.  Discepoli;  nè  Eusebio  dice  parola  per  ri- 

{ trovare  questa  opinione;  ne  il  Boileau,  il  qua- 
e contro  l’ aperta  testimonianza  di  Eusebio , e 
di  Fozio  (3)  ancora  si  fece  a negare,  che  le  ipo- 
tiposi fossero  di  Clemente , è stato  da  quc’mcde- 
simi,  che  oli  Arduino  han  falla  guerra,  appro- 
vato. Eusebio  stesso  in  altro  libro,  che  ora  è 

Crduto,  ma  che  letto  fu  da  Teofilatto , non  so- 
segui  l’ opinion  medesima,  ma  con  qualche 
argomento  la  raffermò.  Nel  secol  iv.  abbiamo 
la  Sinopsi  di  Dorate o 7 'irlo  ; la  quale  mette 
tra’  LXX.  Discepoli  il  Cefa , di  cui  parliamo  ; 
nè  perchè  quella  Sinopsi  un  gruppo  sia  di  fa- 
vole , non  vale  a dimostrare  , che  (fucila  opi- 
nione non  avesse  allora  corso.  Gii  stessi  con- 
tradditori di  essa  i Santi  Giovanni  Crisosto- 
mo (4)  Girolamo  (5)  , e Gregorio  faglio  (6)  fan- 
no fede  esserci  stali  de’  loro  tempi  alcuni , qui 
Cepham  (pei  usare  le  parole  del  solo  S.  Giro- 
lama ) cui  heic  infaciem  Pauilus  restitisse  se  scri- 


(1)  Parte  u.  p.  250. 

(2)  Cap.  xu. 

(3)  Biblioth . Cad.  cnu 

(4)  Tom.  v.  hom.  64. 

(5)  Ad  Colai.  11. 

ff>)  In  Ezsch.  hom.  xviii. 


bit , non  putent  Apostolum  Petrum  , sed  aliurn 
de  septuaginta  discipulis  isto  vocabu/o  nuncupu- 
tum.  L’ anfore  del  Cronico  Pasquale , o come  il 
Raderò  primo  editore  lo  intitolo,  Alessandrino , 
il  quale  autore  fiorì  nel  settimo  secolo  , nove- 
rando all’anno  XXX.  di  Cristo  i LXXll.  disce- 
poli mette  in  terzo  luogo  Cefa , che  Pàolo  sgri- 
dò pel  Giudaismo.  Ecitmenio  coinentator  di  S. 
Paolo  nel  secolo  il.  chiama  probabile  l’opinio- 
ne di  Eusebio , o piuttosto  di  Clemente  Alessan- 
drino do  Eusebio  riferita.  La  stessa  sentenza  se- 
gui nel  dodicesimo  secolo  Erreo  insigne  Bene- 
dettino ne’  suoi  coment i sopra  F Epistole  di  S. 
Paolo  già  lungo  tempo attribuiti  » S.  Anseimo, 
e scritti  cum  tanta  snpicntiae  affi  ac  ni ia , dicono 
i suo»  Monaci  nella  lettera  Enciclica  data  fuo- 
ri dal  Ducherg  (7),  ut  qui  eos  legerunt,  asserant , 
numquam  se  illis  comparabile  cagno  visse.  Nel 
dottissimo  secolo  sesto  decimo  due  celebratis- 
simi uomini  si  dichiararono  per  la  medesima 
opinione.-  Ciò  furono  il  dottissimo  Alberto  Pi - 
uh  io,  felici,  oc  versatili  vir  ingenio,  come  il  dif- 
lini  Auberto  Mireo  ( 8)  in  quella  Ecdesiasticae 
Hierarchiae  asserzione , con  cui  a detta  dello 
stesso  Mireo  velut  acutissimo  g'adio  ad  versar  io  - 
rum  (intendasi  Lutero  , Meloni one  , Bucero  , o 
Calvino)  caussam  jugulavit  ( 9 ) , e Alessandro 
Correrlo  letterato  Padovano  di  chiara  fama  , 
come  presso  il  Papadopoli  (10)  si  può  vedere  , 
nell’opera  de  potestatesummi  Pontificis  (t  1 ).  Fi- 
nal utente  nel  nostro  secolo  I’  han  difesa  dopo 
1’  Arduino  G.  Kerkerdae  nel  suo  conato  nuovo 
de  Cepha  reprehenso  premesso  al  libro  de  siiu 
Paradisi  terrestris  , che  uscì  a Di  cagno  nel 
17l9k , e Girolamo  Costantini  nella  questione  di 
fatto,  se  il  Cefa  ripreso  da  S.  Paolo  possa  con  ra- 
gione credersi  il  Principe  degli  Apostoli  stam- 
pata in  Feneziancl  1763.  (12)  Si  dovrà  dunque 
convpnire,  non  avere  il  P.  Arduino  fatto  altro 

(7)  T.  II.  spicil.  p.  59. 

(8)  De  script,  saec.  xvi.  p.  171.  Fabric.  edit . 

(9)  Lib.  3.  c.  xl 

(10)  ffisL  Ggmn.  Patav.lib.  ìv.  p.  282. 

(11)  Dt.  c.  v. 

(12)  Anche  nel  1780. , nel  qual  anno  io  già 
pubblicai  la  presente  dissertazione  nel  tomo  i. 
delle  mie  varie  dissertazioni  Italiane  a Sfuria 
Eccìes;astica  appartenenti  p.  195.  segg.,  l'erudi- 
tissimo sig.  Anale  Saverio  de  Marco  nella  sua 
fortedifesa  diS.  Pietro,  edi  altri  Ponti  fìci  Roma- 
ni accusati  di  errore  uscita  in  Roma  dalla  Stam- 
peria Salom  oni  al  Cap.  2.  non  solo  si  è dichiarato 
per  questa  opinione,  ma  l'ha  raffermata  con  in- 
gegnosissimi argomenti.  Né  lascierò  un’altra  <v 
gregia  dissertazione,  che  nel  1785.  fu  data  a luce 
dal  P.  Marcellino  Molkenbuhr  Francescano 
della  stretta  osservanza  , e lettor  di  Teologia 
nel  Convento  di  Paderborna  conquesto  titolo: 
Dissertalo  Scr  in  turistica  critica  , an  Cephas  , 
ganniti  Paulus  Antiochiae  redarguiti Gal.ti.  11.) 
fuerit Simon  Petrus  Apostolorumcoryphaeus ? ad 
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che  illustrare,  o promuovere  una  sentenza,  che 

Ser  quasi  sedici  secoli  è in  possesso  di  essere 
a dotti , e pii  scrittori  difesa. 

IV.  Ma  è da  notare  innolke,  che  quantunque 
d’un  fatto  si  tratti,  non  è già  questo  un  fatto  in- 
differente per  la  Chiesa  Rotivi  no*  E incredibile, 
a dire,  quale, c quanto  trionfo  menino  su  questo 
i Novatori  per  negare  a S.  Pietro . e ai  suoi  suc- 
cessori , che  sono  i Romani  Pontefici,  non  pure 
il  grandissimo  privilegio  della  infallibilità  nel 
giudicare,  ma  il  primato  sopra  la  Chiesa.  Non 
c’  incresca  di  udire  per  poco  le  folli  empietà  di 
due  moderni  protestanti,  che  sono  Giangiorgio 
fPalchio  , e Sitiamone  Deylingio  (1).  E da  questo 
ultimo  facendo  principio,  e.zmrfe,  dic’egli.xzT*' 
fji'cciov  infermi t theologi  Nostrale t (i  Luterani) 
Petrum  nec  Principem  Apostolorum , nec  Ponti - 
ficem  Occum.’nicum  fuisse  , quia  erravit , et  a 
Paulo  reprehensus  est.  N<ifn  apud  Pontificio* 
, et  instar  regulae  est  : nemini  lice- 
re Papae  dicere  , cur  ita  facis  ? Narra  poi  (2) , 
come  i Giansenisti , avvegnaché  il  primato  del 
Papa  riconoscano  , da  questo  fatto  Pontifici s 
tamen  auctoritatem  in  definiendis  controversiis 
valde  convellane  c ne  reca  in  prova  le  parple  di 
Qucsnello  nel  libro  intitolalo:  la  disciplina  del- 
la Chiesa  (3) , dqv’  ci  dice:  da  questa  Storia  im- 
pariamo , poter  nella  Chiesa  venir  congiunture , 
nelle  (quali  converrebbe  abbandonar  S.  Pietro  per 
seguire  S.  Paiolo  , come  in  questo  incontro  con- 
venne. Negli  stessi  sensi  il  fValchio  (7)  scrive , 
che  S.  Paolo  racconta  la  riprensione  da  se  fat- 
ta a S.  Pietro , ac  simul  suppeditat  yravissimum 
ari/umenlum  , quo  Pontìficiorum  Dogma  de  in- 
fa! hbih tate  , et  primatu  Petri  solide  re  futuri  po- 
test.  Quindi  é,  che  Giannandrea  Ouenstedt  in  cer- 
to sya  disputa  Teologica  de  Paulina  Petri  incre - 
pallone  parlando  della  sentenza  poi  raffermala 
dall’  Arduino  dicea  nel  1687.  discuperent  plerir 
gue  Papislae,  renovari  hunc  veterem  errorem  , 
dum  suo  gratificar entur  Pontifici  Romano.  E ben 
so  ìq,  che  siccome  per  osservazione  di  S.  Giro- 
lamo poteva  dalle  accusazioni  di  Porfirio  liber 
rarsi  la  Cattolica  verità,  avvegnaché  il  ripreso 
da  Paolo  fosse  Pietro , così  la  Chiesa  Romana 
per  sostenere  il  dogma  dpi  Pontificio  Primato, 
e linfa  llj  bili  là  de’  suoi  Pastori  non  abbisogna 
ùe\V  Jrduiniana  sentenza.  E il  vero  per  quello, 
che  all’  infallibilità  si  appartiene  ; P error  , di 
che  Paolo  sgridò  P altro  , non  fu  già  di  fede  , 
ma  di  fatto  , e come  bpn  disse  Tertulliano  (^) , 
Paullus  sane  reprehendit  Petrum , non  ob  aliud 

auctoritatem  historicmn  Graecorum  .Clementie 
Alecandrini , et  Eusebii  Caesariensis  moresche»- 
lastico  discussa. 

(1)  /.  U.observ,  sacr.p,  521, 

(2)  P.  *>22. 

(3)  T.  II./). 224. 

(4)  T.  l./list.  Eccl.p.  216.  . 

(5)  L.  v.  contra  Marcion.  c.  3. 
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tamen,  qunmob  incontlantiam  vi  e tue,  quampro 
personarum  qualitate  variabnt . non  ob  uliquum 
dioinitatis  per  versila  tem.  Ma  l'infallibilità,  che 
noi  attribuiamo  a Pietro . e a’  suoi  Successori, 
non  è P csenzjon  del  peccato , che  impeccabili- 
tà vorrebbe  dirsi;  ella  é una  solenne  impostu- 
ra, che  i Papi  pretendano  di  non  esser  da  alcu- 
no inferiore  avvertiti;  purché  e la  cosa  lo  me- 
riti , e in  convenevoi  modo  P avvertimento  si 
faccia  , le  quali  due  condizioni  richiede  il  Bel- 
larmino (6) , e Paolo  osservò.  Non  recherò  in 
tal  proposito  quanto  dell’  obbligo , che  hanno 
i Cardinali  di  rappresentare  al  Papa  ciò  , ch’c- 

f;lino  estimino  essere  il  meglio  negli  affari  del- 
a Chiesa,  poguiamochè  il  vedessero  di  contra- 
rio avviso  , scrisse  il  gran  Cardinale  Paleotto. 
Stiamo  pure  sul  fatto  di  Sau  Paolo,  e sentiamo 
San  Cipriano  nella  pistola  a Quinto  (7).  Nec 
Petrus , quem  PRIMVM  Dominus  elcgit , et  super 
quem  aedificavit  Ecclesiam  suoni . quum  secum 
Paullus  de  circumdsione  postmodum  discepta - 
ret , vindicavit  sibi  aliquid  insolentir  . aut  ar- 
roganter  asiumpsit,  ut  diceret  se  PRIMATVM 
TENER K,etobtemperari  a novelli^,  et  posterie  si- 
bi potius  oportere  ; nec  despexit  Paullum , t/uod 
Ecdesiae  prius  persequutor  fuisset , sed  consi- 
lium  veritatis  admisit,  et  rationilegitimae , quum 
Paullus  vindicabat , facile  consensit , documen- 
tum  scilicet  nobis , et  concordine  et  patientiae 
tribuens.  Dalle  quali  parole  manifesto  è , aver 
creduto  S.  Cipriano , che  al  primato  di  Pietro 
la  riprensione  di  Paolo  non  ripugnasse  per  ve- 
rmi modo.  Ma  quantunque  verissime  sieno  tai 
cose,  la  sperienza  tuttavia  ci  dimostra,  che  gli 
animi  alla  verità  ribellati  non  vogliono  udirle, 
e mille  pretesti  vanno  immaginando,  onde  sfug- 
girne l'Invincibile  forza.  Non  cosi  avverrebbe, 
quando  provar  si  potesse  , che  Cefa  non  fu  al- 
trimenti S.  Pietro  ; tolto  allor  sarebbe  agli  av- 
versari ogni  scampo  , e non  pur  rintuzzata,  ma 
spezzata  e infranta  si  vedrebbe  quest’  arma  , 
/che  ora  reputano  poderosissima  ; il  che  è tan- 
to vero , che  il  citato  Protestante  Deylinqio 
tratto  jn  furia  contra  P Arduino , perché  abbia 
un  opinion  rivocata  in  campo  , la  quale  luogo 
pon  lascia  a contraddittori  della  Pontificia  au- 
torità, il  chiama  con  grande  strapazzo,  c villa- 
nia (8)  sor  di  dum  inerruntiae  Pontificiae  asserto- 
re m,  ac  curine  Romanae  parasitum . Per  la  qual 
cosa  a me  sembra,  che  non  ingiurie,  c vilipen- 
di a lui,  che  opinion  tanto  vantaggiosa  alla  cau- 
sa de’  Roman/  Pontefici  sj  studiò  con  ogni  ma- 
niera di  conghietlure  di  persuadere  , si  doves- 
«er  profondere,  ma  bensì  lodi , c acclamazioni. 

V.  Un'altra  critica  osservazione  é a fare  su 
questa  sentenza  d«-lP  Arduino,  e sull’  opposta. 
Siamo  in  una  questione  di  fatto  , dove  non  dal 
maggior  numero,  c peso  degli  sponilori  dipen- 

(6)  De  Rom.  Pont.  /.  2.  c.  xvi. 

(7)  Kp.  LXXI.  Baiar,  edit. 

(8)  P.  5S3. 
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der  dee  la  spiegazione  del  sacro  testo  , come 
necessario  òdi  fare  nelle  cose,  che  al  dogma,  e al- 
la morale  appartengono.  Antichissima  è l’una 
e l’altra  sentenza.  Quella  dell’  Arduino  comincia 
da  Clemente  Alessandrino;  l’opposta  da  S. Ireneo 

(1)  scrittore  di  poco  più  antico  di  Clemente.  Or 
piaccia  di  esaminare  l'origine  dell'una,  e dell’al- 
tra, e veggasi,  quale  di  queste  due  contrarie  opi- 
nioni apparir  debba  più  verisiinile.  Ma  innan- 
zi, che  questo  paragon  si  faccia,  uopo  è recare 
il  testo  di  S.  Paolo , e Ossame  la  lezion  vera  (2). 
Seri  e contrario  quatti  vidissent , quod  ereditimi 
est  mihi  Evangelium  praeputii  , sicut  et  Tetro 
circumcisionis  ( qui  enim  operai us  est  l'elro  in 
Apostolatum  circumcisionis , nperatus  est  et  mihi 
inter  rjentes):  et  rum  cognocisscnt  orati  im , quue 
data  est  mihi,  .JACOBVS,  ET  CEPHAS,  et  Johan- 
nes , qui  videhantur  columnae  esse . de  ctras  de- 
derunt  mihi , et  Barnahae  societaria  ; ut  nos  in 
Gcntes,  ipsi  autem  in  circumcisionem  . . . Cum 
auleta  venisse t Cephas  A atiochiam  , in  faciem 
ci  restiti , quia  reprehensibilis  erat.  Così  la  no- 
stra Volgata.  Ma  certa  cosa  è,  che  anticamen- 
te in  varj  mss.  Greci,  a Catini  diversamente  fu 
letto  il  testo  di  Paolo  ; perocché  Tertulliano , 
il  comenlalor  di  Paolo  fra  l’opere  di  $.  Ambro- 
gio, Teodorelo  , e qualche  Greco  mss.  leggono  : 
Petrus , Jacobus,  et  Joannes  , e poco  sotto:  cura 
auleta  venisset  Petrus.  Si  accordano  in  legger 
Petrus  gli  antichi  esemplari  della  latina  ver- 
sione Italica  di  Ctermont , e di  S.  Germano  dei 
Prati;  anzi  che  Petrus,  e non  Cephas  si  legges- 
se in  altri  codici,  è aperto  da’ vecchi  titoli 
delle  pistole  di  S.  Paolo  (lati  fuori  dal  Santo  , 
c dotto  Cardinale  Tornatasi. e poi  dal  eh.  V.Tez- 
xosi.  Tutta  volta  gli  esemplari  Greci  in  maggio- 
re numero , e tra  questi  T antichissimo  donato 
da  Cirillo  Curari  al  Re  della  gran  Brettagna 
hanno  costantemente  'iCif/c,  e cosi  pur  lesse 
ne’  suoi  codici  Clemente  Alessandrino , anzi  an- 
cora Porfirio.  Ma  che  è più,  questa  sola  essere 
la  lezione  legittima  , chiaro  si  fa  dalla  stessa 
nata  questione,  perocché,  come  acconciamen- 
te nota  il  Calme t ( 1 ) , se  lr  altra  fosse  stata  la 
vera  lezione  , non  mai  sarebbe  sorto  pur  dub- 
bio , se  Cefa  si  dovesse  confonder  con  Pietro  , 
o da  lui  distinguere. 

VI.  lo  cercare  non  voglio,  qual  mani  abbiano 
anticamente  questo  passo  adulterato, eperqual 
line.  Possono  esseri*  stali  eretici,  come  X Ardui- 
no ha  pensalo  , e non  sarebbe  difficile  scoprir- 
ne il  fine  , cioè  per  rendere  odioso  il  nome  di 
S.  Pietro,  e de’  suoi, successori.  Ne’  frammenti 
delle  pistole  di  S.  Solere  conservatici  da  Eu- 
sebio ne  abbiamo  uno,  in  cui  quell’  antichissi- 
mo Papa  si  lamenta  degli  Eretici , i quali  osa- 
vano di  guastare  le  sante  Scritture  , e Tertul- 
liano de’  Marciuniti  n’  é buon  testimonio.  Tor- 
li) C.  IH.  contr.  hacr.  esili. 

(2)  Gal.  II.  T : II. 

(3)  Cit.  diss.  p.  261. 
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$e  nell' Affrica,  dove  Tertulliano  appunto  lesse 
Pietro,  e non  Cefa,  si  pensò  di  buon’ora  a pre- 
parare gli  animi  alla  rivolta  contra  di  Roma  , 
dove  i battezzati  d?gli  Eretici  non  si  ribattez- 
zavano , giacché  a’  tempi  di  Tertulliano  crasi 
in  quelle  parti  il  contrario  uso  introdotto.  Tut- 
t’allra  esser  può  anche  1’  origine  di  questa  le- 
zione, cioè  la  saccenteria  di  qualche  o critico, 
o copista  , o l’uno,  o l’altro,  il  quale  riflottcn- 
do  al  nome  di  Cefa  dato  da  Cristo  a S.  Pietro  , 
si  avvisò  per  maggior  chiarezza  , di  sostituire 
alnomedi  Cefa  quello  di  Pietro.  Checchessia 
di  ciò.  almeno  é manifesto  , che  1’  origin  vera 
di  confondere  il  Cefa  di  S.  Paolo  coll  A posto  Io 
Pietro  è appunto  il  passo  di  S.  Giovanni , ove 
Cristo  disse  a S.  Pietro  ( 4 ),  lui  dover  esser 
chiamato  Cefa.  Eccolo  chiaro  dall’  ingenuo  S. 
Girolamo  (5)  : Rcspondendutn  , alterius  nescio 
cuias  Cephue  riesci  re  non  nomea,  nisi  ejus  qui 
ET  IN  EVANGELIO,  et  in  aliis  Panili  epistolis , 
et  in  hac  quoque  ipsa  , modo  Cephas , modo  Pe- 
trus scribitnr.  Sia  dunque  nata  dal  credere  , 
che  il  Cefa  nella  pistola  a’  Calati  ricordato 
fosse  Pietro . la  corruzione  de’  testi;  sia  dalla 
corruzione  de’  testi  derivata  quella  opinione  , 
qua  iu  fine  dobbiamo  ridurci,  che  l’avere  in  S. 
Giovanni  dato  Cristo  a Pietro  il  nome  di  Cefa 
ha  fatto  pensare,  che  nelle  pistole  di  S.  Pao<o , 
scmprecnòdi  Cefa  si  parli,  s'intenda  di  Pietro. 

VII.  Donde  per  l’opposito  è nata  la  contraria 
opinion  di  Clemente ? Non  abbiamo  chi  ce  l’at- 
testi; ma  facil  cosa  è indovinarlo.  Nel  verso  7. 
e 8.  S.  Paolo  ci  parla  di  Piero,  e lo  nomina  Pie- 
ro. Nel  verso  9.  segue  Cefa.  Dunque  dissero 
quegli  antichi , costui  è un  altro.  E vero  , che 
Cefi,  e Piero  son  nomi,  che  hanno  la  stessa  si- 
gnificazione ; ma  perchè  mai  Paolo  volendo 
una  persona  medesima  denotare  , dopo  averla 
chiamata  col  nome  comune  di  Piero  avrebbe 
repente  usalo  un  nome  di  altra  lingua,  che  al- 
meno muover  potea  sospetto,  non  di  altro  uo- 
mo intender  si  dovesse  . e render  men  chiari  i 
sensi  stessi  di  Paolo,  c in  cosa,  in  elio  molto  a 
lui  premeva  di  far  la  sua  fermezza  risaltar 
viammaggiormenle?  Cudovicus,  e Alogsius  so- 
no nomi,  che  significano  la  stessa  cosa;  nè  pe- 
rò se  io  trovassi  scritto  ; Cudovicus  e Galliis 
advenit;  Aloysiumadii , eique  restiti,  potrei  es- 
ser ripreso,  se  due  diverse  persone  qui  credes- 
si accennarsi  , o sarebbe  da  commendare  uno- 
scrittore,  che  della  stessa  persona  favellar  vo- 
lendo a si  ragionevol  equivoco  avesse  dato- 
luogo. 

Vili.  Or  di  grazia  il  motivo  dell’ una  con 
quello  dell’altra  opinione  si  paragoni,  e qual 
sia  più  vérisimile  si  consideri.  Cristo  diede  il 
nome  di  Cefa  a Piero;  però  non  altro  volle  dir 
Cristo  , se  non  che  Simone  saria  per  l’ innanzi 
chiamato  Piero.  E infatti  contuttoché  Cristo 

(4)  Job.  1. 42. 

(5)  In  Cai.  11.  + 
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dosso  n timone  il  nome  di  Ce  fa,  ninno  degli  E- 
vangelisti , c neppur  S.  Giovanni  salvo  in  quel 
luogo  , e nò  tampoco  S.  Luca  negli  Alti  quelle 
assaissimo  volte  , che  di  lui  favellarono  , con 
altro  nome  l’  appellarono  , che  con  quello  di 
Piero;  egli  medesimo  il  Santo  Apostolo  nonCe- 
fa,  ma  Piero  si  chiama  nelle  sue  lettere.  Il  no- 
me dunque  di  Ce  fa  dato  a S.  Piero  da  Cristo  in 
S.  Giovanni  è troppo  debole  conghicttur»  per 
intendere  di  Piero  le  lettere  di  S.  Paolo  , dove 
di  Cefo  ragiona.  Fingasi , che  S.  Giovanni  nel 
racconto  di  quel  detto  d»  Cristo  non  avesse  il 
nome  di  Cefo  adoperato  , ma  quel  solo  di  Pie- 
ro, siccome  fece  S.  Matteo  r chi  di  Piero  spie- 

Sar  vorrebbe  le  pistole  di  Paolo ? Non  si  direb- 
e tosto,  S.  Piero  non  essersi  mai  nominato  Ce- 
fo, ma  Piero,  ne  comechò  aver  possano  in  due 
diverse  lingue  lai  nomi  la  stessa  signiticazio- 
ne,  esser  credibile  , che  S.  Paolo  dal  comune 
uso  si  discostasse.  Ma  e qual  peso  può  dare  al- 
l’opposta sentenza  il  termine  , che  usò  S.  Gio- 
vanni ? se  non  si  voglia  , che  Cefa  fosse  un  no- 
me privativamente  dato  all’  Apostolo  Piero  ; e 
questo  come  si  può  volere  senza  suppor  quel- 
lo stesso , di  che  si  questiona  ? Per  la  qual  co- 
sa a dirittamente  mirare  l’origine  deU’ópuiio- 
ne,  cl»e  con  S.  Piero  confonde  il  Cefi  di  S.  Pao- 
lo, è un  falso  supposto  , che  altri  non  si  potes- 
se chiamar  Cefa . perchè  Cefa  fu  detto  S.  Pie- 
ro ; è,  come  direbbono  i Logici,  una  petizione 
di  principio,  la  quale  assume  ciò,  che  è in  que- 
stione , non  altri  esserci  stati , che  il  nome  a- 
vesserdi  Cefa;  èun  paralogismo,  il  quale  di- 
cendo: S.  Paolo  riprese  Cefa : S.  Giovanni  dice , 
che  Cefa  era  Piero  ; dunque  S.  Paolo  riprese 
Piero,  nulla  più  conchiude,  che  qucst’aUro  ar- 
gomento , Cicerone  fu  Tullio  ; Tullio  fu  Re  di 
Roma  ; dunque  Cicerone  fu  Ite  di  Roma. 

' IX.  Tutto  è ragionevol  nell’altro  motivo  , e 
per  .quanto  si  dica  , non  si  potrà  mai  almeno 
negare,  che  più  alla  clùarezza  avrebbe  S.  Pao- 
lo provveduto  , se  dappertutto  usalo  avesse  il 
nome  di  Pietro,  o quello  di  Cefa.  Nè  già  è que- 
sto si  piccini  difetto  , sicché  possiamo  senza 
difficoltà  attribuirlo  al  S.  Ypostolo.  Perocché 
l’ oscurità  , che  viene  dall’  altezza  della  mate- 
ria , e de’  sentimenti , niente  disdice  ad  uno 
scrittore  spirato  ; non  così  quella  , che  nasce 
da  una  difettosa  variazione  di  nomi  , che  puù 
ne’  lettori  e di  equivoci , e di  sinistre  interpre- 
tazioni  dare  occasione.  Àia  si  dirà  non  essersi 
S.  Paolo  riguardato  da  altri  nomi  Siriaci.  Così 
è : il  Santo  chiama  quelli , de’  quali  parla,  ora 
con  nomi  Latini , ora  con  Greci,  or  con  Siria- 
ci, secondo chè  il  nome  era  di  ciascheduno.  Ma 
conciosiachò  il  nome  usato  dall’  Apostolo  Pie- 
ro non  fosse  il  Siriaco  Ce  fa, ma  il  Greco 
siccome  é chiaro  da  tutto  il  Nuovo  Testamen- 
to*, dove  trattine  i controversi  luoghi  di  S.  Pao- 
lo , e un  solo  sicuro  di  S . Giovanni,  certamen- 
te detto  è Piero  , e per  siffatto  modo,  die  S. 
Giovanni  fvi  medesimo  , ove  gli  da  per  bocca 
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di  Cristo  il  nome  di  Cefa,  lo  spiega  subito  col- 
1’  ordinario  di  S<  Piero  ; non  e cosi  facil  da  in- 
tendere, come  S.  Paolo  , se  di  altro  non  ragio- 
nava, che  avesse  il  nome  li  Cefa,  ma  di  Piero , 
volesse  piuttosto  recare  in  mezzo  il  siriaco  no- 
me , che  F altro  ; e molto  meno  in  colai  luo- 
go , dove  pur  anzi  dm?  volte  avea  nominato 
Piero , e anche  meno  in  tal  circostanza  , ove  il 
Santo  volendo  far  presso  a ’Galati  valere  la  sua 
fermezza  in  resistere  a Cefa,  era  assai  spedan- 
te alla  sua  causa  , che  niuno  dubitar  potesse  , 
non  fosse  d’  altro  uomo,  che  di  Piero  Principe 
degli  Aimstoli  favellasse. 

X.  lo. non  adotto  tutte  le  ragioni  deli'.  Ar- 
duino ; air/.i  confesso  qua  c là  sostenersi  da  lui 
cose  , dalle  quali  io  tengo  opinione  molto  lon- 
tana. Ma  non  sarà  inutile  di  metterne  alcuua 
al  confronto  con  quelle  degli  avversarj , ac- 
ciocché qual  delle  due  sentenzo  abbia  per  so 
maggiore  verisimiglianza,  si  conosca  piu  chia- 
ramente. Io  prendo  le  più  forti,  cioè  quelle,  elio 
il  contesto  tutto  della  lettera  a’  Calali  ci  som- 
ministra. E da  quelle  incominciando,  elici  con- 
tradittori  del  P.  Arduino  producono;  primo  lo- 
ro argomento  si -è  , che  S.  Paolo  pirla  in  que- 
sto luogo  del  suo  viaggio  a Gerusalemme  pel 
Sinodo  , nel  quale  fu  decisa  la  controversia  dei 
riti  legali.  Ora  S.  Luca  negli  Atti  tra  quelli 
che  al  concilio  furon  presenti  , nominò  S.  Pie- 
tro , e S.  Jacopo  il  Vescovo  di  quella  Città  ; 
dunque  gli  stessi  sono  da  S.  Paolo  mentovati  , 
quando  ricorda  Jacopo,  e Cefa  ; dunque  Cefa 
esser  non  può  , che  S.  Pietro.  Ma  questo  argo- 
mento a grandissime  difficoltà  é soggetto.  Pri- 
mieramente non  è la  cosa  sì  certa,  come  il  pre- 
tende qualche  autore  , che  S.  Paolo  alluda  qui 
al  Sinodo  di  Gerusalemme.  E il  vero  se  la  ri- 
prensione di  Cefa  fosse  innanzi  di  quel  Concilio 
accaduta  , sarebbe  aperto  , che  l’{Apostolo  ai 
Calati  scrivendo  non  poteva  del  Sinodo  ragio- 
nare. Ma  F opinione,  che  al  Sinodo  premette 
la  gita  di  S.  Paolo  a Gerusalemme,  e il  fatto  di 
Cefa,  in  Antiochia, non  é già  una  ridicola  inven- 
zione del  P.  Arduino  , siccome  sembra  a’  suoi 
impugnatoci  ; e forse  s’  eglino  avessero  avver- 
tito , che  ancora  il  Padre  Orsi  poi  Cardinale  di 
Santa  Chiosa-  nel  primo  libro  della  sua  Istoria 
Ecclesiastica  (1)  fa  alla  riprensione  di  Cefa  se- 
guire le  disputo  insorte  in  Antiochia  , e poi  il 
Concilio  di  Gerusalemme  , avrebbero  all’  Ar- 
duino risparmiate  alcune  non  leggieri  inventi- 
ve , le  quali  ugualmente  feriscono  il  novello 
Storico  Ecclesiastico.  Ma  io  veramente  su  que- 
sto punto  sono  di  scotimento  contrario  a quel- 
lo dell’  Arduino  , o credo  , che  dopo  il  Sinodo 
Gerosolimitano  avesse  Paolo  con  Cefa  la  Con- 
troversia , che  abbiam  per  le  mani.  Però  in  se- 
condo luògo , diremo  , che  siccome  certamen- 
te S.  Paolo  nominò  Giovanni , del  quale  S.  Lu- 
ca non  parla  , cosi  polca  lasciar  Pietro  raento- 

(t)  n.  XLTKseqq. 
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tato  da  S.  Lnca  , c in  suo  luogo  sostituir  Cefa 
da  S.  Luca  pur  tralasciato.  Perocché  non  parla 
già  di  S.  Paolo,  degli  Apostoli,  e degli  altri  in- 
tervenuti al  Concilio,  nel  quale  caso  non  potea 
ommelter  S.  Pietro  , ma  bensì  di  quegli , che 
per  occasione  del  suo  viaggio  a Gerusalemme 

[tei  Sinodo  trovo  in  quella  città  ; il  che  non 
’ obbligava  a parlare  di  Piero.  L’ altro  argo- 
mento , che  mollo  magnificano  il  Deylingio  , e 
il  Walchio  , si  prende  dal  titolo  di  colonne , il 
qual  titolo  ad  uno  de’  lxx.  Discepoli,  come  ad 
un  uomo  ignoto  , mal  si  converrebbe.  Nel  che 
eglino  suppongono  , che  ancora  San  Jacopo  , e 
Giovanni  de'quali  Paolo  fa  menzione,  sieno  gli 
Apostoli.  Ma  i dotti  sanno,  quanti  valentuomi- 
ni, e con  quauto  buoni  fondamenti  sostengano, 
che  S.  Jacopo  Vescovo  di  Gerusalemme,  e fra- 
tei del  Signore  non  sia  stato  de’  su.  Apostoli  , 
ma  un  terzo  Jacopo  da’  due  Apostoli  distinto  ; 
per  la  qual  sentenza  noi  ancora  abbiamo  com- 
posta una  non  breve  dissertazione  , la  quale  ò 
inserita  ne’dogmi  teologici  del  gran  Petavio  ri- 
stampati a Venezia  , e ultimamente  i Bollandi- 
sti  hanno  pure  pubblicato  una  fortissima  dis- 
sertazione preliminare  al  sestotomodl  Settem- 
bre. Quanto  a Giovanni  ; anzi  il  vedere  , che  S. 
Luca  noi  nomina  distintamente , servir  può  di 
conghioltura,  ch’egli  al  Sinodo  non  intervenis- 
se , non  sembrando  credibile,  che  dopo  S.  Pie- 
tro, e S.  Jacopo  Vescovo  della  città  non  doves- 
se le  prime  parti  avere  il  discepolo  diletto  del 
•Signore,  se  nel  Concilio  si  fosse  trovato,  e che 
però  di  lui  non  dovesse  il  sagro  Storico  fare 
particolarmente  memoria.  Ma  ancor  questo  si 
dia  , che  Jacopo  o Giovanni  fossero  gli  Aposto- 
li: perché  Cefa  aver  non  poteva  conessi  comu- 
ne lo  splendido  titolo  di  Colonna  delle  Chiese 
Giudaiche,  o sia  delle  Chiese  de’cireoncisi  Cri- 
stiani ? il  che  solo  all’  intendimento  di  Paolo 
faceva.  Questo  nome  di  Colonna  non  altro  suo- 
na in  frase  scritturale,  che  qualche  cosa  di 
grande  , e di  sublime,  onde  nell’Apocalissi  ab- 
biamo (1):  Qui  viceriff  faciam  illum  COLVM- 
NAM  in  temolo  Dei  mei.  Ma  uno  de’  lxx.  di- 
scepoli non  poteva  nelle  Chiese  Giudaiche  gran- 
deggiare . ed  essere  più  reputato  degli  altri  ? 
Qual  titolo  più  nobile,  che  quello  di  Apo- 
sfolox  eppure  grandemente  errerebbe,  chi  ima- 
ginasse . non  competer  questo  , che  a’ dodici 
Apostoli  scoi  ti  da  Gesù  Cristo.  Perocché  lascia- 
mo stare  c Paolo  , e Barnaba  . i quali  Apostoli 
furono  , c non  de’  dodici.  S.  Girolamo  c’  Inse- 
gna (2) , omnes  . qui  Dominum  viderant , et  po- 
steri praed icabnnt , fuisse  Apostolos  appellatos  , 
siccome  furono  i LXX.  Discepoli.  Ma  che  dico 
inde’  LXX.  Discepoli  ? S.  Paolo  nella  pistola 
a’  Romani  non  chiama  nohiles  in  Apostoli*  (3) 
Andronico,  e Giunia  ? Le  quali  parole  sponen- 

(0  A por.  TU.  12. 

(2)  Tn  ep.  ad  Gal.  L.  IV. 

(3)  Ad  Rotti.  XVI.  7. 


do  Teodoreto , deh  ! esclama  , quanta  fuer.it 
huius  mulieris  philotophia  , ut  et  Apostolica  ap- 
pellatione  digna  sit  habita.  Che  se  Cefa  potè  es- 
ser detto  A postolo , perchè  esser  non  poteva 
distinto  col  nomedi  colonna,  non  già  delia 
Chiesa  universale , ma  delle  Giudaiche  ? Resta 
il  terzo  argomento,  il  qualcdallo scopo  si  trae, 
che  in  questa  lettera  a’  Gaiali  Paolo  si  prefìsse. 
Dicono  dunque  il  Deylingio  , e il  Walchio,  che 
alcuni  falsi  Apostoli  per  mantenere  l’ uso  del- 
le Mosaiche  cerimonie  ogni  arte  adoperavano  , 
ogni  ingegno  ad  isminuire  1’  autorità  di  S.  Pao- 
lo , il  quale  faceva  loro  altissima  guerra  ; al 

Stai  fine  esageravano  1’  eccellenza  della  digui- 
, e della  condotta  di  Piero.  Per  la  qual  co- 
sa S.  Paolo  volendo  alle  costoro  dicerie  con- 
trapporsi in  questa  lettera  prende  a dimostra- 
re , eh’  egli  né  per  la  grandezza  del  carico  , nè 
per  la  sublimità  de’  doni , nè  per  la  copia  dei 
meriti  non  era  ad  alcun  altro  degli  Apostoli  in- 
feriore. Or’  a questo  intendimento  di  Paolo  era 
ben  molto  , che  egli  avesse  a Pietro  saputo  far 
fronte  , e sgridarlo  ; ma  poco  , o nulla  giova- 
va, se  avesse  ripreso  un  de’  lxx.  discepoli.  Co- 
sì essi;  ne’  quali  sensi  ci  sarebbe  in  primo  luo- 
go d i riprendere  , che  eglino  ci  rappresentino 
Paolo  come  un  precursore  de*  Luterani  nel  ne- 
gare il  primato  di  S.  Pietro  , quando  vogliono, 
ch’egli  pretendesse  di  non  essere  in  nulla  infe- 
riore a S.  Pietro.  Cessi  Iddio,  che  questa  ereti- 
cale ambizione  a Paolo  si  attribuisca.  Egli  po- 
teva pretendere  di  essere  uguale  agli  Apostoli, 
e anche  a San  Pietro  nella  fondazione  dello 
Chiese , nella  rivelazione  della  dottrina  , che 
predicava  , o ancora  nel  governo  delle  Chiese: 
si  però  , che  riconoscer  dovea  questa  podestà 
ordinaria  di  S.  Pietro,  in  se  , c negli  altri  Apo- 
stoli solo  straordinaria,  e certamente  a S.  Pie- 
tro come  a Capo  loro  subordinata  (1).  Ma  que- 
sto si  lasci.  È una  mera  immaginazione  , che 
que' falsi  Apostoli  a screditare  S.  Paolo  esal- 
tassero la  condotta  di  S.  Pietro.  E come  mai 
senza  una  grandissima  stoltezza  avrebbonla 
recata  in  mezzo  , e contrapposta  a quella  di 
Paolo  , quando  S.  Pietro  non  solo  il  primo  fu 
a liberamente  trattare  co’  Gentili  , c nel  ritor- 
no da  Cesarea  arringò  si  forte  la  sua  difesa 
contra  coloro  , che  scandolezzati  si  erano  del 
Battesimo  da  lui  dato  a Cornelio  , e ad  altri 
idolatri  ; ma  ancora  nel  Sinodo  di  Gerusalem- 
me altamente  si  dichiarò  conira  i promotori 
delle  osservanze  legali  ? Nata  è questa  poetica 
fantasia  dal  supporre,  che  Cefa  fosse  S.  Pietro. 
II  qual  supposto  fatto  vuoisi  cercar  la  ragione, 
perchè  il  Santo  a’  Calati  raccontasse  la  sua 
contesa  con  Pietro  , né  altra  migliorese  nò 
trovata  , che  questa  , di  pensare  , che  il  Santo 
Apostolo  a coloro  , che  tanto  sopra  lui  estol- 
le van  Pietro , far  volesse  conoscere,  non  do- 
ver eglino  poi  tanto  gloriarsi  di  Pietro,  il  qual 

(1)  V.  Bebell.  de  Rum.  Pont.  L.  X.  c.  4. 


Digitized  by  Google 


DISSERTAI 

Censare  , mi  si  perdoni,  troppo  alieno  mi  sem- 
ra  dal  rispetto,  che  ai  Capo  del  Collegio  Apo- 
stolico aver  dovea  S.  Paolo  , e sippure  , il  di- 
rò , anche  dalla  malizia  , che  aver  doveano 
que’  falsi  Apostoli  , i quali  ben  consapevoli , 
che  S.  Pietro,  c gli  altri  veraci  Apostoli  diver- 
samente da  loro  pensavano , quanto  S.  Paolo  , 
non* doveano  dell'  autorità  loro  valersi  contro 
S.  Paolo , ma  bensì  accortamente  dissimulare 
la  loro  condotta  , e cercare  solamente  di  esal- 
tare sopra  S.  Paolo  , contro  cui  la  voleano  , 
que’ Cristiani  della  Giudea  , i quali  alle  Mo- 
saiche  costumanzestavano  soverchiamente  at- 
taccati. Il  vero  scopo  di  S.  Paolo  nella  lettera 
a’  Galati  è far  loro  vedere  , in  quanto  inganno 
i falsi  Apostoli  gli  avessero  tratti , rappresen- 
tando loro  , non  esser  lui , il  quale  negava  la 
necessità  delle  Atossiche  cirimonie , più  degno 
di  fede,  che  Cefa,  ed  altri  Anziani  della  Giudea 
i quali  esser  sembravano  mantenitori  di  que- 
sti riti.  Ora  il  Santo  primamente  afferma  , es- 
ser lui  ben  più  degno  di  fede , siccome  colui  , 
che  non  dagli  uomini , ma  da  Cristo  medesimo 
avea  il  suo  Apostolato  ricevuto  : Paullus  yfpo- 
tlolùs  non  ab  hnminìbus  , neque  per  hominem  , 
std  per  lesum  Christum.  eie.  (1)  : Il  che  niente 
varrebbe  , se  Paolo  avesse  voluto  mostrarsi 
più  meritevole  di  fede  , che  Piero , conciosia- 
chò  egli  ancora  fosse  immediatamente  stato  da 
Cristo  chiamato  all’Apostolato;  ma  molto  ben 
giova  , se  si  parli  di  Cefa  , e degli  altri  Anzia- 
ni di  Gerusalemme,  i quali  dagli  Apostoli  era- 
no stali  a predicare  mandati.  Appresso  dimo- 
stra , che  nè  tampoco  gli  Anziani  di  Gerusa- 
lemme , quando  colà  si  portò  , non  erano  ri- 
guardo agii  usi  legali  di  sentimento  diversodal 
suo  , conciosiachè  alla  circoncisione  non  ob- 
bligassero Tito  (2) , c Cefa  stesso  in  Antio- 
chia (3) . sinché  i Giudei  non  ci  pervennero  u- 
gual mente  che  egli  facesse , c co’  Gentili  man- 
giasse senza  riserva,  comeché  all’arrivo  di 
que’  Cristiani  della  Giudea  intimiditosi,  mutas- 
se maniera , il  che  a lui  di  riprenderlo  diede 
occasione.  Però  S.  Paolo  non  fa  tanto  fa  sua  a- 
pologia,  quanto  quella  di  tutti  gli  altri  Apo- 
stoli , i quali  allo  stesso  modo  pensavano  , c 
adopravano  , e se  di  se  solo  ragiona , lo  fa  , 
perché  nella  Galazia  ,e  in  altri  siffatti  luoghi 
egli  solo  tra  gli  Apostoli  avea  predicato  , e pe- 
rò dagli  spargitori  della  zizzania  in  quelle  par- 
ti egli  solo  era  pur  preso  in  mira. 

XI.  Io  non  dico  , che  queste  risposte  sicno 
dimostrazioni  ; pretendo  bensì,  che  molta  ap- 
parenza abbiano  di  verità,  e di  più  mi  avanzo  a 
dire  , c.he  gli  ?ivvcr$arj  non  sanno  con  ugual 
forza,  e probabilità  a quelle  ragioni  risponde- 
re, le  quali  dal  contesto  di  questa  lettera  si 
possono  contro  la  loro  opinione  didurre.  Egli 

(1)  Gal.  I. 

(2)  Gal.  Ih  3. 

(3)  Gal.  Ih  11. 
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primamente  non  paro , che  se  S.  Paole  avesse 
inteso  di  parlarci  Piero,  avesse  dovuto  scri- 
vere : Jacobus  , et  Cephas,  et  lohannes , ma  Ce- 
phas , Jacobus. et  lohannes,  mettendolo  in  primo 
luogo,  come  appunto  il  eh.  P.  Mamachi  (1;  os- 
serva essersi  praticalo  dagli  Evangelisti,  da  S. 
Luca  negli  atti , e da  S.  Paolo  stesso  in  questa 
medesima  pistola  a’  Galati  (•">),  ove  di  Piero  se- 
gnatamente favella.  11  citato  Autore  con  molta 
erudizione  riflette  (6),  che  Tertulliano,  che  San 
Giovanni  Grisostomo,  che  l’Ambrosiaslro,  cho 
Girolamo  , che  Agosliuo  , che  1'  antichissimo 
Codice  Alessandrino  , che  il  Codice  Greco- 
Latino  di  Barnerio , che  la  vetusta  versione 
Italica  prima  di  Jacopo  pone  Piero,  o Cefa.  \la 
questa  doviziadi  citazione  non  che  tolga  la  for- 
za al  fatto  argomento,  la  rafferma.  Perocché 
egli  è certo  , che  antichissimi  Codici  c Greci  , 
e Latini  hanno  Jacopo  innanzi  di  Cefa  , c cosi 
per  tacere  di  altri , lesse  ne’  suoi  Eusebio 
Cesariense  nel  suo  Lomento  sopra  il  salmo 
lxaiv.  (7),  e questa  lezione  noi  per  rispetto  al- 
la Volgata  nostra  dobbiam  ritenere.  Dunque 
come  in  quegli  altri  codici  si  fece  tal  variazio- 
ne ? Persuasi  quegli  antichi , che  Cefa  fosse  S. 
Pietro  , non  poterono  immaginare,  che  Paolo 
avesse!  noverato  in  luogo  secondo  ; il  fecero 
dunque  risalire  al  primo  posto,  cambiando  co- 
sì il  legittimo  testo  df  Paolo.  Però  se  avessero 
veramente  credulo , che  Paolo  avesse  dopo  S. 
Iacopo  nominato  Cefa , non  avrebbono  pur  c- 
si tato  ad  accordare,  che  Cefa  era  un  tuli’  altro 
uomo  da  Piero.  Tanta  è la  forza  , che  sopra 
ragionanti  animi  aver  dee  il  conosciuto  rispet- 
to di  Paolo  pel  Principe  degli  Apostoli. 

XII.  Matassiamo  a due  altre  ragioni.  Dico 
Pao>o  (8) , che  l’ esempio  di  Cefa  fu  ben  presto 
abbraccialo  , e seguito  dagli  altri  Giudei  per 
siffatta  guisa  , che  ancora  Barnaba  si  trovò  da 
coloro  ah  eis  condotto  a simular  similmente. 
E egli  possibile  , che  Paolo  non  conoscesse  il 
torto,  che  a Pietro  faceva  (quando  ci  fosse  sta- 
to il  Cefa  , di  cui  parlava)  dando  per  motivo 
della  simulazione  di  Barnaba  anzi  1’  esempio 
degli  altri  Giudei , che  quello  di  Piero  ? Se  il 
Cefa  simulatore  fosse  slato  Pietro  , da  lai  cer- 
tamente , e noir  da’  sovvertiti  Giudei  avrebbe 
S.  Barnaba,  presa  la  norma  del  suo  adoperare. 
Il  perchè  ancora  si  vede,  per  qual  ragione  non 
a Barnaba  . ma  a Cefa  dirizzasse  Paolo  i suoi 
zelanti  rimprocci.  Era  Cefa  stato  l’ origin  pri- 
ma di  questo  scandalo;  però  quantunque  Bar- 
naba di  maggior  autorità  fosse , che  Cefa  non 
era,  voleasi  a questo  rimproverare  la  seduttri- 
ce condotta.  Ma  innoltre  si  consideri  la  parla- 

(4)  r.  Orig.  et  Jntiq.  Christ.p.  1.  pag.  92. 

(5)  Gal.  r.  18. 

(6)  P 100. 

(7)  Pag.  445.  tom.  I.  Coltect . Fot.  PP.  edit. 
Montfauc. 
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la  , che  a Ce  fa  fece  S.  Paolo  (1):  Se  tu  gli  disse, 
comecché  sii  Giudeo,  pur  vivi  liberamente  come 
i convertiti  Gentili , ni  scrupolo  ti  prendi  di  la- 
sciare le  Giudaiche  costumanze  ; come  ora  muti 
condotta , e col  tuo  esempio  insegni  a’  Gentili  , 
che  viver  debbano  alla  Giudaica  ? Fortissimo 
argomento  in  vero  ; ma  chi  non  vede , che  a 
questo  non  si  sarebbe  Paolo  tenuto  con  Piero ? 
(ili  avrebbe  ricordalo  , con  quanta  gravità  , e 
forza  avess’  egli  in  pieno  concilio  condannati 
i difonditori  delle  Musaiche  cirimonie;  e quan- 
do si  voglia  , che  il  Sinodo  sia  stato  dopo  que- 
sta riprensione  celebrato  , non  avrebbe  certa- 
mente mancato  l’Apostolo  di  mettere  a Pietro 
iunanzi  la  bella  risposta  , eh’  egli  avea  già  da- 


ta agli  zelanti  del  Giudaismo  dopo  il  suo  ritor- 
no da  Cesarea.  Quanto  maggiore  forza  avreb- 
be quest’argomento  avuto  a confonder  Pietro; 
tanto  è più  inverisimile , che  Paolo  avesselo 
dissimulato.  Nè  veggo,  qual  cosa  recar  si  pos- 
sa , che  baste.volmente  ribalta  queste  ragioni. 
Per  altro  confesso,  che  se  la  questione  dal  nu- 
mero , e dall’  autorità  si  ha  a decidere  , il  Pa- 
dre Arduino  ha  perduta  la  causa.  Sempre  tut- 
tavia vero  sarà  , eh’  egli , lasciando  anche  sta- 
re il  suo  merito  , il  suo  ingegno  , e la  sua  va- 
stissima erudizione  , cose  tutte  , che  malgra- 
do le  sue  stravaganze  van  rispettate  , in  un 
punto  , in  che  tanta  vcrisimiglianza  sta  dalla 
sua  parte , può  esigere  di  esser  trattato  con 
maggiore  dolcezza.  Ma  basti  di  tali  cose. 


(1)  Gal.  11.14. 
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E già  stampata  nel  tomo  XXXVII.  della  nuova  raccolta  di  opuscoli 

scientifici  , e filologici  (*). 


Dovendo  io  ragionarvi  in  quest’oggi  della 
conversione  , predicazione  , e viaggi  di  S.  Pao- 
lo Apostolo,  non  sarà  fuor  di  proposito  , ch’io 
premetta  alcune  notizie  circa  la  persona  sua  , 
che  quantunque  s’  appartengono  al  tempo  che 
precedette  alla  di  lui  conversione  , conferisco- 
no pur  tuttavia  a formare  un  idea  compita  di 
questo  uomò  tanto  benemerito  del  nome  Cri- 
stiano. _ 

É già  cosa  volgare  il  sapersi , eh’  egli  fu  di- 
scendente dalla  Tribù  di  Beniamin  ; nativo  di 
Tarso  Metropoli  di  Cicilia  ; che  nacque  pres- 
sappoco il  secondo  anno  dopo  la  venuta  del 
Salvatore  , eche  visse  celibe  ; pur  tuttociò  non 
lascia  di  esser  controverso  da’  critici  : Si  con- 
tende da  molti , eh’  ei  fosse  piuttosto  della 


(*)  Ancor  le  picciole  dissertazioni  di  cer- 
ti uomini  grandi , qual  fu  Monsignor  Passeri , 
van  messe  a luce.  Cosi  con  questa  dissertazio- 


Tribù  di  Giuda , perch’  ei  disse  (1).  Ego  sum  vir 
Iudaeus ; ma  si  risponde,  che  questo  nome  per 
le  eccellenze  , e prerogative  di  quella  Tribù , 
fu  negli  ultimi  tempi  usurpato  per  nome  gene- 
rico in  lutto  Israello  , atto  a significare  i di- 
scendenti di  tutte  le  Tribù  , onde  per  dire,  che 
erano  egualmente  chiamati  alla  Grazia  , e gli 
Ebrei  , ed  i Gentili,  disse  ci  stesso:  Non  est  di - 
stinctio  Judaei , et  Gracci , e poi  chiaramente 
scrisse  a’Filippensi  (2)  che  era  ex  genere  Israel 
de  tribù  Beniamin.  P.uò  dunque  tanto  salvarsi 
la  contraria  opinione  , quantunque  le  due  tri- 
bù di  Beniamin , e di  Giuda  dopo  morto  lo  sci- 
sma de’  Samaritani  s’ eran  incorporate. 

Mise  poiin  dubbio  lasua  patria  S.  Girolamo, 
che  vuole , che  nella  devastazione  fatta  da’Ro- 

ne  ha  fatto  saggiamente  il  benemerito  P.  D. 
Fortunato  Mandelli.  R. 

(1)  Act.  XXI  1.3. 

(2)  Act.  III.  5. 


Digitized  by  Google 


dissertazione  xxxìi  t. 


fi inni  (li  Giscala  città  di  Galilea  (1)  ei  fanciullo 
co’  genitori  si  ricoverasse  in  Tarso;  ma  ottrec- 
chè  egli  stesso  dice  (2)  : Judaeus  sum  in  Tarso 
Ciliciae , cotesla  devastazione  di  Ciccala  non 
può  cader  ne’lempi  della  sua  puerizia.  Due  vol- 
te i Romani  occuparono  la  Giudea  , la  prima 
sotto  Pompeo  60.  avanti , che  Paolo  nascesse , 
e la  seconda  sotto  Vespasiano  , cd  egli  era  già 
niorto.  ll  primo  suo  nome  fu  Saulo,  ereditario 
nella  sua  tribù  dalprjmo  Re  d’Israellc,  che  ue 
discese;  perchè  poi  si  chiamasse  cittadino  Ro- 
mano , vi  sovverrà  aver  veduto  iu  Dione  , che 
la  città  di  Tarso  per  i servigj  prestati  a Cesare, 
forse  da  lui  tra  gli  altri  privilcgj  fu  fatta  Colo- 
nia Romana  col  dono  del  suo  proprio  nome, 
per  cui  fu  detta  Giuliopoli. 

Ch’  ei  fosse  celibe , lo  niega  S.  Clemente  A- 
lessandrino  , e lo  deduce  dalla  prima  a’Corin- 
ti  (3):  Non  habemus  potcstatem  sororem  mulierem 
circumducendi , tirati  et  caeteri  Apostoli  ! ove 
egli  equivocò  sul  doppio  significato  della  pa- 
rola originale  lTNAÌKA,  che  significa  e Con- 
sorte, e Femmina,  come  appunto  mostri  Tosca- 
ni di  tre  secoli  fa , prendevano  il  nomedi  Don- 
na per  amendue  ; ma  si  riprova  chiaramente 
con  ciò , che  disse  di  se  stesso  in  più  luoghi , e 
specialmente  ai  Corinti  : roto  omnes  ticut  me 
ipsum , dico  non  nuptis.  Intendeva  dunqae  per 
Sororem  mulierem  , o le  Gineciarchie  , o qual- 
che altra  specie  di  quelle  sacre  Ministre , che 
avesser  parte  nelle  cose  Ecclesiastiche  sotto 
nome  di  Diaconesse  , o Presbiteressc  , o più 
probabilmente  di  quelle  discepole  , che  segui- 
tavano gii  Apostoli,  alimentandoli  a loro  spe- 
se, ed  ajutandoli  nelle  predicazioni;  tra  le  qua- 
li ebbe  Paolo  F.vodià,  Sinlicc,  e-Febe  (4).  Intor- 
no alla  sua  età  fra  1' opinioni  tutte  incerte  la 
più  probabile  è quella  di  S.  Gio:  Crisostomo  , 
a tempo  del  quale  erano  più  sincere  le  tradir 
rioni,  e più  copiosi  i Marlirologj,  e gli  atti  dei 
nolaj.  Ei  dice  nell’  Omelie  de  Prìncipibus  Apo- 
stolorum , che  morì  di  68.  anni  il  tredicesimo 
di  Nerone , essendo  Consoli  Capitono  , e Rufo, 
c cosi  nell’  anno  69.  di  Cristo  ; opinione  segui- 
tata dal  Martirologio  Romano  (5), e che  confer- 
ma la  nostra  , che  lo  fa  nato  l’anno  secondo  di 
Cristo  , e si  coadiuva  questa  opinione  con  due 
estremi , cioè  , che  l'anno  34.  di  Cristo  in  cui 
6egui  il  Martirio  di  S.  .Stefano,  Paolo  era  adole- 

(t)  De  Script,  eccl.  eap.  F. 

(2)  A et.  XX [.  39. 

(3J  Strom.  lib.  3.  cap.  9. 

(i)  Veggasi  sull’  incontrastabile  celibato 
di  S.  Paolo  ciò  , che  ne  ho  detto  e nella  Storia 
Polemica  del  Celibato  sacro , e ultimamente  nel- 
la nuova  giustificazione  del  medesimo  celibato 
stampalo  sulla  line  dell’  anno  scorso  a l’oT 
ligno.  R. 

(>)  Riprovata  però  da’Rollandistj,  efie  con 
mollo  buoni  argomenti  lo  fanno  morire  con  S. 
Pietro  l’anno  lxv.  R. 

Tom.  A 
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lescente,  e 26.  anni  dopo,  cioè  nel  ("A  di  Cristo» 
e 4.  di  Nerone , quando  scrisse  a I- Demone  di 
se,  medesimo  disse  Paulus  senex.  A voler  salva- 
re*, che  allora  fosse  vecchio  , quando  26.  anni 
prima  era  adolescente , bisogna  dire  , che  egli 
allora  appena  incominciasse  ad  esser  vecchio, 
c così  fosse  intorno  ai  60.  anni.ne’quali  comin- 
cia la  vecchiaia  ; tanto  che  26.  anni  prima  ne 
doveva  avere  intorno  a 33.;  nè  il  nome  di  Ado- 
lescens  distrugge  questo  conto.  Dice  il  testo 
NEANIOY , che  significa  non  solo  Giovinetto , 
ma  ancora  persona  feroce,  et  spirans  minarum, 
qual  era  lui. 

Della  sua  puerizia  die’  egli  qualche  cosa  (6): 
Nutritus  in  hac  Civitate  ( cioè  Gerusalemme  ) 
secus  pedes  Gamalielis  (7);  che  erat  arlis  Scen- 
factoriae  ; e sopra  tutto  Pharisaeus  filius  Pha- 
r.isaeorum  ; Studiò  adunque  la  disciplina  E- 
braica  sotto  Gamaliele  celebre  dottor  nella 
Legge  , il  quale  fu  quello  stesso  secondo  Nice- 
foro  (8),  che  dopo  la  morte  del  Salvatore  con- 
sigliò pubblicamente  nel  Sinedrio  , che  si  per- 
mettesse la  predicazione  agli  Apostoli.  Sotto 
di  lui  adunque  studiò  Paolo  , ed  ebbe  per  con- 
discepoli Stefano,  q Barnaba:  Del  suo  progres- 
so poi , ed  erudizione  singolare , ne  fan  fede  lo 
sue  Epistole  , e del  zelo  suo  per  i riti  paterni  , 
n’  è chiaro  indizio  l’ essere  stato  della  setta  dei 
Farisei,  cosi  detta  dall’  Ebreo  Farese , che  vo- 
leva dire  una  segregazione  dal  resto  del  volgo; 
C questa  per  avventura  era  la  meno  empia  fra 
ì’altrc  , che  allora  ve  n’erano , e consisteva  in 
ostentare  una  caricata  osservanza  della  lettera 
legale  , di  cui  si  rese  benemerito  nella  lapida- 
zione di  Stefano,  e con  la  prima  persecuzione, 
che  suscitò  poco  dopo  sopra  i Cristiani,  contro 
li  quali  (9),  con  le  lettere  credenziali  de’Sacer- 
doli  si  portava  attorno  per  leSinagoghe  dentro, 
e fuori  d’Israele  (I0)‘per  catturarli , ed  oppri- 
merli, ed  ei  si  diportò  tale  in  questa  incomben- 
za , che  ne  meritò  il  titolo  d’eslerminator  del- 
la Chiesa. 

Cotesto  suo  fervore  unito  al  rimanente  d’un 
costume  illibato  era  tutto  il  caso  per  farne  un 
grand’  Apostolo , sol  che  gli  sopravvenisse  la 
grazia.  Vi  si  aggiunse  anco  questa  , c fu  nel 
principio  dell’anno  xxxvi.  di  Crisfq  , quando 
egli  con  più  armati  se  n’  andava  in  Damasco 
contro  que’  cristiani,  mentre  fu  sopraffatto  nel 
mezzo  di  una  voce  , che  fu  udita  in  Cielo  : 
Saule  , Saule  cur  me  persequeris  •’  clic  Io  gettò 
da  cavallo,  e gli  tolse  la  vista;  sentitosi  poi  in- 
sinuare dalla  stessa  voce  di  portarsi  ir.  Dama- 
sco , ove  avrebbe  trovato  direttore  il  discepo- 
lo Anania,  obbedì  egli,  e dopo  tre  giorni  di  ce- 
cità passati  in  un  aspro  digiuno  , ed  orazione  , 

(6)  Jet.  23.3. 

(7'  Art.  23.6. 

(8)  fjih.  2.  cap.  2. 

(9)  A et.  7.19. 

(10)  A et.  9.2. 
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uella  quale  successe  la  gran  visione  o ratto  in* 
(ino  al  terzo  Cielo  , tu  battezzato  (la  Anania  , 
c per  miracolo  resagli  la  vista  colla  cornuyi- 
cazione  dello  Spirito  Santo.  Nasce  .qui  dubbio, 
come  Areta  allora  Re  di  Damasco  (1) , e ninn- 
assimo di  Erode  per  lo  ripudio  di  sua  Sorella, 
permettesse  al  governo  di  Gerusalemme  lo  spe- 
dire un  Commissario  nel  suo  Stato.  Pursi  con- 
viene , che  il  rispetto  della  Religione  , e del 
Sacerdozio  fosse  maggior  della  gelosia  di  Sta- 
to, c purché  si  trattasse  di  rito  , gli  si  permet- 
tesse 1’  uso  della  giurisdizione  in  Stato  alieno, 
come  si  comprende  da  più  luoghi  degli  Atti 
Apostolici. 

Fallo  dunque  Saulo  Apostolo  di  Persecutore 
ebbe  contro  ad  un  tratto  la  malignità  degli  E- 
brei  toccali  così  sul  vivo  ; tanto  che  gli  con- 
venne fuggire  di  nascosto  da  Gerusalemme 
raccomandato  da  Barnaba  agli  Apostoli , che 
diffidavano  della  sincerità  di  sua  conversione. 
Qui  pure  perseguitalo  da  alcuniGreci  fu  obbli- 
gato fuggire  in  Cesarea  , e poi  in  Tarso  , ove 
sopraggiunlo  Barnaba  andarono  uniti  ad  eser- 
citare l’ Apostolato  in  Antiochia  (2) , e quivi 
dopo  un  anno  di  trattenimento  di  bel  nuovo  si 
trasferirono  in  Gerusalemme  ove  la  crudeltà 
di  Erode  , la  carcerazione  di  Pietro , 1’  ucci- 
sione di  S.  Giacomo  aveva  affatto  costernato 

Sue’ Cristiani.  Avendo  questi  aititi  respirato 
odo  la  memorabil  morte  d’  Erode , locchè  fu 
nell’anno  xxxxiv.  di  Cristo,  ritornarono  in 
Antiochia  ; quivi  accadde  , che  essendo  radu- 
nati i Discepoli,  fu  loro  ordinato  dallo  Spirito 
Santo  di  spedir  Paolo , e Barnaba  ad  una  predi- 
cazione piu  formale , tantoché  a quest’  anno  si 
riferisce  comunemente  il  principio  del  suo  A- 
postolato.  Allora  fu , eh’  ei  passò  con  Barnaba 
in  Seleucia  , poi  in  Cipro,  e Salamòia , e Palo, 
ove  superato  pér  via  di  miracoli  il  Pseudopro- 
feta Barjesu  , che  V impediva  di  predicare  al 
Proconsole  Sergio  Paolo,  ebbe  alla  (ine  la  sor- 
te di  convertirlo  ; lo  che  fu  seguitato  dalli  rag- 
guardevoli (3)  profitti , che  si  fecero  in  quel 
Regno  , mosso  sommamente  dall’  esempio  del 
Proconsole,  locchè  avvenne  nell’. anno  iv.  di 
Claudio  , e xlvi.  di  Cristo.  Qui  si  crede , eh’  ei 
cambiasse  il  nome  di  Saulo  in  quel  di  Paolo. 
Prima  eh’  egli  venisse  in  Cipro  , disse  lo  Spiri- 
to Santo:  Segregate  mihi  Barnabarn . et  Saulum; 
quaudo  giunse  a Pafo  , la  sagra  Storia  lo  chia- 
ma Saulus , qui  et  Paulus  ; (piando  ne  parti , 
dice  assolutamene  ; Cwn  a Papho  navigasse! 
Paulus.  Perché  poi  egli  si  cambiasse  il  nome  , 
cerca  S.  Girolamo  ; e (4) conclude  , che  glielo 
diede  il  Proconsole  Sergio  Paolo  coll’  aggre- 
garlo alla  sua  Famiglia,  c elicglielo  diede  il 
popolo  in  memoria  di  tanto  acquisto , come  a 

(1)  AcU  9.  Joseph.  L.  18.  C.  V. 

(2)  A et.  11.  26. 

(.3)  Act.  43. 

(4)  Jìpis.  ad  Phil. 


Scipione  si  diede  quello  di  Africano  per  la  vit- 
toria di  Cartagine.  Credono  altri,  che  lo  faces- 
se per  certo  orrore  , eh’  ei  risentiva  dall’  aver 
cosi  vivamente  imitato  in  se  contro  di  Cristo 
le  furie  del  Re  Saulle  contro  d»  Davide  , che 
n’era  immagine  , e eh’  ei  nel  farsi  quel  novum 
hominem  volesse  cancellare  insino  nel  nome , 
ogni  vestigio  di  superbia,  cambiando  con  faci- 
le alterazione  il  nome-in  quel  Paulus , che  vale 
exiguus.  La  più  probabile  è l’opinione  del  Car- 
dinale Ugone,  che  fosse  una  pia  adulazione  nel 
voler  comparir  fra’  Gentili  Apostolo  de’  Genti- 
li , eh’  egli  era  pur  Gentile,  c oonnome  Genti- 
le, e come  dice  a’  Corinti  (5);  factus  autem  gen - 
tibus  lamquam  Gentilis  resti  Ricado  appresso  gli 
Ebrei  il  nome  Ebreo  di  Saul  : Saulus , qui  et 
Paulus. 

Quindi  passa  con  Barnaba  in  Perge,  ed  An- 
tiochia di  Pissidia,  ove  predicando  un  Sabba- 
to  in  Sinagoga  acquistò  molti  Ebrei , e molta 
gloria;  ma  il  Sabbaio  seguente  vien  cosi  brut- 
tamente cacciato  di  Sinagoga  , che  ei  si  prefig- 
ge d’abbandonare  la  predicazione  degli  Ebrei, 
e di  darsi  in  tutto  a quella  de  Gentili.  Se  vanno 
poscia  in  Iconio  , e quindi  nella  Licaonia  , ove 
il  miracolo  di  risanare  un  attratto  , fc’  tanto 
strepilo , che  il  popolo  ad  ogni  conto  vuole  a- 
dorare  Paolo  per  Mercurio  , e Barnaba  per 
Giove;  ma  pocodopo  commossi  coloro (tallisti* 
nazione  degl’Ebrei  lo  cacciarono  con  le  pietre. 
Onde  essi  vanno  in  Duhen  , di  qui  in  Lislra  . 
poi  in  Iconio,  ed  in  Antiochia,  ove  ordinali  da’ 
Sacerdoti  tornano  in  Perge  , poi  in  Attalio  cit- 
tà di  Panfilia,  in  ultimo  in  Antiochia,  ove  stet- 
tero qualche  tempo , nel  quale  fi*  celebrato  il 
Concilio  intorno  alla  (6)  circoncisione  de’  Cri- 
stiani , del  quale  vi  fu  con  tanta  erudizione  ra- 
gionato ne’precedcnti  congressi , c segui  ciò  il 
9.  anno  di  Claudio , ed  il  li.  di  Cristo.  Riassu- 
me poi  Paolo  la  predicazione  coll’  ajuto  del 
discepolo  Sila,  avendo  lasciato  Barnaba;  scor- 
re la  Siria,  la  Cilicia  , lTsnuria,  nel  cui  castel- 
lo di  Derbe  toglie  seco  in  ajuto  il  discepoloTi- 
moleo  , che  fu  da  lui  ordinato  Vescovo  di  Efe- 
so , col  quale  , e con  Sila  vassene  in  Licaonia, 
Frigia  , Galazia,  Misia  , e Troade  , ove  avver- 
tilo per  im  sogno  , in  cui  vide  un  Macedone , 
che  implorava  il  suo  ajuto,  s’imbarca  in  Troa- 
de, e passata  Samotracia,  sbarca  nel  seno  Stri— 
monico  nel  porto  di  Napoli , donde  por  terra 
passa  alla  città  di  Filippi.  Qui  fu  , che  scaccia- 
to il' demonio  dalla  giovane  Pitonessa  ne  ven- 
ne co’  compagni  flagellalo  , e posto  in  prigio- 
ne; ma  il  miracoloso  terremoto , che  spalancò 
le  carceri , fu  causa  della  conversione  di  mol- 
ti , ed  a Paolo  della  libertà.  Passò  egli  più  vol- 
te in  Tessalonica  , e quindi  in  Berea  , ove  la- 
sciali alla  predicazione  Timoteo , e Sila  , vas- 
sene iu  Ateue  , e qui  predicando  in  Sinagoga  , 

(5)  /.  Cor.  IX. 

(6)  Act.  44.  27. 
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od  in  Senato  fece  de1  ragguardevoli  acquisti 
pel  Cristianesimo,  e si  prevalse  fra  1’  altre  co- 
se di  certa  disposizione , che  trovò  in  loro.  Sa- 
peva già , che  gli  Aleuiesi  per  conciliarsi  le 
deità  di  qualunque  mai  nazione  fossero . arean 
loro  eretti  pubblici  altari,  ed  uno  fra  gli  altri, 
che  dall’ iscrizione  si  vedevaessere  consagrato 
ad  un  Dio  , eh’  era  parso  loro , che  avesse  più 
dell’  universale  , e che  potesse  passare  per  Si- 
gnore di  tutto  il  mondo. 

Dea  Asine,  et  Kuropae  , et  Libine  , Deo  igno- 
to, et  peregrino.  Questo  mostro  loro  esser  Cri- 
sto con  quel  buon  esito , che  già  dissi.  Passa 

Soi  a Corinto , dove  chiamato  a se  Timoteo  , e 
ila  si  trattenne  da  un  anno  , e mezzo,  e quivi 
scrisse  le  due  a’  Tessalonicesi,  e l’ altra  a{  Ro- 
mani , che  mandò  loro  per  mano  di  Febe  mi- 
nistro della  Chiesa  di  Ceneri , e ciò  segui  in- 
torno allo  stess’  anno  9.  di  Claudio  , e 51.  di 
Cristo  poco  dopo  essere  stati  i Giudei  cacciati 
per  pubblico  editto  di  Roma. 

Passò  poi  in  Efeso  , ed  in  Cesarea,  ed  in  An- 
tiochia , tornò  a scorrere  la  Galazia  , la  Fri- 
gia, laBitinia,  nella  Cui  città  di  Nicopoli  scris- 
se la  pistola  a Tito  suo  discepolo  Vescovo  di 
Candia  , e tornato  in  Efeso  si  trattenne  tre  an- 
ni, ne’  quali  scrisse  la  lettera  a’  Galali , c la 
prima  a Corinti , che  spedi  loro  per  Timoteo. 
Qui  pure  ad  onta  de’  miracoli , commessogli 
contro  il  popolo  dall’  argentiere  .Demetrio  , 
con  fatica  ne  uscì  imbarcandosi  per  Macedo- 
nia ; lo  che  fu  nel  primo  anno  di  Nerone,  c 57. 
di  Cristo  , nel  quale  ottenuta  gli  Ebrei  la  per- 
missione di  tornare  in  Roma  , vi  tornò  anche 
S.  Pietro , e vi  fondò  la  Cattedra  Romana  (1). 
Arrivò  dunque  Paolo  in  Macedonia  , d’  onde 
scrìsse  la  prima  a Timoteo  , eh’  era  già  torna- 
to in  Efeso.  Scorsa  poi  per  tre'mesi  la  Grecia 
tornò  in  Macedonia  , c poi  in  Troade  , ove  ri- 
suscitò un  fanciullo  canuto  da  un  balcone  d’un 
cenacolo  , e scrisse  la  seconda  a’  Corinti , indi 
imbarcatosi  c’  incammina  per  mare  alla  volta 
di  Gerusalemme,  abbenché  avertito  in  ispirilo 
delle  future  persecuzioni  raccogliendosi  dal  xv. 
ad  Romanos  , eh’  ei  v*  andetle  per  portar  soc- 
corso di  denaro  raccolto  in  Grecia,  a que’  mi- 
seri Cristiani. 

Giunto  adunque,  e reso  conto  della  sua  mis- 
sione ai  Vescovo  Giacomo , fu  da  lui  persuaso 
per  le  ragioni , di  cui  altre  volte  vi  fu  dotta- 
mente ragionato  , di  purificarsi  all’  uso  de’Na- 
zareni  ; ma  mentre  egli  per  isciorre  il  voto  sa- 
liva al  Tempio , vicn  cou  tanta  furia  arrestato 
dal  popolo  , che  ne  sarebbe  rimasto  ucciso,  se 
il  Tribuno  Claudio  Lisia  non  v’  accorreva  con 
la  milizia.  Ei  fu,  che  per  più  assicurarlo  lo 

(1)  Che  a Roma  sotto  Nerone  tornasse  S. 
Pietro  , va  benissimo  ; ma  la  cattedra  aveala 
già  fondata  la  prima  volta  , che  sotto  Claudio 
eravi  pervenuto.  Vegga»  1 in  questo  tomo  stes- 
so la  aissertazione  del  P.  Bianchi.  R. 
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mandò  con  buona  scorta  a Felice  Preside  di 
Cesarea  . presso  il  quale  stelle  due  anni  predi- 
cando, e disputando  sino  a che  giunse  il  nuovo 
Preside  Porzio  Feslo  , di  cui  difiidando  Paolo  , 
per  esser  posto  una  volta  in  libertà  d’esercita- 
re liberamente  F Apostolato  , s'  appellò  a Ce- 
sare , tantoché  fu  costretto  il  Preside  spe- 
dirlo a Roma.  S’ imbarcò  egli  , c verso  Creta 
soffrì  quella  grande  tempesta  , che  lo  -spinse 
a Malta  colla  nave  rotta  , e di  qui  poi  dopo  tre 
mesi  di  dimora  impiegata  in  fruttuosa  predi- 
cazione , e miracoli , se  ne  passò  a Roma  nel 
fine  del  secondo  anno  di  Nerone  , e 59.  di  Cri- 
sto. La  sua  dimora  in  Roma  fa  per  due  anni 
compiti, .ne’ quali,  stando  tuttavia  carcerato  , 
ma  con  libertà  di  predicare , e di  scrivere , re- 
se illustre  codesto  suo  trattenimento  colle  let- 
tere , che  ne  scrisse,  e furono  a’Filippensi,  che 
le  spedi  loro  per  il  Vescovo  Epafrouito,  che  in 
lor  nome  lo  era  venuto  a visitare  , P altra  ai 
Colosscnsi,  speditagli  per  mezzo  di  Tichico.  ed 
Oncsimo  , cosi  la  seconda  a Timoteo,  che  die- 
de a credere  a molti  essere  scritta  ott’anui  do- 
po nel  secondo  ritorno  , che  fece  a Roma  poco 
prima  del  suo  martirio , perchè  dice  : Cursum 
consumavi ; timpus  resolutionis  meae  instati  pu- 
re scrivendo,  che  venga  a lui  d’Efeso,  che  con- 
duca seco  Marco:  Estenim  mihi  utilis  in  mini - 
sterio  : che  gli  porti  la  veste  sagra,  ed  i mano- 
scritti lasciati  in  Troade,  si  vede  che  gli  resta- 
va ancor  molto  da  fare  : ut  per  me  Praediratio 
impleatur  perchè  il  Signore  l’ aveva  per  allora 
liberato  de  ore  Leonis ; Scrisse  pure  la  comen- 
datizia  a Filemone  nobile  Colossense  , che  fu 
poi  Vescovo  di  Gaza,  e quivi  in  ultimo  la  lettera 
agli  Ebrei  tanto  controversa  se  sia  di  Paolo  , 
ma  che  si  prova  con  la  seconda  di  San  Pietro  » 
in  cui  dice  (2):  Sicut  fìrater  noster  Paulut  scri- 
psit  vobis ; e che  S.  Pietro  Apostolo  degli  Ebrei 
scrivesse  allora  agli  Ebrei  è chiaro  dalla  de- 
scrizione della  prima  lèttera  ; e che  la  prima, 
e la  seconda  la  scrisse  alli  medesimi  si  prova 
con  le  sue  parole  : Hanc  autem  vobis  scribo  E- 

{dstolam , Finalmente  assoluto  da  Nerone  ebbe 
a libertà  di  partire  , come  fece. 

Sino  all’  anno  dodici  di  Nerone,  in  cui  vi  ri- 
tornò , è molto  controverso , dov’  egli  andasse. 
Buon  numero  de’  SS.  Padri  vuole  , cne  andas- 
se in  Spagna  ; altri  lo  negano.  Io  converrei  co’ 
primi , poiché  dalla  pistola  a’  Romani  cap.  15. 
si  vede , che  il  suo  pensiero  era  fisso  d’  anda- 
re in  Spagna,  e Io  comprova  S. Girolamo (3):  tn 
Hispaniam  Aligcrum  porlatus  est  navilus  , e 
dopo  usgue  ad  ffispaniatn  tenderci, ut  amari  ru- 
bro, immo  ab  Oceano  usgue  ad  Oceanum  cttrre- 
ret , quasi  che  costeggiasse  tutta  l’Affrica. L’an- 
no 12.  poi  di  Nerone  tornato  in  Roma  si  fece 
delitto  appresso  Cesare  delle  conversioni  dei 
suoi  cortegiani  , e concubine  , mentre  appun- 

(2)  Cap.  3.  n.  4. 

(3)  Cap.  IL  in  Esajam. 
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lo  S.  Pi».1  Irò  n’  era  por  la  caduta  di  Simon  mago  Paolo  , che  corrispose  al  resto  di  sua  vita  , di 
favorito  ; cosicché  condannali  a morte , e bai-  cui  a'Corinli  ne  fa  un  epilogo.-  In  plagia,  in  car- 
tuti  colli!  verghe  secondo  il  prescritto  delle  12.  ceribus  , in  seditionibus  , in  laboribua  , injcju - 
Tavole,  il  dì  29.  di  Giugno  l’anno  69.  di  Cristo,  niia , corrispondendo  pienamente  al  presagio, 
eil  13. di  Nerone,  lu  il  primo  crocifisso  sul  Già-  che  n’  aveva  fatto  lo  Spirito  Santo  : Faa  ele- 
nicolo  , ed  ii  secondo  come  cittadino  Romano  ctionia  est  mi  hi  iste , perché  resistette  alla  pro- 
decapitalo alle  acque  Salvie.Tal  fu  la  mortedi  va  delle  percosse. 
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• della  tenuta  di  s.  Pietro  a Roma  , degli  anni  del  suo  pontificato 

NELLA  CATTEDRA  ROMANA  , E DELLE  CHIESE  DAL  MEDESIMO 
FONDATE  NELLE  PROT1NCIE  OCCIDENTALI  f). 

S-  L 

Della  venuta  di  S.  Pietro  a Roma , t degli  anni  del  tuo  Pontificato  nella  Cattedra  Romana . 


L’ intenzione  , che  ebbe  Giannone  di  oscura- 
re i monumenti  de'  primi  secoli,  non  si  appale- 
sa più  chiaramente , che  nel  modo  , con  cui 

[►aria  della  venuta  di  S.  Pietro  a Roma  , e del- 
e Chiese  , che  ei  fondò  in  questo  passaggio. 
Passa  egli  questo  gran  punto  con  un  freddissi- 
mo NARRASI,  quasi  fosse  una  di  quelle  novel- 
le, che  si  raccontano  per  divertimento.  Però 
converrà  sporre  in  più  paragrafiquesta  impor- 
tante materia  , e dimostrare  lo  stabilimento 
della  Cattedra  Romana  fatta  da  S.  Pietro  , gli 
anni  del  di  lui  Pontificato,  l’occasione  del  suo 
passaggio , l’ ordine  de’  suoi  viaggj  , e le  Chie- 
se in  èssi  da  lui  fondate.  Ma  ascoltisi  Giannone, 
che  così  dice  : 

Narrasi  ancor  a,  che  questa  prima  volta  giun- 
to San  Pietro  in  Roma  bisogni)  , che  tosto  scap- 
passe via  , a cagion  de'  rigorosi  editti , che  ave- 
va allor pubblicati  V hnpcrador  Claudio  contro 
gli  Ebrei , volendo  , che  tutti  uscissero  di  Roma. 
Che  ritornato  poi  in  Gerusalemme,  dopo  avere  or- 
dinati  molti  altri  fescovi  nelle  Città  d'  Oriente , 
se  ne  vcnissedi  nuovo  in  Italia  per  passare  la  se- (*) 

(*)  Noiabbiamo  tratta  questa  bella,  ed  im- 
portante dissertazione  dal  tom.  111.  della  gran- 
d’ opera  del  eh.  P.  Bianchi , della  potestà,  e dal- 
la polizia  della  chiesa  p.  225. 276.  R. 


conda  voltain  Roma,  e che  in  questo  secondo  pas- 
saggio capitando  nella  villa  di  Resina  presso  a 
Napoli,  e quivi  colle  sue  predicazioni  converten- 
do, e battezzando  quella  gente,  vi  lasciasse  Am- 
pcllone  per  meglio  istituirli  nella  fede  di  Cristo . 
Donde  ritornato  poscia  in  Napoli  fu  da  Aspre- 
no , e da  Cristiani  Napolitani  ricevuto  con  infi- 
niti segni  di  stimi,  e di  giubilo,  fondandovi  una 
Chiesa, e che  inquesto  secondo  passaggio  scorres- 
se per  molte  altre  città  della  Puglia . Indi  passa- 
to in  Roma  , stabilisse  in  quella  città  la  sua  Se- 
de , ordinandovi  Vescovo  .Lino  , il  quale  , dopo 
patito  il  martirio  , ebbe  per  successore  Clemente^ 
indi  Cleto  , ed  Anacleto , egli  altri  P'escovi , se- 
condo il  catalogo  , che  abbiamo  de'  Vescovi  di 
Roma. 

I.  Quantunque  Giannone  non  osi  alternare  , 
che  s.  Pietro  non  sia  giammai  stato  in  Roma 
anzi  riprovi  questa  temeraria , e stolta  òpiuio- 
ne;  egli  tuttavia  ci  descrive  in  maniera  questa 
verità,  che  sembra,  che  ei  voglia  porre  in  can- 
zone ciò , che  costantemente  asserì  tutta  l’an- 
tichità delle  due  venute  del  Santo  Apostolo  a 
quella  metropoli  del  Mondo  ; l una  nel  fino 
dell’  Imperio  di  Cajo , o nel  principio  di  quel- 
lo di  Claudio  , onde  convenitegli  di  li  a poco 
fuggirsene  ; P altra  nel  principio  dell’  Imperio 
di  Ncroue , sotto  cui  consumò  gloriosamcnto 
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- il  martirio  : Imperciocché  ci  passa  tutte  que- 
ste cose  con  un  INAURASI , quasi  che  esse  da 
talun  novello,  oscuro,  o barbaro  scrittore  rac- 
contate fossero , e non  da  chiarissimi  autori 
comunemente  esposte  colle  fedeli  testimonian- 
ze di  tutti  gli  antichi , e co’ monumenti  più  ve- 
nerabili delia  Romana  Chiesa.  E non  avendo 
maggior  rispetto  per  la  città  di  Napoli,  di  cui 
si  spaccia  cittadino  , che  per  qualunque  altro 
luogo  straniero,  con  quel  suo  freddissimo  NAR- 
RASI ne  và  piugendo  come  cosa  favolosa  ciò , 
che  tengono  costantemente  alcune  Chiese  del 
Regno  de’  Vescovi  istituiti  da  S.  Pietro  , e 1*  i- 
stcssa  Chiesa  di  Napoli  del  suo  primo  Vescovo 
Aspreno  ordinato  similmente  dal  Santo  Princi- 
pe degli  Apostoli. 

II.  Ma  quantunque  non  sia  luogo  opportuno 
di  far  conoscere  a costui  quanto  sodamente,  e 
fondatamente  abbiano  i nostri  Ecclesiastici 
Scrittori  stabilite  queste  due  venule  a Roma  di 
S.  Pietro , essendo  stata  tale  cosa  da  gravissi- 
mi autori  de’  nostri  tempi  concludentemente 
dimostrata;  contuttoció  per  conseguire  il  (ine, 
che  io  mi  son  proposto  , di  scoprire  al  vulgo 
le  imposture  di  questo  Storico,  con  la  maggior 
brevità  , che  sia  possibile  , procurerò  mettere 
in  chiaro  questa  faccenda.  E primieramente 
non  è da  tacersi , che  alcuni  moderni  scritto- 
ri (D,  avvegnaché  di  chiara  fama  di  crudizip- 
ne  nella  letteraria  repubblica  , stuzzicati  nul- 
laditneno  da  quel  prurito,  che  da  qualche  tem- 
po in  qua  suole  stimolar  certi  ingegni  ardenti 
a procacciarsi  uoiue  di  erudito  con  dir  cose 
nuove,  e lontane  dalla  comune  credenza,  si  sa- 
no voluti  scostare  dalla  trita  via  per  battere 
un  nuovo  sentiero  , assegnando  una  sola  venu- 
ta a Roma  al  Principe  degli  Apostoli  nel  prin- 
cipio dell’  imperio  di  Nerone , e riduccndo  a 
molto  minor  numero  di  quello , che  si  è cre- 
duto sin  qui , gii  anni  Ilei  Pontificato  Romano 
di  Pietro.  Ma  oltre  eho  il  costoro  fondamento, 
dimostra  a sufficienza  la  vanità  della  loro  opi- 
nione non  ad  altro  appoggiata  , che  alla  testi- 
monianza di  un  certo  libro  tratto  dalle  tenebre 
nel  passato  secolo  da  Stefano  Raluzio , o attri- 
buito a L.  Celio. Lattanzio  Firmiano  ; rimane 
loro  il  grave  peso  di  rispondere  a Eusebio , a 
Girolamo , a Isidoro , a Reda  , e a tutta  l’ im- 
mensa turba  degli  Ecclesiastici  scrittori,!  qua- 
li concordemente  attribuiscono  venticinque 
anni  di  Pontificato  Romano  a S.  Pietro  ; la 
qualcosa  non  può  mai  esser  vera  senza  asse- 
gnar la  sua  prima  venuta  a Roma  , e lo  stabili- 
mento della  sua  sede  in  questa  città  o all’ulti- 
mo anno  di  Cajo  , o al  principio  dell’  imperio 
di  Claudio. 

III.  Ma  quando  pure  non  si  facessero  scru- 
polo questi  novelli  scrittori , di  tacciar  di  er- 
ti) Pagi  ad  mi.  Ch.  43. , Baluzio  in  not.  ad 

Lactant.  de  inortib.  persequulor. , Papebrochio 
tu  Conat.  Chronol. 


rore^in  materia  cosi  rilevante  nn  si  gran  nu- 
mero , e tanto  illustre  di  classici  storici,  e vo- 
lessero render  gli  occhi  a tulio  il  mondo;  do- 
vrebbero almeno  farsi  qualche  coscienza  di 
smentiregli  antichi  cataloghi,  dieci  sono  rima- 
sti dei  Romani  Pontefici , e particolarmente 
quello  formato  sotto  Liberio  nel  iv.  secolo  in- 
torno all’  anno  354.  detto  comunemente  Libe- 
riano, dato  in  luce  da  Egidio  Bucherio  ne’com- 
mentarj  sopra  il  Canone  Pasquale  di  Vittorio , 
e illustrato  poi  da  Emmanuello  Schelestrate , 
e da  altri  eruditi , edotti  scrittori.  In  questo 
catalogo  adunque  sono  assegnati  venticinque 
anni  compiati  nella  sede  del  Romano  Pontifi- 
calo a S.  Pietro;  e nell’assegnazione  dei  mede- 
simi anni  sono  ad  esso  conformi  tredici  altri 
cataloghi  successivamente  sotto  diversi  Ponte- 
fici scritti , cominciando  da  quello  scritto  nel 
secolo  xiii.  sotto  Innocenzo  IV.  con  somma  fe- 
de , e con  somma  diligenza  , e con  sommo  stu- 
dio raccolti , e da’  codici  a proporzione  anti- 
chissimi trascritti , e dati  alla  luce  da  Monsi- 
gnor Bianchini  chiarissimo  letterato  de’  nostri 
tempi  (J).  Or  la  conformità  di  questi  cataloghi 
per  quello  , che  concerne  il  tempo  del  Pontifi- 
cato Romano  diS.  Pietro, scritti m diversi  tem- 
pi , e diversi  Pontefici , e traili  da  varj  codici, 
siccome  ci  fà  chiaro  argomento  dell1  antichità 
del  primo  ; cosi  ci  assicura,  che  il  numero  de- 
gli anni  in  esso  assegnato  al  Pontificato  del 
principe  degli  Apostoli  non  può  ascriversi  ad 
errore  degli  scrittori , che  nc  hanno  formati 
gli  esemplari  nei  secoli  seguenti. 

IV;  E quantunque  11  vetustissimo  autografo 
di  questo  Catalogo  Liberiano  oggi  sia  riputato 
per  perduto  da  Mairaelo  Schelestrate;  ( 3 ) ; 
tiulladimeno  , se  si  ha  da  prestar  fede  al  Bu- 
cherio (4) , e al  Lamberto  (§)  esso  fu  nelle  ma- 
ni di  Cuspiniano,  il  quale  dal  medesimo  estras- 
se la  notizia  de’ Consoli,  che  egli  inserì  ne’suoi 
eommentarj  sopra  i fasti  di  Cassiodoro.  Ma  se 
il  codice  , di  cui  si  valse  Cuspiniano  fosse  , o 
nò  1’  autografo  scritto  nel  tempo  di  Liberio  , 
non  è cosa  facile  a sapersi , é certo  pero  , che 
egli  era  antichissimo,  e che  in  esso,  come  rap- 
porta il  medesimo  autore  (fi)  , con  lettere  ma- 
juscole,  e distinte  dall’  altre  leggeasi  lo  slesso 
numero  degli  auni  del  Pontificato  Romano  di 
S.  Pietro  , che  Ieggesi  negli  altri  esemplari 
mrnss- , di  coi  si  son  valuti  il  Bucherio  , 1 En- 
schenio,  ed  altri.  Dell’  antichità  poi  del  Cata- 
logo , e che  egli  veramente  sia  stato  scritto  n 1 
Pontificato  di  Liberio  , ne  fa  certo  argomento 
il  vedersi,  che  egli  termina  nel  medesimo  Pon- 

(2)  Prolegom.  ad  Jnastas.  tom.  IL  ed.  Ro- 
man. 1723.  pag.  85.  e segg. 

(3)  Disi,  de  antiq.  Rom.  Ponti f.  Calai,  c.  3. 

(4)  Dia.  in  Can.  Paschal.  Victor. 

(5)  Lib.  IV.  Comm.  Bibliotk.  Caesar. 

(6)  Contm.  in  Fait.  yfurelìi  CASSIOD.  <td 
an.  U.  C.  DCCLXXXI. 
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lefìce,  senza  indicare,  come  fa  negli  altri  Papi, 
gli  anni  del  suo  Pontificato , nè  i Consoli , nel 
cui  tempo  egli  mori.  La  qual  cosa  ue  porge  e- 
vidente  contrassegno , che  questo  Catalogo  fu 
composto  vivente  esso  Liberio  : e tale  certa- 
mente è il  sentimento  de*  più  celebri , ed  eru- 
diti scrittori  de*  nostri  secoli.  Onde  come  cosa 
certa  non  pure  fu  affermata  dal  dottissimo  Pe- 
tavio  (1),  ma  da  Giovanni  Pearson , uomo  pro- 
testante , e per  religione  nemico  della  Romana 
Chiesa;  il  quale  ingenuamente  confessa  (2),  che 
questo  Catalogo  è stato  scritto  sotto  il  Pontifica- 
to di  Liberio  , cui  successe  Damaso  ; e che  però 
il  suo  autore  fu  più  antico  di  san  Girolamo.  E 
chiunque  poi  vorrà  por  mente  al  secolo  di  Li- 
berio , terrà  in  molto  maggior  pregio  questo 
documento:  conciossiaché  fiorivano  in  quella 
età  valent’  uomini,  e periti  nelle  Cronologiche 
materie , da’  Romani  Pontefici  con  grande  stu- 
dio raccolti  per  assettare , ed  ordinare  i tempi 
a cagione  delle  controversie  allora  accese  in- 
torno al  di  della  celebrazion  della  Pasqua.  On- 
de dovrà  ogni  uomo  sensato  rimaner  persua- 
so , che  nel  comporsi  questo  catalogo,  il  qua- 
le poi  dovea  servir  di  regola  alla  cronologia 
Pontificia  , fossero  ricercati,  e disaminati  i più 
antichi  monumenti , che  o dentro  le  Basiliche, 
o negli  archi vj  , e negli  scrigni  della  Romana 
Chiesa  si  conservavano.  E certamente  il  ve- 
dersi in  esso  in  cadauh  Pontefice  notati  i con- 
solati, donde  gran  luce  potè  ricevere  Cuspi- 
niano  nell’aegiustare  i fasti  di  Cassiodoro,non 
è oscuro  indizio  della  diligenza  , e della  peri- 
zia dell'autore , che  il  compose. 

V.  A questo  insigne  documento  conviene  ag- 
giungerne un  altro  non  meno  illustre,  che  noi 
dobbiamo  all’  fncomparabil  diligenza  di  Mon- 
signor Bianchini,  ed  è questo  la  cronologia  de- 
gli antichi  Pontefici  scritta  sotto  le  immagini  di 
essi  fatti  pingere  nelle  pareti  della  Basilica  di 
San  Paolo  nella  via  Ostiense  da  San  Lione  Ma- 
gno , come  eruditamente  dimostra  il  Prelato 
dottissimo  da  me  allegato  (3).  Ivi  si  veggano 

(1)  Rationar.  tempor . lib.  F.  cap.  5. 

(2)  Di  ss.  de  success,  prim.  Rom.  Episcopor. 
cap.  13. 

(3)  D>ss.  de  ant.  Rom.  Pont.  Catal.  etc.  cap. 
4.  in  Prolog,  ad  dnast.  t.  II.  pag.  76.  La  stessa 
sentenza  è stala  poi  sostenuta  da  Mons.  Maran- 
goni nella  sua  Chronologia  Romanorum  Ponti/i- 
cum  superstes  in  parie!  e si  astrali  Rasilicae  S. 
Pauli  .4 postoli  viar  Ostiensis  depicta  sncculo  F. 
seu  actate  S.  Leonis  PP.  Magni.  Roma  e 1751.  Io 
lultavolta  persisto  a credere,  che  queste  pittu- 
re sino  a Zosimo  sieno  stale  ivi  poste  dal  bel 
principio  . quando  cioè  da  Valeutiniano  . Teo- 
dosio, ed  Arcadio  si  rifabbricò  quella  Basilica 
terminata  sotto  1’  Impero  di  Onorio  , il  quale 
visse  sino  al  121.  Veggasi  ciò  , che  su  tal  pro- 

( insilo  scrissi  già  nel  quinto  tomo  della  Storia 
otturarla  d’ Italia  p.  567.  R. 
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dati  a San  Pietro  venticinque  anni , due  mesi , 
e sette  giorni  nella  Sede  Romana  , come  nella 
seguculc  iscrizione. 

PETRVS 

SED. 

ANN. 

XXV. 

M.  II. 

D.  VII. 

Or  questo  pubblico  monumento  tuttavia  su- 
periore agli  oltraggi  del  tempo  tanto  è piu  de- 
gno di  considerazione  , quanto  è meno  sotto- 
posto a quelle  difficoltà  , che  sogliono  portar 
seco  i docuraeuti  lasciatici  in  scrittura  , di  cui 
o son  dubbiosi , o son  perduti  gli  originali , e 
vengono  appoggiati  o alla  fede  , o alla  perizia 
di  coloro  , che  ne  hanno  trascritte  le  copie.  E 
maggior  pregio  acquisterà  ancor  quando  voglia 
considerarsi  il  secolo  , in  cui  fu  dato  alla  luce 
imperocché  è cosa  certa  , che  l’ età  di  Liono 
abbondava  di  dotti  Cronologi  eccitati  a questo 
studio  dalle  controversie  Pasquali,  e dall’  in- 
quisizione del  giorno  , in  cui  dovea  solenniz- 
zarsi la  Pasqua  , siccome  fanno  piena  fede  di 
ciò  cosi  le  lettere  di  Vittorio  Aquilano  , come 
il  circolo  Pasquale  da  lui  trasmesso  a Ilario 
Arcidiacono  allora  di  Lione , e poi  successore 
di  lui  nel  trono  di  Pietro.  E quantunque  que- 
sta iscrizione  nel  numero  degli  anni  in  tutto 
conforme  al  catalogo  Liberiano  , non  concor- 
di con  ($so  ne’  mesi  , e ne’  giorni  ; ciò  tuttavia 
non  scema  pregio  nè  all’  uno  ; nè  all’  altro  ; 
conciosiacchè  chiunque  sà,  quanto  sia  cosa  im- 
pedita la  cronologia  , rimane  ancor  persuaso, 
che  nou  è cosi  facile  trovare  il  conto  giusto  de’ 
mesi , e de’  giorni , come  è agevole  il  trovarlo 
negli  anni,  emassime  quando  sono  indicati  per 
via  di  Consolati.  Nulladimeno  al  computo  es- 
presso dall’accennata  pittura  Lioniana  ne' me- 
si . c ne’  giorni  sono  in  tutto  concordi  sei  Ca- 
taloghi de’  più  approvali  ; e adesso  ancora  si 
conforma  ne’  mesi  1*  altro  celebre  catalogo 
fornialo  nel  sesto  secolo  sotto  Felice  IV.  , di- 
scordando solamente  in  quattro  giorni  (4).  Ma 
sopra  di  ciò  si  posson  vedere  l’ eruditissime 
nolo  cronologiche  di  Monsignor  Bianchini  so- 
pra la  vita  di  S.  Pietro  nel  secondo  tomo  di  A- 
nastagio  , dove  chi  desidera  esatti  riscontri  del 
calcolo  più  giusto,  che  può  trarsi  da  questi  ca- 
taloghi , potrà  rimanere  appieno  soddisfatto. 
Presupposte  ora  tutte  le  sopraddette  cose,  con- 
vien  credere , che  Eusebio  , Girolamo  , ed  al- 
tri antichi , i quali  attribuirono  25.  anni  di  Ve- 
scovato Romano  a San  Pietro  , si  conducesse 
a ciò  scrivere  da  pubblica  costantissima  fama, 

(4)  Prolegom.  ad  A nastas.  tom.  II.  pag.  87, 
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DISSERTAI] 
In  quale  , 90  non  da  altro,  fosse  alinoli  furia  da 
una  antichissima  tradizione.  Or  per  espugnare 
una  persuasione  così  antica  , cosi  comune  , e 
cosi  altamente  insinuata  negli  animi  di  lutti  i 
Cristiani  , altro  ci  vuole  , che  una  lieve  con- 
ghieltura  scavala  non  si  sa  dove  in  questi  ulti- 
mi secoli  , e a tutta  l’ antichità  sconosciuta.  £ 
gli  autori  di  cotale  strana  opinione  hauno  ben 
mostrato  coraggio  d’  intraprender  cosa  sopra 
r universal  credenza  degli  uomini , ma  non 
hanno  pensato  al  biasimo  , che  sarebbe  loro 
tornato  dalla  vanità  dell’  impresa.  . 

VI.  Ma  nulladimeno  acciocché  non  sembri , 
che  io  voglia  sfuggire  difficoltà,  ed  affinchè  Gian- 
none,  solito  ad  attaccarsi  sempre  al  peggio,  da 
questa  novella  opinione  non  abbia  pretesto  di 

Sorre  in  canzone  la  prima  venuta  di  S.  Pietro  in 
orna  , e i venticinque  anni  del  suo  Pontifica- 
to Romano  , come  veramente  ei  fa , mentre 
parlando  del  secondo  passaggio  ei  dice  : che 
passando  in  Roma , stabilisse  in  quella  città  la 
sua  Sede  : assegnando  il  principio  del  Pontifi- 
cato di  Pietro  sotto  l'Imperio  di  Nerone  ; mi 
farò  ad  esaminare  il  testimonio  di  Lattanzio, 
sopra  cui  questi  autori  moderni  fondano  il  lo- 
ro parere.  Egli  dunque  nel  libro  , che  gli  si  at- 
tribuisce , cosi  parla,  o così  si  fa  parlare  : Gli 
Apostoli  per  lo  spazio  d»  xxv.  anni  sino  al  prin- 
cipio dell' Imperio  di  Nerone  per  tutte  le  proviti - 
eie  , e le  ciltadi  mandarono  i fondamenti  della 
Chiesa.  Ed  imperando  già  Nerone  Pietro  venne 
a Roma  ; ed  operati  alcuni  miracoli , che  hi  vir- 
tù di  Dio  stesso  per  la  podestà  da  lui  datagli  fa- 
ceva , convertì  molli  alla  giustizia , e pose  a Dio 
un  Tempio  fedele  , e stabile  (1). 

VII.  Or  quando  si  ammettesse  per  legittima 
questa  testimonianza  , non  proverebbe  essa 
giammai,  che  pria  di  Nerone  non  fosse  venuto 
a Roma  S.  Pietro:  imperocché  dal  tacersi  una 
cosa  mentre  l’altra  s»  afferma  , nonne  siegue, 
che  la  taciuta  si  neghi.  E quivi  si  asserisce  be- 
ne , che  Pietro  venne  in  Roma  imperando  Ne- 
rone , ciò,  che  tutti  gli  antichi  hanno  afferma- 
to ; ma  non  si  nega,  che  pria  di  questo  Princi- 
pe non  fosse  altra  volta  stato  in  Roma  sotto 
altro  Principe.  E chi  vuol  dedurre  questa  con- 
seguenza si  confessa  in  tutto  digiuno  d’  ogni 
regola  loicale.  Si  ponga  in  forma  l’argomen- 
to, e veggasi , s’io  dico  il  vero:  Imperando  Ne- 
rone Pietro  venne  a Roma , ed  operati  alcuni 
miracoli  pose  a Dio  ini  Tempio  stabile  , e fedele : 
adunque  in  pria  dell' Imperio  di  Nerone  ‘S.  Pie- 

11)  Lib . de  mortib.  Persecutor  cap.  2.  Apo- 
stoli per  annos  xxv.  usque  ad  principiwn  Nero- 
niani  Imperii  per  omnes  Provincias , et  civita- 
tes  Ecclesiae  fundamenta  miserunt.  Quumquc 
jam  Nero  imperasse! , Petrus  Romam  advenit , 
et  editis  quibusdum  miraculis , quae  virtute  i- 
psius  Dei,  data  sibi  ab  eo  palesiate  faciebut,  con- 
vertii multo s ad  justitiam , Dcoque  templum  fide- 
le,  ac  stabile  posuit. 


ONE  XXXIV.  239 

tro  non  fu  mai  in  Roma.  Se  questa  è legittima 
illazione , colla  medesima  ragione  io  potrò 
cosi  argomentare  : Regnando  Erode  Agrippa 
in  Giudea  S.  Pietro  venne  in  Gerusalemme  , ed 
ivi  posto  in  carcere  da  quel  Principe,  fu  libera- 
to dall ’ angiolo  : adunque  in  pria  del  reami  di 
Agrippa S.  Pietro  non  fu  mai  in  Gerusalemme. 
Ma  se  io  deducessi  questa  conseguenza,  potrei 
contentarmi  di  esser  mandato  a studiare  gli 
elementi  loicali1e  gli  elenchi;  quando  noti  fos- 
si consigliato  a curarmi  coll’elleboro. 

Vili.  Ma  essi  dicono  , che  secondo  Lattan- 
zio S.  Pietro  non  passò  a.  Roma  se  non  dopo 
venticinque  anni  , ne’  quali  sino  al  principio 
dell’Imperio  Neroniano  per  tutte  le  città  , e le 
provine»  gli  Apostoli  gettarono  i fondamenti 
della  chiesa  ; e in  conseguenza  egli  esclude 
positivamente  ogni  altra  venula  del  santo  Apo- 
stolo a Roma  in  pria  di  Nerone.  Rispondo,  che 
dalle  parole  di  sopra  addotte  non  si  ricava 
giammai , che  il  Principe  degli  Apostoli  non 
venisse  a Roma  se  non  dopo  23.  anni  della  pre- 
dicazione Apostolica.  Due  cose  ivi  si  dicono  ; 
e che  gli  Apostoli  per  lo  spazio  di  xxv.  anni  si- 
no al  principio  dell' Imperio  di  Nerone  per  tutte 
le  prov ineie  , e le  città  fondarono  la  Chiesa  ; e 
che  imperando  Nerone  S.  Pietro  renne  a Roma. 
Or  può  bene  stare,  che  nel  corso  di  questi  ven- 
ticinque anni  il  santo  Apostolo  venisse  una 
volta  a Roma  , e che  poi  dopo  questo  tempo 
vi  ritornasse  ; nè  questa  sua  venuta  dopo  ven- 
ticinque anni  escludo T altre  , che  ei  polca  a- 
ver  fatte  nello  spazio  degli  stessi  anni  : sicco- 
me , per  modo  di  esempio  , se  alcun  dicesse  : 
Gli  Apostoli  nel  corso  di  xx.  anni  sino  al  prin- 
cipio del  regng  di  Agrippa  il  giovane  predicaro- 
no /’  Evangelio  nella  Palestina  , nell'  Asia  , e 
in  altre  Provincie  del  Romano  Imperio  ; e re- 
gnando il  medesimo  Agrippa  vennero  in  Geru- 
salemme , e ivi  ce'ebrar orno  il  primo  Consilio  : 
non  seguirebbe  da  questa  maniera  di  parlare  , 
che  gli  Apostoli  dentro  lo  spazio  di  questi  ven- 
ti anni  non  fossero  mai  stati  in  Gerusalemme. 
Anzi  dal  dirsi,  che  per  xxv.  anni  in  tutte  le 
città  , e le  provine»  gli  Apostoli  fondarono  la 
Cristiana  Religione  couvien  dedurre  , die  mol- 
to prima  clic  terminasse  questo  tempo  alcun 
dì  essi  fosse  venuto  in  Roma  a piantar  la  Reli- 
gione e a stabilir  la  Chiesa  ; essendo  cosa 
molto  inverisiinile,  che  scorrendo  gli  Aposto- 
li per  tutte  le  città  del  Romano  Imperio  a se- 
minar la  fede , avesser  lasciata  Roma , che  e- 
ra  capo  dell’  Imperio , e del  mondo  in  ulti- 
mo luogo. 

IX.  Quindi  poco  felicemente  il  Pagi  , avve- 
gnaché uomo  dottissimo  , si  pone  ad  indovina- 
re , che  da  questi  venticinque  anni  attribuiti 
da  Lattanzio  alla  comune  predicazione  degli 
Apostoli  sia  nata  la  volgare  opinione  de’  xxv. 
anni  del  Pontificato  Romano  ascritti  a San 
Pietro  ; non  potendosi  per  verità  trovar  con- 
ghicllura  più  leggiera  di  questa  , imperocché 
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Eusebio  , die  fu  contemporaneo  a Lattanzio  , 
e poco  dopo  lui  scrisse  le  sue  storie  nel  mede- 
simo secolo , allorché  tanto  chiaramente  af- 
fermò , aver  tenuto  San  Pietro  xxv.  anni  il 
Vescovato  Romano  (I),  non  potè  certamente 
essersi  incannato  .nell’  intelligenza  di  questo 
luogo  di  Lattanzio  , se  pur  l’ avea  mai  letto  , 
essendo  egli  Greco , c quello  Latino  ; nè  era 
uomo  cosi  dappoco  , che  non  conoscesce  la 
differenza  , che  v’  ha  tra  i xxv.  anni  della  pre- 
dicazione degli  Apostoli , e i Xxv.  del  Pontili- 
calo  Romano  di  San  Pietro.  L’ istesso  ancora  , 
per  1 asciare’indictro  i monumenti , o la  tradi- 
zione della  Chiesa  Romana  molto  più  antica 
di  Lattanzio , nossiara  dire  di  S.  Girolamo  , il 

2ualc  vide  molto  bene  le  Opere  dello  stesso 
attanzio , conobbe , e ne  avverti  degli  erro- 
ri , che  in  esse  contcngonsi  ; e nulladimeno 
fu  dello  stesso  avviso  di  Eusebio  nell’  ascrive- 
re venticinque  anni  della  Cattedra  Romana  a 
San  Pietro  (2).  E poco  degnamente  giudiche- 
rebbe di  si  gran  Dottore  chi  credesse  , che  ei 
si  fosse  lasciato  ingannare  da  questo  equivoco 
cosi  massiccio , e grossolano.  Tultociò  fa  co- 
noscere , che  coloro  , ai  quali  in  questo  pun- 
to di  storia  è piaciuto  allontanarsi  dall’antica, 
e battuta  strada  , si  sono  poi  dati  in  balia  d’u- 
na  guida  aerea,  insussistente  ; e che  il  sover- 
chio desìo  di  dir  cose  nuove  , sovente  anche  ai 
critici  di  primo  gridone  fa  dire  dcllecaltive  (3). 

X.  Ma  pure  queste  cose  si  sono  dette  con  am- 
mettere come  legittimata  testimonianza  addot- 
ta da  questi  critici  : il  fatto  però  è , che  essa 

(I)  In  Chronic.  ad  ann.  IL  Olytnp.  CCV. 
Petrus  Apostolus  quam  primum  Antiochenam 
ecclesiam  fundasset , Romam  mittùur,  uhi  evan- 
geli um  pracdicans  , XXV.  annis  ejusdem  urbis 
Episcopus perseverai. 

(2)  Lio.  de  Vir.  illustrih.  in  Petro.  Simon 
Petrus  ad  expugnandum  Simonem  Maqum  Po- 
mata pergit , ihicjue  XXV.  annis  Cathearam  Sa- 
cerdotalem  tenuti. 

(3)  Vcggasi  ancora  Monsignor  Foggini  de 
Rom.  D.  Petri  itinere  excjrcit.  VI.  E vero  , che 
i Giornalisti  di  Firenze  T.  I.  P.  I.  p.  18.  parlan- 
do di  questo  libro  del  Foggini , il  quale  erasi 
dichiarato  per  la  vecchia  opinione  de’duo  viag- 

8i,  e de’  pretesi  2*>.  anni  di  Pontificato  Romano 
el  santo  Apostolo,  sospettarono,  che  molti 
non  fossero  per  uniformarsi  al  di  lui  parere  , 
che  dopo  lo ‘Scaligere,  e il  Baluzio  sembra  for- 
se CONVINTO  DI  FALSITÀ’.  Ma  io  per  lo  con- 
trario con  maggior  ragione  sospetto  , che  i 
Giornalisti  troppo  alla  cieca  si  sieno  fidati  del- 
lo Scaligero,  e del  Baluzio,  ed  abbian  per  me- 
ro pregiudizio  lasciata  l’opinione  del  Foggini, 
e del  nostro  dissertatore  . la  quale  appunto 
perché  è vecchia,  coni’  eglino  dicono,  aoman- 
dada  chi  vogliala  rigettare  qualche  cosa  di  più, 
che  un  passo  equivoco  , e di  non  certo  autore, 
come  or  or  si  dirò.  R. 


non  può  andare  esente  da  gravi  eccezioni:  Pri- 
mieramente non  potrà  mai  provarsi , che  il  li- 
bro , da  cui  essa  è stata  tratta  , sia  vero  , e le- 
gittimo parto  Hi  Lattanzio,  cui  viene  attribui- 
to : imperocché  prima  dell’  anno  1679. , in  cui 
da  Stefano  Baluzio  fu  scavalo  dalle  leuebre , e 
dato  alla  luce  con  titolo  : De  Mortibus  perse- 
qnutorum , ninno  avea  mai  saputo,  che  Lattan- 
zio avesse  scritto  tal  libro , muno  degli  Eccle- 
siastici scrittori , che  hanno  tessuto  l’ indice 
dello  opere  scritte  da  quell’  autore,  ha  fatto 
mai  menzione  di  questa;  e tutta  la  sua  autori- 
tà è appoggiata  sulla  fede  del  Baluzio  scrittore 
de’  nostri  secoli  ; il  quale  in  vano  si  argomen- 
ta , che  questo  libro  sia  stato  conosciuto  da 
San  Girolamo,  laddove  nel  libro  degli  scritto- 
ri Ecclesiastici  parlando  delle  operedi  Lattan- 
zio dice,  eh’  ei  scrisse  ancora  un  libro  de  Per- 
secutione  : imperocché  questo  titolo  è mollo 
differente  da  quello  , che  porta  seco  il  nuovo 
libro  da  lui  dato  in  luce  de  Mortibus  ptrsecuto- 
rum.  E questi  due  titoli  non  sono  certamente 
applicabili  ad  una  stessa  materia:  imperocché 
le  morti  de’  persecutori  è un  argomento  ben 
diverso  dalla  persecuzione , che  essi  ferono 
conira  la  Chiesa.  Ma  poiché  il  libro  de  Perse - 
cutione,  con  alcuni  altri  di  Lattanzio  è smarri- 
to , si  è creduto  di  poter  facilmente  sostituire 
per  questo  un  altro  composto  non  si  sa  da  chi, 
scritto  non  si  sa  quando  , c rinvenuto  non  si  sà 
come-  Ed  è cosa  certamente  maravigliosa,  cho 
le  altre  opere  di  Lattanzio  scriltccoulra  i Gen- 
tili sieno  state  mai  sempre  divulgale  tra  i Cri- 
stiani, c trite  per  le  mani  di  lutti,  e che  questo 
libro  delle  Morti  de'  Persecutori  , contenente 
argomento  così  efficace  per  la  Cristiana  Reli- 
gione, sia  rimasto  per  tanti  secoli  sconosciuto, 
e nascosto  alla  ricordanza, e all'Industria  degli 
uomini,  lo  só  molto  bene,  che  in  si  fatte  mate- 
rie non  sogliono  aver  molta  forza  gli  argomen- 
ti negativi  ; ma  tuttavia  ciò  è vero  , quando  si 
adduce  contro  le  scritture,  che  vantano  la  pre- 
scrizione di  molli  secoli  : c per  lo  contrario* 
hanno  tutto  il  loro  vigore  quando  si  oppongo- 
no a certi  scritti  scavali  di  fresco  , come  cose 
di  antichi  autori , quantunque  di  essi  nell’  an- 
tichità non  si  trovi  vestigio.  Ma  io  nulladiine- 
no  non  voglio  brigare  su  questo  punto,  che  ri- 
cercherebbe più  lunga  discussione , e più  ma- 
turo esame,  e particolarmente  intorno  allo 
stile  , per  vedere , se  ha  quel  carattere  , che  «i 
Lattanzio  attribuisce  San  Girolamo  chiaman- 
dolo quasi  un  fiume  di  eloquenza  Tulliana  (4)  :‘ 
della  qual  Ciceroniana  facondia  se  ne  appari- 
sca orma  in  quelle  quattro  parole , clic  si  son 
rapportate  di  sopra  , chiunque  ha  qualche  sa- 
pore di  latinità  agevolmente  potrà  cono- 
scerlo (5). 

(4)  Ep.  XIII.  ad  Paullinum  LACTANTIUS 
quasi  quidam  fluvius  eloquenliac  Tullia  tuie. 

p>]  Pare  , che  il  N.  A.  sospettasse  di  frode 
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XI.  Ammettasi  adunque  por  legittimo  parto 
di  Lattanzio  questo  libro  della  nutrii  de ’ Verse-” 
tutori , e concedasi  aucora  , che  in  esso  venga 
deciso  , che  San  Pietro  non  tenne  se  non  pochi 
anni  compresi  nell’  Imperio  solamente  di  Ne- 
roue  il  Vescovato  di  Roma  ; dovrà  per  questo 
il  sentimento  di  Lattanzio  preferirsi  alla  co- 
munissima antichissima  persuasione  di  tutto 
il  Mondo  ? Certo  , che  nò.  Sono  notissimi  gli 
errori  di  Lattanzio  ripresi  iu  più  d'  un  luogo 
da  San  Girolamo  (1) , ile’  quali  lungo  Catalogo 
ne  lessò  Irai’  Antonio  Raudense  dell’  Ordine 
de’  Minori  iutoruo  ali’  anno  14:30.,  che  veggou- 
si  impressi  nell’ edizioni  di  Venezia  del  1478. 
innanzi  all’  opere  di  Lattanzio  ; e molli  di  es^ 
ne  registrò  Natal  di  Alessandro  nella  discussio- 
-ae ; degli  scritti  di  questo  Autore  ; ed  han  fatta 
l' istcssa  cosa  tutti  i moderni  autori , che  han- 
no trattato  degli  scrittori  Ecclesiastici. l u Lat- 
tanzio uomo  veramente  eloquentissimo , ed  c- 
gregiamenlo  confutò  gli  errori , e le  supersti- 
zioni de’  Gentili  ; ma  piacesse  a Dio  , come 
scrisse  San  Girolamo  , che  eyli  avesse  cosi  bene 
confermata  le  cose  nostre , come  facilmente  di- 
strusse le  altrui  Ci).  Quindi  meritamente  nel  fa- 
moso decreto  di  Gelasio  Papa,  fatto  nel  Conci- 
lio Romanodel  CCCCXC1V.(3)  sopra  le  scrittu- 
re autentiche , e apocrife  le  opere  di  Lattanzio 
furono  rigettate  tra  leapocrtfe.il  testimonio 

nel  Baluzio,  o almeno,  che  l’opera  de  mortibu» 
persequutorum  non  fosse  di  autor  molto  aulico. 
Ouosto  è un  portare  la  critica  troppo  lontano. 
Il  P.  Nourry  dolio  monaco  Benedettino  e nella 
nuova  edizione , che  fece  di  questo  libro  a Pa- 
rigi P anno  1 7 1 0. , e nel  suo  apparalo  ad  tìi- 
bliuth.  Maxim.  Sanctor . Palr.  toni.  11.  ».  1657. 
scq.  fu  più  moderalo  , contentandosi  di  distin- 
guere L.Cecilio  autore  dell'opera  da  Lattanzio, 
e concedendo, che  quegli  fosse  contemporaneo 
di  questo.  Ma  credcrehbesi?  Neppure  il  Nour- 
ry andò  esente  da’ceusoi  i.  Uno  fu  la  Crozc  nel 
Giornale  letterario  dell'Afa  tom.  FU.  V.  I. , e 
Cristoforo  Augusto  Lumanno  in  una  disserta- 
zioucclla  cantra  iVour  riunì  libruin  de  mortibus 
persequutorum  Lactunlio  abjudicantfim  stampa- 
la da  lui  col  libro  pur  controverso  de  Simposio 
A la  Croie  rispose  lo  stesso  Nourry  noi  Giuntai 
di  Parigi  al  mcscdiGiugnodel17l6.,etrasscucl 
6uo  parere  non  solo  i Ballerini  editori  dell’  o- 

Jirre  del  Card.  Noris  , ina  ancora  i Protestanti 
Mali,  e Walchio.  Noi,  quando  alle  dissertazio- 
ni del  quarto  secolo  sarem  pervenuti,  ne  dare- 
mo una  del  Benedettino  Liron  , il  quale  a Lat- 
tanzio rafferma" quest’  onera  per  la  storia  del- 
le cristiane  persecuzioni  importantissima,  il. 

(1)  A poi.  ad  Panunuch.  et  Ocean -,  c di  nuo- 
vo in  epist.  ad  Culai.  Ci  In  II.  cup.  4. 

(2)  Kp.  ad  Paul.  Cuciati,  quasi  quidam  fla- 
vina eluqut’uliac  Tuli  inane  , utinaia  Inni  nostra 
coufinnure  jiotuisscl  quuia  facile-  aliena  dcslruxit. 

(3)  Meglio  del  ccccxcyi.  R. 

Tom.  1. 


adunque  di  autore  , contro  cui  militano  scòr- 
ti , e vigorose  eccezioni,  non  dnvea  a uiun  pat- 
to esser  preferito  alia  testimonianza  di  San  Gi- 
rolamo , il  quale  se  , come  costoro  vogliono  , 
vide  questo  libro  , c nulladiiueuo  volle  seguir 
piuttosto  Eusebio  nel  duri1  xxv.aimi  a San  Pie- 
tro di  Cattedra  sacerdotale  in  Roma  , è chiaro 
segno,  dieci  o non  intimo  dover  far  conto  dcl- 
l’ autorità  di  Lattanzio  coutra  la  fatua , che  c- 
ra  allora  comune  di  questo  fallo  , o che  non 
l’ intese  in  quel  senso,  urcui  vien  preso  da’mo- 
derui  critici , ma  in  quello  , che  ò stato  da  so- 
pra spiegalo.  Ma  il  veder,  che  questo  libro  da- 
to in  luce  ( come  io  voglio  credere  ) con  buona 
fede  da  autore  Cattolico , ò stato  imi  con  tanto 
consenso,  e con  tanto  applauso  abbracciato,  c 
ricevuto  universalmente  da  tutti  gli  eretici  d’o- 
gni  sella,  ancorché  pertinacissimi  nei  rifiutar 
le  opere  certissime  ile’  primi  Padri , dee  porro 
in  una  giusta  sospensione  l'animo  d’ogni  buon 
Cattolico,  acciocché  stia  ben  guardingo  mi  que- 
sto fatto  , considerando  , che  coloro  , i quali 
rifiutano  non  pur  l’opere  di  S.  Dionigi  il  Gran- 
de , ed  altre  di  questa  falla  , ma  le  lellerc  an- 
cora di  Saul’  Ignazio  , quantunque  commenda- 
le da  tutta  i’  antichità , non  avrebber  con  tan- 
to genio  ricevuto  questo  libro  altribuiloa  Lat- 
tanzio , e dagli  antichi  non  conosciuto,  se  uou 
avessero  stimato  poter  trarre  qualche  vantag- 
gio da  esso  in  sussidio  de’  loro  errori. 

XII.  Quello , che  si  è detto  sin  qui , non  per 
altra  cagione  si  è detto,  se  non  per  torre  a 
Ciannonc  una  apparente  ragione  , che  ei  potria 
prender  da  questa  novella  opinione  di  alcuni 
Cattolici  scrittori  per  giustificar  la  sua  poco 
savia  condotta  nel  porre  in  fuvola,  o almeno 
in  dubbio  le  due  venule  di  San  Pietro  in  Roma, 
e i xxv.  anni  del  suo  Pontificato.  Rimane  ora 
a dire  alcuna  cosa  cosi  intorno  al  lempo  dello 
stabilimento  della  Sede  Romana , e della  mor- 
te del  Santo  Principe  degli  Apostoli , come  in- 
torno all  ordiue  de  suoi'  viaggi.  Nelle  quali  co- 
se conviene  osservare,  che  quantunque  gli 
Scrittori , che  con  sommo  universa!  consenso 
danno  anni  25.  di  Cattedra  Romana  a S.  Pietro, 
non  concordino  infra  loro  nello  stabilire  il 
tempo  delia  fondazione  di  questa  Cattedra , e 
dal  martirio  dell' Apostolo  ; conlutlociò  que- 
sta diversità  di  pareri  cadente  sopra  le  circo- 
stanze del  tempo  , donde  dee  principiarsi,  e fi- 
nirsi ii  Pontificalo  di  Pietro  , non  toglie  punto 
il  credilo  all’ antica  tradizione  degli  auui , in 
cui  egli  lo  tenne  : essendo  cosa  comprovata 
dal  cornuti  sentimento  de’  saggi,  che  nelle  ma- 
terie il'  Istoria  non  vien  mai  a scemarsi  la  ve- 
rità del  fatto  , quando  i testimoni,  che  con 
somma  concordia  convengono  nella  sostanza  . 
sono  tra  loro  discordanti  nelle  circostanze  del 
temilo  ; altramente  converrebbe  rivocare  in 
dubbio  la  nascila  , la  predicazione  , e la  mor- 
te del  nostro  Di vin  Redentore:  conciossiachè 
fra  tutti  i Sauli  Padri , fra  tutto  l’ immenso  uu- 
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degl»  Scrittori  antichi , c recenti , appe- 
na uno  si  trova , che  convenga  coli’  altro  ncl- 
T assegnare  il  tempo  preciso  , in  cui  furono  o- 
pcrati  questi  tnislerj  del  Figliuolo  di  Dio  ; non 
essendo  in  oltre  alcuno , che  non  pretenda  ac- 
conciamente provar  la  sua  opinione  colle  Di- 
sine Scritture. 

XIII.  Or  quando  voglia  tenersi  F opinione  di 
Eusebio  seguita  da  San  Girolamo  , da  Orosio  , 
da  Isidoro  , da  lleda  , e , per  lacere  altri  innu- 
merabili , dal  sommo*  Baronio  , e dall’  insigne 
Petavio  , converrà  dire  , che  nell’  anno  xlii. 
dell’  Era  vulgare , e secondo  dell’  Imperio  di 
Claudio  San  Pietro  partito  dalle  parti  qj  Orien- 
te , c lascialo  Evodio  nella  Sedia  Antiochena 
navigasse  a l\oma,  e ivi  o nel  fine  di  quest’  an- 
no , o nel  principio  del  seguente , come  vuol 
Petavio  , fondasse  la  Romana  Cattedra  , e che 
poi  nel  xiii.  anno  di  Nerone  , dagli  antichi , i 
quali  non  numeravano  gli  anni-  degl’  Impera- 
dori  dal  dì  della  loro  assunzione , ma  dal  co- 
minciamento  dell’  anno  civile , e popolare  det- 
to xiv. , facesse  il  martirio,  scorrendo  dall’  un 
termine  all’altro  25.  anni  non  compiuti;  impe- 
rocché dal  Gennajo  dell'anno  comune  xlhi.  , e 
terzo  di  Claudio,  in  cui  San  Pietro  fondò  la  Cat- 
tedra Romana  , sino  al  Giugno  dell’  anno  vul- 
gare lxvii.  , c quartodecimo  di  Nerone  , sotto 
cui  fu  martoriato  , v*  ha  l’ intervallo  di  anni 
24.,  e mesi  6.  Cosi  secondo  questa  opinione  do- 
vrà cominciarsi  F epoca  di  San  Pietro  nel  Ve-» 
scovato  Romano  dall’  anno  xliii.  dell’Era  co- 
mune (1)  : imperocché  se  nell’  anno  di  Cristo 
xlii.  , e secondo  di  Claudio  partito  da  Oriente, 
e navicò  a Roma  , vuol  ragione  ; che  nel  prin- 
cipio del  seguente  anno  rondasse  ivi  la  Sede 
Pontificale  , dopo  aver  convertiti  almeno  al- 
cuni Giudei , e Gentjlj  alla  fede  di  Cristo,  c do- 
poché cominciò  ivi  a pqunarsi  , o multiplicar- 
si  la  Chiesa. 

XIV.  Ma  quantunque  in  questa  opinione  non 
siegua  alcuno  di  quo’’  mostruosi  assurdi , che 
si  sono  sognati  gli  eretici , e che  vani  sieno  sta- 
ti gli  sforzi  così  di  Calvino  , e de’  Centuriatori 
di  Maddeburgo  falli  contro  di  essa  , c confuta- 
ti dal  Baronio  , dal  Bellarmino  , c da  altri  ce- 
lebri scrittori , come  dell’  Apostata  di  Spala- 
tro,  le  cui  infelicissime,  e ridicole  chimere  fu- 
rono sconfitte  dal  Petavio  (2)  ; nulladimcno  al 
giudiciodi  alcuni  dottissimi  Cronologi  ella  se- 
ti) Vedi  Petavio  lib.  XI.  de  doctr.  tempor. 

cap.  14.  Io  per  altro  col  P.  Enschenio  seguito 
poida’Bollandisti  posteriori  ho  fissata  nel  com- 
pendio cronologico  premesso  al  primo  tomo  la 
venuta  di  S.  Pietro  a Roma  all’  anno  primo  di 
Claudio  xu.  dell’  Era,  e la  morte  all’  anno  xn. 
di  Nerone,  cioè  all’anno  t.xv.,  né  a dir  vero  mi 
so  dipartire  da  questa  opinione. 

(2)  Petavio  1.  c.  cap.  3.  ec.  contro  M.  Anto- 
nio de  Dominis,  che  fu  Faposlata  qui  accenna- 
to dall'autore.  R. 
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condo  che  viene  sposta  dal  medesimo  Petavio, 
é soggetta  a due  gravi  incomodi  : l’uno  , che 
secondo  gli  antichi  cataloghi , e monumenti 
della  romana  chiesa  addotti  sopra  , si  asse- 
gnano xxv.  anni  solili  di  Pontificato  a S.  Pie- 
tro , cioè  25.  anni,  mesi  , e giorni  ; l’altro , che 
secondo  le  più  osatte  osservazioni  il  martirio 
del  santo  Apostolo  accadde  nel  consolato  di 
Nerva,  e di  Vestino,  cioè  , Fanno  lxv.  dell’Era 
comune  cristiana  , e xn.  di  Nerone , le  quali 
cose  non  possono  aver  mai  luogo  nella  sentono 
za  di  sopra  sposta.  Convien  adunque  per  as- 
settar questa  faccenda  in  modo  , che  corri- 
sponda così  a Cataloghi , come  ai  Consoli  so- 
praddetti , cominciar  F Epoca  della  Sede  Ro- 
mana di  San  Pietro  duo  anni  prima  di  quella  di 
Eusebio  , cioè  , nell’  anno  xl.  dell’  Era  vulgq- 
re  ,c  terminarla  similmente  due  anni  prima  , 
cioè  nell’  anno  lxv.  ; ed  allora  si  troverà  noq 
pure  il  calcolo,  che  si  ricerca , ma  si  averanno 
ancora  trenta  sette  anni  compiuti  dalla  passio- 
ne di  Cristo  al  martirio  di  San  Pietro  , corno 
vuol  San  Girolamo.  Or  secondo  questa  opinio- 
ne proposta  dalFEnschenio  (3)  è dottamente  di- 
fesa da  Monsignor  Bianchini  (4)  lo  stabilimen- 
to del  Romano  Pontificato  dovrà  riferirsi  al- 
F Aprile  dell’  anno  xl.  dell’  Era  vulgare  , e ul- 
timo di  Caio  ; dal  qual  tempo  sino  alti  29.  di 
Giugno  dell’  anno  comune  lxv.  , e xn.  di  Ne- 
rone sono  anni  25. , due  mesi , ed  alcuni  gior>? 
ni , come  gli  antichi  cataloghi , e monumenti 
della  Romana  Chiesa  richiedono. 

$•  IL 

DelP  occasione  che  si  presentò  a S.  Pietro 
di  venire  la  prima  volta  a Roma  , 
e dell'ospizio  che  ivi  trovò. 

I.  Se  quest’  Epoca  del  Vescovato  Romano 
di  S.  Pietro  con  infinito  studio  stabilita  dai  ri- 
feriti autori  merita  , siccome  io  fermamente 
credo  , d’  essere  ad  ogni  altra  preferita  , po- 
tranno acconciamente  secondo  quella  spiegar- 
si i viaggi  , e gli  avvenimenti  di  Pietro  narra- 
ti negli  atti  Apostolici  senza  quella  confusione 
e quclsovvertimento  della  sacra, edella  profa- 
na storia  , che  in  loro  cervello  si  sono  imma- 
ginati i nemici  del  Romano  Pontificato.  Al  pri- 
mo viaggio  adunque  verso  Roma  sembra  , che 
Iddio  apparecchiasse  al  Santo  Apostolo  una 

(3)  Exercit.  TV.  ad  Chronol.  Pontif. 

(4)  In  noi.  ad  Anastas.  I.  lf.  pai).  1.  et  segg. 
E questa  cronologia  , che  è stata  seguita  dal 
Gianningo  , dal  Boschio  , e da  altri  dottissimi 
uomini , è stata  pure  da  me  adottata  , e prefe- 
rita ad  ogni  altra  , enei  compendio  cronologi- 
co premesso  al  primo  tomo  , c nella  mia  dis- 
sertazione de  Sancii  Pctri  Primatu  , Romana- 
que  ecclesia  ah  co  condita,  atque  Episcopi  jure 
admiiiistrata  cap.  IV.pag.  69.  seqq.  11. 
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occasione  nella  segnento  maniera.  Ammonito 
5.  Pietro  da  celeste  visione  ad  aprir  la  porta 
dell’  Evangelio  ai  Gentili,  cominciò , come  è 
noto  negli  atti  Apostolici , da  Cornelio  Roma- 
no Centurione  d’  una  dclleCompngnie  di  Fanti 
Italiane  , che  militava  in  una  delle  quattro  Le- 
gioni , che  erano  allora  in  Soria  , c da  Dione 
numerandole  il  Panvinio  , le  dice  la  fagiane  iv. 
Scitica  ,la  Legione  VI.  Pittrice  , la  Legione  x. 
Gemina  pia , fedele  , la  ìjeq.  xn.  Fulminatrice. 
Accadde  il  battesimo  del  Centurione , come 
quasi  tutti  i più  esatti  Cronologi  consentono  , 
nell’  ottavo  anno  dono  la  passione  di  Cristo, 
cioè  , nell’  anno  36.  dell’  Era  volgare,  In  cui  a 
Tiberio  succedette  Cajonell’  Imperio,  essendo 
Consoli  IToculo  , e Negrino.  Indi  dopo  tre  an- 
ni montato  in  furore  questo  principe  mentecat- 
to di  quella  strepitosissima  mossa  contro  la 
Germania  , e la  Brettagna  ideata  , la  quale  poi 
terminò  nel  predar  di  conchiglie  il  lido  del  To- 
ccano , da  tutte  le  parti  dell’  Imperio  , come 
narra  Svetonio  , chiamò  le  milizie  ausiliario  , 
e le  Legioni , uscendo  a quest’  impresa  con 
tanto  apparecchio  di  guerra,  quanto  altro  mal 
si  fosse  veduto.  In  questa  occasione  è ben  cosa 
facile  a credersi , che  o tornata  in  Occidente 
perla  precipitosa  chiamata  di  Cajo  la  Legione, 
in  cui  militava  Cornelio  colla  Compagnia  di 
Fanti  Italiana  , o lui  passato  al  grado  militare 
in  altra  legione  posta  alla  difesa  del  tratto  oc- 
cidentale , come  dalle  antiche  iscrizioni  siamo 
ammoniti  esser  sovente  avvenuto  , si  aprisse 
una  felice  congiuntura  al  Principe  degli  Apo- 
stoli di  navigare  in  Italia  col  fede!  Centurione, 
dalla  cui  nobilissima  , c numerosa  famiglia 
poteva  aspettare  onesto  alloggiamento  per  se, 
e pc’  suoi  discepoli , e favorevole  occasione  di 
iantar  in  Roma  la  Religione  , e fondarvi  la 
hiesa. 

II.  Tutte  queste  cose,  corno  dottamente  con- 
sidera il  da  me  tante  fiate  lodato  Monsignor 
Bianchini , cui  deesi  tutta  la  gloria  di  questa 
erudita  osservazione  , corrispondono  a mara- 
viglia all’  antica  notizia  dell’  Ospizio  di  San 
Pietro  in  Roma  appresso  Pudente  circa  il  vico 
de’  Cornelj  , e vengono  confermate  dai  monu- 
menti , che  tuttavia  si  conservano  nel  titolo  di 
Santa  Pudcnziana  ; i quali  ci  fanno  fede,  che  la 
Casa  di  Pudente  nel  vico  Patricio  , nella  quale 
e ferma  , e costante  tradizion  de’ nostri  mag- 
giori (1),  che  fosse  albergato  l’Apostolo  S.  Pie- 
tro , apparteneva  alla  Gente  Cornelia  : impe- 
rocché questi  nomi  di  Pudehziana,  e di  Puden- 
te , e simili  essere  stati  famigliar!  a questa  il- 
lustre famiglia  vien  provato  dall’iscrizione  sca- 
vata da’  Cimiterj  de  Martiri  nella  via  Appia  tra 
il  primo  , e il  secondo  lapide  , dove  essere  sta.- 
ti  i sepolcri  de’  Cornelj  attesta  Cicerone  nella 


prima  delle  fusculanfe,  c trasferita  poi  nell’ac- 
cennata  Chiesa  di  Santa  Pudcnziana  (2). 

ILI.  Vagliono  ancor  mollo  a illustrar  que- 
sta conghiettura  i nomi  di  Erma  , e di  Erma- 
te  , non  pur  celebri  in  R-oma  tra  i Cristiani  nel 
primo,  enei  secondo  secolo,  ma  frequentati 
ancora  nella  famiglia  de’  Cornelj , come  veder- 
si nelle  antiche  iscrizioni  ; una  delle  quali  ad- 
duce il  Grutero  (3)  di  un  marmo  Capitolino  in- 
ciso nel  Consolato  di  Lucio  Cejonio  Comodo,  e 
Sesto  Vetulano  Pompejano,  ove  tra  i Vico-Ma- 
gi stri  della  città  di  Roma  si  legge  un  Lucio 
Cornelio  Ermete , che  esercitò  il  Magistrato  del 
Vico  Censore  nella  Regione  xiv.  e questa  iscri- 
zione appartiene  all’  anno  di  Cristo  cxxxvi. 
L’altra  scavata  poco  fa  avanti  alla  Porta  Ca- 

Sena  vicino  all’arco  di  Claudio  vien  addotta  da 
lonsignor  Bianchini  (4) , nella  quale  si  leggo- 
no un  Lucio  Cornelio  Ermete  , c un  Cajo  Cor- 
nelio Ermete.  Quindi  poiché  l’ Apostolo  nella 
lettera  scritta  a’  Romani  nell’anno  Lv.  dell’  li- 
ra comune  , secondo  di  Nerone , eioè,  un  anno 
prima  , che  egli  fosse  condotto  a Roma  , tra  eli 
altri  famosi  Cristiani  di  questa  Metropoli  del 
Mondo  fa  menzione  ancora  di  Erma,  e di  Erme- 
te , non  ó cosa  lontana  dal  vero , che  costoro 
appartenessero  alla  gente  Cornelia,  nella  qua- 
le, e per  mezzo  della  quale  erano  state  sommi- 
nistrate le  Case  per  la  qelebrazione  de’  divini 
misterj , e per  le  unioni  de’  fedeli,  e.  concedu- 
ti i fondi  pe’primi  cimiterj  de’novclli  cristiani. 

IV.  Né  deesi  qui  ommettere  , che  questa  let- 
tera di  San  Paolo  a’  Romani,  lo  quale  presup- 
pone già  in  Roma  una  fiorito  Cristianità,  fa  as- 
sai chiaramente  conoscere,  che  molti  anni  pri- 
ma, che  questo  Apostolo  fosse  condotto  in  Ro- 
ma, la  qual  cosa  secondo. Easehro,  e Girolamo 
accadde  P anno  secondo  di'Nerone,  era  già  sta- 
ta fondata  in  quella  élttà  la  Chiesa , e non  da 
altri  certamente  , che  da  San  Pietro  ; Seppure 
vogliasi  prestar  fede  Dionigi  di  Corinto  scrit- 
tore antichissimo  il  quale  appresso  Eusebio 
attesta,  che  San  Pietro  foiidò  la  Romana  Chie- 
sa. Dal  qual  testimonio  vien  tempre  più  a con- 
fermarsi, che  molto  prima  dèU’imperio  di  Ne- 
rone , e della  venuta  di  Sàn  Pàolo  a,  Roma  era 
stata  da  Pietro  in  quella  città  pfàn\atà  la  Reli- 
gione , p stabilita  la  Cattedra  sacerdotale  ; c 
ciò  , CQOie  per  quello , che  si  è dettai  sin  qui  , 

Suò  ragionevolmente  raccorsi  col  mezzo  del 
en  turione  Cornelio,  con  cui  è cosa  molto  pro- 
babile , che  navigasse  in  Italia  con  l’occasiona 
sopra  narrata. 


£2)  Eccola 

CORI?.  PRVDENTlAXETI 
BE.N'EM.  Q.  V1X1T.  ÀN.  XLTlt 
D.  I.  VAL.  WCTROKIVa.  MÀT 


(1  ) Baron.  in  noi.  ad  Martyr.  d.  XIX.  Maii. 
Veggasi  per  altro  il  Foggini  Exercit.  XIII.  R. 


« » JUV#*  IH 

(3)  Fol.  CCLI.  ‘ 

(4)  Tom.  Il.jdnastat.  pag.  122. 


Digilized  by  Google 


244 


DISSERTAZIONE  XXXIV. 


$.  IIL 

Come  .ti  possono  accordare  i venticinque  anni 
della  Cattedra  Romana  di  San  Pietro  co' 

viaggi  di  lui  narrali  nella  sacra  storia.- 

I.  Stabilito  adunque  il  viaggio  di  San  Pietro 
a Roma,  e la  fondazione  del  Romano  Pont  idra- 
to nell’ anno  xl.  dell’ Kra  comune,  e ultimo 
di  Cajo  . agevolmente  si  potranno  accordar  gli 
atti  del  Santo  Apostolo  nella  Romana  Sede  con 
gli  atti  di  lui  narrali  da  San  Luca  nelle  parti 
u’Oriente  : imperocché  giunto  in  Roma  S.  Pie- 
tro. ed  avendo  dato  principio  alla  fondazione 
di  quella  Chiesa , di  lì  a un  anno  . cioè , nel  4t. 
dell'  Kra  comune . e primo  di  Claudio  , fondò 
la  Chiesa  Alessandrina,  mandandovi  Marco  suo 
discepolo  a stabilirla  in  suo  nome,  e governar- 
la. Indi  dopo  avere  ordinato  le  cose  della  Chie- 
sa Romana  . l:  anno  vegnente,  cioè,  secondo  di 
Claudio,  e -12.  dell’  Era  vulgare  ritornò  da  Ro- 
ma in  Palestina  , così  per  provvedere  a quella 
Chiesa,  cui  sovrastava  gran  tempesta  dal  nuo- 
vo Re.  Agrippa , come  ancora  per  visitar  le 
Chiese  Orientali  di  Asia  , e di  Ponto,  di  Cappa- 
docia,  di  Riltinia  , ed  altre.  Giunse  in  questo 
stesso  anno  in  Gernsalemme,  ed  ivi  posto  in 
carcere  da  Erode,  indi  poi  liberato  dall’Ange- 
lo andò  in  Antiochia,  e nelle  provinole  dell’ 
Asia  minore  per  ordinare  , e confermar  quelle 
chiese.  Nella  quale  occupazione  si  trattenne 
molli  anni  sino  alla  morte  di  Claudio  (l)  ; e 
in  questo  tempo  celebratosi  dagli  Apostoli  il 
primo  concilio  di  Gerusalemme  sopra  la  con- 
troversia de’legali , ciò , che  accadde  nell’  an- 
no nono  di  Claudio  , e 49.  dell’Era  comune  , c 
v’intervenne  . e vi  presedè  come  capo. 

II.  Morto  Claudio,  e regnando  Nerone,  nell’ 
anno  di  Cristo  comune  33.  il  santo  Apostolo  fe’ 
ritorno  in  Roma,  dove  nel  seguente  anno  ordi- 
nò Vescovo  Lino,  acciocché  lo  njutassc  in  pre- 
senza , ed  in  assenza  esercitasse  il  ministero 
Sacerdotale  in  suo  luogo  : imperocché  non  è 
da  pensare  , che  il  santo  Apostolo  dopo  che  ei 
tornò  in  Roma , dimorasse  sempre  m quella 
città;  ma  siccome  scrisse  Sant’ Innocenzo  I. 
nella  pistola  a Decenzo , ci  uscinnc  a visitar  le 
provincic  occidentali , per  istahilire  , ordina- 
re , e confermare  le  chiese  di  Occidente  in 
quella  guisa  , cheavca  fatto  in  Oriente,  sicco- 
me colui  che  dell'ima  . e dell  altra  chiesa  era 
capo.cdn  Cristo  istituito paslnfcuniversale  di 
tutto  il  suo  Gregge.  Indi  ritornato  in  Roma  in- 
torno all'anno  62.  dell’Era  vulgare,  ed  ivi  col- 
le orazioni  avendo  sconfìtto,  e fatto  precipito- 
samente cadere  Simon  Mago,  e incorrendo  per 

(1)  Nella  serie  cronologica  di  tali  viaggi 
vi  è tra  l’autore,  e me  qualche  diversità.  Veg- 
gasi  la  ci  tata  mia  dissertazione  ile  Sancii  Pe~ 
tri  Primula  pag.  73.  segg.  R. 


tal  cagione  lo  sdegno  di  Nerone,  nella  prima  per- 
secuzione, che  questo  Principe  scellerato  mos- 
se contro  i Cristiani , egli  insieme  con  Paolo 
consumò  gloriosamente  il  martirio  ai  29.  di 
Giugno,  l’anno  vulgare  63.  c duodecimo  di  Ne- 
rone . essendo  Consoli  P.  Silio  Nerva,  e C.  Giu- 
lio Attico  Vestirlo.  Questa  breve  serie  degli  at- 
ti di  San  Pietro  appartenenti  al  Romano  Ponti- 
ficato , nulla  allatto  ripugnanti  a quanto  di  lui 
narra  San  Luca  negli  Viti  Apostolici,  e questo 
brevemente  espresso  racconto  de’ suoi  viaggi 
fanno  manifestamente  conoscere , con  quanta 
poca  ragione  il  nostro  Giannone  posto  in  sog- 
gezione dalle  ciancc  de1  nemici  della  Romana 
Sede  abbia  osalo  parlare  in  guisa  di  cotali  co- 
se, coinè  se  elleno  fossero  cantafavole. 

S-iv. 

Delle  Chiese  fondate  da  S.  Pietro  nelle  Provincic 

Occidentali,  e particolarmente  in  quelle , che 
compongono  il  Regno  di  Napoli. 

I.  Che  poi  in  questi  replicati  passaggi  , che 
da  Orieule  fece  a Roma  S.  Pietro,  e ne’  viaggi, 
che  ei  intraprese  per  le.  provincie  Occidentali 
fondasse  molte  Chiese  in  lutto  il  tratto  dell’Im- 
perio Occidentale  , e molli  Vescovi  al  governo 
di  quelle  istituisse,  è cosa  anticamente  credu- 
ta, c da’Sanli  Pontefici  costantemente  asserita. 
E parlando  solamente  d’Italia,  per  tacere  del- 
le Chiese  d’ Aquilcja,  Ticino,  Padova,  Verona, 
Ravenna , Lucca , Eiesole,  Nepi , Terraciua , 
Capua  , ed  altre  (1) , che  vantano  i loro  pruni 
Vescovi  dall’  Apostòlo  San  Pietro  ; potrei  fa- 
cilmente dimostrare  a Giannone,  se  io  non  cre- 
dessi far  torto  alla  pietà  , e all  ingegno  di  co- 
loro , di  coi  egli  vuol  farsi  credere  concittadi- 
no , con  assumere  quelle  parli,  che  ad  essi  ap- 
partengono , con  quanta  poca  ragione  , e con 
quanta  minor  convenienza  egli  metta  in  dub- 
bio, per  non  dire  innovella,  l’antica,  c costan- 
te tradizione  della  nobilissima  , e religiosissi- 
ma città  di  Napoli  intorno  al  di  lei  primo  Ve- 
scovo Asprcno  ordinato  dal  Principe  degli  A- 
postoli.  Certamente,  se  non  altro,  dovea  alme- 
no considerare  il  gran  numero  degli  Scrittori , 
o anco  di  chiaro  nome  , non  pur  Napoli  Lini  ; 
ma  stranieri  ancora , i quali  ammettono  per 
vera  questa  antica  persuasione  della  Chiesa  di 
Napoli , che.  essa  sia  stata  fondata  dai  Principe 
denti  Apostoli. 

II.  Nè  già  è questa  opinione  recente  , e surta 
ne’  nostri  secoli  ; ma  sono  ormai  otto  secoli  o 

(1)  Nel  solo  regno  di  Napoli  oltre  Capua  Io 
chiese  di  Taranto  di  Rari , di  Benevento  , e di 
Pozzuolo,  e nella  Sicilia  quelle  di  Palermo,  di 
Catania  . di  Messina  , di  Siracusa  riconoscono 
p<*r  fondatore  S.  Pietro.  Veggasi  Giulio  Loren- 
zo Selvaggi  nel  libro  I.  dello  sue  antichità  cri- 
stiana cap.  vi.  R. 
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mezzo , <h  che  Pietro  non  Diacono  Cassinense, 
corno  mole  il  Bnsonio(l),  mnSollodi.acouo  ilei- 
In  Chiesa  stessa  Napolitano  , coinè  altri  si  av- 
visa (2),  lasciò  scritto  nella  vita  di  Sanl’Atann- 
gio  I.  Vescovo  di  Napoli  , cui  egli  fu  contem- 
poraneo (1) , come  cosa  costantemente  tenuta, 
essere  stato  Aspreno  ordinalo  da  Pietro  Apo- 
stolo primo  Vescovo  della  Chiesa  Napolitano. 
E colai  sentimento  in  quell'  età  fermo  , e co- 
stante non  era  nato  già  allora  ; ma  senza  dub- 
bio dovea  esser  più  antico  (cotnechè  non  se  ne 
rinvenga  riscontro  in  più  antico  Autore),  e fon- 
dato sulle  vetuste  memorie  de’Vcscovi  di  quel- 
la Chiesa , che  in  pitture  , e in  iscrizioni  indi- 
canti il  tempo  , e gli  anni  del  loro  Vescovato  si 
conservavano  nelle  Chiese,  e ne’  Cimiterj;  sic- 
come pure  a’di  nostri  serbati  dagli  oltraggi  del 
tempo , se  ne  mirano  gli  avanzi  ii«’  Cimiterj  di 
Napoli,  e di  Nola  abbondanti  di  antiche  germa- 
ne iscrizioni  appartenenti  «'Vescovi  d’ainbcduc 
le  Chiese , e particolarmente  nel  Cimilcrio  di 
San  Gaudioso,  dove  ancora  si  veggono  piote 
vecchissime  immagini  de'pritni  Vescovi  di  Na- 
poli , da  S.  Aspreno  ai  suoi  Successori  per  or- 
dinata serie  disposte  : le  quali  cose  ne  fanno 
fede  , essere  stata  con  altrettanta  diligenza 
consegnata  ne'  monumenti  l’epoca  de’  Vescovi 
Napolitani , e che  sopra  di  queste  antiche  me- 
morie 6 appoggiala  la  ferma  persuasione,  che 
ha  avuto  sempre  mai  quella  Chiesa  d’  essere 
stata  fondata  dal  Principe  degli  Apostoli. 

III.  Afa  nuiladimeno  non  voglio-  lasciar  di 
dire , che  in  un  antico  Codice  ms.  appartenen- 
te alla  Biblioteca  f iorentina  di  San  Marco  tro- 
vasi un  catalogo  de’Vescovi  Napoletani  dato  in 
luce  da  Monsignor  Bianchini , nel  quale  sono 
assegnati  ad  Aspreno  13.  anni  di  Vescovato,  co- 
minciandosi l’ epoca  da  Clemente  II.  1*. , e ter- 
minandosi in  Alessandro.  Dalla  qual  cosa  pare, 
che  si  renda  chiaro  (1)  , che  questo  Santo  pri- 
mo Vescovo  di  Napoli  fu  ordinalo  molto  tem- 
po dopo  ia  morte  di  S.  Pietro.  Ma  checchessia 
dell’ antichità  di  questo  codice  Fiorentino,  o 
dall’autore  dei  catalogo  in  esso  contenuto,  c at- 
tribuito a Giovanni  Diacono  della  chiesa  Rorna- 
na,  che  fiori  nel  ix.  secolo , non  lievi  conghict- 
ture  ne  inducono  a sospettare,  o che  l’autore 
volendo  accordare  la  cronologia  de’  Vescovi 
Napoletani  con  quella  de’  Domani  Pontefici , 
non  essendo  egli  Napolitano,  abbia  gravemen- 
te errato  , o ciie  sia  stata  fatta  questa  giunta  a 

1)  òrfana. 872. 

2)  Muratori  Praef.  ad  Johan,  Diacotu  Rcr. 
Italie . t.  I.  1’.  If.  par/.  289. 

(3)  Ala  il  eh.  Mazzaehi  non  vuole,  che  que- 
sta vitasia  di  Pietro  Suddiacono,  ma  di  un  Ano- 
nimo , clic  la  scrivesse  nell’  undccimo,  o dodi- 
cesimo secolo.  R. 

(I)  JS  ì>RE  V Episcopus  seditann.  xxut. 
Futi  temporibus  Clementi * , A aneliti , Evaristi 
Alexarulri  Papae  etc. 
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quel  codice  da  tulun  altro  interrai  afa??»  ? im- 
perocché nella  cronaca,  o sia  catalogo  de’  Viv 
scovi  Napolitani  «li  Giovanni  Diacono  della 
Diaconia  di  San  Gennaro  situata  nella  città  di 
Napoli,  dito  nuovamente  da  i Raccoglitori 
Milanesi  degli  Scrittori  delle  cose  d’ Italia  , 
tratto  da  un  antico  codice  Vaticano,  e illustra- 
to dal  chiarissimo  letterato  Lodovico  Murato- 
ri , parlandosi  di  Sant’ Aspreno  primo  Vescovo 
di  Napoli  non  si  fa  alcuna  menzione  degli  anni, 
o del  tempo,  in  cui  resse  quella  Chiesa,  né  sot- 
to quali  Pontefici  ei  tenne  il  Vescovato  (">) , os- 
servandosi ristessi  forma  negli  altri  Vescovi 
successori  sino  all’  undccimo  , in  cui  s’ inco- 
minciano a numerar  gli  anni,  e i Pontefici  Ro- 
mani , sotto  cui  tennero  la  sede  Vescovile.  In 
oltre  questa  cronaca, «catalogo  che  sia  d"l  co- 
dice Valicano, non  comincia  dal  primo  Vescovo 
di  Napoli,  come  quello  del  codice  Fiorentino , 
ma  premette  una  breve  serie  de’  Poutetici  Ro- 
mani da  San  Pietro  sino  a San  Clemente  I.  On- 
de é agevole  il  credere,  che  il  catalogo  Fioren- 
tino sia  stato  tratto  dalla  cronaca  di  Giovanni 
Diacono  della  Chiesa  Napolitana  , e die  da  Ia- 
lini saccente!  lo  interpolatore  sia  stato  rinfar- 
dellato  coù  aggiunger  1’  epoca  ai  primi  Vesco- 
vi Napolitani , cominciando  quella  di  Aspreno 
da  Clemente  1. , dove  termin  i quasi  per  modo 
di  Prefazione  la  breve  serie  de’  Pontefici  Ro- 
mani, che  Giovanni  premetto  all' Indice  de» 
Vescovi  Napolitani. 

IV.  F.  certamente  non  é credibile  , che  Gio- 
vanni Diacono  della  Diaconia  di  S.  Gennaro  in 
Napoli,  il  quale,  come  eruditamente  dimostra 
il  dottissimo  Muratori , scrisse  questo  catalo- 
go verso  la  fine  del  tx.  secolo,  cominciasse  l’e- 
poca de!  Vescovato  di  Sant’  Aspreno  primo  A’e- 
scovo  di  Napoli  tanto  tempo  uopo  il  martirio 
di  San  Pietro;  essendo  allora  stabili*  sentimen- 
to di  quella  Chiesa,  clic  ella  avea  dal  Principe 
dogli  Apostoli  ricevuto  il  suo  primo  Vescovo  , 
comesi  é veduto  dal  testimonio  di  Pietro  sot- 
todiacono della  medesima  Chiesa  Napoli  Lana  , 
il  quale  fiorì  nello  stesso  tempo  intorno  all’ 
anno  872.  come  vuole  il  Baroni©  , difeso  in 
questo  particolare  dal  Muratori  contro  le  op- 
posizioni dcll’Ughello.  Per  queste  cose  adun- 
que non  posso  facilmente  indurmi  a credere, 
che  il  catalogo  del  codice  Fiorentino  , come 
mostra  di  stimare  ATonsignor  Bianchini , sia 
opera  o di  Giovanni  diacono  della  chiesa  Ro- 
mana autore  della  vita  di  S.  Gregorio , e di  ce- 
lebre nome,  o di  Giovanni  diacono  della  chie- 
saNnpoIitana  scrittore  ancora  non  oscuro  per 
altre  sue  opere  ; ma  il  giudicherei  piuttosto 

{(arto  di  altro  autore  vicino  aqucll'età,  il  qua- 
e riducesse  in  compendio  la  cronaca  del  dia- 
cono Napolitano,  aggiungendo  ai  primi  A’esco- 
vi  l’epoca  del  loro  Vescovato,  e i nomi  de’l’on- 
tefici  Romani , e degl'  ImporaJori,  sotto  i quu- 

5)  Rer.  Italie.  Script,  t.  /.  P.  IT.  pag.  729. 
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li  governarono  quella  Chiesa:  poiché  in  fatti  a 
ben  mirare  , questo  indice  , o catalogo  del  co- 
dice Fiorentino  sembra  un  ristretto  nella  cro- 
naca sopraddetta  di  Giovanni. Ma  sopra  di  que- 
sto , essendo  dubbia  la  cosa,  io  non  oso  profe- 
rire il  mio  sentimento  ; lasciando  ad  altri  di 
maggiore  avvedutezza  la  risoluzione  di  questo 
punto , e particolarmente  agli  Scrittori  Napo- 
litani , i quali  è ben  facile  , che  per  l’ insigne 
loro  zelo  verso  1’  antica  Religion  della  Patria 
intraprendano  questa  provincia  (1)  : bastando 

(1)  Quanto  qui  desiderava  il  eh.  autore  , è 
stato  poi  eseguito  dal  dottissimo  Canon.  Maz- 
zochi  nella  eruditissima  opera  de  cultu  SS . E- 
piscopot.  JYeapolit.  Ben  è vero , che  egli  per  u- 


ONE  X X X I T. 

a me  di  avere  accennato  , che  senza  alcnn  fon- 
damento Giannone  si  è posto  a novellare  sopra 
questa  antica  tradizione  della  città  di  Napoli, 

Sassata  ormai  in  ferma  , e stabile  persuasione 
c’  suoi  cittadini,  come  famosi  scrittori  dc’no- 
stri  tempi  tuttoché  stranieri  hanno  pubblicalo 
nelle  loro  opere. 

sciro  d’impaccio  si  è avvisato  di  far  da  S.  Pie- 
tro fondare  la  chiesa  Napoletana  , lasciandovi 
alla  testa  Aspreno  sol  Prete , che  cresciuta  poi 
quella  cristianità  fosse  da  5.  Clemente  ordina- 
to Vescovo;  ma  questo  ingegnoso  sistema  è sta- 
to molto  ben  combattuto  da  Giulio  Lorenzo 
Selvaggi  nelle  sue  Istituzioni  Antiquitatum 
christianarunx  lib.  /.  P.  /.  cap.  FIl . 
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GRAVANTI 

NULA  QUALE  St  Da'  LA  STORIA  LETTERARIA  DELLA  MODERNA  CONTROVÈRSIA 

dell'isola,  ove  l'  apostolo  s>  paolo  naufrago'  (*). 


$.  I.  La  maggiore , e miglior  parte  degli 
Scrittori  cosi  antichi , che  moderni , che  ael 
Naufragio  di  S.  Paolo  ragionarono  , lutti  con- 
cordemente furono  d’ avviso  , che  a Malta  , I- 
sola  del  Mare  Siciliano,  oJonio,  doveasi  la 
gloria  di  avere  cortesemente  accolto  il  naufra- 
go Dottor  delle  Genti  : tuttaflata  non  vi  man- 
carono degli  altri,  che  giudicarono  doversi  tal 
vanto  a Meleda  Isola  del  Mare  Illirico , o Seno 
Veneto  , oggidì  chiamato  Golfo  di  Vinegia.  Non 
occorre  , che  io  vada  qui  rapportando  gli  Au- 
tori , che  per  l’unà  e l’ altra  parte  hanno  scrit- 
to : poiché  di  loro  ne  diede  un  copioso  Catalo- 
go il  Padre  Abate  Giorgi  : soltanto  mi  giova  di 

{'irodurne  uno,  eh’  egli  a bello  stùdio  passò  sot- 
o silenzio.  Questi  è Matteo  Bcroaldo  autore 

(*)  Questa  dissertazione  non  è , che  il  pri- 
tho  capitolo  di  una  egregia  open  , ma  troppo 
lunga  per  darle  qui  luogo  , uscita  in  4. 1’  anno 
1763.  in  Venezia  presso  Paolo  Colombini  col  ti- 
tolo : Critica  de'  critici  moderni , che  dall’anno 
i 7 30.  infino  a!  1760.  scrissero  sulla  controversia 
del  naufragio  di  S.  Paolo  Apostolo,  descritto  nei 
tapi  xxvii.  e xxvut.  degli  atti  apostolici,  diret- 
ta a Filalele  Epifartc  da  Nonio  Caliniano  Gra- 
vanti. Noi  l’abbiamo  trascelto  per  dare  un  idea 
di  questa  controversia  prima  di  produrre  qual- 
che più  breve  opùscolo  prò  e contro. 


Protestante  , il  quale  millantandosi  di  profé-» 
rire  un  nuovo  ritrovato,  versola  Gne  delle 
sue  Cronache  prenuncia  le  parole  seguenti,  che 
dall’  idioma  Latino  trasporto  nell’  Italiano. 
„ Non  debbe  lasciarsi  da  parte  „ (egli  dice) 

„ 1*  errore,  che  dall’  autorità  de’  GeograG  mo- 
„ derUi  confermato,  passò  a stabilirsi  in  più  co- 
„ dici,  intorno  all’Isola  di  Malta  prossima  all* 
„ Sicilia,  dove  credono , che  sia  stalo  gitta- 
„ to  Naufrago  l*  Apostolo  Paolo  , quando  che 
„ noi  sappiamo  Ch’  egli  abbia  sofferto  il  nau- 
„ fragio  da  quella  , che  comunemente  credesì 
„ mollo  distante.  E per  non  dilungarmi  trop- 
„ po  in  questa  cosa  ; ed  acciocché  non  sembri 
,,  a taluno,  che  io  nel  proferire  cose  nuove  mi 
„ scosti  dal  vero  , orsù  consideriamo  le  paro- 
„ le  dello  stesso  sagro  Testo  al  capo  27.  degli 
„ Alti  Apostolici.  Il  Centurione,  cui  fu  conse- 
„ gnato  Paolo  per  essere  condotto  a Roma  , 
„ prestò  più  fede  a Mar  ina j , che  alle  persùa- 
„ sioni  dell’  Apostolo  di  svernare  in  Candia  : 
„ onde  avendo  il  naufragio  descritto  in  quel 
„ capo,  dichiara  l’Apostolo  doversi  tutti  gìtla- 
,,  re  in  una  certa  Isola,  come  Icggesi  nel  verso 
„ 26.  Ma  nel  verso  seguente  27.  si  ha  , clic  nel- 
„ la  decimaquarta  nòtte,  da  ch’era  cominciata 
„ la  procella  ivi  descritta  , eglino  Irovavansi 
„ nel  mare  Adriatico  , nel  quale  rotta  la  Nave, 
„ tutti  salvaronsi  in  un’  Isola  di  quel  mare  A- 
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„ driatico  , che  poi  seppero  chiamarsi  Melila. 
„ Adunque  l' Isola  di  Melila , in  cui  Tu  gittato 
„ Paolo  con  tulla  la  sua  naufraga  compagnia , 
„ è situata  nel  mare  Adriatico  , nel  quale  To- 
„ lommeo  dopo  Corfù  , che  occupa  le  foci  del 
„ seno  Adriatico  , colloca  Melila  , o Mcleda  , 
„ eh’ è molto  diversa  dall’Isola  collo  stesso 
„ nomedi  Melila  indicata,  oggidì  delta  Malta; 
„ la  quale  certamente  giace  nel  Marc  Affrica^ 
„ qo  verso  Sicilia.  Ma  ciò  che  indusse  i moder- 
„ ni  Geografi  , e molti  de’  nostri  , a credere  , 
„ che  1’  Apostolo  sia  stato  dal  naufragio  gilta- 
„ lo  nell’Isola  di  Malta,  giusta  l’opinione  mia, 
„ altro  non  fu  , se  uon  se  il  non  avere  inteso 
„ il  vero  significato  della  voce  Syrtis , posta 
„ nel  verso  17.  del  capo  medesimo,  ove  lcgge- 
„ si  : „ Timentes  , ne  inciderent  in  Syrtim.  „ 
„ Imperciocché  eglino  giudicarono,  che  il  yo* 
„ caholo  Syrtis  appartenesse  a quei  seni  Af- 
„ fricani  guazzosi , e pericolosi , chiamati  le 
„ secche.  E cosi  spiegano  le  annotazioni  in  quel 
„ luogo  , ove  leggesi , che  questa  secca  sia  un 
„ seno  nell’  Affricà  : ed  essendosi  di  ciò  per- 
„ suasi , credettero,  che  l’Apostolo  abbia  sof- 
„ ferto  il  naufragio  nel  mare  Afiricano,  ed 
„ indi  sia  stato  trasportato  in  Malta  , da  detto 
„ mare  circondata  ; eppure  egli  se  n’  andò 
„ tnolto  lqngi  da  quel  luogo  e piuttosto  sareb- 
„ be  stato  gittato  nel  lido  Aflricano , che  da 
„ questo  in  Malta.  Ma  eglino  doveano  porro 
„ attenzione  al  contesto  del  verso  27.  nel  qua- 
„ le  chiaramente  si  legge,  che  il  naufragio  sia 
„ stato  sotto  nel  mare  Adriatico,  molto  aistan- 
„ te  dall’  Africano.  E in  quauto  alla  voce  „ 
Syrtis intendere  si  debbe  per  un  luogo  areno- 
„ so,  e guazzoso,  che  assorbisce  i navigli,  che 
„ in  esso  vanno  a urtare:  perciocché  la  voce,, 
Syrtis  „ viene  delta  dal  vocabolo  Greco  ovpu, 

„ cioè  „ traggo  „.  Perchè  sifTatti  luoghi  scarsi 
„ d’  acqua  jn  certa  maniera  attraggono , e ri- 
„ tengono  le  navi,  che  y’ inciampano;  e final- 
„ mente  le  assorbiscono  , cedendo  la  stessa  a- 
„ rena  al  peso  a guisa  di  loto  , e terra  guazzo- 
„ sa  , che  gl’  istessi  pesi  ammette  , riceve  , ed 
„ in  se  stessa  nasconde  : e perchè  in  que’  due 
„ seni , posti  avanti  ai  lidi  AfTricani  s’ incon- 
„ trano  tali  pericoli  , vien  dato  loro  il  nome 
„ di  sceca  maggiore,  eminore.  Ma  in  questa  Slo- 
„ ria  del  naufragio  Apostolico  la  parola  „ Syr - 
„ tis  „ non  è nome  proprio  , ma  appellativo  , 
,,  con  cui  s’ indica  il  pericolo  d’  un  luogo  are- 
„ noso  , e guazzoso  nascosto  nel  mare  : il  che 
,,  può  comprendersi  dal  verso  di  Virgilio  , in 
„ cui  alla  Greca  è congiunta  la  voce  Latina  del 
„ significalo  medesimo  : „ In  brevia , et  Syrtes 
urgc.t  etc. ,,  Perciocché  le  Sirli  sono  luoghi 
„ scarsi  d’ acqua  , ed  arenosi;  nella  quale  vo- 
„ ce  Latina  tradurre  si  debbe  la  Greca  , con 
„ togliere  la  notazione  indicante  il  seno  Aflri- 
„ cano  , c in  vece  di  queste  parole:,,  Timen- 
tes, ne  in  Syrtim  inciderent „ si  pongono  queste 
„ altre:,,  Timentes  ne  in  loca  vadosa  inciderent: 
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„ Innoltre  le  Tavole  Geografiche  , nelle  quali 
„ viene  esposta  quella  navigazione  dell’  Apo- 
„ stolo  , e il  suo  viaggio  per  Roma  , debbono 
„ emendarsi , e dall’  isola  Clauda  , ossia  Gozo 
„ di  Candia  , indirizzar  si  debbe  il  naufragio 
„ uel  lido  dell’  Isola  Meleda,  situala  dopo  Cor- 
„ fu  „.  Avete  intoso  come  parla  questo  corret- 
tore di  stampe?  Tra  poco  sentirete,  come  deb- 
ba esser  corretto. 

$.  IL  Sopra  tali  fondamenti,  quantunque  po- 
co sodi  , c mal  sicuri , gittati  dal  BeroalJo  , il 
I*.  Abate  Li.  Ignazio  Giorgi  della  Congregazione 
Meledeso  tlagugina,  fabbricò  la  macciiiua  del- 
1’  opera  sua  voluminosa.  Egli  coltivò  con  mol- 
te riflessioni  i sentimenti  di  quel  critico  Prote- 
stante : gli  arricchì  di  varie  erudizioni,  gli  ap- 
poggiò a diverse  autorità,  vi  aggiunse  degli  al- 
tri argomenti  non  dissimili  alle  belle  invenzio- 
ni di  quel  Novatore  , e ne  formò  le  sue  Ispe- 
zioni Anticritiche , stampate  in  Vinegta  l’ anno 
1730.  presso  Cristoforo  Zane  con  questo  fron- 
tespizio : I).  Pniilus  Apostolus  in  mari , guati 
mine  T'enelus  sinus  dicitur , Aaufrajus,  et  Me- 
litae  palmatensis  Insiline  post  natifrayium  Iln- 
spes , s\ve  de  genuino  significatu  duorum  loco- 
rum  in  Actis  Apostoiicis.  Gap.  xxvn.  naviganti- 
bus  nobis  in  Auria.  Cap.  xxviu.  l une  cognovi- 
inus , quia  Melila  Insula  vocabalur.  Inspectio - 
nes  Anticritica  etc.  L’ opera  è in  4.  p contiene 
pagine  312.  oltre  la  dedicatoria  , la  prelazione, 
ed  una  magnifica  notizia  , che  ci  dà  dell’  Isola 
di  Meleda.  Prima  d’ ogni  altra  cosa  mi  convie- 
ne di  accennarvi,  che  questo  illustre  Religioso, 
diligentissimo  in  allegare  qualunque  scrittore 
a lui  favorevole  eziandio  in  cose  di  poco  mo- 
mento non  fece  veruna  menzione  di  Matteo  Re - 
roaldo  , da  i cui  delti  egli  cavò  gli  argomenti 
principali  dell’  opera  sua  , forse  per  non  divi- 
dere coi»  esso  lui  la  gloria  di  si  bel  ritrovato. 
Ma  egli  avrebbe  potuto  meri  tare  maggior  lode, 
se  avesse  impiegalo  il  suo  talento  in  opere  più 
utili  alla  Repubblica  Letteraria.  Ma  che?  Egli 
avea  tutto  P impegno  di  condurre  San  Paolo  a 
casa  sua  , dir  voglio  a Meleda  , che  in  quanto 
al  dominio  diretto  è soggetta  alla  Repubblica 
di  Ragusi  sua  patria,  e in  quanto  all’  utile  ap- 
partiene alla  Religione  Benedettina  sua  madre. 
Quindi  è , che  impiegò  , come  dicono  , lo  stu- 
dio di  trentanni , c nulla  trascurò  , nulla  tra- 
lasciò di  quanto  contribuir  polca  al  suo  intèn- 
to : ed  alle  volte  usò  alcuni  artìficj  inen  proprj 
d’  ano  Scrittore  sincero,  qual  esser  egli  dovoa; 
imperciocché  or  lo  vedete  far  violenza  agli 
Autori  da  lui  citati , e costringerli  a dire  cioc- 
ché non  vogliono  : or  dissimulare,  e troncare 
le  parole , che  all’  opinione  sua  ripugnano:  éd 
ora  esporre  le  ragioni  de’  suoi  avversari  d'ima 
maniera  atta  piuttosto  a togliere,  che  a dar  lo- 
ro il  genuino  vigore.  E per  iscreditare  le  tradi- 
zioni Maltesi  andò  ricercando  , e rapportando 
alcune  pie  credulità  del  volgo  di  Malta  , che 
dalle  persone  più  culle , e Letterale  uou  soq 
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puuio  animose.  In  fatti  il  Dottore  Giovaufran- 
cesco  Hu  m imico  , scrittore  Maltese  lasciò 
tra’  suoi  manoscritti  ( ile'  quali  fanno  menzio- 
ne il  Conte  Ciaular  e l’eruditissimo  1'.  M.  Giu- 

aie  Allegrauzu  nella  Relazione  delle  cose  di 
la,  da  lui  ultimamente  pubblicata ) una 
Dissertazione  in  Lingua  Italiana  , da  lui  diret- 
ta ad  Agostino  Scilla  sopra  le  Glossopietre  , 
ci»’  egli  sostiene  di  essere  produzioni  naturali 
della  terra  di  Malta,  coinè  anche  d’altre  parli, 
e non  già  Lingue  di  Serpenti , come  dalla  roz- 
za plebe  si  crede».  Alla  quale  Dissertazione  ri- 
spose  il  testé  mentovato  Scilla  sostenendo,  che 
le  Glossopietre  sieno  denti  di  Lamia  , o pesce 
Caue  impietrili  : opinione  , che  fu  seguita  dai 
moderni  scrittori,  e tra  gli  altri  dal  P.  Giorgi  ; 
sebbene  la  sentenza  contraria  sia  abbracciata 
da  parecchi  insigni  Autori , e tra  gli  altri  dal- 
rEuiinentissimo  Tolomei , e dal  celebre  Ales- 
sandro Tassoni.  Il  testé  mentovato  Conte  Cian- 
• tar  , di  cui  parlar  dovrò  tra  poco  , oppone  al 
P.  Abate  molte  ragioni , ed  autorità  favorevo- 
li ai  sentimento  del  Buouamieo;  ma  flnalmeu- 
te  ammette  l'una  c l’altra  sentenza,  distinguen- 
do con  Olao  Magno  due  spezie  di  Glossopietre, 

1'  una  di  quelle,  che  sono  simili  ai  dculi  di  La- 
mia , ed  in  queste  egli  approva  l’ opinione  dei 
Moderni  ; 1’  altra  di  uuelle , che  ne  sono  affat- 
to dissimili  tanto  nella  (igura  , quanto  nella 
grandezza  , talvolta  eccedente  la  lunghezza,  o 
grossezza  di  mezzo  gomito  , come  quella  , che 
rapporta  il  Gesnero  : e con  ragioni  asserisce  , 
die  tali  Glossopietre  non  possono  mài  creder- 
si denti  di  Lamia , o carcaria  , impietriti , ma 
bensì  produzioni  della  natura  , che  suole  pro- 
durre ip  terra  molle  cose  somiglievoli  a quel- 
le , che  produce  in  mare.  Innoltre  il  P.  Abate 
osservando , che  gli  Autori  favorevoli  ai  Mal- 
tesi gli  facean  gran  guerra  per  la  loro  riputa- 
zione , li  carica  di  motti  sprezzanti,  ed  ingiu- 
riosi per  diminuire,  com’egli  dice  nella  sua 

1 Prefazione  , la  loro  fama  , ed  autorità,  la  qua- 
e considerava  come  sua  principal  nemica  : ed 
aggiugHe  . che  i Sagri  Interpreti , ed  altri  ac- 
creditati Scrittori  abbiano  attribuita  all’  Isola 
Dalniatina  la  gloria  di  avere  accollo  il  Naufra- 
go Apostolo  , in  grazia  de’Cavalieri  Gerosoli- 
mitani: la  quale  inetta  esagerazione  vien  fred- 
damente replicata  dal  Signor  Sciugliaga,  di  cui 
vi  favellerò  più  avanti.  Ma  vi  vuole  altro  , elio 
il  tiepido  raggio  lunare  per  render  mature  le 
uve  : con  siffatti  artifici  egli  non  potrà  mai  ri- 
durre i Leggitori  prudenti.  Negare  io  non  pos- 
so, ch’egli  nelle  sue  ispezioni  Anticritiche  non 
faccia  pompa  di  un  felice  ingegno,  e di  una  va- 
sta erudizione  , accoppiata  colla  perizia  di  va- 
rie lingue:  benché  a certuni  pocoamauti,  e me- 
no forniti  d’erudizione,  sembrino  troppo,  lun- 
ghe , o nojose  le  Apologie  , che  di  simili  pregi 
sieno  adorne:  siccome  fu  criticato  Ovidio,  per- 
ché molto  ingegnoso  : onde  saggiamente  sog- 
giunge uno  dogli  scrittori  delia  di  lui  vita: 
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Quod  sane yitium  uaucormn  est.  Non  mi  occor- 
re di  rilerire  qui  le  ragioni , eh’  egli  adduce  iu 
prova  delia  sua  opinione , né  tampoco  quelle  , 
che  addurre  contro  di  lui  si  possouo  : percioc- 
ché dovrò  esporvi  le  ragioni  dell’  uua  e l’altra 
parte , posciachè  avrò  unito  di  darvi  contezza 
delle  opere , che  intorno  a questa  controversia 
sono  stale  da  diversi  autori  composte. 

$•  111.  L’ anno  1781.  il  Signor  Abate  Fr.  Giu- 
seppe Claudio  Guyol  de  Marne  , Francese  Pre- 
te Conventuale  della  Sagra  Religione  Gerosoli- 
mitana, pubblicò  iu  Roma  una  Lettera  Latina, 
diretta  al  fu  Eminentissimo  Card,  di  Poliguac 
Porporato  d'alto  merito , e di  grande  Lettera- 
tura , come  si  legge  nell’  Elogio , che  di  lui  de- 
gnamente uè  fa  1’  Accademia  Reale  dellé  Iscri- 
zioni , e Belle  Lettere  di  Parigi , della  quale  c- 
gli  era  membro  degnissimo.  In  questa  Epistola 
il  Signor  Abate  adduce  alcuue  saggio  ragioni , 
ed  autorità , opposte  all’  opinione  del  P.  Gior- 
gi : e si  scusa  di  non  avere  scritto  più  diffusa- 
meulo , per  cagione  degli  eccessivi  calori  della 
stagione  , in  cui  scrivea.  Dt*l  resto  egli  pure  a- 
vea  ragionato  della  stessa  materia  concernen- 
te il  controverso  naufragio  di  S.  Paolo , iu  oc- 
casione di  compilare  un  breve  Commentario 
sopra  gli  Atti-Apostolici,  da  lui  dato  alle  stam- 
pe l’anno  1724  in  Palermo  presso  Gaspare  Ba- 
yona  , col  Titolo  seguente:  Actus  A postular  um 
cum  Annotationibus  miscellanei  ctc. 

$.  IV.  11  Signor  Conte  Giovannaulonio  Cian- 
tar,  Membro  dell’Accademia  Reale  dello  Iscri- 
zioni, e belle  lettere  di  Parigi  l’anno  1737.  man- 
dò allo  stampe  in  Venezia  presso  Cristoforo  Za- 
ne un’  apologia  ialina  con  questo  titolo:  De  lì. 
Paulo  Apostolo  in  Melitum  Siculo- Adriatici 
mari*  insulum  tytufragio  ejecto  , dissertaliones 
apologeticaein  inspectiones  anticritica»  R.  P.  D. 
la  natii  Geonjii  de  Melitensi  Apostoli  naufragio 
descripto.in  act.  A postai,  cap.  xxvii.  et  xxvm. 
L’  opera  è in  4.  distesa  in  pagine  470.  oltre  al- 
la dedicatoria  , e prefazione.  L’  autore  vi  pro- 
mette la  descrizione  dell’isola  di  Malta  , ed  in 
particolare  de’  luoghi  concernenti  le  memorie 
dell’arrivo  e dimora  di  S.  Paolo  in  detta  isola. 
Premette  anche  la  serie  de’  Vescovi  di  Malta  , 

Jier  lo  rapporto,  che  questa  aver  debbe  al  nau- 
rago  Apostolo  , Fondatore  della  chiesa  Mal- 
tese, ed  a S.  Pubblio  di  lui  ospite,  e primo  Ve- 
scovo di  delta  chiesa.  Nella  descrizione  di  que- 
sta serie  va  egli  notando  le  varie  conlradizio- 
ni,  diesi  trovano  presso  gli  autori,  che  ne  trat- 
tarono : e con  esame  critico  va  emendando  gli 
abbagli  presi  or  dall’uno,  or  dall’altro,  e talo- 
ra da  lutti.  Poi  seguono  venti  dissertazioni, 
nelle  quali  T Autore  risponde  a tulli  gli  argo- 
menti del  P.  Giorgi,  e confuta  le  ragioni  da  lui 
addotte , e gli  fa  diverse  nuove  obbiezioni.  Di 
quest’  oneràdiedero  ai  pubblico  relazione  l’Au- 
tore delle  Novelle  Letterarie  di  Venezia  1’  an- 
no 1737.  ma  con  maggior  distinzione  ne  ragio- 
narono i chiarissimi  scrittori  de’  Giornali  dei 
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lotterati  di  Parlai  nel  mese  di  Febbraio  dell'nn- 
no  1747.  dichiarandosi  appagali  détte  ragioni 
deli’aulore,  delle  eonfdtaziouì  da  lui  falle,  co- 
me anche  delle  di  lui  Osservazioni  critiche  in* 
torno  agli  antichi  Vescovi  di  Malta;  e chiamano 
„ ingiurie  eleganti  „ gli  adagi,  e motti  arguti  * 
e pungenti  da  lui  adoperati  centrò  «H’ay Versa- 
rio  , non  per  ajtro  line  , coi»’  «gli  protesta  nel- 
la Prefazione  , se  non  se  per  rintuzzare  simili 
maniere  di  parlare  del  P.  Giorgi  contro  degli 
Autori  favorevoli  ai  Maltesi  , quautuuque  per 
dottrina  , o dignità  rispettabili.  Ma  nel  giudi- 
rio  di  costoro  sono  diversi  i sentimenti  dì  due 
Scrittori  , le  censure  de’  quali  se  ragionevoli , 
o ingiuste  sieno  . 1’  esamineremo  , quando  ci 
occorrerà  di  favellare  di  loro.  Jo  però  nonvo- 
glio  qui  approvare  , né  disapprovare  quest’  A- 
pologia  ; ma  ne  rimetto  a voi  il  giudizio,  quan- 
do avrete  lette  queste  mie  Considerazioni,  nel- 
le quali  ini  converrà  di  ponderare  le  di  lui 
ragioni,  come  anche  quelle  dei  di  lui  contrad- 
dittori. 

<.  V.  Il  Sig.  D.' Mario  Lama,  celebre  professore 
delle  Scienze  Matematiche  in  Napoli , compo- 
se una  erudita  dissertazione  in  lingua  italia- 
na , in  forma  di  lettera  , da  lui  diretta  al  fu 
gentile  , non  inen  , ch’erudito  Cavaliere  Com- 
mendatore , poi  Bali  Fr.  Ferdinando  Ernesto  , 
Libero  Barone  di  Ed  Sladel , la  quale  il  Gian- 
tar  fece  imprimere,  ed  inserire  nell’opera  sua 
dopo  la  dissertazione  viiTlu  questa  pistola  il  Si- 
gnor Lama  adduco  alcune  buone  ragioni  con- 
tro al  P.  Giorgi  intorno  al  Marc  , e ventò,  de- 
scritti da  S.  Luca.  Poi  fa  alcune  osservnzioai 
pratiche  intorno  al  cammino, '«ho  tener  dovet- 
te la  Nave  di  S.  Paolo  , secondo  i detti  del  Sa- 
gro Scrittore  :e  saggiamente  conclude,  che  ia 
nessun  modo  potuta  il  Naufrago  Apostolo  ap- 
prodare all'  Isola  di  Meleda.  Non  o qui  luogo 
di  produrcele  di  lui  saggio  Riflessioni  ; ma  mi 
riservo  di  rapportarle  nel  Capo  V, 

$.  VI.  L’anno  1736.  il  P.  M.  Fr.  Bona  ventura 
Attardi,  pia  Provinciale  de’  Bit.  PP.  Agostinia- 
ni di  Sicilia  , e di  Malta,  pubblicò  colle  stam- 
pe di  Antonio  Gramignaui  in  Palermo  un  libro 
in  8.  grande,  o sia  in  4.  piccolo  , di  pagine  274. 
olire  ai  preliminari , che  si  distendono  in  pag. 
60.  „ il  cui  titolo  «'questo;,.  Bilancia  della  veri- 
„ té,  risposta  al  libro  intitolato  : „ Panine  A- 
,,  postolus  in  mari  , quod  mine  Fenetus  Sinus 
„ die  ita  r , naufraga»,  „ del  P.  I).  Ignazio  Gior- 
„ gio  ec.„  L’autore  segue  in  molte  cose  jl  Con- 
te Cianlnr,  e qualche  volta  ne  fa  onorata  men- 
zione. Anzi  in  calce  deli’  opera  egli  rapporta 
due  pistole  di  due  letterati  Palermitani  , cioè 
dei  rinomato  Canonico  1).  Antonio  Mungitore  , 
e dell'erudito  Signor  D.  Andrea  de  Noto  , dei 
quali  richiesto  avea  il  consiglio,  se  gli  conve- 
niva rispondere  in  italiano  al  P.  Giorgi;  posci.ir 
che  il  Conte  Ciantar  rispostogli  avea  cosi  dif- 
fusamente in  latino,  ii  primo  di  loro  traile  al- 
tre parole  ili  risposta  gli  scrisse  cosi.  „ JLulcu- 
Tum.  I. 
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•„  do  , ohe  alitila  risposto  in  Lingua  Latina  N 
„ Signor  Conte  Antonio  Ciantar  Maltese  , ben- 
„ ehe  non  abbia  avuto  la  fori  una  «fi  vedere,  non 
„ che  di  leggere  sin  ad  ora  la  sua  Operi  slam- 
„ pala  in  Venezia  ; so  ben  lo,  quanto  il  Signor 
f,  Ciantar  sia  fornito  di  scelta  erudizione  , e 
„ quanto  sia  la  sua  mente  capacissima  per 
„ chiudere  la  bocca  all’  oppositore  : onde  yo- 
„ glio  credere,  che  abbia  baste  volmente  sciol- 
„ li  , e resi  inutili  gli  argomenti  dell’  Avversa- 
„ rio:  iiuliadiiueno  noii  tutti  bau  la  capacità 
„ dell’  Idioma  Latino  : per  dileguare  ogni  oui- 
f,  bra  dalla  mente  di  ognuno;  è necessaria  Bi- 
f,  sposta  Italiana  ec.  ,,11  secondo  dopo  molte 
parole  conchiuse  in  questi  termini. ,,  Infine  voi 
„ scrivete  in  Italiano  , ed  alla  capacità  del  vo- 
„ stro  Pojpòl  di  Malta.  Colui , che  vi  prevenne, 
„ ha  scritto  in  Latino , cioè  a dire  per  gli  eru- 
,,  diti  , e per  le  Nazioni  straniere  ; e conven- 
to neudo  alla  verità  di  comparire  per  molte 
„ strade , non  credo  male , che  arrivi  anche 
„ per  mezzo  vostro.  „ Nella  line  di  quest’  O- 
uera  1’  Autore  vi  volle  inserire  la  serie  de  gran 
Mastri  della  Sagra  Religione  Gerosolimitana  , 
forse  adiuiilazionc  del  Ciantar,  il  quale  descrit- 
to avea  quella  di  Vescovi  di  Malta,  che  per  al- 
tro ha  qualche  rapporto  al  naufragio  dii».  Pao- 
lo, come  di  sopra  si  è divisato. 

$.  VII.  L'anno  1739.  il  1*.  Kupcrto  di  S.  Gaspa- 
re , Normanno  , del  sagro  ordine  de’  KB.  l’P. 
Carmelitani  Scalzi,  pubblicò  in  Venezia  colle 
stampe  di  Francesco  Pilteri  un’  onera  latina  , 
distribuita  in  due  volumi  in  4. , cne  contengo- 
no pag.  920.,  oltre  i preliminari,  distesi  in  pag. 
152. , e l’ indice  p<foo  alla  line  del  secondo  to- 
mo. 11  titolo  dell’ opera  6 il  seguente.  Di  vite 
Paultis  Apostatile  e Melita  Illyricana  in  Afri- 
canum  quondam , nunc  vero  S-  Joannis  /{ieruso- 
lymitani  Equitum , feliciter  rcdttx : sive  autieri - 
ticnrwn  inepectionum  /?.  I).  abbatte  Fgnatii  Gcor~ 
gii  Ord.  ,S\  P.  Benedirti  Amica  inepeclio  eie. 
Nella  prefazione  dice  di  avere  intrapresa  que- 
sta letteraria  fatica  per  non  lasciare  la  causa 
de’ Maltesi  senza  difensore.  Ma  egli  giunse  al 
campo  di  battaglia  due  anni  dopo  , che  la  pu- 
gna si  era  terminata  tra  i due  primi  Antagoni- 
sti. Egli  si  diilònde  ju  varie  lunghe  digressioni, 
rapporta  le  ispezioni  del  P.  Giorgi  colle  di  lui 
stesse  parole,  forse  per  risparmiare  a’  leggito- 
ri l’ incomodo  di  provvedersi  del  di  lui  libro. 
Lo  stile  è scolastico  , di  quando  in  quando  a- 
domo  di  qualche  eleganza.  Il  Sigi».  Sciugliaga 
lo  critica  per  varj  capi.  I.  Perché  disse  , che  il 
P.  Giorgi  abbia  dato  occasione  ad  alcuni  scrit- 
tori Protestanti  di  deridere  lepie  tradizioni  dei 
Mallesi.il.  Perchè  lo  riprende  di  avere  in  qual- 
che luogo  preferita  la  lezione  del  greco  esem- 
plare alla  versione  volgala.  III.  Perchè  servis- 
si dell’  autorità  di  Aristotile  per  provare  P e- 
slensione  del  mare  Adriatico. IV.  Perché  si  val- 
se d’ima  parità  tratta  dalla  storia  ecclesiastica 
per  provare,  che  Tolomuieouon  abbia  prufe- 
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v presa  , già  al  fine  vicina  , c per  amore  della 
,,  verità  non  mi  saprà  malgrado  , se  le  ragioni 
„ sue  combatto  : esse  non  sopo  già  sue  , pia 
„ del  Signor  Ciantar  , da  cui  a prestito  le  ha 
„ presse  ec.  „ E’  ben  vero  . che  questo  Critico 
non  ne  parla  col  rispetto  dovuto  ad  un  si  degno 
Religioso  , e lo  riprende  anche  in  cose  piutto- 
sto degue  di  lode  , che  di  biasimo  , come  son 
per  esporre. 

jj.  \i.  L’anno  1757.(18116  stampe  di  Francesco 
FitlCri  in  Venezia  usci  alla  pubblica  luce  una 
operetta,  che  porta  questo  frontispizio:  „I1  nau- 
„ frapio  (li  S.  Paolo  ristabilito  nella  Melila  11- 
„ lirica  contro  la  dissertazione  cronologico 
„ geografica  del  M.  K.  P.  Carlo  Giuseppe  di  S. 
„ Floriano  Minor  Riformato  ; osservazioni 
„ preliminari*  dell'  Abate  Stefano  Sciugliaga 
„ ( t ).  „ Questo  libricciuolo  contiene  pagine 
4(*.  l’Autore  primiera  mente  critica  il  P.  Carlo 
per  avere  scritto  in  italiano  contro  del  Padre 
Giorgi,  che  scritto  avea  in  latino.  Ma  per  que- 
sto capo  merita  più  di  essere  ripreso  il  Signor 
Sciugliaga  , clic  premette  ad  un’  Opera  latina 
preliminari  italiani , ed  in  questi  si  distende 
nella  stessa  misura  , come  nell’  Opera  princi- 
pale , non  essendovi  altro  divario,  che  di  sole 
cinque  pagine.  Dove  mai  si  vede  un  vestibolo 
tanto  grande  , quanto  lutto  il  Palagio,  cui  ser- 
vir (lebbe  d’ingresso  7 Ed  essendosi  il  P.  Carlo 
per  umile  sentimento  di  modestia  scusalo  di 
dover  trattar  di  materie  , nelle  quali  si  rico- 
nosceva poco  versato,  da  ciò  in  vece  di  trarre 
argomento  di  lode  della  virtù  di  quel  religio- 
so, il  Signor  Sciugliaga  ha  creduto  di  dedurre 
una  certa  prova  della  di  lui  ignoranza  in  quel- 
le materie.  Di  più  lo  tratta  come  Plagiario , 
come  inetto  Filosofo  , ed  inesperto  Geografo. 
Ma  in  vero  quegl)  la  discorre  meglio  del  Cen- 
sore , che  molto  si  pregia  di  saper  maneggiare 
il  compasso  sulle  carte  Geografiche.  Imper- 
ciocché non  basta  P avere  una  semplice  co- 
gnizione dei  sili  , e distanze  dei  mari , c paesi; 
ma  pure  bisogna  saper  la  maniera  pratica  di 
navigare  per  tali  luoghi.  Molti  vi  sono,  che  sul 
tavolino  disegnano  viaggi  bellissimi  per  tutte 
le  parti  dell’universo  , e per  così  dire  , per  gli 
spazj  indefiniti  del  mondo  Cartesiano:  ma  poi, 
se  dcgg.iono  condurre  un  naviglio  da  Malia  in 
Sicilia  , si  trovano  confusi , e perdono  , come 
suol  dirsi.  In  carta  del  navigare:  i Maltesi  in 
quest’arte  non  hi  cedono  a qualunque  nazione: 
ma  quanto  ne  sappia  il  Signor  Sciugliaga  , si 
dimostrerà  nel  capo  V. 

$.  XII.  Dopo  alcuni  mesi  dell’  anno  stesso  lo 
scrittore  medesimo  pubblicò  colle  suddette 
stampe  un’  opera  latina,  da  lui  promessa  nella 
antecedente  italiana  , col  seguente  titolo  ma- 
gnifico e grandioso  : L 'xercitationes  yeo'j  raphi- 
cae , anevvigraphicoe , et  hydrographicae  de  nau- 

(1)  Formeranno  queste  osservazioni  la 
xxxvill*  dissertazione  del  presente  volume.  R. 
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frigio  I).  Palili  Spostali,  ejusguc  adrenlu  in  in- 
sa! am  Milita  m llly  rirum  , sire  mare  sidria ti- 
enili suis  finii) a s restituitoli  étv.  Con  più  sempli- 
cità, e moderazione  il  Patire  Giorgi,  e il  Conte. 
Ciautar, intitolarono  le  opere  loro  , 1’  uno;  fn- 
spcclinnes  anlicritivae  ; 1’  altro  Dissertationes 
ajologelicae:  quantunque  amendue  trattino  di 
materie  geografiche  , aneniologiche  , ed  idro- 
grafiche . e di  altre  scienze  forse  ignote  al  Sig. 
Sciugliaga.  Dalla  bizzarria  del  titolò, e dal  lun- 
go spazio  di  tempo  , che.  secondo  mi  vico  det- 
to , v’  ini  piegò  1’  autore  , io  aspettava  qualche 
opera  grande  , c superba;  ma  poi  mi  sono  av- 
veduto , che  l’aspettazione  è stata  non  dissimi- 
le a quella  del  parto  delle  montagne , divisalo 
da  Orazio:  imperciocché  l’operetta  consiste. in 
pag.  51.  in  4. dalle  quali  tolto  il  prolisso  titolo, 
e le  annotazioni  più  lunghe  del  testo , il  rima- 
nente si  riduce  in  pochissimi  fogli  : e l’Autore 
replica  molle  cose,  da  lui  jyà  delle  ne’  prelimi- 
nari italiani  : e la  pòca  sostanza  , clic  si  trova 
nell'imo  e nell'altro  libriccino,  egli  1’  ha  tolta 
dall’  opera  del  P.  Giorgi.  Né  vi  è altro  di  nuo- 
vo , se  non  se  gli  errori  / che  vi  aggiunse.  Con- 
tuttociò  egli  usa  di  attribuire  j proprj  difetti 
al  P.  Robertò , e al  Conte  Ciantar  ; contro  del 
quale  si  era  preparato  a scrivere  sin  dall’anno 
1738.  e per  non  mostrare  questa  sua  lentezza  , 
si  prevalse  dell’occasione  datagli  dal  P.  Carlo 
rispondendo  ad  essò  con  alcune  delle  riflessio- 
ni; che  avea  premeditale  con  troiai  Ciautar.  In- 
fatti nell’operetta  latina  nulla  più  dice  di  code- 
sto religioso.  Le  opposizioni  , ch’egli  fa  al  P. 
Runcrto  , già  sono  stale  di  sopra  esposte.  Ora 
è (F  uopo  espor  quelle  , che  fanno  contro  al 
Ciantar.  Primieràmento  si  maraviglia  del  nome 
di  Siculo-  Jdriatico  , da  lui  dato  al  mare  di  Si- 
cilia . ed  esclamando  dice  , che  non  si  era  mai 
inteso  siffatto  vocabolo  ; ma  il  critico  novello 
è compatibile  , perché  non  ha  come  Eliseo,  Io 
spirilo  del  suo  Maestro.  Perciò  sappia  , che  il 
Siculo?  J (triadico  del  Ciantar  è fratello  germa- 
no dell’  JfmmeliUt  del  P.  Giorgi:  e siccome 
questi  cosi  chiamò  Malta , perchè  compresa 
nell’Affrica  ; cosi  quegli  attribuì  F accennalo 
nome  al  inar  di  Sicilia  , perchè  compreso  nel- 
F Adria  ; clic  S.  Luca  benché  1’  abbia  indicato 
con  un  sol  nome , nondimeno  intese  , che  l’ li- 
no e l’altro  vocabolo  era  allo  stesso  mare  co- 
mune. Se  dunque  ad  una  stessa  cosa  convengo- 
no due  nomi  , perchè  non  se  le  possono  attri- 
buire ambedue  ? Innollre  dice  , che  il  Ciantar 
abbia  allegatigli  Autori  dal  P.  Giorgi  addotti 
per  modo  di  obbjezione.  Ma  egli  con  ciò  mo- 
stra di  non  saper  punto  di  critica , nè  di  ma- 
niera di  argomentare;  mentre  uno  dei  modi 
più  efficaci  per  convincere  V Avversario  si  è 
I’  abbatterlo  colle  di  lui  proprie  armi-  Ollrac- 
chè  tali  Autori  si  riducono  ad  un  picciol  nu- 
mero , e si  aggirano  intorno  a un  solo  argo- 
mento . provato  con  altre  autorità  , e ragioni 
proprie.  Se  il  siguor  Sciugliaga  avesse  intera- 
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minio  lotta  V Opera  del  Ciantar  ( del  che  ho 
forte  motivo  di  dubitare,  come  dirò  a suo  luo- 
go ) , avrebbe  trovato  un  numero  molto  , e poi 
molto  maggiore  di  Scrittori  da  lui  citati  , dei 
quali  neppure  si  trova  il  nome  presso  il  P.Gior- 
gi.  Avrebbe  anche  potuto  osservare  parecchi 
argomenti , e nuove  obbjozioni  da  lui  fattegli, 
a cui  avrebbe  dovuto  rispondere  il  Sig.  Seiuglia- 
ga  , se  ne  avesse  saputa  In  maniera  : ma  questo 
t*  il  costume  dei  critici  inefficaci  ( da  un  bizzar- 
ro Scrittore  chiamati  di  tromba  nutrititi)  il  dis- 
simulare le  difficoltà,  che  non  sanno  discioglie- 
re. Di  più  si  avanza  a proferire  inconsiderata- 
mente, che  tutte  le  autorità  prodotte  dal  Cian- 
tar sieno  state  mutilale  : ma  d’ una  proposi- 
zione cosi  àmpia  e generale  egli  è di  per  sé  co- 
stretto a ricredersi  : perciocché  ricercando 
nella  di  lui  Apologia  le  mal  supposte  mutila- 
zioni , tra  Seicento  e più  Scrittori . non  ha  po- 
tuto rinvenire  che  due  luoghi  soli,  sopra  i qua- 
li gli  sia  riuscito  dt  fare  un  eomento  falso  cd 
equivoco;  ma  ciò  proviene  dal  non  essersi  da  lui 
letti  interamente  gli  Scrittori  da  Ini  morali  in 
dubbio  , a perciò  non  bene  intesi  i lor  senti- 
menti ; come  dimostrerò  producendo  te  auto- 
rità medesime  colie  dovute  riflessioni.  In  som- 
ma il  Sig.  Sciugliaga  vuole  imitare  il  suo  mae- 
stro con  interpretare  a modo  suo  gli  scrittori, 
come  anche  nel  parlare  con  dispregio  di  colo- 
ro , die  gli  sono  conlrarj  ; ma  non  cosi  lo  imita 
nell* erudizione , e dottrina  ; e ciò,  ché  nel 
maestro  di  Scienza  fornito  è tollerabile  , nel- 
lo scolare  novello  del  mondo  letterato , si  ren- 
de insoltribife.  Perloehè  toleri  di  buon  animo, 
se  io  n>i  prenderò  la  stessa  libertà  contro  di 
lui , dove  mi  caderà  in  acconcio  , e di  passag- 
gio ; perciocché  il  mio  proposito  non  è di  trat- 
tenermi sulle  di  lui  dicerie , ma  sulle  cose  più 
sostanziali. 

X1H.  Oltre  i già  riferiti  Scrittori,  che  di- 
reìtameQt<T,  edi  proposito  trattarono  della  pre- 
sente quistione;  vi  sono  alcuni  altri  che  ne  ra- 
gionarono di  passaggio,  e per  incidenza.  Il  Pa- 
dre Giuseppe  Vittorio  ili  S.  Angelo,  Carmelitano 
Scalzo  , pubblicò  1’  anno  1737.  in  Napoli  per 
Felice  Carlo  Mosca  un’  orazione  Panegirica  , 
da  lui  recitata  in  Malta  nell*  insigne  Chiesa 
Collegiata  di  S.  Paolo  , nel  giorno  , in  cui  si 
solennizza  in  Malta  la  memoria  del  Naufragio 
del  glorioso  Apostolo:  nel  quale  ragionamento 
egli  entrò  nella  presente  controversia  , e con 
diverse  riflessioni  si  oppose  alla  sentenza  del 
Pad.  Benedettino.  Ne  scrissero  pure  Salomone 
Deilingio  (Obstrvationum  sacrnrum  p.  1.  «.  >6* 
edit.  r/ipsiae  1737.)  Giovanni  Ernesto  Emman. 
Walchio  nella  dissertazione  lìe  Deo  Meliteli' 
sitati  ( Edit.  Jen.  1752.)  (1). 

(1)  Né  cosi  in  breve , perché  v*  impiega 
quattro  paragrafi  , .che  sono  il  settimo,  e i se- 
guenti. Né  sarà  inutile  il  leggere  ciò  , che  su 
questo  particolare  nota  lo  stesso  Walchio  nol- 
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§.  XlV.Ma  particolarmente  considerar  si  dee 
ciò,  clic  scrisse  il  P.  Mawachi  nelle  annotazio- 
ni al  libro  2.  della  parte  2.  delle  Origini,  e an- 
tichità Cristiane  , e principalmente  de’ viaggi 
de’  SS.  Apostoli  Pietro  , e Paolo.  Egli  approva 
la  sentenza  do’  Maltesi , c dice , che  questa  fu 
abbracciata  non  solo  dai  Sagri  Interpreti , ma 
anche  dai  Protestanti ; e ne  cita  le  opere  di  al- 
cuni : ma  ciò  di  già  si  sapea  , e il  P.  Giorgi  ne 
dà  un  ben  lungo  catalogo  degli  Autori  dcU’una 
e l’altra  comunione,  favorevoli  ai  Maltesi.  Sog- 
giunge l’ erudito  Scrittore  , che  i Mcledesi  ab- 
biano mia  causa  giusta,  ma  che  manchino  loro 
i Patrocinatori.  Questo  sarebbe  un  concetto 
spiritoso  , e bizzarro  , se  fosse  vero,  e confor- 
me al  sentimento  dei  Letterati.  Ecco  una  pic- 
cola parte  dell’  Apologia  del  Ciantar  , pubbli- 
cata nel  Febbrajo  dHFatmo  17 15.  dai  dottissi- 
mi Scrittori  dei  Giornali  de* Letterati  di  Parigi* 
uno  de’ quali  è il  celebre  Signor  Camillo  Fal- 
conaci , in  ogni  genere  di  scienze , cd  erudizio-* 
ni  versatissimo. .,  Nelle  prime  sei  Dissertazio- 
„ ni  „ (sono  le  loro  parole  da  me  fedelmente 
tradotte).,  egli (il  Ciantar},,  tratta amptamen- 
„ te  del  mare  Adriatico.  Questo  è il  punto  d’u- 
,,  na  vera  importanza  per  il  fatto , di  cui  si 
„ tratta,  il  Conte  prova  motto  bene,  che  il  ina- 
„ re  Jonio  (questo  presso  gli  antichi  è il  nome 
„ del  mare  , che  si  stende  tra  la  Grecia  , e il 
„ nome  del  mare  che  si  stende  tra  la  Grecia,  e 
„ T italia  , dal  Settentrione  al  mezzodì  intiuo 
„ alF  Affrica)  portava  anche  il  nome  di  mare 
,y  Adriatico  ; c che  questa  dinominazione,  che 
„ il  P.  Giorgi  (2)  non  ammette,  che  dopo  il  tcrar 
„ po  di  Tolommeoil  Geografbrera  in  uso  pres- 
„ so  gl’ìlstorici,  e Poeti  prima  di  S.  Paolo,  e a- 
^ vanti  all’Era  Cristiana.  Egli  é duopo  di  rav- 
,,  visure,  che  queste  sei  dissertazioni  sono  pro- 
„ Iungate  medianti  alcune  quistioni  incidenti , 
„ che  hanno  qualche  rapporto  , benché  lonta- 
,,  no,  al  soggetto.  Ma  esse  vi  sono  trattate  eoa 

la  dissertazione  de  Publio  Proto  Mclitensiunt 
pure  stampata  a Jena  nel  1755.,  dove  in  una  no- 
ta jtag.  2.  fa  una  spezie  di  storia  letteraria  di 
questa  controversia. 

..  (2)  E a questi  potrà  aggfugnersi  il  Walchio 
nella  citata  dissertazione  de  Publio  , dove  per 
altro  riporta  alcuni  valentuomini , che  stanno 
pel  P.  Giorgi,  e quindi  si  uniscono  al  P.  Marna- 
chi,  il  quale  però  nelle  seguenti  righe,  che  tra- 
lasciamo . non  meritava  (li  esser  chiamato  : il 
buon  Religioso.  Sentiamo  dunque  il  Walchio'. 
Jgnatins  Georgius  multo*  guidati  ingenii,  et  do - 
ctrtnae  suae  aidmiratores,  nullos  fere  aulem  sen- 
tentiae  suae , quam  defendit , patrono*  nactus  est, 
si  a paucissitnis  discesserimus  , in  guibus  su  ut 
doctissimi  auctorcs  Bìbliojhecae  Ilalicae  tom. 
xi.  p.  12;.,  et  Actor.  Lips.  voi.  vii.  p.  53.,  item- 
gite  Jo.  Chr.  Harenbergius  de  refor.  Geogr.  in 
ìYovis  Misceli.  Lipsiens.  Tom.  IV.  pagin.  308.  et 
segq.  R. 
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, una  eriidirionc  , eho  ne  renile  la  discussione 
r'Mialnienltì  utile  c grata  «•  In  altri  luoelii 
deir  istesso  estratto  si  approvano  le  scoperte , 
a nuove  rifiessioni  dell'  Autore  medesimo,  e 
la  valida  confutazione  da  lui  data  a diversi  ar- 
comenli  dell’  avversario  , che  non  voglio  qui 
rapportare,  per  non  dilungarmi  troppo-  Al  con- 
trario del  difensore  di  Meleda  , lodato  dal  1 . 
Mamachi , traile  altre  cose  dicono  cosi:  „ tro- 
vasi die’  egli  „ ( il  P.  Giorgi  ) „ nel  mare  A- 
” drialico  un’Isola  anticamente  chiamata.  Me- 
” iit,t , oggidì,  Meleda.  Dunque  a questa  appro- 
” dò  S.  Paolo  dopo  il  suo  naufragio  , e non  a 
” Maltarlsola  del  mar  Siciliano,  e Libico.  Tut- 
” to  quello,  che  aggiunge  il  P.  Giorgi , come 
’ ragioni  sussidiàrie,  non  sono  , cheinlerpre- 
” fazioni  sforzate  di  altri  falli  contenuti  nella 
” relazione , die  sono  direttamente  contrarj 
” al  di  lui  sentimento  .„  Ecco  quanto  opposto 
sia  al  sentimento  del  P.  Mamachi  il  giudizio 
de’  Lettorati  più  cospicui  d’  Europa. 

c \V.  Il  P.  Aliate  D.  Vito  Amico  Statella  del- 
la congregazione  Benedettina  Casinense,  nelle 
sue  Considerazioni  critiche  sopra  1’  Istoria  del- 
le tose  di  Sicilia  di  Tommaso  razello,  impressa 
in  Catania  V anno  1749.  nell'  annotazione  26.  e 
iena,  al  libro  1.  della  Dee.  A volle  am  be  accen- 
nare qualche  cosa  intorno  alla  questione  pre- 
sente , e rapportando  due , o tre  ragioni  delle 
molte  già  divisate  dall'istorR-o  Siciliano, e mol- 
to più  del  Conte  Ciantar  , si  sottoscrive  alla 
sentenza  de’  liloinallosi.  Ala  ilicluarasi  infasti- 
dito deilo  stile  pungente  adoperato  dal  Ciantar 
eonlro  al  Pad.  Giorgi,  quando  questi  era  di  già 
passalo  all’  altra  vita.  Ecco  le  di  lui  parole  : 
/Ai*  ralinnes  multi s urget  Jo.  Jnlonius  Ciantar 
Meli  tennis  in  dissertai  ionibus  npologeticis  , ubi 
aculcnto  direnili  genere  fiene  ad  nausenm  usus  , 
Georg  iuin  iam  vita  fune  tu  in  , quasi  de  /Sdei  do - 
amale  duhium  moventem  invneritis  affici  t con  vi- 
ciis.  Ma  al  diligalo  gusto  di  questo  dotto  Reli- 
gioso. alla  cui  virtù  jiorto  un  rispetto  partico- 
lare; non  avrebbe  recata  nausea  veruna  lo  sti- 
le del  Ciantar , se  fosse  stata  da  lui  ben  consi- 
derata la  maniera  di  scriverli,  adoperata  dal  P. 
g j ar «ri  rontro  ai  Filomallesr , quantunque  per 
dottrina,  o dignità  rispettabili. Tra  gli  altri  bei 
titoli  de’  quali  egli  si  compiacque  onorarli,  li 
Chiama  „ fallaci,  inetti,  e malavveduti  „ e per- 
fino „ forsennati  „ : e quando  li  vuol  trattare 
con  maggior  piacevolezza  , li  chiama  , ombre 
del  Fazello.  cioè  di  quello  scrittore  medesimo, 
che  viene  illustralo  dalla  gentilissima  penna 
del  P.  Abate,  di  cui  ragioniamo:  sicché  al  Cian- 
tar convenne  rispondergli  ( come  suol  dirsi  ) 
per  le  rime.  Ma  questi  noi  tacciò  mai  , come 
titubante,  o promotore  di  dubbj  in  materie  di 
fede;  benché  riprovando  la  di  lui  arroganza 
nel  presumere,  clic  nel  sagro  testo  la  voce  Sg- 
radita possa  essere  stata  intrusa  da  qualche 
imperito  copista  in  vece  di  Ericusa  , o Porto 
Mac  usto,  con  discreta  moderazione  lo  rimpro- 


10H  X X;X  T. 

vera  coH’aulorilà  di  S.  Basilio  in  lai  guisa.  E- 
tenim  ut  inquii  D.  Basilxu»  , est  manifcstissimum 
infidel  itatis  argumentum  , signumque  superbuie 
certissimum  , si  quis  eorum  , quae  scrijda  tunt  ■, 
introducere  audeai.  La  qual  rigorosa  proposi- 
zione in  riguardo  del  P.  Giorgi  fu  dal  Ciantar 
moderala  iii  questa  maniera  : ferme  vuletur  in - 
fidelitatis  notainurendus.  Ma  » chiarissimi  scrit- 
tori do’  Giornali  de’ Letterati  di  Parigi  franca- 
mente lo  criticarono  dicendo , eh’  egli  abbia 
pretesodi  sostituirvi  la  voce  Ericusa contro  la 
fede  di  tutti  i manoscritti.il  dire  poi  , che  il 
Ciantar  abbia  trattato  cosi  il  P.  Giorgi  di  già 
defunto  , è adatto  lontano  dal  vero  : percioc- 
ché la  di  lui  Apologia  fn  mandata  in  vi  negl  a 
1’  anno  17^5.  quando  il  P.  Giorgi  era  pieno  di 
saluto  , e in  islato  , e comodo  ili  leggerla  pri- 
ma che  fosse  stala  impressa  ; ed  anche  rispon- 
dervi , se  bastato  gli  fosse  lo  spazio  di  due  an- 
ni , che  sopravisse,  come  si  diviserà  più  avan- 
ti : e dovrebbe  persuadersi  il  P.  Abate  Amico, 
che  nessun  letterato  voglia  argomentare  c di- 
sputare piuttosto  con  un  morto  , che  con  un 
conlrailvttore  capace  di  rispondergli.  Inquanto 
«a  me  , io  credo  , clic  il  Ciantar  abbia  con  di- 
spiacere intesa  la  morte  di  quel  dotto  critico 
[ che  internamente  stiiwarva  giusta  il  di  lui  me- 
rito , com’  egli  protestò  nella  sua  prefazione  ) 
per  la  vaghezza,  che  aver  dovoa  , senza  ombra 
di  timore,  delle  prevedute  mordaci , e bizzar- 
re risposte  del  suo  Antagonista  : e non  perche, 
come  crede  il  P.  Amico,  aspettasse  da  lui  nuo- 
ve , e VJilidc  ragioni  per  maggior  dilucidazione 
della  presente  controversia.  E in  vero  fa  torto 
«alla  prudenza  del  P.  Giorgi  chi  crede  che  que- 
sti abbia  lasciale  da  parte  altre  ragioni  piu  so- 
de per  proferirle  poi  dopo  moli’  anni  , quan- 
doché nel  calore  più  forte  della  controversia 
non  lasciò  di  addurre  argomenti , quantunque 
fievoli , talché  ne  disapprovò  qualcheduno  per 
sino  il  Signor  Scingi iaga,  di  lui  fedelissimo  se- 
guace. Del  resto  l’eruditissimo  P.  .Abate  Amico 
riconosce  ingenuamente  l’equità^  della  caliga 
de’  Maltesi  , e le  molte  incalzanti  ragioni  ad- 
dotte dal  di  lei  Apologista  : coti  che  dimostra 
Traile  altre  sue  vir I ù una  candida  sincerità 
scevra  d’  ogni  passione. 

XVI.  Ci  couvien  pure  far  particolar  men- 
zione del  Signor  Vosgien,  Canonico  di  Vaucou- 
leur,  il  quale  nel  secondo  avviso , che  da  al 
lettore  , nella  seconda  edizione  di  Parigi  (dell 
«anno  del  Dizionario  Geografico  Portati- 

le , tradotto  dall'Inglese  idioma  .ip  cui  1 avea 


composto  Ù Signor  Lorenzo  Echard,  col  tito- 
lo : Interprete  de'  \ove,Uisli>  o leggitori  di  gaz- 
zette, ragiona  in  tal  guisa  : „ lo  aggiugnerò  so- 
„ lamenle  qualche  rimprovero,  clic  mi  è sta— 
„ to  latto  intorno  «all’ Isola  di  Malta.  Molte 
„ persone  tengono  per  cosa  certa,  che  S.  Pao- 
lo sia  stato  morsicato  da  una  vipera  m quest 
„ isola,  e vorrebbero,  che  la  loro  opinione 
„ fosse  abbracciala  : nva  questo  fallo  è molto 
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„ dubbioso.  Gli  abitatori  dell’  isola  Me  leda  , 
„ vicina  a K&gusi , credono  per  tradizione  , 
„ che  S.  Paolo  dopo  il  suo  naufragio  siasi  ri- 
„ covralo  nella  lor  Isola:  e si  fondano  sulle 
„ ragioni  seguenti.  1.  Perchè  Meleda  è situala 
„ nel  mare  Adriatico  . dove  S.  Luca  dice  , che 
,,  segui  il  naufragio  dr  S.  Paolo , quandoché 
„ l’Isola  di  Malia  giace  nel  mare  Siciliano, 
„ più  di  cento  leghe  distante  dell’Adriatico.  2. 
„ Perché  nella  loro  Isola  si  trovano  vipere 
„ velenosissime,  come  fu  quella \ che  assali 
„ la  mano  dell’Apostolo  ; quando  che  tali  vi- 
„ pere  in  Malta  non  vi  sono  : e pare , che  non 
„ vi  sieno  mai  stale  ; perciocché  non  si  trova 
„ alcun  animale  velenoso  nelle  isole  vicine  , 
„ ed  in  particolare  in  quella  del  Cozo  , solo 
„ due  leghe  distante  da  Malta.  3.  Perchè  S. 

Luca  chiama  barbari  gli  Abitatori  dell’  Iso- 
„ la  , in  cui  S.  Paolo  fu  dalla  vipera  rnorsica- 
» to  : nome  , oh’  egli  non  avrebbe  dato  ai  Mal- 
„ lesi,  che  allora  erano  Greci  , o Romani  ; 
„ quandoché  gl’  Illirici  , sulla  costa  de’  quali 
„ giace  l’isola  di  Meleda,  sono  trattati  da  Bar- 
» bari  da  Tucidide,  e Plutarco,  e da  lutti  i 
„ Greci.  4.  Perchè  il'vento.  che  fece  nnufra- 
„ gare  la  nave  di  S.  Paolo  , è appellato  nel  le- 
„ sto  originale  Etiryclidiòn , cioè  ettroprocello- 
„ so  : ora  l’Euro  è costantemente  il  sirocco  , 
„ vento  , che  dovette  gettare  la  nave  nel  mare 
„ Adriatico  , e non  già  nell’isola  di  Malta,  l i- 
„ nalmente  si  fondano  i Meledesi  sul  nome 
„ slesso  dell’  isola  . dove  S.  Paolo  si  ricovrò. 
„ Quest’  isola  è appellata  , Melile  , e Melitene 
,,  in  moltissimi  esemplari  del  Nuovo  Tcsla- 
„ mento  : ora  gli  antichi  danno  questi  due  no- 
„ mi  all’  Isola  di  Veleda  , e non  danno  altro  , 
„ che  il  primo  all’isola  di  Malta.  Se  si  ponde- 
„ rano  bene  queste  ragioni,  si  vedrà  , eh’ è 
„ molto  dnbhioso  , che  l’isola  , in  cui  S.  Pao- 
„ lo  fu  morsicato  da  una  vipera,  sia  stala  re- 
„ almente  Malta:  e che  non  senza  fondamento 
„ abbiamo  riguardata  l’opinione  de’Meledesi , 
„ come  la  piu  verisimile.  Ma  ciò  richicdereh- 
„ be  una  discussione  più  ampia,  che  in  un  di- 
„ zionario  compendioso  , com  ò questo  , non 
,,  può  aver  luogo  „ . Questi  sentimenti  sono 
tolti  dalla  dissertazione  Istorico-Critica  del  Si- 
gnor Abaie  1’  Avocai,  il  quale  pure  gli  tra- 
scrisse dalle  ispezioni  Anticritiche  del  P. Gior- 
gi. Il  Signor  Canonico  nella  sua  prefazione 
promette  di  emendare  gli  errori  altrui  ; ma  in 
questa  parte  non  si  curò  di  adempire  la  sua 

f immessa  , frastornato  forse  dal  rimprovero 
attogli , come  io  suppongo,  dallo  stesso  scrit- 
tore Francese  , il  quale  avrebbe  voluto  , che 
la  sua,  opinione  fosse  da  lui  ricevuta  , e propa- 
gata. E ben  vero  che  egli  confessa  richiedersi 
in  questa  materia  una  più  ampia  , e seriosa 
discussione.  Ma.  poiché  non  si  mostra  piena- 
mente informato  di  quanto  diffusamente  ne 
scrissero  i principali  (lue  antagonisti,  quali  so- 
no ilP.  Abate  Giorgi,  e il  Conte  Cianlar;  si  con- 
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tenti  di  leggere  attentamente  queste  mie,  quan- 
tunque rozze  , osservazioni  , nelle  quali  tro- 
verà non  solo  i quattro  argomenti  da  lui  non 
abbastanza  divisali , ma  anche  parecchi  altri 
non  meno  considerabili,  e lutti  pienamente 
discussi  , onde  potrà  francamente  formare  un 
giudizio  più  adeguato,  e degno  del  suo  spirilo. 

5*  XVII.  Paolo  Maria  Paciaudi.  Ciierieo  Re- 
golare, Istorieo  della  Sacra  Religione  Geroso- 
limitana nel  suo  libro  intitolato  : De  culla  S. 
Jo.  Baptist  ac  , Antiqmtates  Christianae  ; diss. 
7.  cap.  7.  p.  324.  noi.  1.  si  sottoscrive  pure  alla 
sentenza  de’  Filomnltesi:  eper  confermarla  ad- 
duce qualche  autorità  , a suo  giudizio  , molto 
efficace  : /Volo  nunc  ( die’  egli  ) in  dottissimi  P. 
Ig  natii  Genrgii  argomenta  inqttirere  , etsimul- 
tigenae  eruaitionis  copia  probare  annisus  sit , 
Paulmn  prope  Melitam  /llyricam  (.Meleda)  nau- 
fragano ferisse  libro  , quem  inscripsit  : Paulus 
ApoStolus  etc.  JVams  practerguam  quod  ab  insti- 
tuto  nostro  alienata  td  farei  \ momento  , qtiibus 
ille  frelus  in  hanc  novam  sehtentiam  deseendit , 
egregie  oppugnata  , profligataque  ab  aliis  stili t : 
et  vere  pannisi  Melitam  marie  Africi  fnsulatn  , 
tntelhgi  debere  docuerunt  Scriptores  gravissimi , 
sire  qui  nhiter  de  hoc  egerunt , Bocharlus  , II ae- 
duus , Nidersted  i tis,  A bela  , Fazellus , sive  qui 
contrOversiam  dedita  opera  erpenderunt , Joh. 
Anton.  Piantar,  Disserlaliones  Apolog.  de  Pau- 
lo in  Melit.  eie.  Bu/ièrtusa  S.  Gaspare  de  Divo 
Paulo  : tu  inet  tatti  ihter  e.rleros  Johnn.  Frideri- 
cus  iyandalinus.de  Melila  Palili,  Afrfcaé;  2707. 
quihus  addendus  ingeniosus , et  nulli  dnctrina 
inferior  Jnhan.  Ernestus  Imman.  IFalchius  in 
Dissert.  de  Deo  Mclilensium  Jenae  17*>2.  Cefe- 
rum  prolatis  ah  hisre  Scriptoribus  argtimenlis 
novumpraestabit  alte  rere.  Snppetitillua  quidem , 
ex  Codice  /Uyrico  Bibliothecae  SS.  D.  ;V.  Bene- 
dici!XI V.  litteris  Cyrillianis  exarato  , cujus  hic 
est  tit.  Testamenlum  novum  Dorolhei  dgLXXH. 
Dlscipulis  etc.  e r alio  vetustiore  desrriptus  fuit 
an.  MCDXXV.  sub  Herroya  Spalati  Duce,qttum 
Bosnensem  Ecclesiam  regeret Diedus  Dadominus , 
ut  est  in  er trema  codiate  pagella  in  cap.  xxvii. 
Actuum  Ap.  uhi  latina  Bibita , et  Palyglotla  uno 
consensti  h liberti  Dirum  Patilum  naufrayium  fe- 
ctsse  in  Adrxa  ; hic  habetur  inulto  Ulrumquc 
enim  sit  de  Dorolhet  nomine  , et  auc.torilate  , il~ 
lud  cerlum  est  , tn  vetusti esimie  codicibus  . lin- 
de huec  tllyrica  versio  dsssumpta  est , non  fuisse 
vocem  Adria  , vel  il/am  appellativi  nominis  vitn 
habuisse i , et  prò  quovis  procelloso  mari  intelligi 
consuevisse.  Illyricus  igitur  testis  lUyricorum 
causata  oppugnai,  et  maxime , ac  ferme  unum 
Cl . Georgi  urgumentum  a voce  Adria  petifum 
summopere  obscurat , atque  enervai.  Ma  io  dubi- 
to , ohe  questo  argomento  ( trascritto  poscia 
dal  Sig.  Can.  1).  Francesco  Agius  de  Soldanis  ) 
quantunque  plausibile,  non  avrebbe  potuto  ap- 
pagare l’ineontenlabile  P.  Giorgi , il  quale,  sic- 
come non  apnagossi  dell’  antichissimo  codice 
Arabico  del  Veu.  Collegio  di  Propaganda  Fide, 


D ? S S E n T A 1 
tradotto  in  Latino  dall’ eruditissimo  Domeni- 
co Magri , ed  allegato  più  d un  secolo  fa  , dal 
Commendatore  Gianfraucesco  Abcla  ; dove  in 
vece  di  Jdria  leggon  ffadrait  ; il  quale  voca- 
bolo non  significa  un  certo  mare  ; qualunque 
mare  procelloso  , e pericoloso;  nè  tampoco  si 
sarebbe  appagato  della  versione  Illirica  , e do* 
codici  testé  citali , dove  in  vece  di  Jdria  leg- 
gesi  , in  aliai  Egli  protestò  chiaramente  di  non 
volersi  arrendere, se uon  seall’auloritàdi  scrii; 
tori  contemporanei  a S.  Luca  , o piu  antichi  di 
lui  , ed  alla  fede  di  testi  originali.  Intatti  egli 
non  si  acchetò  alla  lezione  della  Ven.  Versione 
Volgata  , dove  pone  la  voce  di  Euroaquilont  , 
in  vece  di  quella  di  Euroclidone , che  si  trova 
nel  testo  degli  Annali  Apostolici;  come  dunque 
si  sarebbe  acchetato  alla  versione  Illirica  , 
mollo  a quella  posteriore  nel  tempo,  e inferio- 
re nell'  autorità?  Con  le  armi  dunque,  con  cui 
egli  volle  essere  abbattuto  , couvieu  combat- 
terlo , e superarlo  ; come  fece  il  Conte  Gio- 
vannantonio  Cianlar,  e come  faremo  auchc  noi 
al  di  lui  esempio. 

§.  XV ili.  L’  eruditissimo  «Signor  Lami  di  Fi- 
renze in  un  foglio  delle  sue  Novelle  Letterarie 
ci  dà  la  seguente- notizia  l*  anno  1759.  Venezia 
„ 1.  Confutazioni  Anticritiche  del  Sig.  Abate 
„ Stefano  Sciugliaga  1.  C.  alla  lettera  scritta 
,,  da  Venezia  per  Malta  li  3;  Novembre  1757. 
„ dal  Canonico  Gio.  Pietra  Francesco  Agiusde 
„ Soldanis  del  Gozo  di  Malta  et*,  la  quale  é 
„ opposta  alle  due  operette  pubblicate  in  det- 
„ to  anno  dal  sopraddétto  Signor  Abate  .In  Vc- 
,,  nezia  appresso  Francesco  Pitteri  1758.  in  4. 
„ di  pag.  23.  in  questa  operetta  si  riporta  di- 
„ stesamente  la  letterale:  Sig.  Canonico  Agius, 
„ e dal  Sig.  Avvocalo  Stefano  Sciugliaga  le  si 
„ aggiungono  in  piò  di -unghia  le  opportune 
„ confutazioni;  lo  bo  parlato  altre  volte  della 
„ controversia  , che  è tra  i Signori  Maltesi  ,e 
„ i Signori  dell’altra'  Melila  dell’Adriatico, 
„ cioè  , in  quale  di  queste  due  Melile  sbarcas- 
„ se  nel  suo  naufragio  S. Paolo.  Il  Signor  Sciu- 
„ gliaga  tiene  la  parte  de’  secondi  con  fonda- 
„ mento,  siccome  altra  volta  significai  Oue- 
st’  illustre  Scrittore  , in  questo  particolare  di- 
scorda dal  comun  sentimento  de’  chiarissimi 
scrittori  , che  in  questo  capitolo  veugono  da 
noi  riferiti:  ma  speriamo, che  quando  egli  avrà 
pii»  accuratamente  esaminate  le  ragioni  vali- 
dissime , di  già  addotte  in  favor  definitesi , e 
queste  nostre  , quantunque  rozze,  osservazio- 
ni critiche  ; si  compiacerà  di  ravvisare  inge- 
nuamente la  vorità.  inquanto  ai  Signori  Cano- 
nico Agili»  , e Abate  Sciugliaga  , non  ci  occor- 
re qui  aggiugner  altro  a quanto  abbiamo  det- 
to disopra  , mentre  non  si  adduce  da  loro  co- 
sa di  nuovo.  Il  Signor  Canonico  restò  deluso 
della  conceputa  speranza  di  dover  persuadere 
col  suo  discorso  , stampalo  un  anno  prima 
dell’  accennata  sua  lettera  , il  Signor  Abate 
Sciugliaga  ; e questi  rimase  tuttavia  ostinato 
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nella  sua  opiuione  ; uè  si  curò  dargli  nua  ri- 
sposta intera,  e formale , ma  si  contentò  di  po- 
stillare la  stessa  pistola,  da  lui  scritta  all'ami- 
co comrpatriotto  , forse  per  non  darsi  l’iueo- 
modo  di  maggiore  applicazioue  , quantunque 
già  mollo  prima  da  se  fatta  per  lo  spazio  di 
quattro  lustri,  sulla  controversa. materia,  op- 
pure perchè  stimo  miglior  consiglio  di  perse- 
guitar l’Avversario  in  cammino  e assalirlo 
colie  armi  corte  ne’  passi  più  cattivi;  ma,  per 
la  Dio  mercè  , la  zulla  è stata  a sangue  freddo, 
senza  nocumento  veruno  degli  avversarj. 

$.  XIX.  Finalmente  in  quest’  anno,  in  cui 
sto  scrivendo,  il  Signor  Sciugliaga  per  dare  al- 
le sue  piccole  operette  un  corpo  piu  apparen- 
te, uni  la  sua  dissertazione  latina  alla  italia- 
na,e vi  aggiunse  la  pistola  del  Signor  Canonico 
0.  Gio.  Pietro  Francesco  Agius  deSoldaniscon 
le  sue  confutazioni  critiche  , comprese  in  al- 
cuue  postille  alla  pistola  medesima:  ed  a que- 
sto complesso  di  tre  operette  dissonanti  f sì 
per  la  varietà  degli  Autori  , come  per  la  di- 
versità de’  linguaggi , da  loro  usati,  si  compia- 
cque di  premettere  una  prefazione,  nella  qua- 
le, (ralle  altre  belle  dicerie,  egli  favella  in 
questa  guisa  : ,,  Le  osservazioni  preliminari  „ 
„ ( che  sono  distese  in  quasi  altrettanto  pagi- 
„ ne  , quante  ne  comprende  l’operetta  princi- 
„ pale  ) ,,  sono  stale  fatte  sopra  certa  disser- 
„ tazione  del  P.  C irio  Giuseppe  di  S.  Fiorano 
„ M.  O.  R.  il  quale  dalle  opere  del  Sig.  Conte 
„ Ciantar  cosi  ha  copiato,  e tradotto  gli  argo- 
„ menti , come  le  citazioni , senza  conoscere, 
„ nè  gli  errori  di  quelli , nè  la  mala  fede  di 
„ queste  Ala  il  Signor  Sciugliaga  non  ha 
pertanto  ragione  di  prendersela  contro  di  que- 
sto buon  religioso  : imperciocché  , tra  gli  A- 
pologisli  de’Mattesi  vi  è chi  assai  più  di  lui  ha 
tolto  , e trascritto  argomenti  , e autorità,  che 
si  leggono  nelledissertazioni  apologetiche  del 
Conte  G io vannantou io  Ciantar-  Oltracchè  la 
Dissertazione  Accademica  del  P.  Carlo  di  S. 
Fiorano  gli  ha  fatto  qualche  beneficio,  perchè 
gli  ha  servilo  di  pretesto,  e cou verta  per  iscu- 
sare  la  sua  lunga  tardanza  in  rispondere  alle 
obbiezioni  del  Ciantar  , date  in  luce  vent’  anni 
prima.  Ma  già  ini  avveggo,  che  perquesl’islesso 
motivo  egli  mostra  di  rispondere  a ■quell’  eru- 
dito religioso  , cioè  perchè  non  si  trova  d’aver 
lena  sufficiente  per  opporsi  alle  molte  opposi- 
zioni , e ragioni  addotte  , e trascritte  dagli  al- 
tri Apologisti , e molto  meno  a tutta  1’  opera 
del'Ciautar,  che  a mio  credere  neppure  ha  lot- 
ta interamente  , come  ne  darò  qualche  ripro- 
va nel  capo  III.  di  queste  mie,  quantunque  de- 
bili osservazioni.  Il  dire  poi , che  il  P.  Carlo 
abbia  copialo , e tradotto  gli  argomenti«del 
Ciantar  , e le  autorità  da  lui  addotte  , senza  ri- 
conoscere gli  errori  di  quelli,  e la  mala  fede  di 
queste , è una  proposizione  universale  , e mol- 
to franca , anzi  temeraria  , che  nemmeno  io 
particolare  si  prova  dal  Signor  Abate,  il  quale 
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non  sòppo  addurne  , se  non  due  sole  autorità  , 
da  lui  nou  intese  , u sinistramente  interpretate 
con  dissimulazione  di  altri  luoghi  dagli  scrit- 
tori medesimi , che  porgono  in  chiaro  i loro 
sentimenti  giusta  la  ménte  del  Cianlar,  come 
si  vedrà  , (piando  esaminar  dovremo  i luoghi 
controversi.  Ma  questo  è il  cosluinc'del  Signor 
Sciugliaga  : promettere  molto  ne’  fronlispizj  , 
e prefazioni  delle  sue  operette , e poi  attender 
poco  nel  decorso  di  esse.  Per  dimostrare  gli  er- 
rori , o te  false  citazioni , che  egli  immagina 
nelle  opere  del  Cianlar  uopo  gli  era  di  riscon- 
trare le  centinaia  di  autorità  , e ragioni , che 

Suoli’  Apologista  adduce  nelle  sue  voluminose 
fsser fazioni,  e render  ragione,  perchè  uon  gli 
paressero  sussistenti;  e uou  ristringersi  in  quat- 
tro argomenti , ed  autorità  , come  egli  ha  fat- 
to. Che  se  in  tanto  numero  di  argomenti,  ed  au- 
torità allegate  dal  Ciantar,  ve  ne  fossero  quat- 
tro , o cinque  di  dubbie , e meno  a lui  favore- 
voli, quaudo  che  mililauo  in  favor  di  lui  cen- 
liiiuja  di  gravissimi  Autori,  ed  argomenti;  nul- 
la incalza  il  Signor  Sciugliaga  contrastandogli 
quattro  , o cinque  di  loro.  Per  cagion  d’ esem- 
pio, se  in  prova  del  l’estensione  del  mare  Adria- 
tico egli  adduce  venti  scrittori  con  tanto  appa- 
ralo di  ragioni , e riuscisse  al  Signor  Abate  di 
torgli  da  si  prode  schiera  tre  , o quattro  di  lo- 
ro; gli  altri  sedici  non  sarehbono  forse  più  che 
baste  voli  al  di  lui  intento?  Certo  che  si.  Infat- 
ti il  P.  Giorgi  si  dichiarò  di  cedere  il  campo,  se 
gli  se  ne  adducesse  un  solo  favorevole  ai  Filo- 
maltesi.  Per  confutar  validamente  una  qualche 
opera  , è d’  uopo  sciogliere  , e abbatter  lutti  , 
o quasi  tutti  gli  argomenti , e le  autorità  , che 
P Autore  da  impugnarsi  , adducesse  in  prova 
della  sua  opinione:  altrimenti  qualunque  sfor- 
zo dell’  impugnatorc  riesce  vano  , ed  inutile:  c 
le  minacele  , ovvero  millanterie , che  da  lui 
si  premettono  nella  prefazione , e nel  fronte- 
spizio dell’  opera  ; sono  come  i latrati  de’  cani 
all’  apparir  della  luna  , che  non  lascia  pertan- 
to di  proseguirò  la  sua  carriera. 

_ §.  XX.  Ma  per  compimento  della  nostra  cri- 
tica relazione  degli  scrittori,  che  dopo  le  Ispe- 
xioni  Anticritiche  del  Padre  Giorgi  hanuo  ar- 
ringato in  favor  di  Meleda  , o di  Malta  , nou 
posso  tralasciare  di  darvi,  almeno  un  breve 
ragguaglio  di  alcune  opero  manoscritte,  che 
ci  lasciarono  alcuni  Autori  degne  di  essere  ram- 
memorale (1).  11  Signor  Uberto  Bcnevoglicnti 

(1)  lo  ne  aggiugnerò  un’  altra  stampata  in 
Verona  qualtr'anni  (lupo  il  librodcll’auagram- 
matico  Sig.  Gravanti,  cioè  nel  1767.  Le  lezioni, 
dir  voglio  , sacre  , e mitrali  sopra  il  santo  libro 
degli  alti  apostolici  composte  , e dette  in  Modena 
da  Hartolummeo  Ptverelli  della  C.  di  C,.  Questo 
egregio  scrittore  nul  toni.  il.  in  una  lunga  no- 
ta a c.  206.  xeqij.  non  solo  si  dichiara  Filomal- 
tese contro  il  P.  Giorgi,  ma  cita  con  lode  l'ope- 
ra dpi  Gravanti, e bravamente  se  no  approfitta /f. 
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Gentiluomo  Sanesc , in  una  lucciola  disserta- 
zione di  pag.  30.  in  4.  scritta  1’  anno  1732.  com- 
pilò alcune  saggio  riflessioni  , e notizie  erudite 
intorno  al  controverso  arri  vo  in  Malta  del  Nau- 
frago Dottor  delle  Genti. 

Monsignor  Giusto  Fontaniui , di  eh.  rimem- 
branza , fece  alcune  dotte  obbiezioni  alla  sen- 
tenza sostenuta  dal  P.  Abate  Giorgi,  che  si  leg- 
gono in  un  manoscritto , che  contiene  uua 
trentina  di  carte  , e si  conserva  nella  celebre 
libreria  istituita  dal  fu  Eminentissimo  Cardi- 
nal Casanalla  , nel  famoso  convento  de’  l'P. 
Predicatori , detto  della  Minerva,  il  di  cui  tito- 
lo è questo  : Apocrisi  di  D.  Ignazio  Giorgi  alle 
opposizioni  di  certi  anonùni  eruditi  favoreggiar 
tori  di  Italia  , fatte  contro  il  suo  libro  intitola- 
to: D.  Paulus  Ap.  in  mari, quoti  mine  Venetus  si- 
nus  dicitur  , naufragus  , et  Mclitae  Dalmalen- 
sis  insti I ae  post  natifragium  hospcs.  Questa 
piccola  apologia  è dedicata  al  Fontanim  me- 
desimo ; alle  cui  obbiezioni  , e forse  anche  a 

Snelle  del  sopra  lodato  Bencvoglicnti,  rispou- 
e succintamente  il  1*.  Abate.  Ma  quest’  erudi- 
to religioso  non  sopravvisso  abbastanza  per 
poter  rispondere  alle  molte  , e nuove  opposi- 
zioni fattegli  dal  Conte  Giovannantonio  Cian- 
tar ; benché  si  crede,  di'  egli  abbia  avuto  tut- 
to il  comodo  di  leggere  le  di  lui  dissertazioni 
apologetiche  , che  sin  dall’  anno  17.35.  furono 
mandate  in  Venezia,  per  essere  date  alla  pub- 
blica luce:  nel  qual  tempo  egli  viveva  con  per- 
fetta salute,  ed  era  anche  in  istato  di  scrivere. 
Ma  non  avendo  allora  il  Conte  Ciantar  verun 
corrispondente  letterato  in  quella  Capitale  , 
così  bene  provveduto  di  Stamperie,  e di  Stain- 

Eatori , si  raccomandò  al  fu  Signor  Proposto 
odovjco  Antonio  Muratori , suo  degnissimo 
amico  , e corrispondente  , pregandolo  di  pro- 
curargli in  quella  città  qualche  letterato,  che 
volesse  prender  la  cura  ucU'impressioue  della 
sua  Apologia.  In  esecuzione  di  che  ii  Muratori 
diede  siffatta  incombenza  a un  Religioso  , resi- 
dente in  quella  Metropoli  ; ma  per  poco  buona 
sorte  dell’  Autore  quel  Frate , di  cui  per  degni 
rispetti  taccio  il  nome,  si  trovò  parziale  del  P. 
Abate  Giorgi  : pur  il  che  , in  vece  di  dare  sol- 
lecita mano  all’  impressione  di  delta  opera  , 
procurò  piuttosto  di  frastornarla  , come  ne 
fui  fatto  consapevole  dallo  stesso  Signor  Pro- 
posto ; il  quale  si  trovò  pertanto  nella  neces- 
sità di  togliere  dalle  mani  di  quel  Religioso  la 
suddetta  opera  , e di  farla  rimettere  alla  dili- 
gente cura  del  fu  Signor  Avvocato  Ottavio  Bo- 
chi , gentiluomo  d’ Andfia , di  chiarissima  ri- 
membranza. Quindi  egli  cominciò  a trattar  coi 
Libraj,  e stampatori  per  dar  muuo  all’impres- 
sione: ma  finnUanto  ch’egli  avesse  potuto  con- 
chiuderu  un  partilo  vantaggioso  alF  Autore,  vi 

r >assó  qualche  spazio  di  tempo  con  tutte  le  di- 
igenze  da  lui  usate.  Laonde  quest'opera  non  fu 
data  alla  luce  prima  del  Novembre  del  1737. 
conforme  si  legge  presso  l’Autore  delle  Novel- 
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lo  Letterario  di  Teneri»  di  quell’  anno  , In  cui 
ure  aepui  la  morte  del  P.  Giorgi , Compianta 
a tutti  i Letterali,  11  P.  Emtnanuele  Agalle- 
rà , isterico  della  Compagnia  di  Gesù  , della 
provincia  di  Sicilia  1'  anno  1735»  scriveva  due 
volumi  in  4.  in  lingua  Italiana  contro  alle  Itpe- 
xirmi  intieri  fiche  del  P.  Giorgi;  ma  quest’ope- 
ra non  fu  poi  data  alle  stampe,  né  tampoco  mi 

riervenne  alle  inani  : ma  sono  persuaso  dell'  el- 
oquenza , ed  erudizione  dell’  Autore , cho  si 
osservano  in  altre  opere  da  lui  divulgate. 

Vi  sono  altri  scrittori,  che  favellarono  di  pas- 
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saggio  di  questa  controversia  , senza  punto  di- 
chiararsi in  favore  dell’  una  , o dell’  allra  iso- 
la : come  fecero  1’  F.minentiss.  Card.  Orsi , e 
l’ eruditissimo  Antonio  Sandini.  Anzi  questi 
neppure  si  mostra  informato  delle  risposte  da- 
te al  P.  Giorgi  : e fra  tanti  autori  , che  in  fa- 
vor de’  Maltesi  «egreggiamcqtc  scrissero,  non 
fa  ineuzione  , se  non  se  del  Clavcrio.  Ma  di  tali 
scrittori  non  m’occorre  darvi  contezza,  perché 
soltanto  vi  preme  d'  averla  do’  favoreggiatori 
dell'  una  e dell’  altra  parte. 
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Qualunque  altro  Ingegno  più  acuto  , e più 
fornito  di  erudizione  , c di  arte  , che  il  mio 
Donò,  recherebhesi  a giuoco, e trastullo  il 
parlar  di  quella  materia,  onde  oggi  appartiene 
a ine  di  doyer  favellare.  Ma  io  , che  non  ho  uè 
acume  d' intendimento  , nè  ia  richiesta  perizia, 
e coltura  nelle  cose  scicntiljche,  pruovoa  que- 
st’ ora  ansietà,  e dubbiezza,  e riescomi  ardua, 
e faticosa  l' impresa.  Debbo  ragionare  di  Na- 
vigazione , e stabilirne  le  vie,  i tempi , e i luo- 
ghi di  essa  : tulle  cose  da  non  potersi  degna- 
mente trattare , salvo  , che  da  coloro  , i quali 
mollo  eruditi , u versati  fossero  nella  Nautica, 
nella  Cronologia,  e Geografia  , scienze  , quan- 
to in  se  stesse  difficili  , altrettanto  a me  pelle- 
grine , delle  quali  appena  forse  ne  ho  udito  il 
nome  , c trascorsi  di  fuga  i principj.  Ciò  nulla 
ostante,  giacché  chiamato  sono  a quest’  arrin- 
go , entrerò  di  buon  animo  , e mi  studierò  , jn 
qualunque  maniera  sia  pur  essere,  di  tener  die- 
tro all’  Apostolo  Paolo  , mentre  da  Cesarea  , 
ove  era  detenuto  prigiouc  , passa  legalo  su  di 
una  nave  alla  volta  ui  Roma,  finché  giunga  ad 
aberrare  le  spiagge  di  Malta.  Due  principal- 
mente saran  le  quislioni,  die  avranno  luogo  in 

auesto  viaggio  Apostolico  , e che  formeranno 
subbjello  delia  mia  leggenda  : corno  a dire, 

(*)  Questa  dissertazione  é stala  recitata 
neU’accademia  di  8t.  eccl. , che  si  tiene  in  ca- 
sa del  chiariss.  Sig.  Conte  D.  Ercole  Sola,  l’an- 
no 1753. 

Tom.  /. 


qual  fosse  11  tempo,  in  cui  la  nave  di  Paolo  sal- 
pò da  Cesarea,  e a Àialta  pervenne;  e In  secon- 
do luogo  , qual  fosse  1?  isola  , ove  egli  ap- 
prodo , se  Malta  veramente  , o pur  Me  leda,  li- 
na parte  adunque  della  diceria , che  imprendo 
a na  rrare  , sarà  Cronologica , e Geografica 
1’  altra  ; però  io  mi  lusingo  , Eruditissimi  Ac- 
cademici , che  la  gravezza.,  e la  noja  , la  qua- 
le vi  sarà  ingenerala  dalle  mie  rozze , e mal 
composte  parole , debba  venire  in  gran  parte 
scemando  per  1’  amenità,  e varianza  dell’  ar- 
gomento. 

1.  Incominciando  a dire  del  tempo  , e prima 
dell’  anno,  in  cui  Paolo  Tu  prigione  inviato  al- 
la volta  di  Roma  da  Porzio  Pesto  , Governato- 
re della  Giudea  , e lasciando  a parte  le  opinio- 
ni , che  sembrano  dal  vero  più  lontane  : Giu- 
seppe Seal  igero(l)  pensa , che  ciò  accadesse  ne- 
gli anni  einquantacinque  dell’  Era  Cristiana;  il 
Baronia (2)  vuole,  che  fosse  nei  cinquantotto; 
e finalmente  il  Pagi  (3)  lo  riferisce  alli  oin- 
quantasei.  Quest'  ultima  a me  pare  verisimile 
più  d’  ogni  altra  opinione  , siccome  non  sog- 
getta a quelle  difficoltà,  che  fanno  ostacolo  al- 
le due  prime.  E ( ertamente  , che  questa  mis- 
sióne di  Paolo  non  avvenisse  negli  anni  cin- 
quantacinque  , egli  è manifesto , perchè  il  no- 
stro Apostolo  si  condusse  quest' ultima  volta 

(1)  Joseph  Scalig.  Prolcgom.  Thes.  Ternp. 

(2)  Baron.  Annoi,  eccl.  ann.  58. 

(3)  lbid.  critica  Pagi. 

33 


Digitized  by  Google 


258  DISSEUTAZ 

a.  Gcrosolima  , ore  Tu  preso , con  deliberato 
consiglio  di  voler  poi  (li  là  a Rotila  passare  (1): 
la  quale  deliberazione  non  poteva  in  lui  aver 
luogo,  se  non  dietro  1’  elezion  di  Nerone  a Im- 
perador  de’  Romani , il  quale  mandò  fuori  un 
Editto  , onde  si  permetteva  il  ritornare  a Ro- 
ma agli  Ebrei , i quali  di  là  furon  da  Clau- 
dio (2)  suo  predecessor  discacciati , con  proi- 
bizione, che  niuno  di  loro  ardisse  tornarvi. 
Ciò  posto , essendo  Nerone  salito  all’  Imperio 
a’  di  quattordici  d’Otlobre  degli  anni  cìnquan- 
taquatlro  (3)  : e dovendosi  pure  aver  mente  al 
tempo  , che  sarà  corso  tra  1’ Incoronazione  di 
questo  Imperadore  , e la  spediziort  dell’  Editto 
a favor  de'  Giudei , e di  piu  ancora  riguardare 
similmente  a quel  tempo  , eh’  era  necessario  , 
perchè  tal  fausta  novella  giungesse  ad  Efeso  , 
dove  Paolo  dimorava  allora  , (4)  mille,  e du- 
genlo  miglia  , o io  quel  torno  lontano  da  Ro- 
ma ; sembra  certamente , che  nell'  incomin- 
ciare dell’  anno  seguente,  e non  prima  , doves- 
se nota  divenire  all’  Apostolo  simile  concessio- 
ne. Anzi , se  vogliamo  considerare  i mari , pei 
(piali  era  bisogno  , che  ’l  messaggero  passas- 
se* , e la  stagione  niente  acconcia  al  navigare , 
converrà  dire , che  alcuni  mesi  dietro  al  prin- 
cipio del  nuovo  anno  abbia  l’ Apostolo  sola- 
mente potuto  intendere  il  privilegio  dal  novel- 
lo Imperador  conceduto  all’  Ebrea  Nazione, 
perchè  poisi  determinasse  a partire  per  Roma. 
Ora  sappiamo  dagli  Atti  Apostolici  (5),  che 
dopo  tale  risoluzione  andò  Paolo  a visitare  le 
Chiese , che  avea  fondale,  ed  oltre  avere  scor- 
se pel  divisato  fine  molte,  e lontane  Provincie, 
per  tre  mesi  interi  restò  nella  Grecia  (fi);  e ciò 
nulla  ostante  per  la  Pasqua  fu  in  Filippi  (7)  , e 
per  la  Pentecoste  fu  in  Gerosolima  (8).  Però 
ciascun  da  se  può  vedere , che  in  quest’  anno  , 
cioè  il  primo  di  Nerone  r e il  cimili  àia  tesi  mo- 
quinto  dell’  Era  Volgare  non  potè  1*  Apostolo 
in  veruna  maniera  a Gerusalemme  pervenire. 
Che  se  non  vi  giunse  in  tal’  anno  , certo  neme- 
no  avrà  potuto  nel  medesimo  di  là  pigliar  im- 
barco alla  volta  di  Roma. 

II.  Che  nè  pure  si  debba  aderire  all'  opinio- 
ne del  Ramaio  , il  quale  assegna  quest’imbar- 
co di  Paolo  agii  anni  cinquantotto  dell’  Era 
1 Cristiana  , si  renderà  assai  chiaro  , se  riguar- 
deremo all’  anacronismo  da  lui  commesso  nei 
suoi  annali.  Incomincia  questo  celebre  scritto- 
re (9)  la  nostr1 2 3 * 5 * 7 8 9  Era  dal  Consolato  tredicesimo 
d’ Augusto  , in  cui  ebbe  per  Collega  Plauzio 

(1)  A et.  cap.  19. 

(2)  Petav.  lib.  13.  de  doctr.  tcrnp. 

(3)  Petav.  ib.  Pagi  Jpparat.  dissert.  Uxjpat. 

_ (4)  Aet.  cap.  19. 

(5)  A et.  cap.  19.  20.  et  21. 

. w „ (6)  A et.  cap.  20.  n.  3. 

W (7)  limi.  v.  6. 

(8)  Petav.  /.  13.  de  doct.  temp.  ex  c.  21.  act. 

(9)  Raron.  A miai.  ann.  1.  imm.  18. 
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Silvano:  che  fu  negl’tlflbi  settecento  cinquanta- 
due  dalla  fondazione  di  Roma  , e quattromila 
settecento  dodici  del  Periodo  Giuliano  ; di  cui 
per  conseguenza  il  Ciclo  Solare  dovea  esser  ol- 
io ; quel  della  luna  dicianove  y e due  quel  dcl- 
l’ Indizione  Romana  : caratteri  certo , che  non 
possono  convenire  all’anno  primo  della  nostra 
Era.  Imperciocché  essendo  1’  anno  presente  il 
terzo  dopo  i mille  .settecento  cinquanta  dell’E- 
ra Cristiana,  corrispondente,  come  sapete,  dot- 
tissimi accademici , e i sei  mila  quattrocento 
scssantasel  del  Periodo  Giuliano,  a cui  conven- 
gono 1 cicli  : del  sole  , cioè  vcntisei , sei  della 
luna  ,e  uno  dcM'liulizionc  Romana  ; è neces- 
sario , che  il  primo  anno  della  medesima  no- 
str’  Era  volpare  avesse  per  cicli , del  sole  die- 
ci . due  delia  luna  , e quattro  della  Romana 
Indizione  : c però  quello  dotea  corrispondere 
agli  anni  quattromila  settecento  quattordi- 
ci del  Giuliano  Periodo,  e setteccnlocinquanta- 
qualtro  dalla  fondazione  di  Roma,  nel  qual  an- 
no erano  consoli  Cajo  Cesare  , c Lucio  Emilio 

(10) .  E in  questa  maniera  chiaro  apparisce, ave- 
re l'erudito  Annalista  anticipata  di  due  anni  l’E- 
ra Cristiana  , la  quale  non  ha  avuto  incomin- 
ciamento  dal  di  della  Circoncisione  di  Cristo  , 
com’egli  suppone,  ma  alcuni  anni  dappoi.  Per- 
ciocché quando  nacque  il  Salvadore  , e fu  cir- 
conciso , tutto  il  Mondo  era  posto  in  tranquil- 
lissima pacc(tl);  laddove  Cajo  Cesare  passò  il 
suo  Consolato  nella  Siria  in  mezzo  al  rumore 
della  guerra  , e dell’  armi , come  costa  dall’  i- 
scrizionc , la  quale  si  legge  sul  vuoto  deposito 
di  questo  Console,  che  in  Pisa  ritrovasi. 

IH.  Emendato  questo  error  del  baronia,  ce 
tolti  i due  anni , de7  quali  egli  accresce  1'  Era 
Cristiana  , vien  restituito  l imbarco  di  Paolo 
agli  anni  56.,  come  appunto  gl'indizj  ce  lo  dan- 
no a vedere.  Conciosraché  l’Apostolo  parti  pri- 
gione per  Roma  m quell'anno  , nel  quale  Por- 
zio  Festo  succedette  a Felice  nel  presiedere  al- 
la Giudea  (12):  il  qual  anno  altro  non  era,  che 
il  cinquantesimosesto:  perchè  Felice,  testimo- 
nio Giuseppe  Ebreo  (13),  fa  eletto  a Governato- 
re da  Claudio  verso  la  line  del  suo  Imperio  , e 
della  sua  vita  T che  vale  a dire  , negli  anni  54. 

(1 1) .  E sappiamo  in  oltre  dagli  alti,  che  lo-  stes- 
so Felicego  vernò  due  anni  (l5),primaché  Porzio 
Pesto  gli  succedesse.  Se  adunaue  Felioe  negli 
anni  54.  imprese  il  governo  della  Giudea  , e lo 
tenne  due  anni;  nolli  56.  Porzio  Festo  sarà  a lui 
sottcntrato:  e cosi  in  quest’anno  medesimo  sa- 
rà avvenuta  la  navigazioni  dell’  Apostolo  alla 
volta  di  Roma.  Quindi  io  ne  raccolgo  , clic  si- 
milmente l' arrivo  di  Paolo  quest’ullima  volta 

(10)  Pagi  Apparai.  Petav.  /.  13.  de  doct.  lem. 

(11)  Martyrol.  Roman,  ad  dtem25.  Decem. 

(12)  Ex  contento  act.  cap.  24. 25. 26.  et  27. 

(13)  Flavius  Joseph.  Antiq.  Jud.  /.  20.  c . 7. 

(14)  Pagi  appar.  Petav.  1. 13.  de  doct.  temp. 

(15)  Act.  cap.  24. 
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dici  del  monte  Idn  sull’A  sifltica  sponda  dell’  E- 


a Gerosolima  , poi  a Cesarea,  debba  assegnar- 
si agli  anni  56.  dell’  Era  Volgare.  Perciocché 
se  negli  anni  55.  non  vi  era  ancor  pervenuto  , 
come  è detto  più  sopra  $.  1.,  e ne’  56.  da  Cesa- 
rea si  diparti  ; ne  viene  per  necessaria  illazio- 
ne, che  ne’56.  vi  giungesse.  Ne  diduco  in  oltre, 
che  il  P.  Agostino  Calmct  (1),  e il  Tillemont  (2), 
prendono  rimarchevole  abbaglio  noU’asserire, 
che  1’  Apostolo  sia  rimasto  due  anni  prigione 
in  Cesarea  ; poiché  se  nel  medesimo  anno  , nel 
quale  vi  6i  condusse  , di  là  è parlilo,  uon  anni, 
ma  mesi  solamente  vi  potè  dimorare. 

IV.  Negli  anni  adunque  56.  dell’  Era  Cristia- 
na Porzio  Fcsto  successore  a Felice  nel  gover- 
no della  Giudea  coll’  approvazione  di  Agrip- 
a (3)  determinò,  che  l' Apostolo  prigioniero  a 
esare  s’ inviasse  , a cui  s’ era  appellato.  Però 
leccio  consegnare  a certo  Capitano  d’una  squa- 
dra , detta  /*  Auausta,  il  quale  Giulio  si  addi- 
mandava  , Torse  della  Giulia  famiglia  , che  da 
Ascanio  figliuolo  d’  Enea  , Julo  appresso  Vir- 
ilio chiamato,  l’ origine  sua  riconosceva  : af- 
uchè  da  costui  co’  soldati  guardato  fosse , o 
a Roma  condotto.  Custodito  così  Paolo  , s’  av- 
viarono tuli’  insieme  con  molti  altri  prigioni 
alla  volta  del  mare  , seguitati  da  Aristarco  , c 
da  Luca  , compagno  indiviso , e Scriltor  del- 
T Apostolo,  per  quivi  pigliare  acconcio  imbar- 
co a veleggiare  jn  Itali*).  Alcuni  pensano  , elio 
il  porto  , in  cui  s’ imbarcassero  , fosse  quello 
di  Joppe , città  marittima  di  Palcstiim  nella 
Tribù  di  Dan  , pljìc  JafTo  , o Jaffa  , ( 4 ) ora  sì 
dice  , situala  sopra  un  allo  sasso  , ivi  fabbri- 
cata da  Jafet  figliuolo  di  Noè  avanti  1’  univer- 
sale diluvio , di  cui  non  v’  ó altro  più  , che  u- 
na  torre  , e un  albergo  de’  pellegrini  , i quali 
dalla  nostra  Europa  a Gerusalemme  trapassa- 
no. Ma,  costoro  s’ ingannano  a partito;  poiché, 
trovandosi  Paolo  prigione  in  Cesarea,  città  pu- 
re marittima,  e di  celebre  porlo  fornita  , sem- 
bra allatto  inverisimilo  , che  recar  si  volesse- 
ro à Joppe  per  imbarcarsi , circa  a 45.  miglia 
lontano.  Giunti  dunque  al  mare,  quivi  medesi- 
mo in  Cesarea  salirono  sopra  una  nave  Adru- 
metina  , q sia  spettante  alla  città  d’  Adrumeto: 
non  però  di  quell’  Adrumeto  , che  è collocalo 
sulla  costa  dell’ Africa  del  regno  di  Tunisi, 
detto  oggigiorno  Amametta  , o pure  Mahnrnet- 
tn  (5)  ; ma  di  quello  bensì  , che  si  chiama  da 
Piimo  ‘Afyst/ju/rrésg  , e da’  Turchi  Endromit , 
e noi  tandramUi  diciamo  (6),  piantalo  allo  ra- 

(1)  Calmct.  Djction.  voce  Paulus. 

(2)  Tillemont.  Ilist.  eccles.  S.  Paul,  artic. 
36.  ,et  10, 

(3)  AcL  cap.  26.  et  27. 

(4)  Ferrar.  Baqdran.  Cex.G^oa.  voce  Joppe. 

(5)  Ferrar.  H.iudraud.  Lfix  Geug.  voce  a- 
drumentum. 

(6)  Tcilus  graecus  Act.  c.  27.  v.  2,  habet  : 
Ercr/sa'vrej  ds'  ttXsi'cj  'A$pzfJU>’T7iVM  asccn- 
deules  aulem  navim  Adramylteuam.  Adramyt- 


eeo  nella  Misia  maggiore  , in  capo  a certo  gol- 
fo detto  de’  Landramiti  , seno  Ideo  ancor  no- 
minato (7).  Montati  su  questa  nave,  raccolte  Io 
ancore , e spiegate  le  vele  al  vento  , andavano 
costeggiando  la  Palestina,  e poi  la  Fenicia,  mi- 
rando successivamente  , e lasciando  addietro 
le  belle  Città  Dora,  Tolemaide,eTiro,  le  qua- 
li allora  ergevansi  amene,  e fastose  sulla  spiag- 
gia Ji  questo  mare,  e ora  giaccion  sepolte  sot- 
to le  loro  rovine  , sinché  il  giorno  appresso  a 
Sidone  recaronsi , città  della  Siria  nella  Feni- 
cia , Saide  a dì  nostri  chiamata  , dove  tuttavia 
al  presente  v*  ha  porto  assai  capace , frequen- 
tato dalla  Nazione  Francese.  Quivi  in  porto  ap- 
prodarono j nostri  viaggiatori,  e , mercè  l’ u- 
manità  , c la  condiscendenza  di  Giulio  , fu  a 
Paolo  permesso  di  scendere  a visitare  gli  ami- 
ci , che  là  dimoravano  , e di  far  altre  faccenda 
ad  esso  lui  pertinenti.  Sbrigatosi  l’  Apostolo 
da’  suoi  affari , e sciolta  la  nave  , ripigliarono 
la  navigazione  con  pensiero  di  gettarsi  in  allo 
verso  la  quarta  di  Ponente  Maestro  per  avviar- 
si direttamente  all’  Egeo.  Ma  i venti  contrarj 
insorti  dalla  parte  di  Grecia  si  opposero  a quo- 
sto  loro  disegno  , e convenne  a’  nocchieri  da 
Ponente  volger  la  prora  a Tramontana , c il 
legno  incamminare  alla  volta  di  Tarlo  , aven- 
do Cipro  a sinistra,  che  alla  destra  avean  pen- 
sato lasciare.  Perciò  costeggiando  il  rimanente 
della  Siria  , e poi  scorsi  i mari  della  Cilicia  , 
e della  Tanfilia  , si  condussero  in  Licia  , a cer- 
ta città  detta  Lislra  dagli  Atti  Apostolici  (8)» 
e propriamente , giusta  la  Siriaca  , e Greca  le- 
zione , Mirra  chiamala:  dove  entrati  in  porto 
cercarono  nuovo  imbarco  ; perchè  la  nave  A- 
dramiltena,  su  cul  là  pervennero , torceva  il 
cammino  entro  L’Egeo  alla  sua  Patria-Mirra  è 
una  vasta  Metropoli , non  lungi  dal  fiume  Li- 
miro , che  ha  avuto  sotto  di  se  36.  città  Vesco- 
vili , posta  sopra  di  un  colle,  che  l’Isola  di 
Rodi  riguarda.  Trovò  quivi  il  nobile  Centurio- 
ne una  nave  Alessandrina  . Vh’  era  per  far  vela 
in  Italia  : e prevalsosi  della  opportunità  fa- 
vorevole , fece  salire  su  quella  Y Apostolo  , e 
gli  altri  tutti,  e soldati  , e prigioni  , che  seco 
menava,  sino  al  numero,  compresi  i marinari, 
e passaggeri , di  276.  persone  , come  abbiamo 
dagli  Atti  (9).  Usciti  adunque  dal  porto,  a quel- 
la parte  di  mare  avviaronsi,  che  giace  tra  Ro- 
di, e la  Caria  e lentamente  navigando  , per  i 
venti,  che  il  corso  loro  impedivano,  dopo  mol- 
ti giorni , si  recarono  appena  a fronte  di  Guido 
città  , dal  Tempio  di  Venere  in  que*  tempi  fa- 
mosa , e collocala  in  quella  stremità  della  Ca- 

tenus  porro  Idem  est  ac  de ’ Landramili.  Raud. 
Lex.  Geogr.  Adramyttenus  Sinus. 

(7)  Idem  vocibus A dranvjllium vie.  Idaeus 
Sinus. 

(8)  Act.  cap.  27. 

(9)  Act  cap.  27.  e 37. 
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ria  , che  riguarda  la  Grecia , aveiite  a Setlen- 
irioue  il  seno  Ceramico  , e all’  Austro  il  mare 
Carpazio  : dove  assai  vicino  uu  promontorio 
s' innalza  del  medesimo  nome  , che  oggi  Capo 
Crio  vien  detto.  Ma  finalmente  non  polendo  più 
resistere  al  contrasto  de’  venti , ciie  sempre 
più  rinfrescavano  , declinando  dal  loro  diritto 
cammino  , e all’  Austro  voltata  la  nave,  1’  Iso- 
la di  Scarpanlo  tuttora  a sinistra  serbando  , 
aleggiavano  alla  voltadi  Creta,  chcdaiioiCan- 
dia  si  appella  : sinattanloccliè  si  condussero 
vicino  a certo  promontorio  di  quest’  Isola,  po- 
sto in  faccia  all’  Oriente,  e Salmone  chiamato. 
Indi  terra  terra  navigando  lungo  la  spiaggia  0- 
rientale,  pervennero  a certo  luogo , che  liuon- 
nortosi  dice  , a cui  giace  vicina  la  città  di  Ta- 
lassa  , o sia  Lasea.  b cosi  trascorso  assai  tem- 
po , s’era  la  stagione  rcndula  sempre  più  al 
navigar  disadatta  ; e 1’  aria  , e ’l  mare  minac- 
ciavano , che  le  vegnenti  giornate  fossero  per 
riuscir  tempestose  ; perché  , come  scrive  Sau 
Luca  , era  già  passato  il  digiuno  (1). 

V.  E qui  coir  occasione  di  questo  digiuuo  mi 
sembra  luogo  acconcio  al  determinar  la  sta- 
gione, e'i  giorno  eziandio  a un  di  presso,  in  cui 
pigliò  1’  Apostolo  da  Cesarea  l’ imbarco.  Pare 
questa  veramente  a primo  aspetto  impresa  as- 
sai malagevole  , per  essere  incerto  qual  fosse 
simigliatile  digiuuo;  ciò  nondimeno,  se  mi  sof- 
frite, tenleròdi  trovarlo.  In  primo  luogo  é fuor 
d ogni  dubbio,  che  il  prelato  digiuno  era  di- 
luii degli  Ebrei , e non  de’  Crisliaui  ; perché 
ove  dice  la  volgala  ; El  cum  jum  rum  asci  tuta 
navijutio,  eo  quod  et  jejunium,  jam  pruder  iisrset, 
legge  il  Siriaco  : ad  hunc  usque  diein  , quo  jam 
praeteritrat  diesjejunii  Judaeorum,  ila  ut  peri- 
culosum  essct , aliquem  sulcare  mare  (2).  Cosa 
certa  é pertanto,  che  il  mentovato  digiuuo  era 
digiun  degli  Ebrei.  Ma  poiché  i digiuni  a’  Ciu- 
.dci  comandati  erano  molli,  de’ quali  scrisse 
Zaccaria  Profeta  (3)  ì tace  dicit  Doininus  exerci- 
tuum  ; jijunium  quarti , et  jejunium  quinti , 
et  jejwnuoi  sellimi,  et  jejunium  decimi  (meli- 
si s)  erit  domiti  Judae  in  gaudium  , el  laeti- 
tiam  , et  solemnitates  praeclaras  ; fa  mestieri 
assegnare  qual  digiuno  fosse  fra  questi,  die- 
tro cui  Paulo  nel  mare  di  Candia  si  trova- 
va. Quanto  al  digiuno  uso  farsi  nel  quarto  , e 
quinto  mese , cnc  vaio  a dire  nel  Ab  , e nel 
Thamuz  , è certissimo  , ch’egli  non  era  ; poi- 
ché questi  mesi, corre vau d’estate  , quando  il 
navigare  é meno  pericoloso,  cho  in  altro  tem- 
po non  sia:  né  avrebbero  avuto  hisogno  in  tale 
slagiouc  i nostri  viaggiatori  di  cercaro  , sicco- 
me fecero,  porlo  sicuro  per  isveruarc:  Et  cum 
aptus  portus  non  esset  ad  hyemandum  , plurimi 
stutuerunt  consilium  navigare  inde , si  quomodo 

(1)  Ibid.  v.  9. 

(2)  Ibid.  vulgata,  et  verslo  Syriaca  Guido- 
ni Fabritii  Roderiani. 

(3)  Zacch.  cap.  S.  v.  1% 
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potsent , deeonientes  Phoenicem,  Memore  (4).  Pe- 
rò si  riduce  la  controversia  a questo  solo  , sa 
11  prefato  digiuno  fosse  quello  del  settimo  , o 
pure  del  decimo  mese.  E per  quanto  a me  no 
paja  , io  son  d'opinione,  cb’ei  fosse  quello,  che 
si  osservava  dal  popol  di  Giuda  il  decimo  gior- 
no del  settimo  , o sia  di  Thisri.  Imperciocché 
primieramente  il  digiuno  di  Thisri era  tra  tulli 
quel  solo,  che  per  antonomasia  poteva  a ragio- 
ne chiamarsi  digiuno  , come  Io  chiama  la  no- 
stra volgati.  Eo  quod  el  jejunium  jum  p ruderi  - 
is.«/ , |>er  esser  d ogn’altropiù  Santo,  solenne, 
e rinomato  ; si  perché  fu  il  primo , che  gli  H- 
brei  incominciassero  ad  osservare  (5)  ; come 
perché  questo  medesimo  fu  al  popolo  d Israel 
comandalo  (6)  dallo  stesso  Dìo  degli  eserciti  io 
espiazion  del  peccato  d ldolatria  , che  F ingra- 
ta , e caparbia  nazione  commise  là  nel  deserto 
adorando  il  vitello  (7).  Ladove  gli  altri  digiu- 
ni furono  da  poi  introdotti  da  chi  presiedeva 
al  governo  di  quelle  genti  in  ricordazione  del- 
le riportate  vittorie  , e d’ altri  segnalatissimi 
bcnciizj  dal  Signor  ricevuti.  Era  in  oltre  in 
giorno  di  questo  digiuno  quello , in  cui  per  co- 
mandamento di  Dio  si  dovea  ogni  cinquanl'au- 
ni  pubblicare  da’  Sacerdoti  a suo»  di  (romba 
l’anno  del  Giubileo  (8).  Però  ben  vedete,  quan- 
to celebre  sovra  ogn’ altro  digiuno  convien  i 
ch’  egli  fosse.  Di  più  il  lesto  medesimo  degli 
atti , se  ben  si  considera  , c»  dà  a divedere  lo 
stesso  ; intendendo  parlare  S.  Luca,  per  quan- 
to dalla  storia  apparisce,  di  un  digiuno,  il  qua- 
le in  certo  tempo  occorreva,  in  cui  il  mare  in- 
comincia a sconvolgersi , e menare  fortuna  : 
Cum  jum  non  esset  tuta  navitjatio , eo  quod  et  je- 
junium jum  vraeteriisset.  Quindi  é,  che  siccome 
il  digiuno  ui  Thisri  cadeva  verso  l’  equinozio 
d'autunno,  c il  più  delle  volte  ancor  dopo  , e 
talvolta  eziandio  di  più  settimane,  come  negli 
anni  56.  accadetle , nel  qual  tempo  ognun  sa  , 
clic  le  procelle  sogliono  esser  frequenti  ; e ’l 
navigare  pericoloso  : converrà  di  re, ‘che  que- 
sto appunto  fosse  ir  digiuno  , onde  lo  storico 
sacro  imprese  a narrare.  E di  simigliatile 
sconvolgimento  di  mare  in  questa  slagìoue  ol- 
tre l’essere  andata  come  in  proverbio  appres- 
so de’  marinari  la  festa  di  S.  Matteo  , ue  fa  te- 
stimonianza il  giudeo  Filone , il  quale  asseri- 
sce (9).  che  nel  principio  d’autunno  è in  costu- 
me a farsi  l'urtuua  navigazion  da  coloro,  che 
ritornano  a'propri  porti  da  tutte  le  fiere  ; co- 
me pure  Giulio  Cesare  ne’  commentari  (10),  il 
quale  apporta  come  ragione  di  non  potersi  in 


(4)  A et.  cnp.  27.  v.  t2. 

(5)  S.  Thom.  1.2 .q.  102.  art.  4.  • 

(6)  Levit.  cap.  23. 

(7)  F.\od.  cap.  3f. 

(8)  Levit.  cnp.  25. 

(9)  Fililo  Jud.  de  Legni,  ad  Cajum. 

(10)  Jul.  Caes.  commcat.  lib.  5. 
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eorla  occasiou  navigare  ; perché  «'era  fallo 
ai  h l’equinozio  , perla  mente  d’ autunno. 

VI.  Clic  se  noi  volessimo  Intendere  il  digiuno 
del  decimo  mese , cioè  a dire  di  Tebeth,  non  a- 
vrebpe  recala  il  divino  scrittore  valida,  e Con- 
cludente ragione  in  prova  del  navigar  periglio- 
so, che  in  quo’  lempi  si  avea  ; poiché  lupga 
stagione  innanzi  il  digitino  di  Tebeth  il  mare  si 
fa  vedere  in  burrasca  , e procelloso:  né  allora 
incomincia  a conturbarsi  , ma  piuttosto  si 
scorge  rispianalo  . e tranquillo.  Conciosiaché 
verso  il  solstizio  d’inverno  , circa  11  quale  ca- 
deva il  digiuno  in  colai  mese  , hanno  principio 
i giorni  alcionidi  , cosi  chiamati  dagli  uccelli 
alcioni  , i quali  nella  fredda  stagione  partori- 
scono le  loro  uova  nelle  spiagge  del  mare,  c lo 
covan  colà  , sinché  da  quelli  n’  escano  I loro 
pulcini.  De’  quali  giorni  alcionidi , per  essere 
allora  il  mare  in  bonaccia,  ne  fanno  grandissi- 
mo conio  i nocchieri , a cagion  di  valersene 
nell’inlraprenderc  alcuna  navigazionc.E  di  ciò 
oltre  l'esperienza  , clic  ne  può  avere;  chi  pro- 
valo, e scorso  abbia  il  mare , cen’assicura  i’Ii- 
nio  nelle  sue  storie  con  queste  parole  : Alcyo- 
nc%  foetificanl  bruma : gui  iies  Alcyonide,$  vocan- 
tur , placido  muri  per  eos  , et  nuv  igniti  le  (t).  E Io 
stesso  afferma  il  gran  Vescovo  Saut’Arubrogio 
nel  suo  Esamcrone  (2),  appoggialo  all  autorità 
di  Aristotele,  che  ne  fa  ccrlq  fede  egli  pure 
nella  storia  degli  animali  (3).  E adunque  chia- 
rissima cosa,  che  il  digiuno  , il  quale  accadet- 
te in  questa  navigazione  di  Paolo,  non  può  dir- 
si in  veruna  maniera  , eh’  ei  fosse  nel  decimo  , 
ma  bensì  nel  settimo  mese  dell  anno  Giudeo, 
Né  ciò  , che  apporta  il  Cardinale  Baronia  in 
prova  della  sua  opinione, è tale,  che  basti,  per- 
ché alcuno  si  distolga  dal  credere , che  simi- 
gliatile digiuno  fosse  quello  di  Thisrì,  e s’indu- 
ca a pensare  , che  fosse  quello  di  Tebeth.  Im- 
perciocché fu  Uè  le  ragioni , eh’ egli  ci  reca  a 
dimostrare  la  sua  sentenza,  son  (piesle  sole  ^ 
che  (pii  soggiungo  : al  Lucani  de  jnjunio  decimi 
mensi t inlellexisse  , satis  eertum  esse  videtur. 
jVarn  nonni si  absoluto  Veroni s biennio  a festa 
successimi  est  felici  : adeont  nullo  modo  iute  (li- 
gi possit  demanio  seplimi  mentis  :cuin  prae- 
sertiui  muniti  hgberno  tempore  cessare  consuc- 
verit  naùigalio  (4).  Voi  qui  ben  vedete  , giudi- 
ziosi Accademici;  che  si  riduce  ogni  cosa  a due 
sole  ragioni , e améudue  di  leggerissimo  peso. 
Una,  perché  dovea  esser  d' Inverno;  in  tal  sta- 
gion  solamente,  coni’  egli  dice,  essendo  costu- 
me il  cessare  dalla  navigazione  : la  cui  falsità 
più  di  quello  ancora  bastasse,  e colla  autorità, 
e colla  sperieuza,ho  a lungo  più  sopra  mostra- 
to. L’altra  si  è,  che  la  navigazione  di  Paolo  per 
Roma  deve  assegnarsi  al  tempo,  che  Porzio  i e- 

(1)  Plin.  lib.  10.  cap.  3. 

(2)  Ambr.  lib.  5.  E.cam.  cap.  3. 

(3)  A risto].  /lisi,  Anim.  lib.j.  rap.  8. 

(4)  Baron-  Ann,  ad  animai  3S.  num.  167. 
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sto  era  presideòto  in  Palestina,  il  quale  non  sot- 
tentrò a Còlico  , soggiungo  il  dotto  Annalista, 
sé  non  compiuti  I due  primi  anni  dell’  impello 
di  Nerone.  Però  siccome  questo  Imperadore  ftl 
innalzato  al  trono  nell’ Ottobre  degli  anni  cin- 
quantaqùattro  , come  da  principio  osservam- 
mo; cosi  non  poteva  compirsi  ii  bienno  di  Ne- 
rone, e di  Felice  , se  non  se  nell’Oliobre  simil- 
mente degli  anni  56. , e per  conseguente  so  non 
dietro  'si  tal  mese  del  medesimo  anno  poteva 
l’Apostolo  dal  novello  Presidente  essere  a Ro- 
ma invialo. 

Ma  questo  argomento  suppone  cosa  , che  di 
fatti  non  é.  Perciocché  Felice  non  Ita  incomin- 
ciato il  governo  della  Giudea  sotto  Nerone,  ma 
sul  finire  dei!  Imperio  di  Claudio,  come  di  so- 
pra accennai  colla  scorta  di  Flavio  Giuseppe 
pj  ; è perciò  questo  Governatore , a cui  Festo 
Ita  succeduto,  avrà  posto  fine  alti  due  anni  del 
suo  governo , prima  che  nell’imperio  Neron  li 
Compisse.  E cosi  innanzi  l’Ottobre  sarà  solten- 
tralo  Festo  a Felice  ; e avrà  egli  potuto  per 
conseguente  prima  ancor  dell’  Oltobre  manda- 
re il  Santo  prigioniero  a Nerone,  lo  non  so  se 
poi  intendere,  come  il  Baronio  potesse  si  fatta- 
mente discorrerla  ; avendoci  egli  stesso  fatto 
saper  poco  dietro  , che  Porzio  resto  in  tempo 
d estate  verso  l’Agosto  era  già  succeduto  a Fe- 
lice. Sed  jam , è Baronio  clic  parla  (6) , ut  ad 
Paulum  redeumus  , facta  sunt  haec  de  ipso  nar- 
rata Caesarcae  sub  Festo  Prue  side,  et  A grippa 
Rege  hoc  anno , acstioo  tempore  , pmpe  mensem 
Augusti.  Dove  ognun  vede  la  manifesta  contra- 
dizione , in  cui  s’ inviluppa  questo  celebre , ed 
erudito  Scrittore. 

VII.  Resta  ora  a vedere,  e forse  con  maggior 
fatica  , a qual  giorno  , e di  qual  mese  dell’  an- 
no Giuliano  , il  digiuno  di  Tliisrr  allora  corri- 
spondesse. Ma  perché  gli  Ebrei  regolavano  tut- 
to 1'  anno  dalla  lor  Pasqua,  che  sempre  occor- 
reva nello  scadere  la  quarladecima  luna  del 
primo  mese  (7)  ; è mestieri  rinvenir  primiera- 
mente negli  anni  56.  della  noslr’  Era  , in  qual 
giorno  dell’  anno  Giuliano  cadesse  la  Pasqua  , 
giusta  F Ebreo  costume.  Dall’equinozio  adun- 
que di  primavera  degli  anni  36.  sino  allo  sca- 
duto equinozio  dell  anno  presente  (8)  sono 
scorsi  1697.  aulii  solari  astronomici , i quali 
fanno  gitimi  619816  , ore  6. , e 33.  lo  puro 
raccolgo  da  calcolo  fatto,  che  20989.  intere 
lunazioni  danno  giorni  619817  ; ore  19.,  1:"»., 
e 16.  (9  ).  Onde  appare  , che  1'  eccesso  di 

(5)  Sopra  5.  13. 

(6)  Ibidem  tiuni.  168. 

(7)  Exod.  cap.  12. , et  Levil.  cap,  23. 

(8)  Equinozio  similmente  di  primavera 
dell’anno  1753. 

(9)  L’anno  solare  astronomico  si  computa 
in  questi  calcoli  di  giorni  365*  ore  3. , e 49.  ?.  r 
la  lunazione  di  giorni  29. , ore  12-,  44.’  a S.  4.” 
giusta  la  comune  opiuioue  degli  astronomi. 
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20909.  lunazioni , per  riguardo  ad  anni  sola- 
ri astronomici  1697. , 6 ai  36.  ore , 22. , e 16. 
Quindi  è , che  se  nell’  anno  corrente  fosse  ac- 
caduto  il  plenilunio  nel  punto  medesimo  dell’ 
Equinozio  ; negli  anni  56.  dovea  quello  prece- 
der questo  di  tanto  , quant’  è l’eccesso  accen- 
nalo. Ma  essendo,  che  nell'anno  presente,  giu* 
sta  le  tavole  del  Ghisleri  (1) , il  plenilunio  ha 
preceduto  il  punto  dell'  equinozio  di  un  gior- 
no , ore  3. , e 2. , perciò  se  a questo  tempo  di 
precessione  aggiungeremo  la  suddetta  diffe- 
renza di  36.  ore  , 22.  e 16.  troveremo,  che  nel* 
l’ anno  , in  cui  Paolo  andava  alla  volta  di  Ko- 
ma  , il  plenilunio  previo  all’  equinozio  di  pri- 
mavera avrà  preceduto  l'equinozio  medesimo 
di  giorni  2.  15.  ore , 24.  ’ , e 16.  ” Per  la  qual 
cosa  essendo  occorso  in  quell’  anno  1’  equino- 
zio di  primavera  , come  risulta  dai  calcoli , 
nel  principio  dei  22.  di  Marzo  all’italiana  , sa- 
rà accaduto  il  plenilunio  previo  all’  equinozio 
a’  giorni  19.  del  medesimo  mese , vicino  allo 
spuntar  dell’  aurora  (2).  Ma  questo  plenilunio, 
luna  xv.  in  rigore  astronomico,  xiv.  giusta 
l’ ebraico  rito  d’ allora,  essendo  preceduto  al- 
l’ equinozio  , non  poteva  csscro  il  di  della  Pa- 
squa, nò  appartenere  al  primo  mese  Giudaico. 
11  primo  mese  adunque,  ch’è  Nisan,  sarà  inco- 
minciato in  quell’anno  al  di  4.  d’Aprile  dell’an- 
no Giuliano  , c la  qunrtadccima  , al  cui  finire 
si  dovea  dagli  Ebrei  celebrare  la  Pasqua,  sarà 
caduta  ne’17.del  medesimo  nostro  mese,  gior- 
no di  sabato  (3)  : e però  la  Pasqua  de’Crisliani 
sarà  stata  nel  18.  (4)  seguente , siccome  dome- 
nica , per  essere  stato  quell’  auno  bisestile  , e 
il  nono  di  un  ciclo  solare , a cui  rispondeva 
dopo  il  Febbrajo  la  lettera  Domenicale  C. , la 
quale  appunto  affissa  ritrovasi  ai  18.  d’Aprile 
nel  Calendario.  Ciò  supposto  , dovendo  scor- 
rere dal  principio , o sia  dalla  Neomenia  di 

(4)  Ghis.  Ephem.  ann.  1753. 

(2)  Luca  Gaurico  nel  suo  calendario  eccle * 
siastico  asserisce  , che  l’equinozio  vernalo  del 
1551.  accadette  ore  20. , e 35.’  dopo  il  mezzo 
giorno  dei  9.  di  Marzo  . che  vale  a dire  nei  10. 
dello  stesso  mese  14.  ore  , e 5."  all’italiana.  0* 
ra  dall’  anno  56. , che  ò in  quistione  , sino  al 
1556.  sono  corsi  anni  1500.  nei  quali  l’ equino- 
zio dovette  precedere  li.*  per  ciascun’  anno  , 
che  salgono  in  tutto  a ore  275.  cioè  a dire  ai 
giorni  1 1. , e allrettant’orc.  Se  adunque  venia- 
mo ad  aggiungere  giorni  11. , e 11.  ore  , inco- 
minciando dalle  14.  ore,  e 5.’ del  10.  di  Marzo 
avrem  l' equinozio  dell’  anno  56.  nel  principio 
dei  22.  del  medesimo  mese , o sia  un’  ora  e 35. 
dietro  il  tramontar  del  sole  del  giorno  21.  Quin- 
di è,  che  il  plenilunio  previo  all'equinozio,  do- 
vendo precederlo  di  giorni  2.  ore  15. 14.’  e 16.”, 
sarà  caduto  ai  19.  di  Marzo  , ore  9. 40.’  e 44. 

(3)  Spisi.  2.  Dionvs.  Evjg.  apud  Petav. 

(4)  Anche  VUghelli  nelle  sue  tavolo  pasqua- 
li , che  leggonsi  nel  tom.  10.  dell’  Italia  sacra. 
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Nlsan  alla  Neomenia  di  Thlsri  giorni  177.,  la 
Neomenia  di  Thisri  sarà  caduta  in  quell’  anao 
nei  28.  del  Settembre  Giuliano  , giorno  di  Mar- 
tedì ; e il  digiuno  controverso , che  il  decimo 
giorno  di  Thisri  sarà  occorso  in  giovedì  ai  7. 
d’Ottobre. 

Vili.  Se  poi  dubitaste  alla  sincerità  del  me- 
todo da  me  ora  tenuto  nel  ritrovamento  di  co- 
tal  giorno,  piacciavi  di  usar  meco  breve  tem- 
po ancor  di  sofferenza  mentre  per  altra  via  più 
spedita  , e men  faticosa  mi  fo  di  bel  nuovo  a 
ritrovarlo;  e cosi  osservando  voi  , che  dall’u- 
no , e dall'altro  metodo  sempre  torna  il  mede- 
simo dì,  cesserà  , cred’io  , dall’  animo  vostra 
ogni  comecché  menoma  dubitazione.  Attcsta 
Giuseppe  Scaligero  nc’suoi  Prolegomeni,  o sia 
nella  introduzione  al  suo  tesoro  de’tempi,  cho 
negli  anni  55.  dell’  Era  Volgare  il  digiuno  di 
Thisri  corrispoudcva  a’ di  20.  del  Settembre 
Giuliano.  Quiudi  è , che  la  Neomenia  di  Thisri 
dovea  cadere  in  quell’anno  a dì  undici  dello 
stesso  Settembre.  Si  sa  parimente  , che  1’  anno 
56.,  del  quale  noi  favelliamo,  e che  immediata- 
mente a quello  succedeva  , dovea  esser  embo- 
lisraico  nella  serie  degli  anni  Giudaici , tra 
perchè  questo  era  l’ultimo  di  un  ciclo  diciau- 
novenale  , e perchè  la  luna  xtv.  dopo  il  meso 
>fdar  anticipava  di  alcune  giornate  l’equinozio 
di  primavera;  e per  conseguente  ella  non  dovea 
appartenere  al  primo  mese,  cioè  Nisan,  ma  al 
tredicesimo  detto  Fe-Adar,  che  vale  a dire  se- 
condo Adar  ; il  quale  in  ogni  anno  embolismi- 
co  s’  aggiunge  dagli  Ebrei  agli  altri  dodici  me- 
si : però  è,  che  dalla  Neomenia  di  Thisri  degli 
anni  55.  sino  alla  Neomenia  medesima  dell’an- 
no seguente  cinquautesimosesto  scorressero 
[orni  384.  Dopo  ciò  , essendo  stato  l’ anno  56. 
iscslilc  nell’  ordino  degli  anni  Giuliani  , fu 
necessario  , cho  in  questo  medesimo  anno  la 
Neomenia  di  Thisri  accadesse  nc*28.  del  nostro 
Settembre  e dovette  perciò  jl  digiuno  di  Thisri 
ch’era  il  decimo  giorno  di  questo  mese , cor- 
rispondere ai  sette  d’Ottobre:  cosa,  che  da  cal- 
coli sopra  riferiti  era  già  dimostrata.  Posto 
adunque  , che  il  digiuno  , di  cui  S.  Luca  fa 
menzione  negli  Atti  , sia  quello  del  settimo 
mese , come  addietro  provai  lungamente  (1)  : 
a’  dì  7.  Ottobre  dovea  essere  la  nave  di  Paolo 
in  quel  mare  , che  tra  Enjdo  , e Candia  sen 
giace.  Col  qual  fondamento  potrà  ciascuno  di 
leggieri  raccoglier  dagli  atti , che  la  partenza 
dell’  Apostolo  da  Cesarea  avvenisse  verso  la 
fin  del  Settembre  (2)  ; e che  prendesse  poi 

(1)  Di  sopra,  c §.  7. 

(2)  Dicono  gli  Atti , che  partiti  i nostri 
viaggiatori  da  Cesarea  , pervennero  il  secondo 
giorno  a Sidone  : secando  autem  die  devenimns 
Sidone m , (Act.  cap.  27.  v.  3.).  Poi  costretti  essi 
per  I venti  contrarj  , come  sopra  è detto  $.4. , 
a volger  la  nave  , o girare  intorno  all'isola  Ci- 
pro, e veleggiar  diritto  sino  all’ultima  estremi- 
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terra  per  isTCf narri  allo  «cader  dell’  Otto-  correr©  a seconda  di  quello  fino  a trapalar  da 
bre  (1).  : t ricino  l’isola  Gaulo  , che  ora  Gozo  si  dice, 

ixl  Ma  troppo  forse  ti  ho  tenuto  a bada  su  posta  all’  Austro  della  stremità  occidentale  di 
questo  punto , eruditi  Accademici  ; perciò  fa-  Candia.  Ma,  scorgendo  1*  avveduto  Piloto  , che 
ccndo  ritorno  onde  mi  son  dipartito,  sieguo  la  Se  più  oltre  a quella  volta  si  lasciava  rapire  , 
nave  di  Paolo  , clic  nel  mare  di  Candia  ho  la-  nelle  secche  Africane  , che  Sirti  si  appellano  , 
sciata  Stoa  trovandosi  adunque  vicino  Lasca  sarebbesi  la  nave  senza  dubbio  avvenuta  ; ab- 

fiorto  sicuro  , ed  acconcio  per  isvenare*  de-  bassate  le  vele  maestre  , fu  forza  alia  liu  col 
iberò  il  Centurione  (2)  a persuasion  del  noe-  terzuolo  caricar  l’ orza  , per  divertir  il  legno 
chiero che  si  passasse  piu  oltre  sino  a Porlo  dal  pericoloso,  e paventato  incontro.  Ciò  nul- 
Fcnico,  lontano  da  Lasca  quasi  di  tanto,  quan-  la  ostante  però,  infuriando  sempre  più  la  tem- 
t’ó  lunga  la  costa  meridionale  di  Candia  , sul-  pesta  , furon  costretti , il  primo  giorno  dopo 
la  quale  deito  porto  si  ritrovava.  Però  aspet-  insorto  il  procelloso  tifone  , a far  getto  di  ciò, 
tato  il  vento  , che  a quella  volta  spingesse  ; e che  aveano  mcn  necessario  nel  bastimento.  E 
Ostro  finalmente  spirando  , verso  quel  porto  nói  terzo  dì  gettarono  ancora  nel  mare  gli  ar- 
s’ incamminarono.  Poich’  ebbero  viaggiato  fe-  nesi  medesimi  della  nave  le  vele  i canapi , e lo 
liccmcnte  alcun  tempo  lungo  l*  Isola,  Òror  no-  altre  cose  . almeno  in  gran  parte,  per  allegge- 
minata  , già  lor  pareva  di  dover  conseguire  rirla  viepiù  ; c cosi  ripararla  , per  quanto  ve- 
V intento;  ma  insorto  lutto  improvviso  un  tur-  nisse  lor  fatto  , dall’  impeto  e dall’ingiuria 
bine , che  da  Greco  furiosamente  moveva,  vid-  dell’  onde.  Erano  già  molti  giorni,  che  il  Cielo 
dero  fallito  1’  avviso  : e cacciata  la  nave  dalla  di  nuvoli , c di  buja  notte  pieno  , né  soie , nò 
foga  del  vento , fu  loro  tolto  in  breve  di  vista  stelle  Lasciava  lor  vedere  ; e cadendo  dirotta 
il  porlo  , ov'cssr  pensavano  di  approdare.  E pioggia  da’luoni,  c spessi  baleni  accompagnata, 
con  tanta  gagliardi©  fu  spinto  il  legno  , che  , * divenuti  altissimi  i mari  per  ogni  intorno , 
niun’  arte , e ninno  sforzo  de’  marinai  valendo  perduta  aveano  c passaggieri,  e marinai , qua- 
a vincere  la  terribil  fortuna  , fu  obbligalo  a si  affatto  la  speranza  di  loro  salute.  Finalmen- 
te tra  i ragionamenti  di  Paolo  , onde  confor- 
ta della  Caria  , han  dovuto  trascorrere  circa  tàrtdo  gii  andava  a non  temere  di  morte  in 
800.  miglia  , prima  d»  giungere  a quel  mare  , quella  fiera  tribolazione,  lor  promettendo,  che 
che  giace  nelle  vicinanze  di  Candia  , nel  quale  sarebbon  tutti  campati  dal  furore  del  mare , 
trovandosi  il  lor  bastimento  , passò  il  contro-  siccome  1’  AngPfo  rivelato  gli  a vea  , sulla  me- 
verso  digiuno.  Ora  800.  miglia*  quaudo  la  navi-  là  della  quartadecima  notte  parve  a’nocchicri, 
gaziono  non  é impedita,  si  fanno  comodamente  che  terra  vedessero.  E,  conosciutala  per  inez- 
ia 6.  giorni.  Ma  perchè  i venti  furon  centrar)  , za  dello  scandaglio  molto  vicina,  temendo  non 
c lentamente  navigarono  per  molti  di  : cum  in  qualche  scoglio  venisse  ad  urtare  la  nave  , 
multi»  diebus  tarde  navigaremus  ( ibid.  Act  ,v.  gettaron  dalla  poppa  le  ancore:  e cosi  ferma 
5.  );  converrà  aggiungere  di  più  al!e6.  consuc-  tenendola  , aspettavano , che  il  giorno  sull’o- 
te  3. , o 4.  altre  giornate  , e cosi  queste  colle  rizonte  apparisse.  Sut  far  del  mattino,  scor- 
dile prime  saliranno  in  tutto  circa  11. , o 12.  gendo  più  chiaramente  la  terra  , salpate  le  an- 
giomi. il  di  adunque  del  digiuno  di  Thisri,  du-  core , a quella  volta  si  avviarono  ; e già  vici- 
rante  il  quale  eran  essi  nel  mare  di  Candia,  a-  ni  alla  riva,  pensando  condursi  rn  piccol  seno, 
reati  già  navigato  12.  giornate  in  quel  torno,  che  là  vedevano , percosse  la  prora  in  un  ban- 
Però  essendo  occorso  il  prefato  digiuno  ai  7.  co  d’arena  ; c frattanto  che  quella  eolà  stava 
di  Ottobre,  ne’  26.  di  Settembre  a un  di  presso  fitta,  per  li  gagliardi,  e replicati  colpi  del  ma- 
saran  parlili  da  Cesarea.  . re  tutta  si  sfasciò  , c sT  infranse  la  poppa.  l‘er 

(1)  Tra  il  digiuno  , 7.  di  Ottobre, e V in-  la  qual  cosa  , lanciatisi  i marinari,  e postisi 
sorgere  delia  fiera  tempesta, che  verrò  qui  sot-  a nuoto,  coH'ajulo  ditavare,  se,  e lutti  gli 
to  narrando,  costeggiarono  dall'angelo  di  Can~  altri  ancora,  senza  che  nc  pur  uno  perisse  , 
dia  , che  a Crecn  riguarda  , sino  a scorrere  la  sulla  spiaggia  vicina  a salvamento  condussero, 
maggior  parte  della  costa  australe,  tratto  di  Scampali  in  tal  modo  dalla  procella  inostri 
circa  300.  miglia:  al  qual  viaggio  saransi  ri-  viaggiatori , conobbero  , che  quell’  era  un’  i- 
chiestc  aliuen  quattro  giornate  ; perchè  quivi  sola  , e Melila  si  addimandaya.  FA  rum  evasis - 
similmente  era  tarda  la  navigazione,  e dimora-  semus  , fune  cogjwnntus , quia  Mei  ita  insula  co- 
rono alcun  tempo  vicino  Lutea,  aspettando  cabatur  (3).  Ed.  eccoci  ormai  pervenuti  all’  al- 
venlo  opportuno  , che  a porto  Fenice  il  legno  Ira  controversia  , che  proposi  da  principio  di 
spinse.  Uat  principio  poi  della  procella  sino  ad  volere  in  secondo  luogo  trattare, 
afferrare  le  spiagge  di  Malta  , passami»  quat-  X.  Essendo  adimque  questo  vocabolo  di  Me- 
tonlict  giorni  interi  , come  costa  dal  5*  & se-  Tua  acconcio  a significare  ugualmente  (4)e  Ar- 
guente. Quindi  fatta  la  somma  dei  7.  4 ; e 14.  ta  isole  Africane  molto  celebre  nel  mar  di  Si- 
troveremo  , che  circa  ai  25.  di  Ottobre  saran 

colà  approdati.  , (3)  Act.  cap.  28.  v.  f.  t 

(2)  Act.  cap.  27.  vers . 11.  e seguent.  (4)  Ferrar.  Tjci . Geog'Melita* 
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ciIìa  , « Meleda  ancora  altr’  Isola  . nel  Veneto 
golfo  , spellante  alla  Repubblica  di  Uagusa 
nella  Dalmazia  ; però  è che  pan  qulstione  ò 
insorta  , qual  sia  delle  due  isole  mentovato  , 
cui  debbasi  l’onore  d’aver  accolto  l’Apostolo, 
dietro  il  naufragio.  1 Dalmatini  troppo  più,  che 
del  vero  , amanti  della  lor  gloria  , s’  affatica- 
no ad  ogni  potere  , per  far  credere  al  mondo  , 
che  la  loro  Meleda  fosse  l’ isola  fortunata  , la 
quale  in  si  ratta  occasione  gli  donasse  ricove- 
ro. Tra  questi  a difender  I’  onore  della  nazio- 
ne ha  alzato  bandiera  l’erudito  P.  D.  Ignazio 
Giorgi  (1)  dell’  inclito  ordine  di  S.  Renedetto  , 
il  quale  arma  varie,  c giudiziose  ragioni.  Quat- 
tro di  loro  io  prendo  solamente  a combattere; 
poiché  le  altre  tutte, o che  a queste  s’appoggia- 
no , e si  riferiscono  , o che  non  hanno  quella 
sembianza  di  vero , che  richiederebbesi  a do- 
verne far  caso.  Incomincia  dunque  egli  a dire: 
certa  cosa  é dagli  alti  Apostolici , che  nella 
metà  della  notte  precedente  a quella  mattina  , 
in  cui  geltaronsi  a terra  i nostri  viaggiatori  , 
si  ritrovava  la  nave  in  Adria:  naviyantibus  no- 
bis  in  Adria  circa  mediani  noctem ; o sia  ucll’A- 
driatico  mare,  come  legge  il  Siriaco  ; quum 
erraremus,et  ferreremur  in  Adriuticum  mare  (2). 
Ora  avvegnaché  si  conceda  ,che  nel  mezzo  ui 
quella  notte  navigassero  in  parte  dell'Adriati- 
co all’  isola  di  Malta  più  d’  ogn’  altra  vieiua  . 
che  vale  a dire  poco  di  quà  da  Corlu  , dove  il 
golfo  iucomincia  , e passalo  appena  il  mare  di 
Grecia  ; ciò  nulla  ostante  sembra  allatto  im- 
possibile , che  nel  fare  del  giorno  immediato 
fossero  in  posta  , onde  Malta  vedere  , c di  là  a 
non  molto  approdarvi.  Perciocché  é si  grande 
il  tratto  di  mare  a questi  due  luoghi  frapposto, 
die  un  continuo  navigare  di  alquanti  giorni  a 
vento  in  poppa  sarebbesi  richiesto  a trascor- 
rerlo lutto,  E in  Tatti  se  vogliamo  noi  pure  far- 
ne la  pruova  , valorosi  Accademici , trovere- 
mo , supposti  i confini  dell’  Adriatico,  che  sta- 
bilisce il  P.  Giorgi , tale  appunto  esser  la  cosa. 
Conciosiachè  essendo  la  differenza  di  longitu- 
dine (3)  tra  Malta  , e Corfù  di  gradi  5 , e 36  , o 
quella  di  latitudine  di  3.  gradi , 46*  , e 35  , se 
si  faranno  i quadrati  alle  prefatediuerenze  cor- 
rispondenti, e dalla  somma  di  quelli  estragga- 
si la  radice  quadrata  ; ne  vorrà  per  distanza 
Ira  l’ uno,  e 1’  altro  paese  6.  gradi , 46  , e 55  ; 
che  vale  a dire  prendendo  il  valore  di  un  gra- 
do , giusta  il  Cheplcro  , di  miglia  72. , Il  maro 
vicino  a Corfù  sarà  lontano  da  Malta  miglia 
488. , e passi  300.,  spazio  certo  si  smisurato  da 
non  potersi  trascorrere  in  veruna  maniera  nel 
breve  intervallo  di  una  mezza  notte  , massime 

(1)  P.  Giorgi  D . Paulus  Melitae  Dalmatens. 

hospes  inspect.  autieri t. 

(2)  Act.  cnp.27.  Riblia  J».August.Fanensis. 

(3)  Dizion.  Gengr.  tradotto  dal  l’Inglese  al 
Francese,  e dal  Francese  nell’Italiano  stampa- 
to rn  lAigcuM. 
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se  venlam  à riflettere . cho  per  la  maggior  par- 
te di  tempo  si  scarso  la  nave  riflette  in  mezzo 
all’  onde  fermata  sull’  ancore  , che  ne  impedi- 
vano il  corso , come  gli  atti  ci  narrano  (4). 

XI.  Questo  é il  primo  argomento  del  Giorgi, 
e per  avventurali»  lui  credutoli  piu  forte  a fa- 
vore deila  sua  Meleda.  Ma  non  é di  quel  peso  , 
eh'  egli  lo  reputa  , siccome  appoggiato  ad  un 
falso  principio.  Imperciocché  non  sono  i con- 
fini dell’  Adriatico  mare  si  angusti , che  non  si 
stendano  piu  oltreai  promonlorj  Acroceraunio 
nell’  Epiro  , e Japigio  nella  Calabria  , come  il 
Padre  fa  vista  di  voler  dimostrare  ; ma  quel 
mare  scorre  assai  più  lontano  , giusta  la  testi- 
monianza di  molli  scrittori,  sino  a bagnar  tutto 
il  lato  orientale  della  Sicilia.  S.  Girolamo  (5),  il 
quale  siccome  Ualmatiuo  , ed  esperto  nello 
storie  Greche,  e Latine  , ch’egli  era,  dovea  es- 
ser versato  in  que’  mari,  c nella  loro  estensio- 
ne , descrivendo  la  uavigazion  d’ Ilarione,  che 
passava  in  Sicilia  da  Paretonio,  Al  burlone  og- 
gi Chiamato , città  collocata  sulla  spiaggia 
maritiina  dulia  Libia  ,da  Alessandria  d’Egitto 
verso  Occidente  180.  miglia  discosta  , mentre 
ci  rappresenta  , che  la  di  lui  nave  alla  volta  di 
Paccnino  correva  , detto  a'  nostri  dì  Capo  Pas- 
sare, posta  nella  stremità  della  costa  orientai  di 
Sicilia,  che  Malta  riguarda,  dice,  che  iu  mezzo 
all’  Adriatico  inare  si  ritrovava.  So,  che  l’  eru- 
dito Critico  non  ha  per  buona  al  nostro  propo- 
sito, scbhen  di  gran  peso  ella  sia  , la  testimo- 
nianza del  dottor  Massimo  , né  di  moli  altri  , 
che  potrei  qui  recare  , posteriori  a 1 olonieo  ; 
volendo  egli  il  Padre  Giorgi , che  Tolomeo  sia 
stato  il  primo  ad  assegnar  lant’  estensione  al 
mare,  onde  noi  ragioniamo.  Ma  olirecchù  sem- 
bra afflitto  inverisnnile,  che  Tolomeo,  senza  la 
scoria  di  alcun  antico  scrittore  , abbia  di  sao 
capriccio  chiamato  la  prima  volta  Adriatico 
il  mar  di  Sicilia,  non  mancano  Autori  piu  an- 
tichi di  quest’  insigne  Geografo,  i quali  do- 
nano al  prefato  mare  confini  assai  più  vasti  di 
quelli  , che  il  Giorgi  ha  prescritto.  Solino  al 
capo  decimo  della  sua  storia  , ove  parla  delle 
cose  della  Sicilia  , cosi  ebbe  a dire:  Sunt  et 
olii  montcs  duo  , ÌVebrodes  , et  JSeptunus  e -\6'- 
ptunio  specula  est  in  peiagus  'fusami,  et  Adi  i a- 
ticum  (6).  Sono  vi , scrivagli  .altri  due  monti 
(già  s’intende  nella  Sicilia) , il  Nebrode,  e 1 
Nettunio  , Madonia  , e Spreveno  ora  chiamati 
(7)  : sullo  Spreverio  trovasi  una  vedetta  , da 
cui  si  scorge  il  Toscano  , o 1’  Adriatico  mare. 
Si  spiega  qui  con  troppa  chiarezza  Solino , uó 
altra  interpretazione,  se  non  mi  fallisce  il  pen- 
siero , lascia  a’  lettori  di  fare,  salvo  il  ricono- 
scere d’  aver  egli  mare  Adriatico  addimanuato 
quello  , che  giace  aU'Orieulo,  e all’Austro  del- 

(4)  Act.  cap.  27.  t\  29. 

(6)  Hieronym.  in  vita  f/ilur.  Abbui.  cap.  30. 

(6)  C.  Julius  Solin.  Polyhisl.  cav.  10. 

(7)  Ferrar.  Lex.  Geogr.  Nebrodes,  A ephm. 
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la  Sicilia  ; poiché  certamente  in  ninna  manie- 
ra da  total  raoute  il  golfo  di  Venezia  si  può  ri- 
guardare , per  esservi  frapposta  più  di  mezza 
la  Sicilia  cou  tòlta  l’ Italia,  e per  esservt  attra- 
versali gli  alti , e non  mal  interrotti  Appenni- 
ni , elio  di  colà  mirare  impediscono.  Giuseppe 
Ivbreo  , per  lasciare  tant’  altri  . che  si  polren- 
bon  recare,  narrando  il  naufragio  da  lui  soffer- 
to noi  passaggio  della  Giudea  a Roma,  ci  lasciò 
quest»  boi  lusfiiMjnio  : Perverti  Rom  ita  multo- 
ties  pcrichtatus  in  m tri.  Suhmersa  enim  nostra 
navi  in  media  Adria,  cum  ferme  esse mus  seicen- 
ti numero  , per  totani  noetem  natavimus  : et  cir- 
ca die  initium  conspecta  a nobit  secundutn  Dei 
pronidentiam  Cyrcnaica  navi , ego , et  quidam 
alti , eaeteris  promptiorp s , universi  ad  octqnin- 
ta , recepii  tumus  in  navim.  Ita  servatus  in 
Duntearchiam,  guani  Puteofos  Itali  vocant  per- 
itai ui  amiettiam  Alytiro  (1).  Flavio  Giuseppe 
adunque , uomo  assai  lettorato,  e di  vastissima 
erudizione,  che  a’ tempi  di  Loca  vivea  , dicea 
«•essere  naufragato  in  mezzo  dell'  Adria  men- 
tre da  Palestina  a Roma  passava  ; indi  essere 
stato  accollo 4 e salvato  in  una  nave  Glrenaica 
la  quale  cioè  era  partita  dal  regno  della  Barca’ 
contornilo  trai’  Egitto,  o le  Secche  «li  Barberial 
a fronte  di  Landia  (2);  e che  veleggiava  a Pez- 
zuole nel  golfo  di  Napoli , dpv’  egli  pure  colla 
nave  stessa  pervenne.  Ora  potrà  forse  qui  dire 
il  chiarissimo  Giorgi , che  qqel  bastimento  A- 
meano  Giuseppe  accogliesse  presso  V Illirico 
«li  qua  da  i monti  della  Chimera?  lo  certo  cre- 
do , che  nò  , «piando  egli , che  tante  volte  nel 
suo  libro  si  ride  degli  altri , non  volesse  a noi 
pure  provocare  le  risa  verso  di  lui.  Impercioc- 
cbOchl  può  inai  credere,  che  un  nocchiero  par- 
tendo d'  Africa  per  andare  a Pozzuolo  , vusrlia 
condursi  nel  golfo  di  Venezia  tanto  lontano  dal 
suo  diritto  caiwminq  ? Nè  si  dica  . che  alenila 
tempesta  v abbia  forse  cacciato  il  legno  con- 
tro voler  del  piloto  ; perchè  se  quella  nave  a- 
vesse  di  fresco  patita  fortuna  , e provala  Fa- 
cesse si  orrenda,  che  dalla  sua  via  sino  iti  mez- 
z»  a quel  mare  fosse  stata  condotta,  non  sareb- 
be giti  ella  stata  in  allo  . nè  in  pronto  , è in  po- 
tere «li  accogliureottanta  naufraghi,  e si  lontan 
trasportarli;  ma  avrebbe  avuto  mestieri  di  ri- 
coverare in  alcun  porto  a risarcirsi.  Conviene 
pertanto  conchiiidere,  esservi  Scrittori  più  an- 
tichi di  Tolomeo, e coetanei  eziandio  allo  S.  rit- 
tore  degli  Atti , i quali  hanno  steso  l’Adriatico 
okro  le  foci  Acroceraunie  sino  ancora  a ba- 
gnare le  spiaggia  della  Sicilia.  Quindi  nonéma- 
r.. viglia,  che  Luca  .parimente' abbia  indicato 
col  nomadi  Adria  quel  mare,  che  giace  ad  o- 
rienle  nelle  vicinanze  di  Malta.  Perla  qual  co- 
si chiaramente  si  scorge,  che  poteva  bellissimo 
il  legno  , su  cui  Paolo  veniva  condotto  , nella 
nula  della  notte  ritrovarsi  in  Adria,  e ciò  nul- 

(1)  Hav.  Jos.  in  f 'ornine nt.  vitae  suac. 

Baudrand.  he c.  Geogr.  Carene. 
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la  ostante  all’ aprire  d«*l  giorno  essere  a vista 
di  Malta,  c di  là  a non  molto  approdarvi. 

XII.  L’  altra  ragione  vien  tratta  dal  vento  , 
ebe  allora  soffiava.  Il  vento  , ond’  era  spinta  la 
nave  di  Paolo  , prosieguo  il  Padre  , era  un  Eu- 
ro procelloso  , che  tanto  vuol  dire  la  greca  voce 

usata  da  Luca  : però  spirando 
tal  vento  dall'orienle  di  primavera  , non  già  a 
Malta  , ma  verso  l’Illirico  , dovea  dall’isola  di 
Candia  il  legno  condurre.  £ certamente  se  il 
vento  euro-aquilone  della  Volgata  stato  fosse 
il  Cecia  , o Greco  a levante  , come  vogliono  i 
difensori  di  Malta  ; ( giacché  da  cotal  vento  fu 
cacciata  la  nave  con  tanta  forza  , che  né  timo- 
ne , né  virtù  di  nocchiero  valendo  a vincere,  o 
a campare  il  furioso  imp«*to  , fu  obbligata  a 
correre  a seconda  di  quello  ) piuttosto  che  a 
Malta  condursi , sarebbe  stata  costretta  a gir- 
scue  colà  nell’  Africa  , verso  dove  appunto  «la 
Candia  muove  , e mena  il  yenfo  Greco-  E se 
tal  vento  in  line  avesse  spinto  diritto  la  nave  a 
Malta  , non  «(iiallordici  intere  giornale  sareb- 
bonsi  consumate  in  si  fatto  cammino-,  corno 
narrano  gli  Atti  (3)  ; ma  coi  furiosi  tifoni , che 
sempre  più  caricavano,  bastar  doveano  tre  so- 
li, «i  al  più  quattro  giorni  ; essendo  il  tratto  di 
mare  tra  Candia,  e Malta  forse  minoro  di  600. 
miglia  (4). 

XIII.  Eeco  il  secondo  argomento  del  Giorgi 
da  me  ristretto  in  poco,e  convalidato  eziandio; 
ma  non  ridotto  a tal  forza  , che  si  debba  pas- 
sarglielo buono.  E prima  io  non  nieeo,  che  at- 
tesa F etimologia  del  nome  , F .y'fKMj'fìw  to-« 
glia  dire  Euro  impetuoso  , e turbolento  ; perchè 
xX'j'ds;vè  Io  stesso,  che  fiuti  uamen(o,  e tempesta ;f 
Ma  non  acconsento  poi  , che  quelli;  fosse  euro 
cardinale  , spirante  dal  l’olente  di  primavera; 
potendo  esser  tuttavia  curo  burrascoso  , e for- 
ai} allora  con  più  di  ragione,  sebbene  dalla  par- 
ie media  fra  oriente  , e settentrione  movesse. 
N«V  io  peuM,  far  iorzu  sulla  voce  euro-aquilone 
della  Scrittura  ( comecché  per  altro  ella  sia 
grandissima  ; non  dovendosi  condannar  d’infe- 
dele, o d’ ignorante  nel  Greco  il  Santo  Tradut- 
tore della  v oigata  ).  Dico  sì  bene,  che  se  il  ven- 
to , clic  in  qu«7|a  occasion  caricava  , tosse  sta- 
to , «piale  j!  P.  Gforgi  lo  vuole , pan  avr«  bbe 
cacciata  la  nave  dal  porto  Fenice,  come  acco- 
llate (n)  verso  l’ isola  Gozo  , che  giace  qU’au- 
stro  ui  Captila  , sino  a correrle  assai  di  v{'cino; 
ciò  solamente  polendo  avvenire  per  f'  impelo 
di  quqj  vento  s«ml-cardiuale , che  noi  Gec  o 
diciamo*  Né  perciò  se  ne  deve  didarre,  che  il 

(3)  Act.cap.71.  v.  2. 

(1)  Il  l orrnri  Aer.  Geog.  alla  voce  Creta 
pone  la  distanza  Ira  Candia , e Sicilia  a cui  ò 
vicina  Malta,  di  162.  miglia. 

(*»)  Act.  cap.  27.  v.  16.  Quest’  Isola  é chia- 
mata Cauda  nella  nostra  Volgata,  e Kouro  nel- 
la versione  Siriaca. 
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legno  dovesse  andar»  a piantarsi  diritto  nelle 
secche  Africane  ; poiché  la  perizia,  e 1 avve- 
dutezza delpiloto  a ciò  potevaovviar  facilmen- 
te , la  nave  ponendo  all’  orza  , non  con  tutte 
le  vele  prendendo  il  vento  , nè  in  poppa  , ma 
(piasi  di  tianco  , nè  tenendo  la  prora  diretta  a 
libeccio  , ma  bensì  a maestro  a tramontana, 
lì,  cosi  dovea  il  caininin  della  nave  , tra  per  la  t 
forza  del  vento  , che  moveva  a libeccio  , e per 
quella  del  limone,  che  guidava  a maestro  a tra- 
montana, colle  sole  due  basse  vele,  valer  quel- 
lo di  mezzo  , cioè  quel , che  mena  a ponente  ; 
e in  colai  modo  con  perdita  di  assai  tempo  da  , 
Gozoa  Malta  lentamente  condursi. Quindi  appa- 
risce eziandio  la  ragione  , per  cui  ad  un  viag- 
gio , che  bastavano  tre  o quattro  giorni  a ven- 
to diritto  e gagliardo  , quattordici  ne  abbiso- 
gnassero. povera  arte  marinaresca  , se  il  pilli- 
lo , fosse  sèmpre  obbligato  condur  la  navi*  di- 
rittamente a seconda  del  vento  , che  soffia  ! E 
non  vediamo  talvolta  col  medesimo  vento  ve- 
leggiare due  legni  a parli  tra  loro  contrarie  ? 
Oltre  di  che,  qualunque  il  vento  si  fosse , 
sembra  niente  simile  al  vero,  che  dovesse  con- 
tinuo soffiare  il  medesimo  por  lo  spazio  di  tan- 
te giornate.  Il  perchè  io  san  di  parere,  che  dal 
vento  indicalo  dagli  Alti , quattordici  giorni 
prima  , che  i nostri  viaggiatori  terra  prendes- 
sero , ritrar  non  si  possa  alcun  argomento  nè 
a favore  , nè  a danno  di  qualsivoglia  sentenza: 
e però  , senz’  altro  dime,  lasciamo  , che  il  P. 
Giorgi  prosiegua  a parlare. 

. XIV.  L’ isola,  nella  quale  dietro  il  naufragio 
Taolo  ricoverossi , ripiglia  il  nostro  critico  , 
avea  vipere  molto  velenose  ; e ne  dà  la  ragio- 
ne : perchè  vedendo  quegli  isolani  una  di  que- 
ste pendente  da  un  dito  dell’  Apostolo  : a cui 
s’era  co’  denti  afferrata  , pensarono , che  la 
mano  dovesse  tosto  gonóarglisi , ed  egli  tra 
poco  morire  ; e poi  osservando  , ehe  dal  mor- 
so di  quel  mortifero  animale.non  ne  provò  al- 
cun danno  , quasi  Dio  venuto  loro  dal  cielo  lo 
predicarono  (1).  Il  che  certo  non  avrebbero 
fatto  quegli  spettatori,  se  colà  non  fossero  sta- 
ti velenosi  i serpenti.  Ora  si  sa,  che  in  Malta  le 
serpi  , di  qualunque  sorta  elle  sieno  , non  son 
venenifere  ; e all’  incontro  in  Meleda  sono  le 
vipere  di  cosi  potente  veleno  proviste  , che  in 
poche  ore  tolgon  di  vita  col  morso.  Meleda 
adunque  , conchiude  il  P.  Giorgi , e non  Malta 
deve  dirsi  quell’  isola  , ove  Paolo  , nel  girsene 
a Roma  , fece  Y inverno. 

XV.  Piano  però  , che  questa  illazione  non  è 
ben  didotta  dalle  premesse  ; nascondendosi  la 
fallacia  nella  varietà  del  tempo  , di  cui  si  ra- 
giona. Concedo anch’  io,  che  la  vipera  , la  qua- 
le si  appiccò  alla  inauo  di  Paolo  nell  isola,  uo- 
v’ egli  s’era  ricoverato  dietro  al  naufragio, 
fosse  un  animai  velenoso,  c mortifero;  ina  do- 
yea  por  meute  a ridettero  il  valeulo  critico  , 

(1)  Act.  cap.  2&.  o.  6. 
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che  in  Malta  non  altrimenti  che  in  Meleda  nel- 
1’  anno  cinquantesiinoscslo  dell’  Era  Cristiana 
potevano  esser  velenose  le  vipere  : auzi  dico  , 
che  di  fatti  loerano.  Imperciocché  tra  tanti  an- 
tichi scrittori , i quali  han  celebrale  varie  re- 
gioni , fcd  alcune  isole  ancora  , di  Malta  assai 
più  piccole  , e men  rinomale  (2) , come  prive 
di  velenosi  animali , e aventi  la  terra  acconcia 
alla  guarigione  de’  veleni,  non  se.  ne  truova 
pur  uno,  prima  di  questa  navigazione  di  Paolo, 
che  facendo  menzione  di  Malta  , le  assegni  co- 
tal  privilegio.  Ma  dirà  forse  il  Giorgi,  che  neiu- 
meu  costa  da  alcuno  Autore,  che  fossero  i,sur-.  » 
pi  a quel  tempo  colà  velenosi  ; e io  noi  piego. 
Ma  quale  dovea  essere  quello  sqrittore  si  poco 
accorto,  che  volesse  empir  le  sue  storio  di  co- 
se a ogni  terra  comuui , e comperarsi,  le  risa 
altrui  , apportando  ciò  di  un  paese,  che  a tut- 
ti gli  altri  si  conveniva  ? Non  sarebbe  ella  co- 
sa ridicola,  e da  pigliar  colie  molle , se  Quin- 
to Curzio  per  atto  d'esempio,  scrivendo  la  Sto-  . 
ria  di  Alessandro,  avesse  lasciato  in  monumen- 
to a’  posteri , che  il  gran  Macedone  combatte- 
va colle  mani  , camminava  co’  piedi,  c altre  si 
fatte  cose,  che  in  questa  maniera  da  ogni  uomo 
comunemente  si  fanno?  Certo  che  si.  Ora  lo 
stesso  direbbesi  di  qualunque  scrittore,  il  qua- 
le avesse  narralo,  che  le  vipere  di  Malta  avean  ' 
veleno  , e detto  avesse,  che  su  alcuno  da  quel- 
le venisse  colà  morsicalo  , corresse  év ideato 
risico  di  lasciarvi  la  vita;  convenendo  per  or- 
dinario ad  ogni  vipera,  ed  in  tutti  i paesi  ,1  fi- 
vero  un  morso  velenoso,  e mortale.  Il  silenzio  . 
degli  scrittori  si  , che  può  servire  a me  di  for- 
te argomento  a dimostrare,  ohe  prima  dell  ar-  • 
rivo  di  Paolo  a quelle  spiaggia  , fossero  le  vi-  . 
pere  in  quell’  isola  velenose  , e che  la  sua  ter- 
ra allora  non  fosse  atta  per  anche  a guarir  dai 
veleni.  Coneiosiachè  siccome  vuole  il  Padre  , 
che  ne’  tempi  di  Paolo  l’Adriatico  non  si  esten- 
desse ti uo  a Sicilia,  perciò  appunto  , che  alcu-  . 
no  non  v’ha  . coin'ei  falsamente  suppone,  piu  . 
antico  di  Tolomeo,  il  quale  di  simile  estensio- 
no  favelli  : così  a noi  sarà  Ideilo  il  dire  ? che  U . 
terra  di  Malta  non  fosse  medicinale,  c antido- 
to contro  i veleni  £ uè  priva  andasse  di  morti- 
feri animali , prima  che  1*  Apostolo  vi  si  con- 
ducesse; non  essendovi  alcuno  tra  i multiuso  it- 
tori  di  medecina  , & di  stòria  si  tra  Greci , co- 
me Latini , il  quale,  innanzi  il  di  lui  arrivo  co- 
là, privilegio, si  fatto  alla  terra  di  Malta  conce- 
da. E certo  se  aleuti  ve  ne  fosse  , non T avreb-  . 
he  lascialo  l' erudito , e diligente  critico  , sic-  . 
come  cosa  , che  a favore  della  sua  causa  mol- 
to bene  , e forse  più  di  ogn'  altra  , tornava.  A 
miracolo  adunque  da  Dio  operata,  a inlerces- 
sion  dell’  Apostolo  colà  pervenuto  , e non  alla 
natura  del  suolo  deve  attribuirsi,  che  nell  Iso- 
la di  Malta  da  que'  di  sino  all'età  prcseute  siau 

r2)  Di  questi  paesi  ne  fa  menzione  nel  suo 
libro  lo  stesso  P»  Giorgi  Inspect.  3.  Diatriba* 
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le  vipera  senza  veleno  j o che  la  terra  cavata 
dalla  grotta,  la  quale  di-S.  Paolo-  vieti  detta,  sia 
antidoto , e medeoina  contro  il  morso  de’  vele- 
nosi animali.  .•  • '•  * r- 
XVI  FinalmentecosWa  discorre  il  P.  Giorgi: 
S.  Luca  negli  Atti  accennando  le  cortesie  , e le 
umanità  usate  a Paolo,  a se,  e colleghi  dagli  a- 
hitatori  dell’Isola  ove  approdarono,  addi  man- 
da coloro  col  nome  di  barbari:  Barbari  vero 
praestubant  non  modicam  humanitatem  nolis  (1) 
ora  non  avrebbe  il  Santo  Cronista  barbare 
quellogenti  appellatele  la  terra  ove  posavano, 
fosso jstala  quella  di  Malta.  Perciocché  essendo 
Greci  al  pari  del  divino  storico  allora i Maltesi; 
c uiuuo  usando  chiamar  barbari  i popoli  della 
sua  lingua  , e della  sua  nazione , si  rende  ma- 
nifesto , e palese , che  gli  abitatori  di  Malta  in 
ninn  modo  potevan  da  Loca  barbari  additnan- 
darsi.  Laddove  a’Dalmatini  simigliarne  di  no- 
minazione giustamente  si  conveniva,  siccome 
diversi  e nel  linguaggio  ,e  nel  costume  dallo 
scrittore  degli  Alti.  Certissima  cosa  è pertan- 
to, che  l’ isola  dalla  sacra  Storia  narrata  Me- 
Icda  fosse , non  Malia.  . 

XVII.  Se  questo  argomento  reggesse  al  mar- 
tello, sarebbe  assai  forte  ; ma  egli  non  regge. 
Dice  adunque  il  buon  Padre  , di’  era  in  costu- 
me presso  de’  Greci , qual  era  S.  Luca  , dise- 
gnare col  nome  di  barbari  solamente  coloro , 
che  Greci  non  erano  : e io  volentieri  per  ora 

f licl’  acconsento  , non  solo  dei  Greci , ma  dei 
.alini  eziandio , e d’ altre  nazioni.  Ma  se  io  di- 
mostro , clic  i Maltesi  a quel  tempo  non  eran 
Greci;  ne  verrà  per  legitimo  conseguente  , giu- 
sta il  principio  del  P.  Giorgi , che  lo  storico 
sacro  barbari  a ragione  gli  addimandasse.  Ora 
è certo  dalle  Storie  , che  i Fenici,  i primi,  co- 
me si  crede,  che  introducessero  l’arte  del 
mercantare,  e t primi  ancora,  che  a tal  line  na- 
vigassero in  lontani  paesi  (2) , stabilirono  Va- 
rie colonie  iu  que’  mari , dove  co’  ior  navìgli 
passavano  , per  potcrvisi  rifuggire  ne*  tempi 
opportuni.  Tra  le  quali  colònie  s’  annovera 
quella  di  Cadice  , isola  delia  Spagna  Bctica  , 
posta  nell’  Oceano  , móllp  vicino  al  continen- 
te , chiamalo  ora  di  Andaluzia  0);  enei  Medi- 
terraneo quella  dì  Marsiglia  , Città  maritima 
della  Gallia  Narbonese  (4),  e moli’  altre  anco- 
ra sulla  costa  di  Spagna  , e quella  tìnalmente 
di  Malta  (5)  presso  Sicilia  onde  favelliamo  al 
presente.  Fenici  adunque  , e non  Greci , furo*- 
no  in  lor  prima  origine  i nostri  Maltesi.  E co- 
mecché una  volta  di  quest’  isola  i Greci  s’im- 

fiadronirono,  e governaronla  assai  tempo;  non 
urono  però  di  colà  i primieri  abitatori  scaccia- 

fi)  Jet.  cap.  28.  v.  1. 

(2)  PI  in.  lib.  5.  IlisU 

(3)  Strab.  Plin.  clal.  apud  Philip.  Ferrar. 
Lex.  Geo;/.  voce  Gades. 

(1)  Ini J.  voce  Mastilia. 

(5)  Diod.  Sicul.  de  Jfric.  Melit . 


O N F.  X X X T T.  267 

ti  , nò  a’tempi  di  Luca  ne  aveano  i Crocidi  do- 
minio. Perciocché  sinuella  prima  guerra  A- 
fricana  >,  che  incominciò  sotto  il  consolato  di 
Appio  Claudio  . e di  Marco  Fulvio  !6) , dugenlo 
sessantotto  anni  previamente  all’Era  Volgare 
(7)  ; c pero  324.  anni  prima  . che  Paolo  la  visi- 
tasse. passó.da’  Greci  in  poter  de’  Romani , ai 
quali  ne’ giorni  di  Luca  ancora  ubbidiva.  Nò 
vi  sembri , che  essendovi  allora  Ha  Malta  i Ro- 
mani , disdicesse  a quelle  genti  il  nome  di  bar- 
baro ; perchè  i Romani  medesimi  barbari  non 
solo  dai  Greci,  ma  da  altri  eziandio  si  appella- 
vano: essendo  stato  incosturoe  dividere  in  Gre- 
ci , e barbari  tutte  le  nazioni  del  mondo.  Quin- 
di Paolo  scrivendo  ai  Romani  disse  : Grecie  , 
et  Barbarie  debitor  sutn  (8).  E Strabone  : Com- 
mune  hoc  Graecis,et  Barbarie  renati  eacrarum 
curarti  curri  festiva  quadam  intermissione  cele- 
brare (9).  E più  chiaramente  Faulor  dell’Atlan- 
te attesta  , che  Plauto  parlando  di  Servo  Mas-, 
senio, il analcessendoSiciliano,  barbara  chia- 
mò l’Italia  , scrive  in  questa  maniera  : Pioti 
quidemex  persona  sua . « . sed  ex  persona  Grae- 
corum  . qui  barbaros  Italoe  vocabant.  Però  e- 
ziandio  se  barbari  fossero  stati  i Romani  da 
Luca  chiamati , sarebbesi  da  lui  fatto  a ragio- 
ne ; poiché  avrebb’egli , Greco  , in  ciò  segui- 
talo lo  siile  de’ Greci  Scrittori.  Ma  cosi  non 
va  la  bisogna.  Lo  Scrittore  degli  Atti  ha  detti 
barbari  solamente , come  costa  dalla  sua  sto- 
ria (10) , que’  contadini,  che  i primi;  scampato 
il  naufragio  , se  gli  si  affacciarono  , e ch’eran 
presenti  sul  lido,  quando  la  vipera  morsicò  il 
dito  di  Paolo  : i quali  nè  Greci , nò  Romani  e- 
rano  , ma  bensì  o Fenici , che  i primi  vi  piatì- 
taron  soggiorno  , o Cartaginesi  nelle  varie  guer- 
re AfTricane  colà  introdotti.  E per  non  lasciare 
scampo  alcuno  al  P.  Giorgi , voglio  conceder- 
gli, eziandio  se  falso,  ch»Greci  allora  fossero 
gli  abitatori  di  Malta.  S.  Luca  però  non  diede 
a tulli  quegli  isolani  il  nome  di  baibnri , corno 
già  dissi  : ma  a color  solamente  , che  trovò 
nelle  foreste , c nelle  campagne,  a’  quali , tut- 
toché Greci  fossero  stati,  il  nome  di  barbaro  si 
conveniva  ; poiché  il  nome  di  barbaro  deriva 
dalla  voce\Siriaca  bar-bar,  che  vuol  dir  figliuo- 
lo , o abitalor  di  deserto  : Sicché  , barbaro  , e 
rustico  vengono  ad  essere  la  medesima  cosa.  E 
in  ciò  mi  favorisce  assai  bene  la  versione  Etio- 

}>ica  , la  quale  , dove  legge  la  nostra  Volgata  : 
uirbari  vero  praestabant  non  modicam  humani- 
tatem aobis  , ella  traduce  cosi  : rustici  benefe- 
cerunt  luibis  muHumiAX).  In  qualunque  senso  a- 
dunque  prendasi  la  dinominazione  di  barbaro, 
poteva  a ragione  il  sacro  Cronista  barbari 

(6)  Polyb.  lib.  1.  Geli  lib.  17.  cap.  21. 

(7)  Pelav.  lib.  13.  de  doct.  temp. 

(8)  Epist.  Rom.  cap.  1. 

(9)  Strab.  lib.  10. 

Jet.  cap.  28. 

(11)  Ver».  Jethiop.  Act .cap.  28.  ».  1. 
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chiamar  que’  Maliosi,  ehc  con  tal  nonio  ci  rap- 
presenta nella  sua  Storia. 

XVilL  Agli  abitatori  di  Mcleda  nò,  che  que- 
sto nome  , nè  qualunque  allro  si  cortipeteva  ; 
essendo  quell’  isola  , nò’  tempi  del  naufragio  di 
Paolo  , allatto  deserta  , e da  uiuna  gente  abita- 
ta. Imperocché  Cesare  Angusto  stanco  di  più 
soffrire  la  baldanza  , e le  trufferie  di  coloro  , 
onde  il  mare  infestavano  , mandò  un'  armata 
navale  a desolarla  ; mettendola  tutta  a ferro  e 
fuoco,  non  la  perdonando  nemmeno  a’  fanciul- 
li, e vendendo  gli  adulti  a guisa  di  schiavi,  che 
scamparti  erano  dal  furore  delle  (iantine  , e 
dell’  armi.  Deficiente s veni  Witinos  , è Appia- 
no , che  si  parla  dell’  Illirico  , et  Corcynuos  , 
qui  insulas  incoi aiti , ingenti  belli  inule,  supera- 
rti . quoniam  maria  classe  praedabantur  : et  ho- 
rum  quidem  iinjiuberes  Cuesar  jussit  interfìci , 
reliquos pretio  venumdedit  (1).  E fu  tantalastra- 
. ge  , e la  sovversion  di  quell’  isola,  che  Costan- 
tino Porfirogcnilo  posteriore  all'Apostolo,  at- 
testa sino  a’  suoi  tempi  essere  stata  priva  di  a- 
lu latori  : e ancor  al  presente  in  quella  parte  , 
clic  la  Dalmazia  riguarda  , ella  è si  sterile,  e 
incolta,  che  né  pur  erbe  selvaggie , solile  a 

Iiullular  da  se  stesse,  in  quella  vi  nascouo.  Per 
a qual  cosa  sembra  , che  per  niun  altro  titolo 
alP  isola  di  Yfeleda  la  barbarie  allora  si  con- 
venisse, salvo  perché  non  avea  nò  abitatori  , 
nò  edili/]  , nè  coltivale  campagne  ; essendo 
barbarie  assai  grande  , come  cantò  Ovidio  , il 
non  aver  nulla  : 

Barbaria  est  grandis  habere  nihil  (2). 

Ora  lutto  ciò  presupposto,  come  poteva  Paolo 
colà  ritrovar  contadini,  che  tanto  umani,  e cor- 
tesi verso  lai , e compagni  si  dimostrassero.? 
Unti  ricchi  isolani , i quali,  durante  lo  spazio 
di  tre  mesi  (3),  delle  cose  necessarie  provvedes- 
sero i nostri  viaggiatori  ? tanti  infermi,  che  da 
ogni  parte  venisser  condotti  all’  Apostolo  , per 
riavere  la  sanità?  £ come  finalmente  in  luogo 
si  dissipalo,  o deserto  abitarvi  poteva  quel  Pu- 

i*  «vivo-  f • •finiti  r,,?  :é  1 V f «>•■*<•  • 


(1)  Appian.tn  Illyricum. 

(2)  Ovid.  Am.  lib.  3.  eleg . 7. 

(3)  Ad.  cap.  28.  ».  10.  et  1 1. 
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bliosi  dovizioso  , e splendido,  primate  del  po- 
polo , il  quale  a 270.  naufraghi  per  tre  giorni 
interi  il  mantenimento  recasse,  e l’albergo  ? K 
pur  tutte  queste  son  cose  , che  narra  lo  Scrit- 
tore degli  atti  (4)  di  quell’  isola  , in  cui  Paolo 
fu  accollo  dietro  il  naufragio-  Convien  dire 
pertanto  , che  non  Melcda  , ma  si  bene  Malta 
fosse  quell’  isola  , la  quale  nell’  età  , che  allo- 
ra correva  di  bella  , ampia  , e ricca  città  su- 
perba n’andava,  « di  molti  villaggi  era  adorna, 
e di  Urlili,  e coi  li  vate  campagne,  quale  Ovidio 
la  celebrò  ne’  suoi  fasti. 

Ferititi  est  Melile  sterili  vicina  Cosgrae  (•»). 
Lascio  la  fonte  (6),  la  prptta,e  altri  monumenti, 
d le  tradizioni  antichissime,  che  serbano  tutta- 
via i Maltesi  in  testimonio,  che  Paolo  vi  recas- 
se il  primo  la  Cattolica  fede:  si  perché  non  vo« 
glio  oltrepassare  i discreti  confini  al  nostropar- 
lareda  noi  stabiliti  ; e molto  più  ancora,  |»er- 
cliè  il  dello  sin  qui , per  quel  ch’io  estimo,  ba- 
sta abbondevolinente  a conservar  Malta  nel  suo 
aulico  diritto  , che  il  P.  Giorgi  studiossi  in  va- 
no di  torle,  tratto  dal  soverclno  amore  della 
nazione,  e della  suà  patria.  Megli  anni  adunque 
5fì.  dell’  Era  Cristiana  (7) , in  tempo  d’  autunno 

(8) , sul  fin  di  Settembre  (9),  fu  1’  Apostolo  Pao- 
lo condotto  prigione  da  Cesarea  alla  volti  di 
Roma  : e , trovandosi  la  di  lui  nave  ai  7.  d’  Ot- 
tobre (10)  nel  mare  di  Candia,  verso  la  fine  del 
modesimo  mese  pervenne  , non  a Mejeda  , ma 
a Malta  , dove  fece  l’inverno  : che  è quanto  da 
principio  mi  era  proposto  di  voler  dimostrare* 


(4)  Ovili.  Uh.  3.  Fast. 

(*i)  Cosira  è una  dolle  isole  Conigliere , 
chiamata  Pantelerea  dagl’  Italiani  , circa  90. 
miglia  discosta  da  Italia. 

(6)  Su  quella  fonte  sono  scolpiti  questi 
due  versi. 

Religione  sacra  fontem  venerare , viatori 
Naufragus  has  dedurti  cum  libi  Paulus 
aqua». 

(7)  Supra  $.  3. 

(8)  Ibidem  L 5.  et  6. 

(9)  Ibid.  $. 8.  " 

(10)  Ibid.  $.7.  et  8.-  ’ ^ 
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RISTABILITO  NELLA  MRLITA  ILLIRICA 
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dblm.  r.  padre 

CARLO  GIUSEPPE 

DI  S.  FI01UN0  MIN.  MF.  > v • • 

OSSERVAZIONI  PRELIMINARI 

DELL’  ABBATE 

STEFANO  SCIUGLIAGA  I.  G. 


La  navigazione  dell' A postolo  S.  Paolo  da  Ce- 
sarea a Malta,  è stata  scelta  dal  chiarissimo  P. 
Carlo  Giuseppe  di  S.  Fiorano  Minor  Riformato 
per  soggetto  di  erudita  Dissertazione,  che  leg- 
gcsi  nella  Raccolta  di  Milano  foglio  25.26.  27.; 
e la  quale  in  altro  foglio  Letterario,  che  in  Ve- 
nezia dal  Valvasense  viene  stampato  , è stata 
vantaggiosamente  annunziala.  E coni'  io  pre- 
sentemente sono  quasi  al  fìned’  un  Operetta, 
che  intitolo  : Exercitationes  Geoyraphicae  , A- 
tictnographicae,  et  fhgdroyraphycae,  (le  naufra- 
gio Divi  Pauli  Apostoli , ej angue  adventu  in  in- 
sulam  Melitam  fllyricam , si  ve  mare  Adrialicum 
suis  finihus  restituitila.  Cosi , non  per  prurìto 
di  scrivere  , che  ini  stimoli , nè  per  genio  cri- 
tico , che  mi  muova  ; ina  per  ragione  della 
min  impresa  ho  fatto  le  seguenti  preliminari 
osservazioni  sopra  la  mentovata  Dissertazio- 
ne ; per  rsciogtierc  in  quel  modo  , che  per  me 
si  possa  , migliore  , tutte  quelle  obbjezioni , 
che  la  felicità  e la  sottigliezza  dell*  altrui  in- 
gegno va  formando  per  contrastare  una  eva- 
dente Geografica  dimostrazione  ; involgendo- 
la fra  studiati  raggiri  d*  insussistenti  induzioni. 
Il  P.  Carlo  nel  prender  di  mira  1’  opera  del  P. 
Giorgi,  il  quale  della  latina  lingua  si  é servito, 
ha  voluto  scrivere  nella  volgare  ; ma  non  cosi 
io  userò  con  lui;  dacché  non  è cosa  molto  lo- 
devole io  scrivere  in  volgare  centra  un  Autore 
latino  , come  non  dovrebbe  farsi  grazia  a me  , 
se  nell'  operetta  mìa  latina  avessi  inserite  le 
osservazioui  sopra  dissertazione  volgare. 

Ouelli  che  producono  alcuna  opera  origina- 
le, nanno  la  libertà  di  servirsi  di  quel  linguag- 


gio , che  loro  più  piace  ; ma  non  cosi  quelli , 
che  prendono  di  mira  le  opere  altrui  per  sindi- 
carle, e confutarle.  La  dissertazione  del  P.  Car- 
lo da  tulli  gl'  italiani  viene  intesa  , ma  uon  da 
tutti  6’  intende  l’  opera  del  P.  Giorgi;  e nou  po- 
tendo tutti  quelli , che  leggono  , fare  il  dovuto 
confronto  ; il  Padre  pretender  sembrerebbe  , 
d’  essere  sulla  sua  parola  degno  di  piena  fedo 
riputato-  E sebbene  nelle  mie  esercitazioni  vi 
sieoo  tutti  quegli  argomenti,  che  valevoli  sono 
a distruggere  le  pretese  ragioni  del  Padre  , il 
quale  le  ha  trascritte  dalle  dissertazioni  Cian - 
tariane  ; tuttavia  scoprendosi  da  me  nell’  Ope- 
retta mia  Latina  gli  errori  del  Siguor  Ciantar  , 
ctye  pare  scrisse  in  Latino  , ho  creduto  cosa 
necessaria  di  stendere  volgarmente  cd  in  fogli 
separati  le  osservazioni  , che  mi  sono  andato 
fatte  sopra. una  volgar  dissertazione;  onde  lut- 
ti possono  restare  ( come  confido  ) persuasi , 
che  rendendo  giustizia  al  merito  del  P.  Carlo  , 
egli  per  un  bizzarro  divertimento,  piuttosto 
cne  per  un  interna  sua  persuasione,  quella  Dis- 
sertazione abbia  con  le  stampe  pubblicata^ 

Un  Uomo  Illirico  come  son’  io , scrivendo  in 
lingua  Italiana  pregar  dee  tutl’i  Cruscanti  cen- 
sori , acciò  verso  lui  sieno  cortesi , e conten- 
tandosi delle  cose  , non  si  fermino  alle  parole: 
farò  io  quell’  emenda  eh’  essi  vorranno  degli 
errori  di  lingua  , o della  Barbarie  dello  stile  , 
purché  le  mìe  osservazioni  animate  dalla  ve- 
rità , e sostenute  dalla  ragione  , incontrino  pa- 
ri docilità  in  chi  con  mendicate  cavillazoni 
cerca  d’ intralciare  la  via  piana  e chiara  del- 
T antica  Geografia,  per  spargere  poscia  tene- 
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bre sopra  il  rapo  27.  e 28.  degli  Alti  Apostolici; 
i quali  con  la  scorta  de'  Geografi,  anteriori  a 
S.  Luca  , o contemporanci , chiaramente  e ad 
evidenza  si  spiegano  a favore  della  nostra  Mc- 
leda  Illirica.  Il  P.  Carlo  , e per  ragione  della 
mia  impresa  , già  al  fine  vicina  , e per  amore 
della  verità  non  mi  saprà  malgrado  , se  le  ra- 
gioni sue  combatto  : esse  non  sono  già  sue,  ma 
ilei  Signor  Ciantar  , da  cui  a prestito  le  ha  pre- 
se ; e Io  scrittore  del  Foglio  Letterario  stam- 
palo dal  Valvasente  tollererà  , se  io  non  mi  so- 
scrivo  alla  sentenza  vantaggiosa  , che  da  lui 
fu  a favore  del  P.  Carlo  pronunziata,  lo  spero, 
eh’  egli  sarà  per  rivogarla,  allora  quando  avrà 
lette  queste  mie  osservazioni,  che  sebbene  non 
vengano  dalla  penna  erudita  dell’  illustre  P. 
Giorgi,  da  un  pezzo  a miglior  vita  passato  , es- 
se tuttavia  vengono  dalla  mauo  d'  uno  , che  al 
P.  Giorgi  vive  obbligato. 

OSSERVAZIONE  L 

La  Dissertazione  del  chiarissimo  P.  Carlo 
sopra  due  questioni  s’ aggira  : una  Cronologi- 
ca , Geografica  V altra.  La  Cronologica  que- 
stione è trattata  con  abbondanza  d'erudizione, 
la  amale  certamente  fà  molto  onore  alla  pazien- 
te diligenza  dell'  Autore  , che  non  lieve  fatica 
avrà  (furato  per  unirla.  Per  incidenza  ragiona 
delle  distanze  de’  luoghi , per  li  quali  la  Na- 
ve , in  cui  era  S.  Paolo  ha  dovuto  passare  ; e 
sono  persuaso  , che  del  compasso  nautico  il 
Padre  non  s’  abbia  servito.  Sopra  queste  di- 
stanze , e sopra  li  veritiotto  giorni  , -compresi- 
vi li  quattordici  della  burrasca  , che  assegna 
a San  Paolo  per  il  viaggio  da  Cesarea  alla  cre- 
duta Malta,  esorterei  volontieri  il  Padre  a con- 
sultare qualche  perito  in  Nautica  , onde  rifor- 
mare quel  suo  calcolo  sebbene  faticoso. 


ONE  X X X V 1 L 
dunque,  cho  rispettivamente  al  capo  Passero 
giace  a mezzo  giorno,  declinando  a Lebeccio  , 
non  mai  può  dirsi  nel  mare  Siculo,  che  alla  par- 
te di  Levante  bagna  la  Sicilia,  e verso  Levante 
solamente  s’  estende.  Quel  mare  poi , che  è a- 
vanti  le  Sirti,  cd  avanti  la  Cirenaica  , Strabono 
nello  stesso  libro  col  nome  di  inare  Libico  con- 
trassegna ; e nel  libro  tO. , a Ponente  del  mare 
Egizio,  pone  il  mare  Egizio,  pone  il  mare  ere- 
tico, ed  Africo. 

tolomeo  , per  cui  il  Padre , come  vedrassi 
nel  progresso  , non  con  lieve  impegno  s inte- 
ressa. apertamente  dice  , che  la  parte  meridio- 
nale de  la  Sicilia  dal  mare  Africo  viene  ba- 
gnata lib.  3.  cap.  4.  Malta  per  tanto,  che  stà  al- 
la parte  meridionale  della  Sicilia  , secondo 
Strabone  , e secondo  Tolomeo  , dee  dirsi  nell’ 
Africa  , e non  nel  Siculo  Mare.  Il  Padre  cho 
sul  fine  della  dissertazione  apporta  un  verso  d’ 
Ovidio  .per  indicarci  la  fertilità  di  Malta,  so 
q quel  verso  esametro  aggiunto  avesse  il  pen- 
tametro, avrebbe  rilevato  qual  sia  quel  mare, 
in  cui , a detto  dello  stesso  Ovidio  , giace  l'iso- 
la Africana. 

Fertilis  esC  Melile  sterili  vicina  Cosyrae 

Insula  quam  Lybici  verberat  unda  f reti . 

Un  erudito  Geografo  , com’è  il  Padre  , dell’ 
antica  Geografia  ragionando,  non  doveva  pari- 
mente collocar  Ragusa  in  Dalmazia.  Quegli  , 
che  la  fà  da  critico  , non  dee  ragionare  corno 
il  volgo  ragiona;  ma  è tenuto  di  lare  differen- 
za trà  la  Dalmazia,  e Irà  l' Illirico,  e facendo- 
la da  Geografo,  non  confonder  i rispettivi  con- 
fini. Se  egli  avesse  cercata  la  topografica  deno- 
minazione di  quel  tratto  di  terra  , che  da  Na- 
renla  al  fiume  Drino  si  stende,  sono  certo,  che 
Rngusa  non  sarebbe  stata  da  lui  nella  Dalma- 
zia collocata. 

OSSERVAZIONE  III. 


OSSERVAZIONE  IL 

Al  n.  10.  spiegando  il  Padre  il  versetto  primo 
del  cap.  28.  degli  Atti  Apostolici. 

Et  cum  evasissemus,  tane  cognovimus,  quia 
Melila  insula  vocabati/Y.  • 
dice  „ che  questo  vocabolo  di  Melila  essendo 
v acconcio  a significare  ugualmente  , e Malta 
„ Isola  Africana  , molto  celebre  nel  mare  di 
r,  Sicilia  . e Meleda  altra  isola  nel  Golfo  Vcne- 
„ (o,  spettante  alla  Repubblica  di  Ragusa  ( mia 
„ Patria)  nella  Dalmazia,  è incerta  la  queslio- 
,,  ne  . qual  sia  delle  due  isole  mentovate  , cui 
„ debbasi  l'onore  d’ aver  accolto  l’Apostolo 
„ dietro  il  naufragio  : 

Qui  crederei,  mi  possa  esser  permesso  di  di- 
re : che  Malta  isola  MTricana  non  è nel  mare 
della  Sicilia.  Strabene  nel  lib.  2.  ci  descrive  il 
mare  Siculo  a quella  parte  di  Sicilia  , che  ver- 
so la  fronte  dell’  Italia  . e verso  il  Peloponne- 
so fi  rivolta,  e dal  Promontorio  Pachino  , o sia 
capo  Passero , verso  l’Oriente  l’ estende.  Malta 


Prosegnisce  il  Padre  a dire  „ che  i Dalmati- 
„ ni  più  cheslel  vero  , amanti  della,  gloria  , si 
„ affaticano  ad  ogni  potere  per  far  credere  al 
„ Mondo  , che  la  loro  Meleda  fosse  stata  l’iso- 
la  fortunata. 

Io  qui  con  tutto  l' ossequio  dirò  , che  Un'ora 
nella  situazione  di  Malta  c di.  Ragusa  abbiamo 
veduto,  quanto  il  Padre  ainimenn  La  verità,  cho 
la  gloria  , ed  in  appresso  meglio  il  vedremo. 

Gl’  Alti  degli  Apostoli , ci  fanno  sapere*,  che 
S.  Paolo  naufragò  nel  mare  Adriatico  , e che 
dall’isola  Melila  , che  é nello  stesso  mare  , fu 
accolto  dietro  il  Naufragio.  Che  meravigjia 
dunque  , se  gi’  Illirici  trovando  la  loro  Melila 
nell'  Adriatico  a’  tempi  nostri,  e riandando  lut- 
ti i tempi  antichi,  e lutti  gli  antichi  Geografi, 
sempre  nell’Adriaticola  trovin  collocala,  spie- 
ghino il  testo  Sacro  letteralmente,  e senza  fan- 
tastiche induzioni  , nella  nostra  Meleda  provi- 
no S.  Paolo  dal  suo  Naufragio  ricoveralo?  Non 
è ella  questa  verità  evidente , e non  amor  di 


DISSERTAI! 
plori,!  , come  quella  delti  Fautori  dell'  isola  di 
Malia  ? Questi  non  mai  trovarono  , né  rnai  in 
eterno  troveranno  Scrittore  alcuno  , che  quel- 
1‘  isola  nomini  nel  mare  Adriatico;  anzi  lo  stes- 
so Tolomeo,  che  per  errore -estese  l’ Adriatico 
mare  fino  alle  coste  orientali  dell»  Sicilia,  col- 
loca l’ isola  di  Malta  nel  mare  Africo  t e non 
lasciatili  difensori  Filomaltesi  altro  luogo  da 
salvarsi , se  non  se  quello  delle  fantastiche  in- 
duzioni; come  è stalo  per  mancanza  di  ragioni 
costretto  a fare  lo  stesso  P.  Carlo  , trascriverne 
do  dalie  dissertazioni  del  Sig.  Ciantar,  stampa- 
te in  Venezia  nell’  anno*  1738.,  quelli  fievoli  ar- 
gomenti, che  in  progresso  saranno  disaminali. 

*’  0 S S E ICV  AZIONE.  IV.  ' 

Proseguisce  il  Patirò  „ Ira  questi  a difende- 
re  l’  onore  della  Nazione , ha  alzato  baudie- 
,,-ra  l' erudito  P.  D.  Ignazio  Giorgi  dell'  inclito 
„ Ordine  di  S.  Benedetto,  il  quale  arma  varie  e 
„ giudiziose  ragioni.  Quattro  di  loroio  prendo 
,,  solamente  a combattere  .... 

11  Padre  poi  s’ interna  nella  prima  delle  ra- 
gioni, cs  affatica  per  provare  l’Adriatico  a’tem- 

fii-di  S.  Luca  Scrittore  degli  Atti  Apostolici , 
uori  delle  sue  foci  odierne.  Ed  in  primo  luogo 
asserisce  il  Padre  con  un  calcolo  assai  virtuo- 
so, che-il  mare  vicino  a Corfù,  è da  Malta  lon- 
tano, raigl.  488.,  e passi  300.  Le  carte  per  altro 
nautiche  dimostrano,  che  la  retta  cors^  (come 
dicesi  dalli  naviganti)  da  Corfù  a Malta  sorpas- 
sa di  poco  li  miglia  300.  graduati , che  a misu- 
rare serVouo  le  distanze  nautiche , ed  idrogra- 
fiche. 

AI  n.  1 1.  cr  fà  sapere  „ che  l’ Adriatico  non  è 
„ stato  sempre  racchiuso  tra  sì  angusti  confi- 
„ nr  delti  promontori  Japigio,  ed  Acrocerau- 
„ nio  , come  il  Giorgi  fa  vista  di  volere  dimo- 
strare. 

Se  per  angusto  confine  intende  il  Padre  Lan- 
gusti» delle  foci  ; in  fatti  ha  ragione,  perchè 
cinquanta  miglia  di  larghezza  non  sono  poi  gran 
cosa  ; ma  se  considera  l’ intera  estensione  del 
nostro  Adriatico  , non  può  dire  così  : dacché 
quattrocento  miglia  graduati  fanno  , che  ap- 
presso i più  accreditali  Geografi  1’ Adriatico 
s’auno veri , e si  reputi  uno  dei  graudi  seni  del 
Globo  Terracqueo. 

Procelle  quindi  il  Padre  ad  apportare  l'auto- 
rità di  S/ Girolamo  , per  provare  l’Adriatico 
fuori  delt’oiiierno  Golfo  Veneto  ed  in  questo  i- 
inita  il  Sign.  Ciantar  Disserti  4.  §.  13.  pag.  130. 
Ma  voler  inferire  le  nozioni  geografiche  di  San 
Luca,  che  scrisse  nel  primo  secolo  , da  quelle 
di  S.  Girolamo,  che  scrisse  nel  quarto,  sembra 
un  grande  assurdo.  San  Girolamo  scrisse  dopo 
gli  errori  di  Tolomeo  , e ben  ha  potuto  imbe- 
versi di  quelli  in  materia  idrografica.  S.  Luca 
ha  scritto  quasi  un  setolo  prima  di  Tolomeo  , 
e non  ha  potuto  adottare  li  Tolemaici  errori  ; 
bensì  ha  dovuto  seguire  i Geografi  a se  anterio- 
ri, o contemporanei.  E come  né  Sci' ace,  nè  Sci' 
mno  Chio , nò  Dionisio  Caraceno,  nè  Strattone, 
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che  servir  dovevano  a S.  Loca  di  gufila  nella 
cognizioni  Geografiche , mai  hanno  esteso  l’A- 
driatico fuori  delle  sue  foci  odierno-;  cosi  S. 
Luca  nè  polendo , nè  dovendo  aver  altre  nozio- 
ni se  non  quelle  da  essi  ricevute  , nè  poteva  , 
nétioveva  altrove  1*  Adriatico  mare  riconosce- 
re , -se  non  se  dove  essi  l’ hanno  riconosciuto. 
Ma  avendo  il  Sig.  Ciantar  apportato  un  lesto  di 
Caraceno  , da  cui  inferisce  l’estensione  dell'A- 
driatico fino  all’Àfrica  ; cauto  sembra  essere 
stato  il  Padre  nel  tralasciarlo  , essendo  falsis- 
simo quel  lesto  , come  sono  molti  altri  dal  Sig. 
Ciantar  addotti  , a norma  di  quanto  dimostro 
nelle  mie  esercitazioni , ed  a norma  di  quello, 
che  qui  mostrerò  nel  testo  d’ Appi atu>  e di  Por- 
firogenito,-  dal  Padre  pari  menti  apportato.  - , 

Proseguisce  il  Padre  a dire  che  ti  P . Giorgi 
vuole  , che  Tolomeo  sia  stato  il  primo  , ad  asse - 
g nare  una  maggior  estensione  all' Adriatico  ^ ma 
che  sembra  affatto  inverisimile  , che  Tolomeo  sen- 
ta la  storta  di  alcun  antico  scrittore  abbia  cosi 
di  suo  capriccio  operato. 

. Qui  il  Padre  mi  perdonerà.  Non  è il  Giorgi 
che  così  voglia, ma  è la  evidenza  che  a cosi  vo- 
lere lo  costringe.  Ed  in  fatti  non  essendovi  au- 
tore , nè  anteriore  a S.  Luca  , nè  contempora- 
neo, il  quale  autorizzi  l’abbaglio  di  Tolomeo  , 
per  necessaria  conseguenza  deesi  dire,  che  egli 
sia  stalo  il  primo.  Se  poi  questo  Tolemaico  ab- 
baglio , che  altri  molti  ha  ingannato  , nato  sia 
dal  diluì  capriccio  , o dalia  confusione,  che  e- 
gli  abbia  fallo  del  jus  della  classe  Adriatica 
collo  stesso  Adriatico,  pienamente  il  dimostro 
nella  seconda  delle  mie  esercitazioni.  ’ 

In  segnilo  il  Padre  sembra  dimenticarsi  di 
quello,  che  ragion  vuole  venga  da  lui  provato. 
La  questione  richiede  , che  trovisi  un  classico 
autore  anteriore  a S.  Luca,  o contemporaneo  , 
il  quale  dell’Adriatico  segnatamente  parli  fuo- 
ri delle  sue  foci  odierne.  Questo  è quello  , cho 
provar  deve  il  Padre  ; ma  egli  perde  di  vista  il 
vero  punto  della  questione  , e soltanto  prenda 
di  mira  di  provare  , che  altri  prima  di  Tolo- 
meo, I’  Adriatico  mare  fuori  delle  odierne  fau- 
ci abbia  esteso  ; nel  che  mi  permetterà  il  Pa- 
dre, che  io  gli  dica  , essersi  con  poca  felicità , 
sebbene  fuori  della  questione,  diportato. 

Apporta  egli  due  testi,  uno  di  Solino,  di  /ite- 
ti io  Giuseppe  l’altro  : quel  di  Solino  , che  parla 
delle  specole  de'  monti,  si  distrugge  dallo  stes- 
so Solino,  allora  quando  parla  desinari;  quel- 
lo poi  di  Flavio,  nominando  solamente  {'Adria- 
tico , e non  circoscrivendone  i confini , non  fa 
altro  ,-  che  imporre  necessità  ai  leggitori , dii 
consultare  i Geografi  suoi  contemporanei  in-i 
torno  alla  topografica  situazióne  dell' Adria, ed 
ivi  riconoscere  il  naufragio:  perciò  la  seguen- 
te osservazione  servirà  a metter  in  chiaro,  l’ab-i 
baglio  del  Padre.  ■*  -oi’*  - 

ÓLS  S E R V A 2 1 0 N E 

Quando  si  tratta  d’ introdurre  una  novità  in 
maleriedi  fatto , e con  questa  introduzione  al- 
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ternre  i prinoipj  evidenti  , che  da  classici  Au- 
tori e di  fede  «gai  sono  sostenuti,  si  richiedo- 
no ragioni  tali,  e tal’  autorità  de’  Scrittori,  che 
più  evidenti  sieno  , e di  maggior  fede  degni,  di 
quella  che  deesi  agli  altri  scrittori , che  con- 
trarie cose  insegnano.  Converrebbe  dnnque 
in  prima , che  il  Polyhistor  di  Solino  potesse 
provarsi  scritto  , e pubblicato  a’  tempi  di  S. 
Luca;  la  qual  cosa  per  ragion  cronologica  non 
può  provarsi , dacché  Solino  che  compendian- 
dolo deformò  Plinio  , scrisse  dopo  S.  Luca,  ed 
il  suo  Polyhistor  non  da  altri  prima  di  S.  Ciro», 
lamo  viene  citato.  Converrebbe  poi  provare  , 
che  Solino  sia  quel  tale  scrittore , che  ante- 
porre si  debba  a Strabone,  a Scilace,  a Scimno 
Chio,  al  Caraeeno,  e fra  gli  Storici  allo  stesso 
Polibio;  la  qual  cosa  sarebbe  cotanto  mostruo- 
sa, quanto  mostruosa  è l'istessa  opera  di  Soli- 
no, secondo  che  pienamente  fa  toccare  con  ma- 
no Claudio  Salmodio  nellesueesercilazioni.Pli- 
niane  sopra  il  Polyhistor  del  mentovato  Cajo 
Giulio  Solino. 

Non  servendo  per  tanto  nel  nostro  caso  il 
testimonio  di  Solino  , nè  per  ragion  del  tempo  , 
nè  per  ragione  d’  autorità  , basterebbe  questo 
per  distrugger  ogni  argomento  dal  Padre  ap- 
portato ; ma  per  maggior  lume  , e per  piena 
convincentissima  evidenza  voglio  io  accorda- 
re a Solino  (ulte  quelle  prerogative  di  merito, 
che  mai  dal  Padre  possono  desiderarsi , per- 
chè poi  colla  stessa  autorità  di  Solino  cèda  a 
terra  quel  passo  , sudi  cui  fondasi  la  Crono- 
logica Geografica  Dissertazione. 

Cita  dùnque  il  Padre  lo  stesso  testo  di  Soli- 
no . che  dal  Sig.  Ciantar  è stalo  citato  Dissert. 
3-  $.  ~pag.  117.  Suntel  alii  montcs  ( in  Sici- 
lia ) duo  Nebrodes  ,-tt  ÌVeptunius.  Si  legge  però 
più  correttamente:  Laudani  alias  Montcs  -duos 
JVebroden  , et  ÌVeptunium  : c -Ncptunio  specula 
est  in  pelagus  Tuscum  , et  Adriaticum. 

Quindi  prosieguo  dicendosi  : si  spiega  qui 
con  troppa  chiarezza  Solino  , nè  altra  interpre- 
tazione , se  non  mi  fallisce  il  pensiero  , lascia  a' 
Lettori  di  fare  , salvo  il  riconoscere  d’  aver'  egli 
mare  Adrtatiaoadd imandato  quello  , che  giace 
all'  Oriente  e all'  Austro  della  Sicilia  ; poiché 
certamente  in  niuna  maniera  da  colai  monte  il 
Golfo  di  renetta  si  pud  riguardare,  per  esservi 
frapposta  più  di  me  zza  la  Sicilia  con  tutta  C Ita- 
lia , e. per  esservi  attraversati  gli  alti  e non  mai 
interrotti  Apennini  che  di  colà  mirare  impe- 
discono: Fin  qui  il  Padre. 

Sia  ora  lecito  a me  , senza  troppo  dilungar- 
mi in  parole  . avvertir  il  P.  Carlo  , che  legga 
gl’Autori  nell’originale  , e che  bene  gli  esami- 
ni senza  rapportarsi  al  Sig.  Ciantar  ; perchè 
altrimenti  lo  fallirà  il  suo  pensiero,  come  qui 
l’ha  fallito.  - 

E primamente , chi  mai  potrà  dire  , che  per 
esservi  un  monte  in  Sicilia  , e per  esservi  so- 
pra questo  monte  una  specola  , da  cui  s’osser- 
vino quelli  bastimenti,  (e  questa  è la  verainter- 
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prelazione)  die  dalla  parte  duli’Adriatico  ven- 
gono ; perciò  debba  interpretarsi , che  Soliuo 
abbia  miro  Adriatico  addimandato  quello,  elio 
giace  all’  Oriente  e all’Austro  della  Sicilia?  li- 
na colale  interpretazione  è affatto  fantastica  ; 
mentre  Solino  islesso  s’  oppone  a questa  falsi- 
tà , che  gli  si  vuole  attribuire  : Sentiamolo,  fi- 
gli cosi  si  spiega  parlando  dell’Italia  al  capo  2. 

Urgo  Italia , in  qua  latium  antiquum  antea  a 
Tiberis  ostiis  ad  usque  Lirim  amnem  pertinebat , 
universa  consurgit  a jtigts  alpium  , porrecta  ad 
Bheyinum  verticali , et  Lillora  Brutioruin  quo 
in  maria  me  ridiem  versus  protendi  tur.  Inde  pro- 
cedere paulultm  se  Apennini  monlis  dorso  atlol - 
Ut,  extenta  inter  Tuscum  et  Adriaticum  , id  est 
inter  super  um  mare  , et  in ferum  timilis  auerneo 
folio,  procertiate  amplior,  quam  latitudine.  Ubi 
longius  abiti,  cornua  duo  scindilur ; quorum  al - 
terum  Jonium  rpspectat  aequor , alterwn  Si - 
culum. 

Se  dunqne  Solino  dice,  che  l’ Italia  si  stende 
tra  il  Tirreno  mare,  ePAdriatico,  cioè  tra  il  ma- 
re infero  che  è il  Tirreno,  e tra  il  Supero  che  ò 
1’  Adriatico  viene  egli  ad  addimandare  questo, 
e collocarlo  in  quel  modo  flesso,  o nello  stes- 
so odierno  golfo  Venéto  , dove  dagli  altri  au- 
tichi  Geografi  è stalo  collocato  ; e non  come 
dice  il  Padre  , e lo  dice  ( ini  perdoni  ) a-caso  , 
all’ Oriente  , e all’  Austro  delia  Sicilia.  Aggiun- 
ge di  pii]  Solino  , che  l’ Italia  forma  due  corni 
all’  estremità  , alle  quali  finisce  la  sua  lun- 
ghezza: uno  di  questi  è certamente  il  Promon- 
torio Japigio  o sia  Capo  d'Oltranto  che  dice  So- 
lino guardar  il  mare  Jonio  ; e 1’  altro  , che  ò 
il  capo  detto  Spartivenlo  , riguarda  il  mare  Si- 
culo. Come  dunque  ha  potuto  il  Padre,  e potrà 
mai  chichessia  inferire  dal  testo  di  Solino^  in 
cui  parla  della  specola  sopra  un  Moute  di  Si- 
cilia , che  il  mare  Adriatico  sia  all’  Oriente,  ed 
all’  Astro  della  medesima  ; quando  Solino 
trattando  del  mare  pone  1’  Adriatico  ed  il  Tir- 
renno  alti  lati  della  Italia  , ed  il  capo  Sparti- 
vento,  che  viene  dall’Oriente  dalla  Stciliaguar- 
dalo  , e che  forma  una  parte  della  fronte  d’  l- 
talia  , lo  pone  nel  mare  Siculo?  sarà  dunque 
il  capo  Spartivenlo  uel  mare  Siculo  ,e  sarà  la 
parte  Orientale  della  Sicilia  nell'  Adriatico  ? E 
che  ? si  porla  1’  autorità  di  Solino  (ralla  dal 
luogo  , in  cui  parla  delle  Specole  de’  monti , e 
si  tace  quella  in  una  questione  del  mare  , do- 
V’egli  parla  de’  mari?  Argomenti  in  verso  souo 
questi . che  alla  erudizioue  del  P.  Carlo  gran- 
demente disdicono. 

Perchè  poi  si  faccia  buono  a Solino  tutto 
quello,  eh’  egli  V’  ha  aggiunto  del  suo  nel  com- 
pendiare Pomponio  Mela,  e Plinio;  che  neces- 
sità v’  è che  I!  Italia  con  gli  alti  Apeuniui  serva 
d’ impedimento  onde  la  Specola  del  monte 
non  conseguisca  il  fine  , per  cui  è stata  fabbri- 
cata ? Se  da  quella  alcuuo  avesse  cercato  di 
vedere  uuclla  parie  interna  dell’  Adriatico,  che 
bagna  l'Albania;  allora  certamente  T Italia 
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sua  gli  ahi  A pennini  servilo  avrebbouo  d im- 
pedimento ; ma  por  vedere  i bastimenti , che 
dalla  parte  dei!’  Adriatico  venivano  , non  ser- 
vono d' impedimento  l’ Italia,  o gli  A peoni  ni. 

< Questa  , e non  altra  interpretazione,  ed  il 
mio  pensiero  no:»  ini  fu  din  cu , dar  si  deve  alla 
Specola  di  Solino , il  quale  assegnato  avendo 
i veri  contini  all'  Adriatico,  uon  permette,  che 
a fantasia  gli  vengano  attribuiti  nuovi  errori- 
Se  dunque  il  Padre  , o chiunque  altro  vuole 
star  all’  autorità  di  Solino  , conviene  che  pri- 
ma riconosca  il  silo  all'Adriatico  da  Solino  as- 
segnato, e poscia  proceda  a spiegare  le  Speco- 
le  dejli  monti  da  Solino  mentovate.  Quando 
poi  uou  trovasse  plausibile  modo  da  fare  una 
concludente  spiegazione,  deve  li  due  lesti  cou» 
fintare  eou  altri  scrittori  Classici , « portico* 
{armento  cou  Plinio  da  Solino  compendiato  ; 
quindi  abbracciare  quel  testo  , che  ad  altri  si 
conforma  » « rigettare  quello  che  induco  con- 
tradizione; la  qual  cosa  se  fosse  stata  falla  dal 
chiarissimo  Padre,  il  suo  pensiero  non  l’avrebr 
Le  fallilo  , ed  avrebbe  egli  o rigettala  1'  auto- 
Fila  di  Solino  , come  goni  radi  tloria  , oppure 
adcquatamenle  spiegandola  , non  gli  avrebbe 
attribuito  nuovi  errori  oltre  a quelli,  delli  qua* 
li  Solino  , secondo  che  il  dimostra  Salinaio  , 
ù abbondantissimo. 

Proseguisce  il  Padre  : Giuseppe  Ebreo  , per 
lasciare  tanti  allpi , che  si  potrebbono  recare  , 
narrando  il  Naufragio  da  lui  sofferto  , nel  pasr 
saggio  dalla  Giudea  a /{orna  , ci  laspiò  questo 
bel  testimonio. 

: l'eroe  ni  /io  mani  multativi  periclitatus  in  mar 
ri.  S ubine  r sa  e nini  nostra  mici  in  media  Adria, 
cum  ferme  cssemus  se  cccnti  numero , por  noctem 
nalaoimus , et  circa  dici  initium  conspecta  a no- 
bis  secu/ulum  Dei  providentiam  Cgrenaica  navi, 
ego , et  quidam  (dii  caeteris  prumptiores,  univer ■> 
si  ad  octoginta  recepii  sumus  in  naoim.  Ita  ser- 
rat us  in  Diccarchiam  • guani  l'utcolos  Itali  vo* 
cani,  perveni  in  umicitiam  Alytiro. 

Flavio  Giuseppe  adunque  (prosieguo  il  Padre) 
uomo  assai  letterato,  e di  castissima  erudizione, 
che  ne' tempi  di  Luca  viveva  , disse  (Tesser  nau- 
fragato in  mezzo  dell'  A~dnu,  mentre  da  Palesti- 
na a doma  passava  ; indi  essere  stato  accolto , e 
salvato  in  una  nave  Cirenaica,  la  quale  cioè  era 
partita  dal  reuno  della  Purea  Irà  l'Egitto  , e le 
Secche  di  /turbe ria  a fronte  di  Candia , e che  ve- 
leggiava a Pozzuolo  nel  golfo  di  Napoli,  dov' 
egli  pure  colla  stessa  Nave  prevenne.  Ora  potrà 
forse  qui  (lire  il  chiarissimo  Giorgi , che  quel 
oasiime  ilio  Africano  Giuseppe  accogliesse  pres- 
so .T Illirico  di  quà  dalli  monti  della  Chimera  ? 

10  certo  credo  che  nò,  quando  egli , che  tante  coir 
te  nel  suo  libro  si  ride  degl’  altri , non  volesse  a 
noi  pure  provocar  le  risa  verso  di  lui.  Fin  qui 

11  Padre. 

lo  non  mai  mi  sarei  aspettato  di  sentire  il 
Padre  voglioso  di  ridere  ; dacché  egli  lin*  ora 
non  ci  ha  dimostrato  $e  uon  cose  tali,  le  quali 
Tom.  1. 


corrispondono  alla  protesta  da  esso  fatta  sul 
principio  della  sua  diceria,  di  dover  ragionare 
di  Scienze  a lui  pellegrine  ,.e  delle  quali  appe-> 
mi  forse  ue  sapeva  il  nome. 

Ed  in  primo  luogo  ,dice  il  Padre  per  lascia- 
re tanti  altri  che  si  potrebbono  recare.  Ma  in  ma- 
teria letteraria  egli  non  é obbligalo  alla  pover- 
tà , e doveva  recarci  almeno  uno  di  quelli  tan- 
ti altri , il  quale  dicesse  qualche  cosa  , che  a 
provar  il  suo  assunto  fosse  acconcia.  In  fatti 
una  reticenza  di  trionfante  non  curanza  , in 
questo  luogo  è fuori  di  proposito.  Dopo  ii  mi- 
serabile testo  di  Solino , che  con  argomenti 
tratti  dallo  stesso  Solino  resta  distrutto,  si  tac- 
ciono i tanti  altri , e si  ricorre  a Giuseppe  Fla- 
vio, il  quale  ha  tanto  che  fare  con  le  prove  che 
il  Padre  è in  obbligo  d’  addurre  , quanto  1*  in- 
determinata cosa  ha  da  fare  cou  la  determinala! 

11  nostro  P.  Giorgi  alla  pag.  98.  ha  apportato 
questo  passo  istesso  di  Flavio  a favore  della 
sua  Causa  , ed  ha  anche  dimostrato  , che  il 
naufagio  di  Flavio  è accaduto  quattro  anni  do- 
po che  gli  Atti  Apostolici  erano  stati  da  S.  Lu- 
ca scritti,  ed  al  termine  condotti.  Doveva  dun- 
que il  P.  Carlo,  come  ogni  ragion  voleva,  con- 
futare gli  argomenti  sullo  stesso  testo  dal  P. 
Giorgi  addotti , e non  farsi  credere  nuovo  ri- 
trovatore  di  nuovo  lesto , per  poscia  in  aria  di 
trionfante  soggiungere:  Ora  potrà  forse  qui  di- 
re il  chiarissimo  P.  Giorgi  ; dacché  il  Giorgi 
non  solamente  detto  aveva  quanto  bastava  sul 
lesto  di  Flavio  , ma  oziandio  avvalorate  aveva 
le  proprie  ragioni  con  altro  lesto  di  Diodoro 
lib.  19. , dove  parlando  di  Arrotate  Spartano  , 
dice  ; che  da  Lucania  navigando  verso  la  città 
d’  Agrigento , che  è nella  Sicilia  , fu  da  veqli 
coulrarj  nell’  Adriatico  trasportalo , e ricoveri 
ratosi  nelle  vicinanze  di  Fai  Iona,  nota  appres- 
so i Goograli  col  nome  d’  Apollonia  , obbligò 
Claucja  Ue  degl’ Jllirj  ad  amicarsi  eoo  gli  A- 
pollonj. 

11  P.  Carlo  , non  sapendo  come  trarre  van- 
taggio alcuno  dal  testo  di  Flavio , s’è  affatica- 
to di  sconvolgerlo  con  alterarne  il  vero  signi- 
ficalo , e cou  farci  delle  riflessioni  ragjouate  , 
le  quali  mostrerò,  (manto  provino  la  poca  co- 
gnizione , clic  il  Patire  ha  della  materia,  di  cui 
ragionava. 

Per  far  dunque  credere  , che  la  nave  in  cui 
era  Flavio  fosse  non  solamente  fuori  del  no- 
stro Adriatico,  ma  ancora  molto  lontana  ; 
spiegando  quel  Cirenaica,  dice,  la  quale  cioè 
era  partita  da!  regno  della  Barra  . tra  T Egit- 
to , e le  Secche  di  Barberia  a fronte  di  Candia. 
Ma  questa  spiegazione  , mi  perdoni  il  Padre,  è 
affatto  fantastica  ; dacché  Flavio  c’  indica  so- 
lamente. la  navigazione  , a cui  apparteneva  la 
p ive  , ma  non  ci  dice  , che  da  Barca  venisse  ; 
ne  v’ è bisogno  di  farla  in  allora  procedere  da 
Barca,  come  a nostri  tempi  incontrandosi  nave 
Inglese  in  qualsivoglia  luogo,  non  fa  bisogno 
di  dire , la  quale  cioè  era  partita  if  Inghilterra^ 


2?  1 f)  1 S S F.  Pi  T \ ?.  1 

ed  il  Padre  stessa  .il  trini,  t.  della  sua  Disserta- 
zione . pari  mulo  della  nave» , su  cui  sali  S.  Pao- 
lo in  Osare»  , la  chiama  nave  Adrumetina  , o 
sia  spellante  alla  citt.'i  d’Adrumeto,  clic  è Lan- 
drumiti  città  della  Misia  alle  radici  del  monte 
Ida  , ma  non  dice,  la  quale  cioè  era  partita  d A- 
• l rumato  ; ma  qui  pii  giovava  far  altrimenti,  ed 
egli  francamente  1’  ha  fatto. 

Soggiugne  dappoi  il  Padre  Carlo  : ei  dica, 

che  alcuna  tempesta  v’  abbia  forse  gocciato  il  le- 
i/no  nel  ijolfo  Adriatico  contro  voler-  del  piloto  , 
perchè  se  quella  nave  avesse  di  fresco  putita  fnr-r 
tana  , e provata  1'  avesse  sì  orrenda  , ohe  dalla 
sua  via  in  mezzo  a quel  mare  fosse  stata  condot- 
ta, non  sarebbe  giti  ella  stata  in  alto,  nò  in  pron- 
to, e in  potere  di  raccogliere  ottanta  naufraghi, 
e si  lontan  trasportarli , ma  avrebbe  avuto  au- 
si ieri  di  ricoverare  in  alcun  porto  a risarcirsi . 

Io  ammiro  la  franchezza  ilei  Padre,  e sempre 
più  mi  persuado,  che  egli  ragiona  di  cose  a lui 
allatto  pellegrino,  c delle  quali  appena  sa  il 
nome. 

Primieramente  non  Y*  è fondamento  su  cui 
determinare , elio  la  nave  Cirenaica  fosse  allo- 
ra dall’  Africa  partita  , o che  a Pozzuolo  fosse 
diretta  ; nè  v’e  fondamento  da  determinare  , 
clic  con  quella  slessa  nave  Flavio  a Pozzuolo 
andasse  , dacché  dove  parla  d’ essersi  salvato  , 
dice  recepii  sitimi s , e dove  parla  dell’  arrivo  a 
Pozzuolo  dice , pcrveni  : eppure  se  la  nave  ha 
raccolto  ottanta  naufraghi  compagni dj  Flavio, 
con  questi  stessi  compagni,  delli  quali  colletti- 
vamente parla  lo  stesso  Flavio,  egli  sarebbe 
arrivalo  a Pozzuolo. 

Ma  quando  anche  questo  si  potesse  deformi'* 
narc;  che  meraviglia  vi  sarebbe,  se  nell’  \dria* 
tico  da  gagliardo  vento  da  Ostro  , che  dall’  A- 
l’rica  spira  , fosse  stala  la  nave  sospinta  ? che 
meraviglia  sarebbe,  o che  meraviglia  non  sa- 
rebbe , che  una  nave  vicina  ad  un’altra,  elio  si 
sommerge,  possa  esser  in  bonaccia,  indio  stes- 
so tempo  che  quell’  altra  soggiace  all’estrema 
delle  disgrazie  ? che  necessità  vi  sarebbe , elio 
una  nave  spinta  da  venti  contrari  ed  impetuo- 
si fuori  del  suo  cammino  , dovesse  prendere 
porlo  per  risarcirsi  ? e finalmente  clic  difficol- 
tà si  può  opponere  ad  qua  nave  spinta  fuori  di 
strada , oude  non  possa  raccòglierò  ottanta 
naufraghi?  Se  le  nav  i non  solamente  sono  $pes- 
so  trasportate  fuori  del  loro  cammino  , ma  e- 
ziandio  obbligate  di  ritornare  addietro  ; se  è 
impossibile,  che  due  navi  vicine  trovino  , una 
in  burrasca,  e l’altra  con  tempo  propizio:  se  non 
è necessario  , clic  quando  le  navi  sono  spinte 
dalla  tempesta  fuori  dol  loro  camolino,  vada- 
no ogni  volta  in  porto  per  risarcirsi;  povero  il 
inondo,  povera  la  navigazione, se  cosi  si  doves- 
se fare  ! c se  finalmente  , non  si  può  dire  , che 
la  nave  Cirenaica  fosse  in  attuale  burrasca  , 
imperciocché  o conviene  asserire,  clic  la  bur- 
rasca, fosse  cessata  , o dare  una  soleuuo  weu- 
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(ita  a Flavio  sopra  quel  per  totam  noetem  nata-, 
vimus ! Cosi  ragionar  dee  chiunque  ha  le  primo 
primissime  ideo,  del  mare  c delia  navigazione. 

Il  Padre  ni’lia  obbligalo  ad  una  nojosa  ricer- 
ca di  cose , che  certamente  non  sono  il  centra 
del  testo  di  Flavio,  da  cui  non  d’  altro  possia- 
mo essere  assicurati,  nè  ad  altro  c’è  lecito  de- 
terminarci , se  non  che  il  suo  naufragio  è se- 
guilo nel  mezzo  dell’  //ària.  Dove  poi  sia  slata 
P Adria  a tempi  di  Flavio  , conviene  ricorrerò 
per  saperlo  ai  Geografi,  che  ne  indichino  la  to-i 
pografia  ; o come  nessuno  di  quei  tempi,  e di- 
co asse ver autoniente  nessuno  nomina  l’ Adria  Ih 
co  fuori  delle  sue  foci  odierne  , cosi  dentro  di 
queste  il  naufragio  di  Flavio  doesi  costante- 
monte  stabilire. 

Rolli  argomenti  in  fatti,  cd  assai  convincenti 
il  Padre  ci  ha  apportati. Uno  di  Solino, che  vie- 
ne  contradetto  dallo  stesso  Solino  ; 1'  altro  di 
Flavio,  che  non  può  servire  di  prova  , dacché 
esso  prima  devo essore  provato.  L' Adria  nomi- 
nata genericamente  da  Flavio  , come  mai  può 
servire  a determinare  spccificalnpie|ite  i con- 
fini dell’  Adriatico  ? dove  siamo  ? che  logica 
niioya  è quella  del  Padre  Carlo  ? Ma  Flavio  i-a 
stesso  nel  lib.  1 1.  dell’antichità  Giudaiche  par- 
lando dcllMonio,  lo  indica  col  nome  di  Jouio, 
conio  qui  parlando  dell’Adriatico,  segnalameli- 
le  lo  nomina  col  suo  nomo  distinto. Cerchiamo 
noi  tenebre  ? ci  gioverà  la  confusione  de’  no- 
mi : cerchiamo  noi  luce?  co  la  fanno  risplen- 
dere gli  antichi  Geografi  ; quando  non  ci  pia- 
cosso  dire  , che  Flavio  avesse  os  bilingue , e elio 
confondesse  le  cose  : ora  con  uno,  ora  con  al- 
tro nome  chiamandole,  onde  il  luogo  del  razio- 
ni di  cui  parla, non  mai  si  potesse  determinare. 

11  Padre  tuttavia  in  tuono  magistrale  prose- 
gue. Conviene  per  tanto  conchiudere  , esservi 
scrittori  più  antichi  dì  Tolomeo  , e coetanei  ezi-> 
audio  (dio  scrittore  degli  Atti,  i quali  hanno 
steso  l'Adriatico  , oltre  le  foci  acroceraunie  , si- 
no ancora  a bagnare  le  spiaggie  della  Sicilia. 

Questa  è la  falsa  conseguenza  , che  ricava  il 
padre  dallo  sue  prove,  appoggiale  all’  autorità 
di  Solino  , c di  Flavio,  sebbene  queste  autorils* 
già  si  sono  dimostrale  insussistenti  ; dacché 
quella  di  Solino  è siala  convinta  di  falsa  inter- 
pretazione , con  autorità  dello  stesso  Solino  5 
e quella  di  Flavio  abbisogna  dello  stesse  pro- 
ve’, delle  quali  abbisogna  il  testo  di  S.  Luca  , 
di  cui  qui  si  ragiona  : nè  mai  una  cosa  , cho 
prima  dee  esser  provala  , può  servire  di  prova 
all’  altra,  clic  è (Iella  stessa  natura.  Questo  ar- 
gomento dunque  , preso  logicamente  , pecca 
contro  i primi  primissimi  prmeipj  di  buona  lo- 
gica ; preso  poi  geograficamente  . si  spiega  ad 
evidenza  a nostro  favore  coll’  autorità  degli 
antichi  ge.ografi  , a S.  Luca  , cd  a 1'  1 a v 10  ante- 
riori, o coetanei.  Il  rimanente  poi  delle  conse- 
guenze false  dal  Padre  ricavate,  lo  dimostrerò 
nella  seguente  osservazione. 
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Perseverando  il  P.  Carlo  nella  conseguenza 
dà  si  falsi  principi  dedotta,  stegne  a dire.  {Quin- 
di non  è meraviglia  , che  !~*za  parimente  abbia 
indicato  col  nome  d'  Adria  and  mare  , che  giace 
■tjrd  Oriente  nelle  vicinante  eli  Malta.  Per  la  qual 
tosa  chiaramente  si  scorge,  che  poteva  benìssimo 
il  legno  , su  cui  S.  Paolo  veniva  condotto  , nella 
t netù  della  notte  ritrovarsi  t»t  Adria  ; c ciò  nul- 
i'  ostante  all’  aprire  del  giorno  , esser  a vista  di 
Malta,  e di  là  a non  molte  approdarvi. 

Prima  di  tatto  ragion  vuole  , che  io  trascri- 
va il  testo  di  S.  Luca  , per  dimostrare  la  falsa 
spiegazione , clic  gli  dà  il  Padre  Carlo. 

Ssd  posteaquam  ( e mi  servo  della  Poigàia  ) 
uartaaecima  nox  super  ve  nit,  naviguntibus  no- 
is  in  Adria  circa  medium  nectem , suspicaban - 
tur  n intuc  upparcre  sibi  uliqnam  regionem  ctc. 
cap.  27.  e.  27. 

Il  Padre  francamente  cl  dice,  che  il  legno  su 
cui  era  S.  Paolo  polea  benissimo  india  metà 
della  notte  ritrovarsi  in  Adria  , e ciò  nuli'  o- 
stanlc  all’dprirc  del  giorno  esser  a vista  di  Mal- 
ta ; ma  quando  ittai  ha  detto S.  Luca,  clic  all’a- 
prire  del  giorno  i marinari  credevano  d’essere 
a vista  di  terra  ? il  Santo  dice  > clic  circa  la 
tnezza  notte  erano  sbalzati  in  qua  in  là  ( come 
suona  la  voce  ) nell’ Adria  , c 

che  circa  la  mezza  notte  1 marinari  credevano 
d’  esser  a vista  di  terra  ; come  dunque  il  Pa- 
dre ci  viene  qui  a cantar  V aurora  , e quando 
siamo  a mezza  notte  farci  apparire  il  giorno  ? 
S.  Lucani  vers.  3q.  dopo  aver  reso  conto  di 
quel  , die  era  passato , d dice  : rum  autem  dits 
factus  essct , lerram  non  annose  ebani  : che  es- 
sendosi aperto  il  giorno  , non  conoscevano  la 
terra,  di  cui  si  credevano  a vista  circa  la  meri- 
ta notte  ; e che  in  fatti  vedevano  , tome  si  ri- 
leva dallo  scandaglio  adoperalo  , e da  altre  o- 
toeraziom  , o ninneurc  nautiche  , che  ci  dice  S. 
Luca  essere  state  falle. 

Il  sacro  Testo  apertamente  ci  dice , che  a 
mezza  notte  la  nave  era  nell'Adria;chc  sospel- 
laudo  i marinari  d’  esser  a terra  vicini , getta- 
rono lo  scandaglio  , e ritrovarono  venti  passi 
( come  si  dice  ) d’  acqua;  di  li  a poco  replica- 
to l’uso  delio  scandaglio,  ne  ritrovarono  quin- 
dici , e temendo  di  urlare  nelle  secche  , getta- 
rono 1’  ancore  , mangiarono  , e fecero  dell’  al- 
tre cose,  che  indica  il  sacro  Testo;  da  cui  chia- 
ramente si  rileva , -che  a mezza  notte  orano 
nell’  Adria  , che  a mezza  notte  videro  terra  , 
che  a mezza  notte  si  fermarono  sull’  ancore  ; 
dacché  da  mezza  notte  in  poi  non  s’  avvalla- 
rono , che  soli  miglia  cinque  ; tale  essendo  la 
differenza  de’  soli  cinque  passi  dal  primo  al 
secoudo  scandaglio;  perciò  quel  poteva  benissi- 
mo cado  a terra  nomo  contrario  al  sacro  Testo. 

lo  qui  appunto  voleva  il  Padre  , e voglio 
quanti  scrittori  Filomaltcsi  sono  stati,  o vi  sa* 
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r.1tiinu  Volendo  dunque  io  accordar 1 ài  l’rtdfu 
le  false  conseguenze  della  sua  mostruosa  idfrl. 
grafia  , mi  sarà  permesso  di  formare  mi  argo- 
mento , quanto  piano  , e semplice  , altrettanto 
convincente. 

Premetto  dunque  il  vers.  19.  del  cap.  27. , in 
cui  S.  Luca  dice.  Cum  attieni  dies  factus  esset , 
trrram  non  agmccebant  eie.  c premetto  il  vers. 
1.  del  cap.  28.  Et  cnm  evasìssemus,  lune  cogno- 
vimà*  , quia  insala  Melila  rocabatur.  Cioè  a di- 
te , clic  apertosi  i\  giorno  , non  conoscevano 
la  terra  , c che  solamente  quando  vi  posero  il 
piede,  conobbero,  che  ossa  si  chiamava  Melila. 

Da  questo  io  inferisco  , che  il  P.  Carlo  ? e gli 
altri  Filomaltesi , volendo  il  naufragio  di  San 
Paolo  a Malta  . Incolpano  S.  Luca  d'ignoranza, 
e di  mancanza  di  fede  alla  predizione  di  S.  Pao- 
lo ; e sentasi  con  quanta  semplicità  lo  provo. 

S.  Luca  saper  dovrà  , per  predizione  di  San 
Paolo,  che  arrivar  doveano  ad  un'isola.  In  in- 
sulam  autnn  quondam  oporlct  nos  devenire  Cap. 
27.  vers.  26. 

S.  Luca  dunque  , prestando  fede  alla  predi- 
zione di  S.  Paolo  , se  non  sapeva  il  nome  della 
terra,  saper  doveva,  essere  quella  un’isola. 

Sapendo  , perchè  saper  dovea  , esser  quella 
un’  isola  , dico  , che  se  fosse  slato  nell'  Adria 
fantastica  del  P.  Carlo  , e dei  Filomaltcsi , sa- 
per dovea  anche  il  nome  della  medesima. 

In  quel  fantastico  , e stiracchiato  Adria  dei 
Filomaltcsi , ed  in  quelli  suoi  ultimi  confini , 
prendendoli  a modo  loro,  non  altre  Isole  vi  so* 
no  , fuorché  Sicilia,  e Malta.  Non  poteva  diro 
d’essere  in  Sicilia,  dacché  quella  per  sua  gran- 
dezza am  be  da’  ciechi  si  distingue  , dunque 

tier  necessaria  Illazione  dovevano  èsserea  Mnl- 
a in  uuelli  tempi  notissima,  e che  sulla  strada 
era  alle  navi,  che  dall’oriente  in  occidente  nu- 
davano, ed  il  di  cui  nome  islcsso,  come  voglio- 
no gli  eruditi , in  lingua  dei  popoli  della  Feni- 
cia significa  riliro  . avendo  seri  ito  aìli  medesi- 
mi di  ricovero  nell»  viaggi , clic  facevano  dalla 
Fenìcia  a Cadice. 

Come  dunque  salvare  l’ignoranza  di  S.  Luca, 
il  quale  confessa  , che  solamente  al  lor  andar 
a terra,  sepperoche  l’isola  si  chiamava  Melila? 

Se  vogliasi  intendere  dì  Malta  , a questo  ar- 
gomento non  si  potrà  rispondere  in  eterno  , 
quando  non  vogliasi  metter  in  campo  una  cate- 
na di  supposti,  tutti  a S.  Luca  ingiuriosi,  ed  al- 
lo stesso  suo  sacro  Testo  contrari* 

Se  poi  vogliasi  intendere  , come  si  dee  della 
nostra  Melila  Illirica  , colla  stessa  semplicità, 
con  cui  ho  proposto  l’argomento  , rispondo  . o 
salvo  tanlola  fede,  che  prestala  ha  S.  laica  al- 
la predizione  di  San  Paolo  , quanto  la  di  lui  i- 
gnoranza  concernente  il  nome  drllisola.  T rag- 
go  la  mia  risposta  semplicissima  dalla  espe- 
rienza, e dalla  ragione.  L’esperienza  c’insegna, 
traendone  i principi  dalli  più  rimoli. che  il  ren- 
io 5 i roteo  riruoprc  di  spesse  nu\ole  il  cielo  , 
onde  non  si  veggono  né  il  sole,  nè  le  stelle,  co- 
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me  è accadalo  a San  Luca  ed  a S.  Paolo  a nor- 
ma di  quanto  ci  fa  sapere  il  sacro  I storiografo 
al  cap.  27.  vera.  2ù. 

Inscena  altresì  l’esperienza  , cl»e  il  vento  a- 
quiloiiare,  clic  pretendono  i Filomaltesi , si 
chiama  vento  sereno,  o «piindi  questo  non  po- 
teva per  tanti  giorni  nasconder  il  cielo  , e le 
stelle  , come  è succeduto.  L'  esperienza  c»  fa 
toccare  con  mano  , che  dentro  lo  foci  del  no- 
stro odierno  Adriatico  . col  vento  siròcco  1'  a- 
ria  è colauto  densa  , e fosca,  che  da  prora  alia 
poppa  d una  nave  appena  si  distinguono;  le  per- 
sone ; c quindi  risulta  , « Ih*  sebbene  il  basti- 
mento , su  cui  veniva  condotto  S.  Paolo , fòsse 
a portala;  onde  vedersi  potessero  le  terre  det- 
l'Albania  , e quelle  dell  Illirico  ; per  ragione 
dell'  aria  oscura  , non  le  hanno  i marinaj  di 
giorno  vedute,  e mollo  meno  veder  le  poievan 
di  n Olle, senza  essere  vicini  ad  urlare  nelle  sec- 
che colla  nave  come  in  fatti  è succeduto. 

La  spcrienza  inoltre  c’  insegna,  che  li  cardi- 
ni del  fi  lobo  Terracqueo  non  si  sono  cambia-* 
ti . c clic  li  fenomeni , che  per  la  disposizione 
dulie  secondo  cause  sono  solili  succedere  per 
qualunque  costante  elemento  , sono  stali  , e 
saranno  sempre  gli  stessi  , come  sono  , e sem- 
pre saranno  fino  alla  consumazione  del  mon- 
do gli  stessi  . gli  elementi.  Quindi  e 1’  Isole  so- 
no nello  stesso  posto  , io  cui  dalla  loro  crea- 
zione sono  sfate  collocale  , e le  variazioni  suc- 
cedute , o nell’  isole  dal  mare  assorbite  , o dal 
mare  irale  , nulla  fanno  al  caso  nostro  , dac- 
ché la  Meléto  Illirica  secondo  le  più  rimoie 
memorò;  sempre  esistette  , e 1’  indole  del  Si- 
rocco  , con  li  fenomeni  suoi  nel  nostro  o- 
dicrno  . od  antico  Adriatico  , sono  sempre  stali 
gli  stessi. 

Succede  poscia  la  ragione  , la  quale  mi  ser- 
ve di  scorta  per  dimostrare  , che  Tenendo  al- 
cun hastimentoper  mezzo  delle  foci-deli’  odier- 
no e dell’  antico  Adriatico  , c tenendo  la  corsa 
diritta  ; Meleda  nostra  Illirica  è la  prima  ad 
incontrarsi  ; onde  sapendo  S.  Luca  per  certa 
predizion  di  S.  Paolo  , che  quella  terra  da  ma- 
rinaj  veduta  era  un’  isola,  al  l’aprirsi  del  gior- 
no, né  i marinaj  , nè  egli  saper  potevano  il  no- 
me della  medesima  ; per  essere  ella  una  di 
quelle  , che  in  grande  numero  formano  quasi 
una  continuala  catena  d’isole  dallo  stato  dilla- 
gusa  , Uno  alla  orientale  punta  dellTstria  : ed 
ecco  con  tutta  semplicità  salvata  l’ ignoranza, 
e la  fede  di  S.  Luca  dagli  antecedenti  , e dalle 
conseguenze  del  naufragio. 

D’altronde,  se  vero  fosse,  quel  fantastico  A- 
dria  de’  Filoma  Itesi , che  bisogno  v’ora,  cherS. 
Luca  dicesse,  vj'uwv  é'v  tu  A- 

àp'/z,  nai'igbntibus,  tufi  jactatìs  nobis  in  Adria, 
o come  legge  la  Siriaca  : qnum  crraremus  , et 
fcrreremur  in  Adriatirum  mare  : dacché  appe- 
na passalo  il  gozzo  di  Catidia,  sarebbe  stato  nel 
preteso  fantastico  Adriatico. 
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Avvertasi,  che  quel  yizfsis'jte'vwv,  la  volga-' 
ta  semplicemente  (rada  còmi  (ilo  dice,  liaviyan- 
tibus ; il  valore  per  altro  della  parola  greca  si- 
gnifica, hur  ilbuójaclatis ♦ e ia  Siriaca,  sebbene 
nei  testo  gnrrtvun  verbo  solo  vi  sia  , ne  mette 
due  , e qttefhi  proposizione,  (V'z  aggiunta  al 
fiottìi' 'j'srj  fa  traduce  errar  emas,  et  ferr cremar 
in  Adriaticum  rifare. Quindi  chiaramente  risul- 
ta , che  S.  Luca  esprèssamente  scrisse,  d’  es-’ 
sere  si  arti  dalla,  burraia  nell’  Adriatico  tras- 
portali , onile  sl  vedeisé'.  òlle. erano  fuori  dal- 
la forò  via;  f'thpen’ioc*Cli'é,  sè avessero  in  quel- 
le acau  ! < ri .((-!  . ttbd  da’  V iiomallcsi  vi  preleu-- 
ih  ino , né  sareb  bdHfi  sfAti  fuori  dr  stenda  , nè 
àvndihono  ignorati»  il  nome  tlcff’isohi,  nè,  se 
vera  fosse  la  supposta  , c fantastico  estensione 
dell’  Adria,  avrebbe  fatto  di  mestieri  a S.  Luca 
if  dire  , esser  stati  nell’  Adria , allora  (piando 
da  tutti  si  sapeva  , che  vi  dovevano  essere;  nè 
può  dirsi  fuori  di  strada  una  nave,  che  da  Can-- 
dia  si  dirigga  a l’ozzuolo,  seda  impetuoso  veti-* 
lo  sospinta  trovisi  o alF  oriente  della  Sicilia  , 
o nell’  oggi  detto  canale  di  Malta  : impercioc- 
che,  o per  una,  o per  l’altra  di  queste  due  vie, 
dee  ogni  nave  passare  ,, navigando  da  Chndia  a 
Pozzuolo  , o Con  placido  vento  veléggi  ,o  corj 
ra  , come  si  dice,  col  burrascoso.  Allora  sola- 
mente contasi  dalli  naviganti  colile  ima- disgra- 
zia , quando  da  impetuóso  vento1,  coll’  aria  o-> 
Scura  . c fosca,  sono  fuori  di  strada  balzali  , c 
costretti  ad  abbandonarsi  alla  discrezione  aek 
mare’,  e del  vento  in  ! ri  righi , ne’  quali  a dirit- 
ta , a sinistra  , ed  a fronte  vi  sono  o terre  vici- 
ne , o scogli , ove  urtare  ; come  succede  nel 
nostro  golfo  , e*  come  alla  nave  , su  cui  era  S„ 
Paolo  , è succeduto.  Se  Acrotale  Spartano  pas- 
sando dalla- Grecia  in  Sicilia,  viene  da  coutrarj 
venti  nell’  Adriatico  sospinto  ; se  Pirro  volen- 
do tragittare 'della  Albania  in  Italia,  vede  la 
sua  flotta  dispersa  . e trasportate  le  sue  navi 
nei  mare  Siciliano  , oltre  naufragarvi  in  esso  , 
altre  fin’  a I i i lidi  dell’  Africa  dalia  l'uria  del 
vento  sospinte  , non  reca  mera  viglia  : e recar 
doVrà  meraviglia  , se  la  nave  , su  cui  S.  Paolo 
veniva  condotto,  rapita  a viva  forza  dal  ventoy 
venga  a naufragare  nell’Adriatico?  Il  vento 
dunque  avrà  potuto  dallo  foci  dell’  Adriatico1 
spinger  le  navi  di  Pirro  in  Africa  , e non  potrà 
dalle  acque  occidentali  di  Candia  aver  spinta 
la  nave  di  S.  Paolo nell  'Adriatico?  Ì^ugj*  Adriati- 
co a forza  di  sofismi  , di  supposti^  d’ induzioni 
dovrà  cercarsi  intorno  alla  .Sicilia, o non  dovrà 
riconoscersi,  dove  tulli  i geografi  F hanno  sem- 
pre  stabilito?adunaesislenza  presente,  confer- 
mala dal  la  costant’esistenza  ne’secoli  più  remo- 
ti. opporresi  potrà  un’ Adria  fuori  delle  foci, elio 
«al  presente  non  esiste,  e che  non  v’ò  documento 
autentico,  nè  appresso  i geografi  , toltine  gli 
errori  di  Tolomeo  , nè  appresso  i storici  anti- 
chi . che  ne  indichi  la  esistenza  ? Strabono  con 
tutti  gl’  altri  uon  mai  uoiuiua  F Adriatico  fuu- 
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ri  dello  *\it*  Tori  'odierni  ; £li  storici  o parlino 
delle  pierre  tra’lìnmnui , c’ Cartaginesi , o tra 
i Greci , e li  Siciliiini  , o tra  Pompeo , e li  Pi- 
rati , sebbène  quel  mare  , da  Gol  la  Sicilia  é 
bagnata  , e quello  ancoro  , clu»  Malta  circon*- 
da  , st.l  stato  il  teatro  di  lutto  le  mentovate  a- 
rionl  , non  mai  del  nomo  d’  Adria  sonost  so- 
gnati : ed  il  P.  Carlo  unito  ad  altri  Fftonialte- 
si  pretenderà  in  quella  sua  accademica  disser- 
tazione1 di  stabilire  V Adria  fuori  delle  sue  foci 
odierne  ! Qual  mai  argomento  egli  o*  apporta? 
Un  testo  di  Solino  dallo  stesso  Solino  contra- 
de Uo  ; un  testo  di  1 Invio  , elle  nulla  prova  , 
perché  ha  bisopio  d*  esser  provato  : tuia  con- 
seguenza, solistica  tratta  dalli  due  falsi  suppo- 
sti , è mal  intesi  principi  di  Solino,  c di  Flaviot 
conseguenza  che  non  si  può  sostenere  ,•  senza 
incolpare  S.  Lodai  di  poca  fede  alle  predizioni 
di  S.  Paolo , e di  profonda  ignoranza  delle  co- 
si;, delle  quali  scriveva.  E questo  si  dirà  ra- 
gionare ! c questa  si  dirà  erudizione  ! Ma  viva 
la  verità  , o che  bisogna  riuunziare  alla  reli- 
gione. c dire  bestemmiando,  che.  San  Luca  non 
sapeva  quel , che  si  scrivesse,  o riuunziare  al- 
la' ragione  , c dire  , clic  i geografi  lutti  ante- 
riori à S.  Luca  , e coetanei  sono  falsi  ; o che  , 
se  San  Luca  sapeva  quel  cl»è  s{  scriveva  , e se 
i geografi  non  sono  falsi  , conviene  per  neces- 
sità d'  evidenza  Confessare,  elio  San .Paolo  nau- 
fragò nell'  odierno  , ed  antico  Adriatico,  e si 
ricoverò  dopo  il  naufragio  , nella  nostra- Me- 
leda  Illirica. 

0 S $ E R V A Z f 0 7?  E VII. 

11  P.  Carlo  al  n.  12.  segue  a dire  , T altra  ra- 
gione fu  (rat la  dal  vento  , che  allora  soffiava. 

Qui  il- Padre  a conseguenti , mostra  u andare 
d’accordo  eoi  nostro  P.  Giorgi,  non  ammetten- 
do il  vento  Croco  levante  ; ma  al  u.  3.  sembra, 
che  pentitosi  di  uno  buona . e saua  opinione  , 
ammetta  lo  stesso  vento  , e fornii  una  fievole, 
ed  insussistente diflicollà,  qual  è questa.  Je  fos- 
se sialo  il  vefilo  , che  il  P.  Giorgi  vuole,  non  a- 
rrebbe  cacciato  la  nave  da  porlo  Fenice  , c<r,nc 
accadetle  , verso  /'  isola  del  Gozzo. 

Ed  in  pròno  luogo,  il  P.  Carlo  continua  a 
farci  sapere  delle  cose  nuove , delle  quali  S. 
Luca  certamente  non  é fautore  ; perciò  con- 
viene dire,  che  il  Padre  abbia  trovalo  qualche 
nuovo  codice  , in  cui,  come  lui  Rinvenuta  l’au- 
rora a mezza  notte  , abbia  cosi  scoperto  , che 
la  nave  da  porlo  Fenice  fosse  cacciala  verso 
l’isola  del  Gozzo. 

Trovo- io  nella  Greca,  e nella  Volgata  al  cap. 
27.  degli  Alti  Apostolici  vers.  12.,  che  la  nave, 
su  cui  era  S.  Paolo  , si  disponeva  a sciogliere 
dalli  Buoni  porti , per  cor  tursi  a svernare  nel 
porlo  Fenice  ; al  vers.  13.  trovo  , che  era  par- 
tita , c che  col  vento  da  ostro  andava  costeg- 
giando l’isola  di  Candia  : al  vers.  14.  trovo  , 
clic  non  post  mulinai  autem , non  molto  dopo  la 
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sua  partenza  dalli  buoni  porli . si  l*vò  un  pro- 
celloso vento  : -ni  verso  1">.  trovo  , elio  la  nave 
ha  cesso  al  vento:  ed  al  vers.  Ifi.  che  corse  sot- 
to la  picciola  isola  del  Gozzo:  ma  non  trovo  in 
alcuno  di  questi  sacri  Testi,  che  la  nave  fosse 
vicina  , oppure  nel  porto  di  Fenice,  onde  esse- 
re dallo  stesso  cacciata.  Se  io  mal  flou  in’  ap- 
pongo , e se  le  Carle  Geografiche  non  m "ingan- 
na no  . considerata  la  situazione  delli  Buoni 
porti  all’Oriente  di  Candia,  e considerate  quel-* 
le  parole  del  sacro  Testo  non  molto  dopo , sem- 
brami. che  la  nave  sia  stata  molto  da  porlo  Fe- 
nice lontana  , allora  quando  sorse  il  vento  im- 
petuoso. che  obblrgolia  a cedere,  e passare  più 
oltre.  Credo  dunque,  che  il  Padre  Carlo  non 
abbadando  al  testo,  parli  non  della  nave,  ina 
della  intenzione  de’  piloti , cacciala  da  portò 
Fenice  ; dacché  S.  Luca  nonni  permeile  di  di- 
re altro  , se  non  che  alla  nave  fosse  impedito 
dal  vento  f arrivo  al  mentovalo  porto  , e con 
questo  si  salva  la  dovuta  distanza;  ma  non  già, 
che  cacciala  fosse  dal  porlo  , il  che  suppone  y 
o ingrèsso  seguilo  , o vicinanza  allo  stesso  , la 
qual  cosa  s’oppone  alla  distanza,  segnataci  da 
San  Luca , cou  quelle  parole.  Non  post  mnltum 
autem  eie. 

Sopra  di  questo,  io  diffusamente  ragiono  nel- 
le mie  esercitazioni  r c ad  evidenza  iliinoslro-, 
che  quel  vento  non  era  vento  da  terra  , come 
sarebbe  il  Greco , il  Greco  levante,  e simili 
dalla  parte  aquilonare:  dimostro,  che  quel  ven- 
to non  può'  dirsi  contro  la  prora  della  nave  , a 
cui  qu<*I  cantra  ipsam  non  si  può  riferire  , op- 
ponendovisi  il  testo  Greco  , senza  che  tuttavia 
resti  la  versione  Volgata  in  alcun  modo  oITcsa. 
Ivi  dunque  vedrà  il  Padre , e chiunque  altro  le 
rispettive  ragioni , dacché  egli  su  questo  pun- 
to insiste  poeo  , e dice  meno  del  poco  , e quel 
loco  che  dire  avrebbe  fatto  bene  (li  tralasciar- 

0 , per  non  urtare  in  njolli  assordi , nel  li  qua- 

1 è urtato.  Ed  in  fatti  se  verificarsi  potesse 
quel  poco  , che  dice  il  P,  Carlo  ,-  clic  cor  ven- 
to da  Greco  levante  l’ avvedutezza  del  piloto 
abbia  ovviato  facilmente,  ponendola  nave  al- 
l’orza,  c dirigendo  la  prora  a maestro  tra- 
montana, stendendosi  con  sole  due  vele  basse, 
per  non  andar  a piantarsi  diritto  nelle  secche 
Africane:  io  gli  direi  in  primo  luogo,  che  per 
ispiegaFo  le  Sirti  da  S.  Luca  nominate  non  fa 
di  mestieri  correre  in  Africa  , dacché  sirle  si- 
gnifica , ogni  secca  che  trovasi  a fior  , o sotto, 
l’acqua  , ogni  banco,  o fondo  basso  , de’  quali 
la  costa  occidentale  di  Candia  è tutta  ripiena, 
onde  col  vento  foraneo  (come  si  dice)  se  niente 
niente  la  nave  si  sotlovcntava,  correva  rischio 
evidente  d'urtarsi.  V’è  anche  al  Gozzo  vicina  una 
secca  a fior  d’  acqua  ; dessa  pure  pericolosa’, 
come  lo  so  non  già  per  aver  letto,  o sentito,  ma  ’ 
per  esserci  personalmente  due  volte  passato,  e 
per  avere  preso  le  topiche  diligentissime  co- 
gnizioni , per  quanto  far  si  poteva  del  tutto. 

In  secondo  luogo  direi  al  Padre,  ch’egli  gra- 
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tuitnm,,ntr  cappono,  od  asserisco,  che  la  nave, 
su  cui  navicava  S.  l’aolo,  a vesso  (come  si  dice) 
la  stossa  maltatiira  , o manoura  dello  nostre  ; 
ed  avesse  lo  basso  vele,  e lo  gabbie;  la  qual  co- 
sa viene  contradetta,  da  tutti  i monumenti  an- 
tichi, elio  a noi  sono  pervenuti , o nelle  meda- 
glie, o nelle  storiche  descrizioni. 

E finalmente  gli  direi.  Se  il  piloto  tia  messa 
la  nave . ad  Una  stretta  orza  (o  come  dicesi)  ili 
borrina,  bisogna  spiegare  (ideile  parole  del  sa- 
cro lesto  smòc'vTZz  fidici  , non  più  con- 
cedente s ferebamur,  oppure  secondo  la  Volgata, 
data  mici  ftatibiis , ma  ci  siamo  messi  all’orza, 
oppure  di  borrina  ; la  nual  cosa  certamente 
dall'erdditissimo  P.  Carlo  non  mi  verrebbe 
permessa  ; eppure  egli  l’ha  fatto. 

Aggiungerei  di  più.  Se  il  piloto  avesse  potuto 
mettere  la  prora  a maestro-tramontana  , col 
vento  Greco  supposto  dal  Padre  , accordando 
alla  nave  un  vento  intiero  di  scaduta  , essa  sa- 
rebbe andata  francamente  nel  Faro  di  Messina 
seguendo  il  suo  viaggio  , placido  , tranquillo  , 
sicuro,  felicissimo;  a norma  del  quanto  si  pud 
vedere  da  Chiunque  sa  mettere  il  compasso  so- 
pra Carte  Nautiche.  Quindi  il  Padre  Carlo  d- 
Vtrebbc  fatto  una  Santa  cosa,  se  non  si  fosse  in- 
gerito nò  poco  , nè  troppo  In  questa  materia  . 
Che  in  fatti  gli  è pellegrina,  edi  cui;  come  egli 
disse , appena  forse  ne  sapeva  il  nome. 

Nella  opinione  poi,  che  tiene  il  P.  Carlo,  Che 
dal  vento  indicato , quattordici  giorniprima,  che 
i nostri  viaggiatori  terra  prendessero,  tirar  non 
si  possa  alcun  argomenti,  nè  a favore , nè  a dan- 
no di  qualsivoglia  sentenza  ; si  scosta  dalla  ve- 
Pa  maniera  di  ragionare  GÌosofico  , c lasciando 
la  cagione  primaria  , s’  appiglia  ad  alcune  as- 
sai equivoche  conseguenze  , per  dilucidare  le 
quali , è necessaria  cosa  metter  in  chiaro  la 
primaria  cagione. 

il  vento  insorto  Certamente  dee  dirsi  origine, 
c cagione  delia  burrasca  : Conosciuto  dunque 
il  vento  , facile  strada  s’  apre  alla  spiegazione 
del  rimanente.  Se  fosse  stato  vento  Greco  , la 
nave,  prendendolo  in  poppa  data  ndvi  flntibns  , 
per  necessità  sarebbe  andata  ad  Urtare  nella 
secca  maggiore  di  Rarberia , per  giugnerC  alla 
quale  non  vi  voleva  gran  tempo  , e come  il  se- 
condo giorno  fecerp  il  getto  di  mercanzie  , ed 
Il  terzo  degli  arredi  della  nave  , cosi  si  rende 
cosa  evidente  , che  lo  stesso  impeto  del  vento 
il  terzo  giorno  pure  cotinuava. 

Posto  questo  innegabile  principio  , se  io  mi 
Servissi  di  quel  grazioso  computo,  di  cui  si  ser- 
ve il  Padre  Carlo  nelle  note  al  num.  8.  della 
SU»  diceria  , e Che  in  tre  giorni  facessi  fare 
quattrocento  miglia  alla  nave  , sii  cui  era  S. 
Raolo  ; giacché  il  Padre  le  n’  aveva  fatto  fare 
btlocetUo  in  giofni  sei  ; dal  goZzo  di  Cnndta  te- 
nendo la  rota  per  lobcccio  , a capo  di  tre  gior- 
ni pregherei  il  Padre  , acciocché  meco  fosse 
tanto  cortese,  per  dirmi , dove  la  nave  sareb- 
be endala.-  io  certamente  eroderei , che  passata 
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dal  mare  sulle  arene  della  I.ibia,  andata  sarcb* 
be  « far  tante  Mimile  (se  è vero  quel,  che  si  di*- 
ce)  delli  ni  ari  uà  j , c delli  passeggieri. 

Spiegando  dunque  J 'euro-aquilone  della  voi» 
gala  , iton  come  vento  aquilonare  , ma  come 
euro  nella  furia  simile  ali  aquilone,  e spiegan- 
dolo , come  in  fatti  si  dee,  e come  nelle  mie  c- 
scrcitazioni  dimostro,  per  sÌrocco,la  nave  non 
va  a naufragare  ne’  primi  tre  giorni  in  luogo 
alcuno,  nè  v’è  bisogno  contro  il  sacro  Testo  di 
metterla  a borrina. 

Il  dire,  che  io  fo,  che  1’  CUro-aquilonc  della 
vulgata  debbesi  intendere*  non  del  vento  aqui» 
lodare,  ma  dell’  Euro  simile  nel  furore  all  a* 
qui  Ione,  non  sembrerà  strano  al  P.  Carlo,  nò  a 
chiunque  legge  nel  Testo  greco  Ei/psxÀu'òwV  » 
che  vale  a dire  euro  impetuoso,  o procelloso, 
dacché  la  Volgata  volle,  Con  l’aggiunta  A'aqui* 
lo  esprimere  quel  xXi/dsV  , sapendosi  bene  da 
tutti , che  alcuna  cognizione  abbiano  deU’anc* 
mografìa  , che  nominando  S.  Luca  i due  venti 
africo  , c coro  , non  si  serviva  dei  soli  quattro 
punti  cardinali  dell’  emisfero  per  indicare  i 
vénti , ma  usava  delle  divisioni , che  sono  tra 
questi  : né  potendosi  nel  sistema  da  San  Luca 
abbraccialo  , seguito  ed  espresso,  dire  , o cito 
l’euro  sia  vento  collaterale  aU’aquilonc  o l’a- 
quilone all*  euro  , nemmeno  può  dirsi  , che  la 
volgala  così  rabbia  inteso  contro  il  sentimen- 
to di  S.  Luca  ; ma  decsl  spiegare,  come  di  so- 
pra fu  da  me  accennalo.  F.  perché  diffusamene 
temostro  nelle  tuie  esef citazioni, che  quel  ven- 
to era  vento  foraneo , perciò  in  virtù  dello  stes- 
so sacro  Testo  , ad  evidenza  ridotto  , in  alcun 
modo  non  può  intendersi,  che  quello  fosse  ven* 
lo  aquilonare,  dacché  con  ciò  verrebbe  ad  es» 
sere  ( relativamente  all’  isola  di  Candia  ) nort 

5iù  vento  foraneo,  ma  vento  da  terra  ; il  qua- 
e s’ opporrebbe  al  sacro  Testo  , al  sistema  a- 
nemografìco  da  S.  Luca  espresso  ; c condotta 
verro  ibcla  nave  ad  urtare  nella  secca  maggio- 
re di  birberia. 

Quindi  intendendosi  quel  vento  per  sirocco, 
ogni  cosa  con  facilità  si  spiega  * c la  nave  ver- 
so I'  Adriatico  da  sua  posta  si  avvia.  Essa  può 
in  pochi  giorni  esservi  arrivata  , c può  pef 
molti  giorni  essere  stala  inqùà  , e là  balzala  ; 
giacché  cessando  la  furia  del  vento  appunto 
per  la  strettezza  del  seno,  resta  per  lungo  tem- 
po il  maestro  ondeggiante  , e venendo  il  vento 
a turbini , ora  F onde  s’ incalzano  , ora  perdo- 
no del  loro  furore  , c ci  stanno  le  navi  delle 
settimane  intere  per  fare  duecento  miglia  , di 
continuo  tra  l’ incostanza  de’  venti , tra  il  fu- 
rore dell’  onde  , c tra  1’  aria  fosca  , e densa. 

Io  posso  parlare  in  questo  proposito  per  e- 
spcrienza  , e se  potrà  darsi  eccezione  alla  mia 
testimonianza,  potrà  darsi  certamente  alla  te» 
stimonianza  di  quclii , che  alcun  poco  della 
nautica  sieno  in  pratica  periti  * e clic  F indole 
del  vento  sirocco.  oli  fenomeni  conoscano,  chu 
egli  nel  nostro  golfo  cagiona.  Perciò  la  defini» 
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«tono  del  ionio  dagli  Atti  Apostolici  indicato  , 
non  à tanto  indifferente,  quanto  sembra  al  Pa- 
tirò eruditissimo. 

OSSERVAZIONE  Vili. 

.Il  P.  Carlo  al  nwru  14.  e 15.  abbandona  ogni 
questione  Geografica  , e passa  fuori  dell’  aspet- 
tativa alla  Storia  naturale.  11  naufragio  di  *an 
Paolo  , è una  cosa  di  fatto  , e per  verificare  il 
luogo  , ju  cui  è succeduto  , conviene  stare  al 
sacro  tosto  , ed  in  esso  trovare  il  centro  della 
questione.  S.  Luca  dice,  d’aver  naufragato  nel- 
P Adriatico  , e d’  essersi  ricovrato  con  fc.  Pao- 
lo in  una  isola  detta  Melila  : corchisi  dunque, 
dove  era  1’  Adriatico  a’  tempi  di  S.  Luca  , e ri- 
trovato questo  , cerchisi  in  esso  P isola  Melila, 
ed  in  quella  si  stabilisca  la  venuta  di  S.  Paolo, 
éd  il  suo  naufragio.  Tenendo  dunque  questa 
strada  abbiamo  veduto,  dove  a tompi  di  S.  Lu- 
ca sia  stato  1’  Adriatico  , cioè  fra  quelli  stessi 
confini,  che  chiudono  il  golfo  Veneto  presente; 
quindi  noualtra  Melila, se nonlijnoslra Illirica, 
si  dee  nel  sacro  Tpsto  intendere. 

Ma  ij  Padre  , che  abbandonò  Solino  nel  ma- 
re , per  seguitarlo  sopra  i monti , non  è mera- 
viglia , se  abbandona  S.  Paolo  in  nave,  e lo 
seguita  in  terra,  Si  segua  pure  , lo  seguirò 
aneli’  io. 

Salvatosi  S.  Paolo  dal  naufragio  , o posto 
piede  a terra,  i barbari  isolani  P accolsero  con 
umanità  ,.e  perchè  non  restasse  dal  freddo  inti- 
rizzilo , accesero  del  fuoco  , da  cui  saltò  fuo- 
ri una  vipera,  la  quale  s’  attaccò  alla  mano  di 
S.  Paolo  , onde  gl’  Isolani  pensarono  , eh’  egli 
tra  poco  dovesse  morire  ; ma  S.  Paolo  scuo- 
tendo la  mano  , gettò  la  vipera  nel  fuoco  , e 
restò  sano  , salvo  , cd  illcsb. 

Qui  dunque  il  nostro  P.  Giorgi  con  tutta  quel- 
la erudizione , che  in  questa  materia  sj  può  ri- 
trovare , disse  , che  essendo  stata  velenosa  la 
vipera  , clic  s’  attaccò  alla  ipano  di  S.  Paolo  , 
c non  trovandosi  al  giorno  d’  oggi  vipere  in 
M alta  , ma  bensì  ( e cosi  non  ve  ne  fosse  ) nel- 
la nostra  Meleda  Illirica  , non  poteva  S.  Paolo 
essere  stato  dalla  vipera  morsicato  in  Malta  , 
dove  non  ve  ne  sono  : dunque  per  conseguen- 
za d' evidente  fatto  lo  è stato  nella  nostra  Me? 
leda  illirica. 

A questo  il  P.  Carlo,  con  una  logica  stupen- 
da s’oppone  , è dice-  Nessun  Autore  mai , pri- 
ma del  naufragio  di  S.  Paolo  , ha  detto,  che  lo 
vipere  di  Matta, o non  fossero  velenose,  o non 
ve  ne  fosse  ; nessuno  parlando  delle  altre  ter- 
re , che  sono  contravelenose  , v’inserì  la  terra 
di  Malta  ; dunque  non  trovandosi  oggi  vijicre 
in  Malta , e trovandosi  Ja  terra  cqntravelpno- 
sa  , anche  a'tempi  (li  S.  Paolo  era  così.  Ma  no  , 
che  non  dice  in  questo  modo  il  Padre  Carlo, 
quelPa/icAé  ec.  è un  trascorso  della  mia  penna, 
che  corre  dietro  al  vero.  11  P.  Carlo  dunque 
dice  , che  a miracolo  dia  Dio  operalo  a interces- 
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finn  delC  Apostolo  colà  pervenuto  , • non  alla 
natura  del  suolo  deve  attribuirsi  , che  nell'  »- 
sola  di  Malta  da  que'  di  sino  alf  (td  presente 
sian  le  vipere  senta  veleno  , e che  la  terra  cava- 
ta dalla  grotta  , la  quale  di  S.  Paolo  vien  detta, 
sia  antidoto  , e medicina  contro  il  morso  de'  ve- 
lenosi animali.  0 che  bell’  argomento  ! nessun 
ha  scritto  prima  del  naufragio  di  S.  Paolo  , ha 
fatto  il  miracolo,  nel  renderle  tali:  sentasi 
ora  il  mio. 

Nessuno  dopo  il  naufragio  di  S.  Paolo  ha 
scritto,  che  S.  Paolo  abbia  fa  Ito  un  tale  mira- 
colo , dunque  l’ha  fatto. 

In  materia  cotanto  seria  , c dedicata  ,la  lo- 
gica delP.Carlo  non  è troppo  plausibile.  Tro- 
vasi un  fatto  chiaro,  e non  equivoco  nel  sacro 
Testo,  che  ci  la  sapere  , essersi  una  vipera  ve- 
lenosa attaccala  alla  mano  di  San  Paolo;  ed  io 
trovo  le  vlporc  velenose  nella  nostra  Milita  , o 
non  in  Malta  ; dunque  con  argomento  di  fattQ 

Srcsentc , dico , che  San  Paolo  fu  nella  nostra 
leleda,  a norma  anche  dell’  argomento  a con- 
seguenti del  naufragio. 

Cosa  s’ oppone  a questo  fatto  presente , che 
verifica  , e comprova  il  passato?  una  conget- 
tura negativa  , una  pia  credulità. 

Chiedo  in  grazia  dal  P.  Carlo  , cui  suppongo 
miglior  Teologo , che  Geografo.  Di  due  Mira- 
coli , qno  fatto  a favore  dell’universale,  edu? 
revole  , l’altro  fatto  a favore  di  qualche  par- 
ticolare, c momentaneo,  qual  si  debba  dire 
piaggierò  , o relativamente  aH’Onnipotenza  di 
Dio,  Q relativamente  alla  carità  delrinterces? 
sorc , o relativamente  al  bene  del  graziato,  fi- 
gli certamente  mi  dirà,  che  il  Miracolo  uni- 
versale è durevole.  Dunque  io  così  Ja  discorro. 
S.  Luca  esattissimo  Scrittore  degli  Atlj  Apo? 
stolici  fa  menzione  delle  guarigioni  d’aiumaia- 
ti  fatte  , nel  suo  soggiorno  , da  S.  Paolo  , che 
sono  Miracoli  particolari , c momentanei;  ed 
avrà  passato  sotto  silenzio  il  Miracolo  univer- 
sale , e durevole , qual  sarebbe  stato  quello  , 
di  privare  per  sempre  del  veleno  le  Vipere  ip 
Malta  a benefizio  di  quella,  e delle  venture  gc-r 
ncrazioni  , e dare  la  virtù  d’ antidoto  alla  ter- 
ra di  Malta  a benefizio  di  tutti  i posteri , elio 
fuori  dì  Malta  sarebbono  per  esistere? 

Eppure  S.  Luca  di  questo  miracolo  da’  Filo- 
maltesi  preteso  non  ne  fa  parola,  c perciò  co- 
stretti siamo  dallo  stesso  tfacro  Testo  di  con? 
fessare  anche  per  questa  parte,  che  S.  Paolo  fu 
raccolto  dalla  nostra  Mcicda , in  cui  essendo? 
vi  Vipere  velenose  , si  può  verificare  il  Sacro 
Testo  come  stà,  senza  ricorrere  a’Miracoli  dal 
Sacro  Testo,  neipmeno  Per  ombra  Indicati.  Né 
qui  mi  si  facesse  la  imprudente  grazia  , che  è 
stata  fatta  dqi  Filomaltesi  al  nostro  integerri? 
nio  P.  Giorgi , nel  dire,  che  egli  non  credeva  a 
Miracoli.  Io  sono  nato  sotto  lo  stesso  Cielo , 
sebbene  di  condizione  diversa  (la  sua  essendo 
illustre  , e la  mia  solamente  onesta  , e ljbpra  ) 
sodo  cui  è nato  il  P.  Cjorgi,  e per  coqsegueniti 
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buon  Cattolico  : «rado  perciò  li  Miracoli  ; ma 
uou  credo  il  Miracolo  da  1*  ilomallesi  spaccia- 
lo, uou  solamente  |H‘rchò  J>.  Luca  nonio  dice, 
ma  perche  nessuna  di  quelle  distintive  carattu- 
risticlie  , che  1$  Santa  Universale  Chiesa  , e li 
Santi  Padri  esiggouo,  si  può  nemmeno  remota- 
menle  alla  terra  di  Alalia  attribuire. 

Poteva  il  P.  Carlo  prudenlemente  tralasciare 
una  congettura  negali  va  in  una  materia  tanto 
delicata  , iu  cui  dice  più  , chi  dice  meno. 

OSSERVAZIONE  IX. 

11  P.  Carlo  al  num.  18.  s’  affatica  nel  dimo- 
strare, che  il  nome  di  Barbari,  nou  si  conveni- 
va agli  abitatori  della  nostra  Meleda,  a’  tempi, 
ne’  quali  scriveva  S.  Luca  gli  Alti  Apostolici. 
ìla,o  prendasi  la  voce  Barbari,  come  indican- 
te linguaggio  e costume  differente  da’  Greci , o 

f tronfiasi  come  significante  rustici , o coinè  a? 
>itnlori  de’  Lidi  marittimi  ; essa  certamente 
alti  abitatori  di  Meleda  conveniva,  perchè  non 
erano  Greci , erano  all i lidi  del  mare  , ed  era- 
no Illirici , da  Tucidide  e da  Demostene  delti 
barbari  : il  primo  si  guardi  nel  lib-  1.  della  sua 
Storia, ed  il  secondo  nella  prefazione  aU’CMj//iL 
fatta  da  Uipiano.  Le  coso  erudite  , clic  dice  il 
Padre  , sopra  l’etimologia  della  voce  barbara , 


mostrano  la  sua  diligenza  noll’averle  trascrit? 
te.  Preso  quindi  egli  da  un  estro  oratorio  , c 
dimentico  della  protesta  umile  e sincera  latta 
nel  suo  esordio  , di  non  saper  quello  , che  si 
dovesse  dire  ; in  aria  Demosteniana  cosi  pro- 
rompe. Àgli  abitatori  di  Meleda  nò  , che  questo 
nome  , ne  qualunque  altro  si  competeyat  essendo 
quell' Isola  ne' tempi  del  Naufragio  di  Paolo  af-r 
fatto  deserta,  e da  niuna  gente  abitata  : qui  ap- 
porta le  stesse  ragioni  , che  il  Signor  Limitar 
addusse  nella  Disserl.  8.  $.  22.  , e da  cui  il  Pa- 
dre a parola  quasi  per  parola  le  ha  tradotte. 

Imperocché  Cesare  .Augusto  stanco  di  pia  sof- 
ferire la  baldanza,  e le  trufferie  di  coloro  , onde 
il  mare  infestavano , mandò  un  Armata  navale  a 
desolarla  , mettendola  tutta  a ferro  e fuoco  , non 
la  perdonando  nemmeno  a'  fanciulli,  e vendendo 
gli  adulti  a guisa  di  schiavi , che  scampati  era- 
no dal  furore  delle  fiamme,  e dell' armi . Deficien- 
tes  vero  Melitinos  , (è  Appiano  che  ai  parla  dpl- 
l' Illirico)  et  Corciraeos , qui  insulas  incoi  uni,  in- 
genti belli  mole  superavit , quonium  Maria  clas- 
se praedabanlur  r et  horum  quidem  impuberes 
Caesar  jussil  interflci , reliquos  pretio  venumde- 
dit.  E fu  tanta  la  strage,  e la  sovversione  di  quel- 
r isola  , che  Costantino  Purfiroyenito posteriore 
all'Apostolo,  attesta  sino  a'  suoi  tempi  essere  sta- 
ta di  abitatori  priva : e ancor  al  presente  in  quel- 
la parte,  che  la  Dalmazia  riguarda , ella  è sì  ste- 
rile e incolta , che  neppur  erb » selvagge , solile  a 
pullular  da  se  stesse  , in  quella  vi  nusoono.  l'iu 
qui  il  P.  Carlo. 

Questa  enfatica  parafrasi  , cho  s'  è compia- 
ciuto il  Padre  di  fare  del  Testo  d'  Appiano  , c 
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Paulonia  di  Porli  rugo  uito  ^uite  al  ferro,  al 
fuoco  , alle  fiamme  , all!  armi  , agli  fanciulli 
svenati,  alla  durevolezza  delle  miserie  della 
nostra  povera  Meleda  , in'  avevano  ridotto  in 
uno  stato  d'avi-r  Insogno  di  spirito  di  melissa  , 
ricorrendomi  alla  mente  la  sanguinosa,  fatale, 
funestissima  strage  di  uuelli  poveri  Illirici;  so 
nonché  Appiano, e Pornrogeiulo  m'hanno  con» 
solalo, col  dirmi  iij  confidenza,  ma  con  permis- 
sione di  dirlo  al  P.  Carlo  , ed  alli  l ilomaltesi  : 
che  essi  non  mai  si  sono  sognali  di  dire  quel- 
lo , che  il  P.  loro  mette  in  bocca. 

In  fatti  Appiano  mi  disse, che  egli  non  aveva 
mai  parlato  delle  fiamme  , e che  quell’  ingen- 
ti belli  mole  superavit , non  voleva  dire  metter 
3 ferro  , a fuoco.  Si  dolse  poi  Appiano  del  P. 
Carlo,  e mi  disse,  che  il  buon  religioso  avreb- 
be fatto  bene  di  non  attenersi  alle  specole  de’ 
monti , ma  da  buon  critico  penetrare  i fonda- 
menti delle  cose:  che  se  ilP.  Carlo  avesse  con- 
sultalo l’autografo  Greco  , o quello  della  edi- 
zione di  David  Iloeschclio  , o quello  della  Ca- 
lie anu  , e nou  si  fosse  rapportato  alle  tradu- 
zioni , che  comunemente  si  spacciano  , non 
avrebbe  scritto  non  perdonandola  nemmeno  a 
fanciulli , dacché  quell’  impuberes  , deve  leg, 
gersi  puberes,  come  vuole  il  Testo  Greco  , cho 
nella  llocscheliana  edizione  , e nel  codice  del- 
la Vaticana  si  può  vedere,  c come  l’Abbate 
Gradi  Bibliotecario  della  stessa  ha  tradotto 
per  fare  una  cosa  graia  a Lucio  scrittore  della 
storia  del  regno  di  Dalmazia  , e Croazia  , e co» 
me  portano  lo  versioni  falle  in  Inglese.  Sog- 
giunse Appiano  . . . ma  lasciamo  queste  appa- 
rizioni da  parte  , e mi  tolleri  il  P.  Carlo  Cou 
quella  flemma,  con  cui  io  ho  tanto  hisoguo  nel 
parlargli.  Potrà  ella  mai  dirsi  cosa  degna  «l'un 
erudito  scrittore  , rapportare  un  testo  dop- 
piano senza  averne  fatto  il  confronto  coll'ori- 
ginale ? potrà  ella  sorpassarsi  , coinè  cosa  der 
gna  di  scusa  , una  parafrasi  cosi  enfatica  , ed 
alterata  , la  quale  ci  voglia  dar  ad  intendere  , 
che  ingenti  belli  mole  superare  voglia  dire,  met- 
ter a ferro  e fuoco? 

11  testo  d’  Appiano,  voglio  accordare  , che 
provi  la  intiera  distruzione  de’  Meljleni  pirati, 
parte  passati  a lil  di  spaila  , parte  venduti;  ma 
non  mai  dal  lesto  medesimo  si  può  inlerire,  cito 
rovesciale  fossero  le  loro  case  , saccheggiati  j 
loro  beni  , consumali  dalle  iiauuiie  i foro  po- 
deri . distrutto  , desolato  , e fendute  deserte  lo 
due  isole  nominate  ; le  quali  , bisogna  dire  , 
che  non  cosi  fossero  spregevoli , dacché  ave- 
vano fatto  fronte  alla  invincibile  potenza  Ro- 
mana , e cho  nella  decima  guerra  Dalmatica 
solamente  furono  costrette  a piegar  il  collo  al 
giogo  di  Cesare  Augusto.  , 

S trabone , sebbene  non  nomini  1 isola  di 
Meleda  , nomina  però  quella  stessa  Corei  r a , 
da  altri  delta  Mcllena  , la  quale  sottostette  al- 
la stessa  condizione  di  Meleda  ; c Plinio  di 
questa  ancora  parla,  e uessuno  dei  storici  ci 
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DISSERTA  ZI 
Ih  sapere  quella  desolazione  , che  la  faufasia 
ilei  Sig.  Ciantar,  e del  P.  Carlo  s’  ha  crealo.  Da 
altronde  dal  tempo  , in  cui  Cesare  soggiogò  i 
Melileni,  Iìh  al  naufragio  dj  S.  Paolo,  sono 
{tassali  lauti  anni , quanti  bastavano  a far  Ire 
generazioni  uscite  da  un  solo  stipile.  Il  Padre 
per  altro  unito  al  Siguor  Ciaular  suo  condot- 
tiero, se  avesse  falla  attenzione  alle  parole 
d'  Appiano  , non  sarehbesi  indotto  a formare 
questo  stravolto  argomento  , con  cui  vuole 
provare  , che  a’  tempi  di  S,  Paolo  foisse  la  no- 
stra Meleda  deserta. 

Dall’  avere  Cesare  distrutti  i pirati  Meliteni, 
c Gorciìrei , dall’  aver  fatto  passar  a fil  di  spa- 
da i loro  adulti  (e  la  yersione  Inglese  dice  , di 
quelli,  che  avea  presi)  ; con  quale  Logica  mai 
si  può  inferire,  che  le  due  isole  sieno  state  mes- 
se a ferrose  fuoco,  sieno  poscia  restate  deser- 
te , e disabitato,  e che  tali  avessero  continualo 
fio  a’  tempi  del  naufragio  di  S.  Paolo  ? Al 'ora 
quando  le  Istorie  ev  indicano  o popoli  soggio- 
gati , oribelli  repressi  , u contumaci  a fil  di 
spada  passati , non  é lecito  a noi  V inferire  , 
che  il  |», lese  loro  sia  stato  dal  fuoco  consumato, 
e restalo  poscia  deserto  e disabi  tato.  Ma  il  P.  Car- 
lo ci  da  una  prova  del  suo  fantastico  argomen- 
to , e ci  dice  che  a’  tempi  di  Costantino  Porfi- 
rogeu ilo  fosse  ancora  la  nostra  Meleda  disabi- 
tata; e di  apporla  ( ma  uou  iodica  il  luogo  ) la 
autorità  dello  stesso  Portirogenito  , che  fu  do- 
o S.  Paolo  ; ed  in  falli  fu  dopo  di  lui , dacché 
• Paolo  mori  nel  primo  secolo  , e Portirogc- 
n ito  nel  decimo.  Ma  che  mai  dirà  il  P.  Carlo  , 
se  io  gli  dimostrerò  , che  non  solamente  e^li 
falsamente  apporta  1’  autorità  di  PorfirogenUo 

{ter  provare  l’ isola  Meleda  disabitata  , ma  clic 
’oriircjgcnito  stesso,  parlando  della  nostra  Me- 
leda  , ad  essa  assegna  1’  onore  d’  avere  accol- 
to S.  Paolo  dopo  il  suo  naufragio. 

lo  quanto  dunque  all’autorità  di  Porfiroge- 
nilo  , di  cui  si  vale  il  Padre  , come  s'ò  valso  il 
,Sig.  Ciautar  per  provare,  che  a’tempi  di  que- 
sto Imperatore  , Meleda  nostra  fosse  disabita- 
ta, io  asseverali  temente  dico  , che  il  P.  Carlo, 
o non  ha  letto  , o non  ha  inteso  quello  , che 
scrive  Portirogenito, 

Scrive  dunque  questo  insigne  Imperadore  , 
che  gli  Slavi  con  le  loro  irruzioni  , ed  incur- 
sioni , da  molte  proviucie  della  Dalmazia  ave- 
vano caccialo  v ia  i Romani,  quindi  soggiunge: 
cap.  29.  de  aduna.  Irnper.  Jnsulae  parvae  sunt 
lìahnatiat  subjacentes  Beneventum  usque  frt- 
quentes  , pluriuiaetjue  , ita  ut  tempestatela  illic 
naces  nunquam  timeout.  Ex  illarum  una  urbs 
est  / itela  , et  alia  sirbc  , ex  alia  Upsara  , ex 
ulia  rursum  Cumbricatum  (oggi  Vergada)  quae 
oinnes  in  hodiernum  usque  dtem  h abita  nlur:  re- 
li  pine  vero  habitatorilnis  vacuae  deserta#  urbes 
habent , quorum  haec  sunt  nomina, 

Calaulrcbeuo 

Pisuch 

7’o.if.  I. 
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Scibo' oggi  Selva 

Svarila oggi  Scherda 

A loco  oggi  Luibo 

Sciruacissa oggi  Pago 

Pirolima 

Melala . oggi  Mclada 

tstiunez oggi  Nunie 

FA  aline  complures,  quorum  nomina  ignorati- 
tur.  Reliqua  oppida , quuè  in  Thematis  conti nent 
a Scia  vis  jam  dictis  tenentur  , deserta  sunt , et 
incoia s nullos  habent. 

Sicché  dunque  Portirogenito  qui  ci  dà  con- 
tezza di  quelle  città  , e isole  , le  quali  avevano 
ritenuto  il  noine  Romano  , o Illirico  ; e que- 
sti nomi  per  la  maggior  parte  concordano  con 
quelli , che  esse  portano  al  giorno  d’  oggi , a 
riserva  d’  alcune  isole  , le  quali  presentemen- 
te esondo  con  diverso  nome  chiamate  , ren- 
dasi cosa  difficile  il  farle  concordare  con  li 
nomi  di  Portirogenito  ; ma  però  tutte  questo 
debbono  annoverarsi  tra  le  isole  Occidentali  , 
come  apertamente  costa  dalla  loro  situazione, 
«dalli  loro  nomi.  Quiudi  quella  Meleto,  che 
annovera  Portirogenito  tra  le  isole  a’  tempi 
suoi  disabitate  , non  è già  la  nostra  Meleda  , 
ma  la  isola  Melada , che  è tra  le  isole  Occiden- 
tali dell’  Adriatico , fra  le  quali  viene  rippsta  , 
descritta. 

Non  è però  questo  il  tutto  . ma  sempre  piu 
s’ accresce  il  cumulo  degli  abbagli  presi  dal- 
l’erudito P.  Carlo,  il  quale  cita  gli  autoriscn- 
za  confrontarli , e scuza  leggerli  ; non  però 
cosi  fanno  , nè  faranno  quelli  Dnlmalini , che 
il  buon  Religioso  chiamò , più  che  del  vero  del- 
la gloria  amanti. 

Lo  stesso  Portirogenito  trattando  poi  al  cap. 
3fi.  delle  isole  Orientali  delli  Pagani  , o sieno 
Nerentoni , cosi  dice.  Habent  quoque  Pagani  in 
propinquo  insulas  quatuor  „ nimirum  Meletam , 
Curcuram  . Bartzum , et  Pharum  ; omnes  pul- 
cherimus  fertili ssimasque. 

Dunque  fra  le  isole  bellissime  , e fertilissi- 
me da’  Neretti  ani  possedute  vi  seno  Corzola  , o 
Meleda  nostra  , che  tanto  a’  Nere n tapi , quan- 
to fra  sé  sono  vicinissime.  Come  dunque  il  P. 
Carlo  sulla  falsa  fede  del  Siguor  Ciantar  ci  di- 
ce . che  la  nostra  Meleda  a’ tempi  di  Portiroge- 
uilo  fosse  deserta,  e senza  nemmeno  le  più  tri- 
viali salvatici)?  erbe,  che  da  per  se  pullulano; 
se  Portirogenito  la  chiama  bellissima  ? per  chi 
mai  credeva  il  Padre  di  scrivere , o qual  fron- 
te ha  avuto  egli  mai,  per  cosi  falsamente  scri- 
vere ? 

Ma  andiamo  avanti.  Egli  ha  citato  Solino  , e 
Solino  è contro  di  lui:  ha  citato  Flavio.  Flavio 
é contro  di  lui.-  ha  citato  Appiano  . ed  Appiano 
non  dice  né  nel  testo  apportalo,  né  nella  inter- 
pretazione, che  se  ne  dee  fare,  quello  eh*1  fran- 
camente avanza  il  Padre  : ha  citato  Porti roge- 
nito.  e Portirogenito  non  solamente  lo  convin- 
ce di  falsità,  ma  eziandio  dirett  amente  t oppo- 
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ne  al  principale  assillilo  (lei  Padre  , Il  quale 
vuole  S.  Paolo  a Malta. 

E questi  è quell’ Apologista  cosi  terribile, 
che  al  dire  del  Foglio  Letterario  stampato  dal 
Valvasense  ha  risposto  più  adequatauiente de- 
gli altri,  ed  a cui  risponder  volendo,  il  P.  Gior- 
gi ( se  vivo  fosse  ) si  troverebbe  imbarazzato  ? 
E che  mai  ha  detto  il  P.  Carlo,  che  dal  Signor 
Cianlar  non  abbia  preso  ? e che  mai  ha  detto 
il  Signor  Ciantar  , che  mutilato  , falso  , ed 
assurdo  non  sia,  come  nelle  mie  esercitazioni 
lo  dimostro  ? 

Proseguiamo  dunque  ; e facciasi  osservazio- 
ne , che  dal  Signor  Ciantar  nella  sua  Prefazio- 
ne è stato  accusato  d’  ubbriachezza  il  Portìro- 
genito  , a cagione  del  seguente  Testo  , ma  poi 
nella  Dissert . 8.  $.  21.  trovò  che  i fumi  del  vino 
s’  erano  dileguati , e chiamollò  in  testimonio 
di  questo  bell’argomento'  dal  P.  Cairo,  in  quel- 
la dissertazione  trovato,  e tradotto  parola  per 
parola  , come  si  può  riscontrare. 

Confrontando  per  altro  le  cose,  che  il  Sig. 
Ciantar,  ed  il  Padre  eruditissimo  fanno  dire  al 
Porfirogenito,  con  quello,  che  io  ho  dimostra- 
to essersi  detto  dallo  stesso  , facile  cosa  è il 
vedere  , che  questo  insigne  Imperatore  non  si 
meritava  il  nome  d’ubbriaco,  da  chi  leggendo- 
lo non  l’intendeva,  o non  leggendolo  lo  citava. 

Veggasi  per  tanto  quel,  che  dice  di  soprapiù 
Porfirogenito  oppositamenleaU’assuntodel  Pa- 
dre Carlo  ; non  perché  io  voglia  trar  vantag- 
gio per  il  complesso  della  mia  causa  da  quello, 
che  dice  Porurogcnito  , ma  per  fare  toccare 
con  mano  , che  i Filomaltcsi , fra’  quali  il  Pa- 
dre Carlo,  citano  a loro  favore  gli  tutori,  che 
diametralmente  sono  loro  contrarj. 

Quel  Porfirogenito  , cui  chiamò  il  P.  Carlo  , 
per  provare  che  l’ isola  nostra  Meleda  fosse 
a’tempi  di  San  Paolo  disabitata  , e che  perciò 
San  Paolo  non  potè  essere  accollo  dagli  abita- 
tori della  medesima  , così  dice  al  cap.  36.  già 
citato  , ed  avanti  le  parole  già  appartate. 

Capta  vero  itidem  ab  Abnribus .,  et  vantala 
haec  regio  ( cioè  de’Pagani,  o sieno  Nerenlani  ) 
tub  Heraclio  rursum  incolis  frequentavi  caepit. 
Pagani  aulem  vócantur  , quod  baptismum  non 
accepissent  eo  tempore,  quo  Sciavi  omnes  Impti- 
zati  erant  : ita  cairn  Sclavorum  lìngua  nuncu - 
pantur  ,\quicumque  baptismi  e.vpertes  ( in  fatti 
noi  al  giorno  d’oggi  chiamiamo  i non  battez- 
zati Poganni , che  vionc  a significare  Immoti  - 
di  ) Ramanoruin  vero  dialecto  regio  tlla  brenta 
appellatur  , et  Incolae  Arentani  : habetque  Pa- 
gania urbes  Inibì talas  Moerum  , Berullia  , Ost- 
roe  , et  Labinclxa  ; ftein  ( .attento  il  Padre  Car- 
lo , giacché  parla  il  da  lui  citato  Portìrogeni- 
to)  fnsutas  mugnus  , unam  quae  Curerà  , si  ve 
ctcer  dicilur  , tn  qua  oppiitum;  alteram  , quae 
Meleto  , sire  Mclozeatr , cujus  in  actis  Apòstolo- 
rum  Divus  Lacas  memi  hit,  Melitem  eam  vocans : 
ubi  et  Serpens  Divi  Palili  digitum  mordati  , ab 
eo  exeutsus , igne  conflagravit. 
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Che  ne  dice  il  P.  Carlo  ? Porfirogenito  par- 
lando della  nostra  Meleda  Illirica  ( e qui  di 
nuovo  dico  , di  non  volerne  trarre  alcun  van- 
taggio?  sebbene  potrei  con  più  ragione  di  quel, 
che  » Pilomaltesi  fanno  da  certi  versacci  a’ A- 
ralore  ; ma  cercar  si  debbono  i Geografi  ante- 
riori , ed  a San  Luca  coetanei  per  saper , dove 
1’  Adria  fosse  , a suoi  tempi  ) dice;  che  di  essa 
fa  menzione  San  Luca  negli  All»  Apostolici , 
chiamandola  Melitem,  dove  il  serpente  morden- 
do il  deto  di  S.  Paolo , fu  da  esso  nel  fuoco 
scosso  , e dal  fuoco  arso. 

Vada  ora  il  Padre  , a leggere  Porfirogenito  , 
dacché  prima  non  V ha  Ietto,  e vegga  , che  non 
solamente  l’insigne  Imperatore  lo  convince  di 
falsità  nel  luogo  da  lui  citato,  ma  che  eziandio 
direttamente  s’oppone  al  P.  Carlo,  e stabilisce 
il  Naufragio  di  S.  Paolo  nella  nostra  Meleda 
Illirica.  E qui  finiscono  le  belle  , e poderose 
accademiche  ragioni  del  Molto  Reverendo  Pa- 
dre Carlo  Giuseppe  di  S.  Floriano  Mia.  Rif.;  al- 
tri direbbe  spectatum  admissi ....  ma  giova 
non  finire , sebbene  il  Padre  abbia  detto  al 
chiarissimo  Padre  Giorgi:  quando  egli , che  tan- 
te volte  nel  suo  libro  si  ride  degli  altri , non  vo- 
lesse a noi  pure  provocar  le  risa  verso  di  lui . 

OSSERVAZIONE  X.  ed  ultima. 

Dopo  aver  posto  fine  alle  sue  ragioni , pone 
fine  miche  al  suo  parlare  il  Padre  Carlo,  e dice 
di  lasciarla  fonte,  da  cui  traggono  i Filomalte- 
si F acque  torbide  di  cosi  belli  argomenti;  La 
grotta  , da  cui  sortono  cotanto  confusi  Proble- 
mi ; t monumenti , su’  quali  s’  appoggiano  tanti 
sofismi,  e le  tradizioni  antichissime , con  le  qua- 
li si  sostengono  tante  favole,  che  serbansi  tut- 
tavia in  Malta  per  testimonio,  che  Paolo  vi  re- 
casse il  primo  la  Cattolica  Fede:  e queste  bel- 
le cose  , il  Padre  lascia  : si  per  non  oltrepassa- 
re i discreti  confini  al  parlare  suo  stabiliti  ; e 
molto  più  ancora  perchè  il  (fetta  siiiallora  , per 
quel  cn  egli  estimava  , basta  abbondevolmcnle  a 
conservare  Malta  nel  suo  antico  diritto  , che  il 
Padre  Giorgi  sludiossi  iti  vano  di  torte,  tratto 
dal  soverchio  umore  della  Nazione , e delta  sua 
Patria. 

Ma  se  i pretesi  diritti  di  Malta,  sopra  il  Nau- 
fragio di  S.  Paolo,  non  hanno  migliori  avvoca- 
ti del  P.  Carlo,  certamente  sono,  e saranno  fie- 
volmente difesi.  Egli  apporla,  comedissi,  Soli- 
no , e Flavio  , e questi  (lue  Autori , o nulla  di- 
cono , o dicono  quello  che  s’oppone  all’assun- 
to del  P.  Carlo:  parla  de’  venti  e delle  direzio- 
ni nautiche  , e quante  sono  le  parole,  tanti  so- 
no gli  assurdi  che  dice  : sostiene  la  questiono 
delle  vipere , e non  sapendo  cosa  opporci,  pro- 
duce un’  argomento  negativo,  e poi  ci  suppone 
un  Miracolo  , là  dove  non  v’  è ombra  alcuna 
da  crederlo  : ci  apporta  un  lesto  d’ Appianò  , 
clic  non  è vero  nel  suo  contenuto,  nè  nella  in- 
terpretazione , che  gli  dà  il  Padre  : conferma 
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finalmente  il  lesto  d’  Appiano  eoo  l'autorità  di 
rorfirogeaito  , e Porli  romeni  lo  stesso  aperta- 
mente lo  convince  odi  falsila,  o di  negligenza, 
e s’oppone  intieramente  allo  scopo  principale 
di  quella  diceria  spoglia  d'  ogni , e qualunque 
ragione. 

A fronle  dunque  d’ un  lai  avversario  , il  Pa- 
dre Giorgi  potrà  dirsi  confuso?  Il  soverchio  a- 
more  delia  nazione,  e della  patria,  dirassi 
quello  che  ha  animato  il  Padre  Giorgi  a met- 
ter in  chiaro  uua  verità  , che  salta  agli  occhi 
de'  più  semplici  ? San  Paolo  naufraga  nell’  A- 
dria,  si  ricovera  in  un'  isola  detta  Melila.  Noi 
troviamo  non  solamente  a'  tempi  nostri , ma 
eziandio  a’  tempi  di  S.  Luca  la  nostra  Melila 
nell’  Adria  , onde  col  favore  del  li  Geografi  di 
quelli  tempi,  con  l’ evidenza  del  fatto  diciamo, 
cheS.  Paolo  dalla  nostra  Melila  c staloaccolto. 

1 Pilomaltesi  stessi  non  potendo  negare  la 
evidenza  di  questo  fatilo, .si  sognano  di  condur- 
re l’Adria  fuori  de’suoi  veri  confini  . onde  fare 
che  Malta,  o sia  ncll’Adria,  o all’  Adria  vicina. 
Per  fare  questo  si  appoggiano  a chimeriche 
Ipotesi  , confondono  i mari  , alterano  i loro  , 
e con  tutto  questo  non  trovano  Autore  alcuno 
per  quanto  sia  erroneo  ,'che  Malta  collochi 
nell’  Adriatico.  Tolomeo  medesimo,  che  estese 
il  nome  dell’  Adria  sin  alla  parte  di  levante 
della  Sicilia  , colloca  Malta  nel  mare  Africo  , 
c segnatamente  in  quello  la  nomina  : di  mo- 
do che , accordandosi  da  noi  ohe  S.  Lnca 
cento  anni  avanti  clic  Tolomeo  scrivesse  e 
confondesse  (come  dimostro  nelle  mie  eserci- 
tazioni) il  jus  della  classe  Adriatica,  col  nome 
di  Adria  ; accordando  dissi  , che  in  profezia  S. 
Luca  avesse  la  di  lui  Geografia  seguitata  , non 
mai  avrebbe  potuto  dire,  essere  Malta  nell’  A- 
dria,  dacché  'Col unico  la  esclude. 

Nessuno  mai  ha  poto  lo  negare,  che  la  nostra 
Melila  non  sia  nell' Adria  , perchè  l'evidenza 
antica,  c presente  vi  si  oppone;  e nessuno  mai 
ha  potuto,  nè  potrà  in  eterno  provare , che 
Malta  sia  nell’  Adria  , perchè  1*  evidenza  pre- 
sente vi  si  oppone . e 1’  evidenza  antica  vi  con- 
trasta. Chi  mai  ha  detto , che  Malta  sia  iteli’ A- 
dria  ? nessuno  : chi  mai  ha  protratto  1’ Adria 
dalle  sue  foci  fin  a levante  di  Sicilia?  Tolomeo 
il  primo.  L’  errore  dunque  di  Tolomeo  , chep- 
sclude  tutta  volta  l'isola  di  Malta,  dal  suo  stes- 
so orrore  dovrà  valere  per  incolpare  d’  igno- 
ranza S.  Luca  cento  amò  avanti , che  Tolomeo 
scrivesse? 

J Geografi  a S.  Luca  anteriori , o coetanei  , 
collocano  , descrivono  , e tengono  serrato  l’A— 
dria  dentro  delle  foci  odierno  , dove  è stato 
sempre  sin  a questo  di  ; e San  Luca  scostan- 
dosi da  quelli , che  aveva  alle  mani , avrà  se- 

Siuitato  profeticamente  gli  errori  dell i Geogra- 
i Filoraaltesi?  Dove  è adesso  quell’  Adria,  che 
allora  vuoisi  bagnasse  Malta  ? quando  è nato  , 

Spiando  è morto?  Una  evidenza  presente  , con- 
ermata  dall’  antica  , dovrà  cedere  alle  Ipote- 
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si , alle  stralcile  induzioni  de’  rilotUaltesi?  F.U 
non  vi  vogliono  erudizioni  , dove  il  puro  Let- 
terale scuso  di  Sau  Luca  si  spiega  colla  sola 
ragione , c con  semplici  principi  d’evidenza. 

S.  Paolo  nell’  isola.,  in  cui  s’  era  ricovrato 
dal  suo  Naufragio  , viene  da  una  vipera  vele- 
nosa morsicato  ; la  qual  cosa  indica  , che  in 
quella  Isola  v’  erano  vipere  velenose  : noi  an- 
che al  giorno  d’  oggi , abbiamo  nella  nostra 
Melila  vipere  velenose  , onde  coll’  evidenza  di 
un  fallo  presente  proviamo  apertamente  il  pas- 
salo. 

In  Malta  non  vi  sono  vipere  velenose , e v’  è 
una  certa  terra,  che  si  spaccia  per  antidoto  al- 
le morsicature  venefiche;  dunque  S.  Paolo  non 
ha  potuto  essere  morsicato  da  vipera  velenosa 
in  Malta  , dacché  non  ve  ne  sono. 

A questo  si  risponde,  che  a’  tempi  di  S.  Pao- 
lo v’  erano  delle  vipere  velenose  . ma  che  por 
miracolo  dello  stesso  Apostolo  sono  restate 
prive  di  veleno.  F,  chi  è mai , clic  dice  questo? 
S.  Luca  negli  Alti  Apostolici  ? nò  , dacché  non 
ne  fa  parola.  Dunque  la  pia  credulità  de’  Filo- 
maltesi  , contro  la  evidenza  presente  (lidie  no- 
stre vipere  velenose , ci  adduce  non  altro,  se 
non  che  un  miracolo  piamente  asserito  , ed  il 
uale  non  racchiude  in  sé  maggior  meraviglia 
i quella  , che  noi  vergiamo  nella  nostra  isola 
di  Lagósta  , in  cui  non  solamente  non  alligna- 
no vipere  velenose  , ni  a dalla  vicina  Mcleda  in 
quella  traspóniate  , vi  perdono  il  veleno. 

Se  dunque  vi  sono  al  mondo  tanti  luoghi  sen- 
za vipere  velenose  , tante  terre,  che  servono  di 
antidoto  per  sola  virtù  naturale  ; come  mai  i 
Filomallesi  senza  grave  . ed  incontrastabile 
fondamento  vogliono  attribuire  non  alla  virtù 
del  Suolo  , nia  a miracolo  di  S.  Taolo,  una  co- 
sa che  naturalmente  in  altri  luoghi  arcade  , o 
di  cui  il  sacro  Istoriografo  non  ne  fà  alcuna 
menzione  ? Oppongano  pure  essi  la  loro  pia 
credulità,  ad  un  fatto  di  evidenza,  comeó 
quello  di  vipere  velenose  nella  nostra  Mcleda  , 
e sappiano  , che  i prudenti  Ortodossi  non  mai 
ricorrono  a’  miracoli , che  non  sono  o dalle 
Sacre  Carle  . o dalla  Cattolica  Chiesa  stabiliti, 
ericonoscinli.  Eppure  nella  questione  d’ Adria, 
sebbene  i Filomaltesi  si  servano  delle  Ipotesi , 
«idi  ridicole  induzioni  rnella  questioni*  della 
vipera  , di  supposti  miracoli  : tuttavia  canta- 
no vittoria  contro  noi . che  abbiamo  V Adria 
in  casa  serondo  gli  antichi,  e moderili  Geogra- 
fi ; ed  abbiamo  là -evidenza  delle  vipere  vele- 
uose  contro  le  loro  Ipotesi , c li  supposti  loro 
miracoli. 

Meno  di.  passione  . o più  di  razi  ocinio  ; e si 
vedrà  . che  San  faolo  non  in  Malta  . che  non  è 
nell’  Adria  . e che  non  ha  vipere  velenose  . ina 
nella  nostra  Meleda  Illirica,  che  è nell'  Adria  , 
e che  di  velenose  vipere  abbonda  , dopo  il  suo 
naufragio  s’  è ricovralo. 

F.  qui  finalmente  pongo  fine  a queste  preli- 
minari osservazioni,  alle  quali  dò  nome  di  prc- 
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liminari,  perchè  rendono  alla  luce  prima  del- 
le mie  esercitazioni  contenute  ( come  dissi  ) in 
una  Operetta  Latina,  che  concedendomi  il  Cie- 
lo vita,  c sanità,  presto  sarà  pubblicata.  In  es- 
sa dimostro  i falsi  principi , e li  falsi , mutila- 
ti , e non  intesi  testi  d’  Autori , sopra  li  quali 
hanno  fondato  le  loro  apologie  il  Molto  R.  I*.  Ro- 
berto di  S.  Gasparo,  Carmelitano,  ed  il  Signor 
C.  Ciantar,  i quali  in  tre  grossi  volumi  ci  han- 
no fatto  vedere  un  numero  poco  men  che  infi- 
nito di  Sofismi,  la  falsità  delli  quali  in  una  so- 
la esercitazione  viene  da  me  discoperta.  Con- 
fermo quindi  le  ragioni  del  nostro  chiarissimo 
Padre  Giorgi  con  argomenti  nuovi;  e mi  lusin- 
go , che  la  questiono  sia  ridotta  a tale  chiarez- 
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za,  che  non  ammette  altra  risposta,  sonori 
quella  , che  non  credo  mai  sarà  fatta  , dacché 
non  altro  si  potrà  dire , se  non  che  San  Luca 
non  abbia  saputo  quel,  che  si  scrivesse;  il  die 
non  mai  alcuna  lingua  Ortodossa  ardiràdi  pro- 
ferire. 

Io  non  aspetto  alcuna  risposta  a qaestc  mie 
osservazioni  T perché  sulla  verità  , e sull'  evi- 
denza appoggiate  ; né  , se  venisse  fatta  , io  in 
alcun  modo  mi  scomponerò,  ma  lascerò  lar 
questione  al  giudizio  «ièlle  persone  etWiife , ed 
indifferenti , appresso  le  «piali  non  ha  ragione 
chi  é ultimo  a parlare , ma  chi  ragiona  sopra 
principi  di  soda  verità  , e dai  Sofismi  nel  suo 
ragionar  s’  alloutaua. 
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PROPOSTO  IN  UN  kl STRETTO  Di  UNJ  DtSSERT À7.10NÉ- 


II  P.  Corto  fa  S-  Fiorano , di  cui  abbiamo  già 
data  la  dissertazione  contro  l’ opera  del  P. 
Giorgi , alle  os  tentazioni  del  Sig.  Ad.  Scingi  io- 
ga oppose  un  bel  librò , che- nel  MDCCL4X. 
pubblicò  in  Milano  colle  stampe  del  Galeazzi 
intitolandolo:  Origine  della /ede cristiana  in  Mal- 
ta ec.  in  ».  Se  non  fosse  troppo  voluminoso  per 
questa  Raccolta  di  dissertazioni  per  «pianto  si 
può  piccole  , e brevi , vol«uilieri  f avremmo 
soggiunto  alle  dette  osservazioni.  Ma  per  buo- 
na sorte  quel  Xónio  Catiniano  Gravanti , dalla 
cui  critica  abbiamo  già  tratta  la  Storia  Lette- 
raria «li  questa  controversia  , ce  ne  ha  compi- 
lalo un  sugoso  ristretto.  Questo  dunque  noi  da- 
remo qui  per  appendice  , acciocché  i leggitori 
o non  restino  abbagliali  dalle  apparenti  ragio- 
ni dell’Autore  yfnti-inoltese,  o almeno  sappiano, 
come  sieno  stale  già  confutale.  Così  dunque  il 
Gravanti  entra  a discorrere  png.  10. 

Il  libro  è in  8.  di  pag.  Tifi,  oltre  la  Prefazio- 
ne , e contiene  cinque  dissertazioni. 

Nella  prefazione  il  dotto,  ed  eloquente  auto- 
re , esposto  il  motivo  , che  a tal  opera  inilotto 
In  avea;  si  lagna  della  mordacità,  con  cui  vie- 
ne strappazzato  dal  Signor  Sciugliaga  , insie- 
me eon  altri  Apologisti  de’  Maltesi;  ma  prote- 


sta di  non  volerlo  imitare  ; con  tutto  ciò  non 
lascia  d’asserire,  ch'egli  nelle  sue  dissertazio- 
ni abbia  presi  granchj  , e tanti , che  potrèb- 
bonsi  rassomigliare  ai  fio<'chi  di  neve , eli» 
dall'alto  cadano  n«‘lla  fredda  stagione,  e glielo 
canta  co’  leggiadri  carmi  dell’ A lir hieri  ; pro- 
testa anche  di  non  volergli  dar  risposta  , se  di 
bei  nuovo  fosse  da  lui  provocato. 

Nella  prima  dissertazione  egli  risponde  ad 
alcune  opposizioni  fattegli  dal  Sig.  Dalmalino 
nella  diss«»rtazione  Preliminare  , c traile  altro 
«iose  , per  giustificarsi  di  non  avere  trascritti  i 
sentimenti  dd  Conte  Ciantar,  dice  di  essere  da 
lui  discorde  nel  riconoscere  il  vento,  giudican- 
dolo greco , e non  greco-levante  , come  lo  ri- 
conobbero tutti  gli  altri  Filoinal tesi.  Poi  criti- 
ca il  suo  avversario  , come  ignaro  de’  termini 
toscani  , e lo  riprende  di  aver  trascritto  dal 
F.  Giorgi  la  maggior  parte  «Ielle  cose  da  lui 
profferite:  e promette  di  «larlo  a divedere  nel- 
le seguenti  sue  dissertazioni.  Ma  in  vero  da  ta- 
le impegno  «'gli  potea  dispensarsi  , essendone 
persuasi  tutti  qu«*i . che  1’  una  c 1’  altrn  opera 
abbiano  letto.  Quindi  ribatte  le  di  lui  obbiezio- 
ni intorno  alla  navigazione  della  novelli  S.  Pao- 
lo , ed  alia  situazione  , e «kslauza  de’  luoghi  r 
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por  cui  fu  fatta  ; c dica  * che  il  regolarsi  sullo 
cariti  Geografiche,  soventemente  soggiace  «agli 
orrori  presi  dall’  incisori  di  esso  , c che  i libri 
tanto  vagliono  a farla  riconoscere  , quanto  la 
testimonianza  degli  stessi  autori  : e clic  ove 
rinveuire  non  ha  punto  alcun  testimonio  auto- 
revole , si  è regolato  secondo  i gradi  di  lon- 
gitudine , e latitudine  rispetto  alla  distanza  dei 
luoghi  medesimi;  e final  mente,  che  il  Sig.  Dal- 
niaiiito  non  provi  gli  abbagli  imputatigli.  Po- 
scia si  dislende  in  giustificare  H computo  da  se 
fatto  della  distanza  del  centro  di  Corfu  a quel- 
lo di  Malia  : e dice  che  v’abbiadato  la  distan- 
za di  miglia  48ft.  , non  perchè  tale  creduta 
1’  avesse  ; ma  perchè  niun  detrimento  indi  ri- 
cavasi alla  causa  de’  Maltesi,  e che  quanto  mi- 
nore l'osso  detta  distanza,  tanto  più  ripugnereb- 
be al  sentimento  del  Padre  Giorgi,  il  quale  dal- 
l’ enorme  distanza,  da  lui  immaginata  del  gol- 
fo di  Venezia  da  Malta,  inferir  volle,  che  la 
nave  Paolina  non  fosse  approdala  ai  lidi  Malio- 
si. Poi  rende  ragione  dell’  altro  calcolo  , ch’e- 
gli fallo  ave»,  de’  giorni  spesi  dalla  slessa  nave 
da  Cesarea  a Malta  : ed  asserisce , elio  quando 
essa  nave  cominciò  a valicare  il  mare  di  Can- 
dia, erano  scorsi  dodici  giornidi  smi  navigazio- 
ne, e che  di  là  fino  alla  parte  australe  di  quel- 
l’isoia  , ove  suscitassi  la  tempesta,  vi  si  richie- 
deva il  cammino  almeno  di  quattro  giorni  : e 
clic  fiualmeule  dal  principio  della  procella  si- 
no all’  arrivo  alla  spiaggia  Maltese  , vi  fossero 
passati  1 1.  giorni , come  narra  S.  Luca:  sicché 
tulli  questi  giorni  formano  il  numero  di  tren- 
ta , e non  di  venlollo^  come  si  figuro  il  Dalma- 
tino,  dicendo  che  egli  avesse  fatto  fare  alla  na- 
ve il  cammino  di  miglia  800.  in  sei  giorni,  e di 
miglia  <UH).  in  tre  giorni.  Così  di  mano  iu  ma- 
no risponde  ad  altre  .ohbicziuui  del  Raguseo 
circa  il  silo  di  Malta,  edi  Ragusane  d'altre  cose 
di  lieve  momento.  (Quindi  passa  a difendere  la 
sua  opinione  rn  quanto  al  vento,  rispondendo 
al  suo  contraddittore  di  nonaverlo  riconosciu- 
to conforme  ni  sentimento  del  P.  Giorgi  come 
falsamente  fu  da  lui  inteso  ; ma  gibbone  per 

Euro  Greco.  Con  più  ragione  egli  riprende  il 
almatino  di  aver  giudicato,  che  la  secca  indi- 
cata di)  S.  Luca  sia  quella  , che.  si  trova  presso 
al  gozzo  di  Candia , poiché  la  nave  avea  di  già 
trascorso  quel  luogo,  quando  i marinar],  temet- 
tero di  cader  nella  secca.  E (pii  il  P.  Carlo  non 
, lascia  di  fare  le  sue  erudite  riflessioni  sulla 
manovra  , che  allora  do  veliero  fare  i marina]. 
Traile  altre  cose  egli  dice,  che  il  piloto  lascia- 
ta correre  la  nave  a seconda  del  vento  , finché 
trascorsa  avesse  l’ isola  Claude  , poi  caricata 
l’ orza  con  due  basse  vele  , soffiando  il  vento 
greco,  da  lui  supposto,  abbiada  condotta  verso 
il  lido  Maltese  , c uon  verso  la  secca  Africana; 
come  pretende  il  Dalmalino  nel  caso  , che  sof- 
fiasse il  puro  greco. 

Nella  seconda  dissertazione  egli  propone  di 
provare,  che  al  mare  Siciliano  convenga  il  uo- 
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ino  d' jldriatìco,  c di  porre  in  chiaro,  onde  ab- 
bia avuto  origine  la  fede  Cristiana  in  Malta. 
Ma  questo  stesso  si  dimostra  da  chi  prova  l’ar- 
rivo del  naufrago  Dottor  delle  Genti  in  qu:  sta 
isola  , c la  di  lui  dimora,  e predicazione  latta- 
vi per  lo  spazio  di  Ire  mesi:  ma  più  in  partico- 
lare provossi  dal  primo  Apologista  Maltese  , 
che  con  una  intera  dissertazione  confuto  la 
Diatriba,  o Dispulazionc  del  P.Giorgi,  che  vol- 
le dare  ad  intendere  la  tarda  conversione  dei 
Maltesi,  proponendo  il  suo  mal  fondato  sospet- 
to , che  essa  sino  all’  Impero  d’  Antonino  Pio 
non  fosse  per  anche  seguita.  Protesta  anche  di 
non  voler  seguire  le  orme  altrui , allegando  , 
come  sovente  usa  , i versi  di  Dante  Alighieri. 
Quindi  in  prova  deF  suo  argomento  rapporta 
l'autorità  di  Claudio  Tolomeo , la  quale  (Lai 
Daliualini  non  si  controverte  , ma  soltanto  da 
loro  si  oppone,  che  quel  geografo  sia  posterio- 
re a S.  Luca  : benché  il  Sig.  S c lùgli aga  Io  ten- 
ga per  men  perito  , allegando  alcuni  abbagli 
da  lui  presi  nelle  posizioni  di  certi  luoghi , ed 
asserisca  essersi  da  lui  riconosciuta  Malta  nel 
mare  Libico.  Ma  che  giova  ciò  al  Signor  Dal- 
rnalino  , se  secondo  Tolomeo  , I’  Adria  si  sleu- 
do  sino  al  mare  Africano?  nella  quale  estensio- 
ne egli  non  si  è abbaglialo  , avendola  stabilita 
altri  peritissimi  geoprati  prima,  e dopo  di  lui. 
Quinci  il  P.  Carlo  adduce  le  testimonianze  di 
parecchi  autori  de'  secoli  succedenti  al  secon- 
do, che  riconobbero  Malta  nel  mare  Siciliano. 
Indi  dati  i dovuti  encomj'alla  dottrina  del  geo- 
grafo Alessandrino , rapporta  le  autorità  di 
alcuni  scrittori  più  antichi,  dal  Cianlar  addot- 
ti > e cominciando  da  Solino  , il  quale  lasciò 
scrilto  , che  nel  Siciliano  monte  Nettunio  det- 
to Sprcverio , oravi  una  vedetta,  onde  scorgo- 
vasi  il  mare  Tirreno  , c 1’  Adriatico;  ribalte  i 
cavilli , con  cui  procurò  da  si  chiaro  testo 
schermirsi  il  Sig.  Sciugliaga  dicendo  , che • ri- 
sto ri  oh  r a fo  col  vocabolo  d Adriatico  esprimer 
volle  i bastimenti , che  da  quel  mare  sen  veni- 
vano. Che  se  chi  fosse  vero  . bisognerebbe  aiv* 
cor  dire  che  da  quella  vede  Ila  non  si  miras- 
sero, secondo  Solino,  le  acque  del  Tosco 
maro , ma  soltanto  i navigli,  che  da  esso  pro- 
cedevano. E ciò  non  vede , quanto  inette  sje- 
ho  siffatte  interpretazioni  ? poscia  egli  sostie- 
ne , cip:  Flavio  Giosello  abbia  riconosciuto 
l’Adria  in  mezze  al  mare  Ionio,  dicendo  d’esscr 
naufragato  nel  mezzodelTAdriauel  sho  viaggio 
da  Palestina  a Roma:  nel  qual  cammino  non  si 
passa  pel  golfo  Veneto,  ina  pel  mare  Siciliano. 
Nè  osta  la  traduzione.  deUldsonio,  che  in  ve- 
ce di  Jdv idy  (come  leggesi  nel  lesto  greco)  tra- 
dusse Adriatico  Seno.  Nè  tampoco  V esempio 
d’  Acrotale  Sparlano  (addotto  dal  IC Giorgi , e 
confutalo  dal  Cianlar;  che  navigando  dalla  La- 
, conia  verso  Girgenli , fu  trasportato  dal  vento 
nel  golfo  di  Venezia.  Nemmeno  quel  delle  navi 
di  Pirro,  che  tragettando  dall’  Albania  in  Ita- 
lia, furono  respinte  verso  l’Africa:  impercioe- 
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thè  aè  Flavio  , nè  S.  Luca  dicono  , che  le  lor 
navi  Tossero  trasportale  luor  del  loro  cammi- 
no ; come  l’avrehbono  dello,  se  ciò  Tosse  loro 
avvenuto.  Nè  dalla  versione  Siriaca  allegata 
dal  I*.  Giorgi,  e ripetuta  dal  Raguseo,  inferire 
si  può  , che  la  nave  di  S.  Paolo  fosse  stata  dal 
vento  respiuta  nel  seno  Adriano  ; impercioc- 
ché sebbene  il  Siriaco  legga  ; Curii  erraremus, 
et  ferremur  in  A driaticum  mare;  qui  la  propo- 
sizione tu  non  significa  traslazione  da  un  luo- 
go all  altro,  ma  vi  sta  invece  della  proposizio- 
ne /><r,  come  viene  espressa  nella  versione  ara- 
bica , e si  trova  ivi  congiunta  al  quarto  caso 
invece  del  sesto,  come  vien  posta  nella  volga- 
la. e iti  altre  ottime  lezioni  : in  Adria.  Anzi  da 
ui  si  ricava  molto  bene  la  dilatazione  dell’A- 
rio  in  que’  tempi:  perciocché  per  lo  spazio  di 
quattordici  giorni  dal  principio  della  tempesta 
sino  all’  arrivo  in  terra  , perseverò  la  nave  in 
quel  vasto  , e pericoloso  mare.  Ma  se  stare  si 
volesse  all’interpretazione  del  Sig.  Sciugliaga, 
cioè  che  nella  decimaquarta  notte  fosse  stata 
sospinta  la  nave  nel  seno  Adriatico  , ne  segui- 
rebbe , che  in  poche  ore,  e sul  rancore,  avesse 
fatto  il  cammino  di  200.  miglia,  quanto  di  trat- 
to v’è  dalle  foci  di  quel  golfo  insino  a Meleda, 
cammino  invero  incredibile  assai  piu,  di  quel- 
lo di  800.  miglia  in  sei  giorni , da  lui  criticato 
nel  sopra  esposto  calcolo  del  P.  Cnrlo.  Final- 
mente questo  saggio  Religioso  rifiuta  altre  fri- 
vole obbiezioni  del  Dalmafino,  fondate  sulla 
corteccia  delle  parole,  con  le  quali  Flavio  rac- 
conta il  sofferto  naufragio:  e perchè  nel  riferi- 
re lo  scampo  da  lui  fatto  insiemecon altri  i più 
disposti  al  nuoto  , nella  nave  Cirenaica  . parla 
nel  numero  di  moltitudine  : recepii  stima*  in 
vavim  : c significando  il  suo  arrivo  in  Pozzuo- 
lo  parla  singolarmente  : perveni  : indi  vuole 
inferire  il  Sig.  Sciugliaga  . che  Flavio  non  sia 
giunto  colà  con  la  nave  Cirenaica  , e che  per 
conscenenza'essa  non  sia  stata  trovata  nel  mare 
Adriatico,  e. Tonio,  ma  nel  seno  dello  stesso  no- 
me . il  Padre  Carlo  risponde,  che  F Isforiogra- 
fo  Ebreo  parla  nel  numero  singolare  del  sno 
arrivo  a Pozzuolo,  respetfivamente  all’  amici- 
zia da  lui  solo  contratta  ivi  con  Mitirn  : perve- 
rti Putenhs  in  amicitiam  Alvtiro.  Ma  egli  pote- 
va dir  francamente  , che  1’  assunto  di  Flavio 
non  era  di  descrivere  jl  viaggio  , e 1’  affare  di 
qnei , che  |n  sua  compagnia  navigavano  : ma 
sihhene  il  suo  : e che  intanto  abbia  fatta  men- 
zione degli  ottanta  , che  con  esso  lui  scappa- 
rono in  quella  nave  . perchè  questa  era  una 
circostanza  notabile  di  quel  naufragio  , da 
non  tralasciarsi  : ma  che  poi  non  gli  appar- 
teneva di  dare  maggior  contezza  del  termine 
del  loro  viaggio,  e del  fine,  per  cui  lo  faceano: 
anzi  dell’essersi  con  esso  lui  ricovrati  nella  stes- 
sa nave,  s’inferisce,  che  con  esso  lui  parimenti 
giunsero  a Pozznolo.  Ma  sono  tante  le  ciance  , 
che  su  quest'avvenimento  profferisce  il  Dalma- 
tino  , che  obbligò  il  buon  religioso  a ricorrere 


al  novelliere  di  Mantova  per  os  trame  uu  caso 
avvenuto  ji  certa  fiotta  inglese  , ed  opporlo  ai 
casi  possibili  , da  lui  immaginali  intorno  al 
luogo  , in  cui  si  fosse  potuta  trovare  la  nave 
Cirenaica  , che  accolse  il  naufrago  (storiogra- 
fo. Ma  se  rapportar  si  volessero  simili  avveni- 
menti , empiere  si  potrebbono  volumi  interi , 
non  che  pochi  fogli  di  Gazzette.  Di  poi  il  P.  Carlo 
espone  l’aulorilàdi  Pausania,  che  riconobbe  nel 
Siciliano  mare  ('Adriatico:  e si  maraviglia,  che 
il  Raguseo  non  abbia  osservata  questa  testimo- 
nianza allegata  dal  Cianlar.  Ma  non  è la  sola 
questa  autorità,  o ragione,  che  fra  tante  e tan- 
te addotte  da  quell’  Apologista  egli  non  abbia 
osservato.  Rapporta  pure  un  altro  passo  , dal 
Sig.  Canonico  Aeius  attribuito  allo  scrittore 
medesimo  ; ma  di  questo  parlerassi  tra  poco. 
Egli  poi  risponde  ai  cavilli  del  Raguseo,  il  qua- 
le col  P.  Giorgi  pretese  , che  Strabone  abbia 
diviso  r Adria  dal  seno  .Ionio  al  monte  Garga- 
no , come  principio  del  primo  , e termine  del 
secondo  t cd  oppone  loro  l’ autorità  del  Cara- 
ceno  , che  distende.l’uno  e l’altro  dalle  Cerau- 
nie  Foci  insino  a Trieste:  il  che  conferma  col- 
T autorità  di  Scirano  Chio  , c di  Plinio  giusta 
T interpretazione  del  Ciuverio.  Dal  che  ne  se- 
gue, che  essendosi  dagli  antichi  scrittori  rico- 
nosciuta siffatta  estensione  deU’Adria,  Strabo- 
no dicendo  : hodie  totum  id  mare  A dritte  nomen 
gerìt-;  non  gli  abbia  voluto  dare  quella  stessa 
estensione,  ma  una  maggiore.  In  confermazio- 
ne di  ciò  egli  divisa  la  lunghezza  da  Strabono 
assegnata  a quel  seno  in  miglia  settecento  cin- 
quanta ; quandoché  il  Golfo  di- Venezia,  giusta 
la  confessione  del  Dalmalino  , non  si  distendo, 
che  per  miglia  quattrocento.  Ma  qui  replicar 
si  potrebbe  al  P.  Carlo,  che  secondo  questa  mi- 
sura data  da  Strabone,  il  seno  Adriatico  non 
si  distenderebbe  fuori  delle  sue  foci , che  per 
sole  miglia  trecento  cinquanla.Ma  egli  rispon- 
der potrebbe  che  basta  a’  Maltesi , che  il  Prin- 
cipe de’geografi  abbia  riconosciuto  l'Adria  nel 
mare  Siciliano  . e con  esso  1’  abbia  confuso. 
Strabone  riconobbe  il  seno  Jonio  fuori  di  det- 
te foci , ove  Polibio  stabili  il  Tranello  ionio  ; 
essendo  presso  agli  antichi  geograG  il  seno  io- 
nio', e Tragetlo  ionio  , e 1’  Adria  , tre  nomi  , o 
una  cosa  sola.  Onde  il  P.  Giorgi  ben  conoscen- 
do di  quanta  importanza  fosse  alla  causa  dei 
Maltesi  il  sentimento  di  Polibio  : ingegnosi  di 
dare  ad  intendere  che  l’npiaionedi  Polibio  nel- 
1’ assegnare  que’ limiti  al  Tragetlo  ionio  sia 
strana  , e singolare:  perciò  chiamollo  'Proget- 
to Jonio  Pnlihiano  ; e noi  lo  chiameremo  Seno 
Jonio  Strahoninno.  Or  questo  Seno,  o Tragetlo 
scappato  una  fiata  che  sia  dalle  iapigie  , e ce- 
raunie  foci . in  cui  vollero  restringerlo  i Dal- 
matini;  non  può  rattenersi  più  da  loro,  tal  che 
non  iscorra.  e dilatisi  col  mare  Greco  * e Sici- 
liano , o Jonio  grande  . dovunque  questi  si  di- 
stendano. Perloccbè  il  P.  Giorgi  più  scaltro  del 
Sig.  Sciugliaga  volle  allungare  il  detto  golfo 
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per  più  «li  cento  miglia  , acciocché  non  si  co- 
noscesse l’enorme  divario  tra  la  misura  di  sei- 
mila stadj  , o miglia  750.  assegnatagli  da  Slra- 
bone , e la  vera  misura  della  ai  lui  lunghezza 
in  miglia  400.  Ecco  le  sue  parole  : Fe stram  fi- 
derà Ifydrographi ! arine  ulti  homini  nato  id  ha- 
ctenus  visum,  quod  Adriaticomari  a faucibusper 
quinrjcnta  amplius  minia  passuum  in  interiora 
usque  ad  Aquilejam  diffuso , nomea  latejratentis 
non  eomrruat  ? Ove  notisi , di’  egli  artifkiostt- 
mcnte  disse,  che  la  lunghezza  di  quel  seno  fos- 
se di  cinquecento,  e piu  ( nmplius ) miglia,  sen- 
za determinare  , quanto  comprendesse  il  suo 
amplius  , per  celar  sotto  questo  numero  inde- 
terminato le  altre  duecento  cinquanta  miglia , 
e nello  stesso  tempo  dissimulare  la  di  lui  pa- 
tente estensione  fuori  delle  foci  piu  volte  divi- 
sate. Ma  qui  parmi , gentilissimo  Filatele,  che 
andiate  tra  voi  stesso  dicendo  : come  mai  co- 
tanto discordano  fra  di  loro  i Dalmatini  nello 
stabilire  i limili  del  seno  Adriatico , o Illirico, 
che  sotto  gli  occhi  loro  esposto  bagna  i lidi 
delle  lor  patrie  ; e poi  vogliono  da  maestri  di 
geografìa, e iti rogratia  determinare  i confini  di 
regioni , e mari  più  lontani  ? Tanto  é.  Ma  udi- 
rete ancora  cose  più  bizzarre.  Ma  torniamo 
al  I*.  Carlo.  Egli  con  ragione  riprende  il  Dal- 
mafino  di  non  aver  risposto  a tutti  gli  argomen- 
ti del  Ciantar , c di  aver  data  ad  alcuni  altri 
meno  adeguala  risposta.  Ma  il  Sig.  Dalma  tino 
è degno  di  scusa,  perché  gli  sarebbe  stata  im- 
presa troppo  malagevole  il  risponderea  tanti,, 
e tanti  argomenti  senza  la  scorta  del  suo  mae- 
stro : onde  stimò  miglior  consiglio  il  dissimu- 
larli. Ma  rende  si  intollerabile,  quando,  ciò 
non  ostatile,  osa  di  censurare  con  termini  im- 
proprj  , ed  arroganti  uno  scrittore  , alle  cui 
ragioni  non  ha  saputo  che  replicare.  Poscia  il 
saggio  religioso  riproduce  lo  autorità  di  Cice- 
rone , Livio  , Orazio  , e d’altri  scrittori  anti- 
chi favorevoli  alla  causa  de'Maltcsi  : ma  per- 
chè il  Dalitialinò  volle  contrastare  la  testimo- 
nianza d’Orazio  in  quel  luogo,  ove  il  Poeta  ri- 
conoscer Adria*  nel  Greco  mare  , in  cui  segui 
la  celebre  Azziaca  pugna  ; il  P.  Carlo  rigetta 
le  di  lui  false  interpretazioni , e gli  oppone  un 
altro  luogo  del  poeta  medesimo,  cioè  dell’Ode 
3.  del  lib.  i.  ov’  egli  pure  distende  1’  Adria  fuor 
delle  Japfgfe  Foci.  Cosi  anche  rifiuta  il  vano 
coment»  cn'cgli  dà  al  luogo  di  Cicerone,  alle- 
gato ila!  Ciantar,  ove  l’oratore  chiama  Supero 
il  mare  Greco;  ed  il  Sig.  Sciugliaga  vuole,  che 
cosi  F abbia  chiamato  respeltivamente  alia 

{•osizionedi  esso , orientale  . a chi  scriveva  in 
toma  : egli  oppone  l’autorità  di  T.  Livio  , e 
Pompeo  Trogo  , che  pur  Supero  chiamarono 
lo  stesso  mare  , perché  Adriatici x E qui  egli 
entra  a ribattere  l ineila  interpretazione,  che 
il  Raguseo  dà  al  vocabolo  A' Adria  presso  a 
Toloromeo  , dicendo  essere  da  lui  preso  pel 

?;ius  della  classe  Adriatica,  che  slendevasi  per 
ulto  nonio  mare.  Ma  da  questo  stesso  il  P. 
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Carlo  argomenta,  che  il  nomo  d’Adria  «Inveite 
essere  imposto  a quel  mare  sin  da  principio 
della  monarchia  Romana  , che  in  più  gu«*rre 
Dalmatine crasi  di  esso  impadronita;  e che  per 
questa  ragione  ancora  San  Luca  , e gli  altri 
scrittori  avessero  potuto  chiamarlo  A«ìrialico, 
col  nome  comunicatogli  dalla  stessa  classe  A- 
driatica  , che  lo  dominava  in  tempi  anteriori 
a quello  , in  cui  scriveva  l'Apostolico  Annali- 
sta. Per  maggiore  intelligenza  di  ciò  egli  sog- 
giugne  , che  i Romani  dividevano  il  mare  «la 
loro  dominato  in  Supero , ed  Infero  , e col 
nome  di  Supero  comprendevano  quel  mare , 
che  giace  alla  parte  convessa  d’ila iia  , e col 
nome  A' Infero  quello  , che  bagna  i lidi  delia 
sua  parte  concava,  e chiamasi  anche  Tirreni ; 
come  dice  Svotonio  in  Oclav.  Ma  tralasciate 
codeste  «licer ie  , la  verità  si  è ,.che  S.  Luca  , e 
Tolomeo  con  lutti  quei,  che  lo  seguirono,  chia- 
marono Adriatico  quel  mare,  perché  cosi  chia- 
mato I’aveo Strabono,  il  quale  non  fu  già  il  pri- 
mo a dargli  tal  diuom inazione  ; quindi  il  Pad. 
Cario  passa  a ribattere  ('argomento  spacciato 
per  iuvincibiic  dal  Signor  (ialina  tino  , fondalo 
sulla  predizione  di  Sw  Paolo  di  dover  approda- 
re ad  un  Isola;  il  che  al  sagro  (storiografo  do- 
vca  esser  noto , e per  conseguenza  , dedotta 
bene  , o male  dallo  stesso  Daiinatino  , anche 
nolo  il  nome  di  essa  • perchè  nell’  Adria  cre- 
duto «lai  Maltesi,  se  pur  vogliamo  a lui  «crede- 
re , altre  Isole  non  sorgono  , che  Sicilia  , e 
Malta:  né  potevano  giudicare  , che  quella  fos- 
so la  Sicilia,  che  abbastanza  distinguesj  per  la 
sua  grandezza.  Dunque  saper  doveano  i mari- 
naj  , che  quella  era  Malta  : ma  eglino  non  la 
riconobbero  , se  non  se  posto  il  piede  a terra. 
Dun«(ue  l’isola  , in  cui  approdarono  , non  era 
Malta.  Ecco  il  terribile  argomento  del  valoro- 
so difensore  di  Meleda.  Al  quale  il  P.  Carlo 
risponde-,  che  il  Dal  ma  tino  si  fonda  sopra  due 
cose,  l una  inverisimile , e l’altra  Calsa:  la  in- 
vcrisimile  si  è il  supporsi  da  lui,  che  in  quella 

tr  ocello  sa  navigazione  fosse  stalo  noto  a S. 

uca  , il  qual  luogo  la  nave  si  ritrovasse  ; 
quandoché  altro  da  lui  non  sapeasi , che  il  ri- 
trovarsi nel  vasto  mare  Adriatico  ; onde  il  no- 
me dell’  isola  non  gli  fu  palese  , se  non  quan- 
do egli  pose  piede  a terra.  La  Pulsa  è , che  nei 
limiti  «lei  mare  Siciliano , e Libico  non  vi  fos- 
sero altre  isole  , che  Malta,  e Sicilia,  quando  , 
che  Tuloimneo  non  ve  ne  riconosce  meno  di 
dieci;  Plinio  una  dozzina;  e Strabono  dopo  di 
avervi  ravvisato  l’ isole  di  Malta,  Gozo,  e Pan- 
tolerea , sogghigno  esser  vene  parecchie  altre  : 
e nella  carta  particolare  della  Sicilia  inserita 
nell’  Atlante  «lei  Blaen , se  no  rinvengono  deli- 
neate ben  quattordici  alla  costa  Australe  di 
quell’  isola  tra  Pachino  , e Girgenti.  Ma  il  Sig. 
Sciugliaga  , che  va  sempre  pescando  nel  torbi- 
do, avanza  un’  altra  frivola  proposizione  , di- 
cendo , che  se  quel  mare  fosse  stato  1’  Adria 
creduta  da*  Maltesi  ; non  avrebbe  avuto  biao- 
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può  il  sagro  Annalista  di  esprimere  il  di  lui  no- 
me , sapendosi  molto  lume , che  passato  il  Go- 
70  di  Candia  , si  valica  quel  pelago.  Ma  facile 
fu  al  1*.  Carlo  il  confutarlo  cou  altri  passi  del- 
lo stesso  capo  27.  ove  San  Luca  descrivendo  li 
navigazione  da  Sidone  a Listra.  nomina  espres- 
samente i mari  di  Pamlilia  , e Cilicia,  quantun- 
que fosse  nolo  , che  in  quel  cammino  necessa- 
riamente valicar  si  dovessero  que’  due  mari. 
Oltre  di  che  il  prudente  Evangelista  con  quel- 
le parole  , namgantibus  nobis  in  Adria  , volle 
significarci  la  lunga  agitazione  da  loro  sollcrta 
in  quel  procelloso  mare. 

Nella  terza  Dissertazione  egli  ragiona  del 
vento,  che  spingeva  la  nave,  e lo  prende  per 
puro  Greco  , quantunque  confessi  d’ essere  in 
ciò  discorde  dal  sentimento  degli  altri  Filo- 
maltesi:  e tantohasta  adaradivedere,cheil  suo 
sentimento  si  discosti  dal  vero.  Nè  gli  suffra- 
gano le  autorità  del  Cellario,  del  Varenio,  e del 
Caslronio;  nè  1’  opinione  del  volgo  intorno  alla 
•posizione  de' venti;  quandoché  tanti  altri  scrit- 
tori peritissimi  nella  idrografia,  ed  anemogralìa, 
son  concordemente d’ avviso, chequel  ventosia 
stato  Greco.levanle.  Nè  poteva  essere  altro  se- 
condo il  cammino  fatto  dalla  nave. giusta  lade- 
scrizionc  del  sacro  Istoriografo:  che  se  poi  stare 
si  volesse alTesto Greco, incuisilegge  Eurocly- 
don;  molto  meno  egli  sostener  potrebbe  la  sua 
opinione  ; perciocché  V euro  vento  orientale 
non  può  mai  usurparsi  per  Greco,  vento  setten- 
trionale. Che  se  il  sagro  Annalista  avesse  volu- 
to indicarci  il  puro  Greco,  l'avrebbe  chiama- 
to nel  suo  linguaggio  Borea , essendo  da’  Greci 
appellato  aparctias  il  vento  cardinale,  che  spi- 
ra dal  settentrione.  Ma  beu  si  scorge  , ch’  egli 
abbia  voluto  esprimerci  un  vento  diverso  dal 

fmro  boreale,  valendosi  d'  una  denominazione 
atina  , che  forse  avrà  appresa  , dai  Romani , 
che  insieme  con  cssolui  navigavano.  Con  più 
ragione  egli  sostiene,  che  l’euroclidonc  . dai 
Dalmntini  preferito  all’ euroaquilone  , noti  a- 
vesse  mai  potuto  condurre  la  nave  a Meleda. 
Come  anche  saggiamente  osserva  , che  le  voci 
scorrette  eurac.eìon  , euracyron , curar  idon , no- 
tate in  alcuni  Greci  codici,  debbano  prendersi 
per  euronquilone;  e che  i copisti  abbiano  muta- 
to la  parola  corion  , che  nulla  significa,  in  cly- 
don  . che  vuol  dire  procelloso  : e finalmente  , 
che  S.  Luca  dopo  aver  detto  , che  il  vento  era 
tifonico  . uopo  non  avea  di  soggiugnere,  ch’es- 
so  chiamavasi  eurochidon,  che  non  vuol  dir  al- 
tro, che  vento  procelloso,  e turbolento:  sicché 
sarebbe  stata  superflua  o la  prima,  o la  secon- 
da espressione.  Dipoi  egli  entra  a ragionare  del- 
la navigazione  della  nave  Paolina  , descrittaci 
da  S.  Luca,  ove  ribatte  le  censure  a se  fatte  dal 
suo  avversario,  e lo  riprende  di  molti  errori 
da  lui  presi  nelle  posizioni  de’ luoghi  divisati 
dal  sagro  Istoriografo.  Cosi  pure  lo  critica  per 
essersi  regolato  sulle  notizie  del  volgo  intorno 
alle  qualità  de’  venti  aquilonari , senza  punto 


badare  a quel , che  ne  dicono  i dotti  scrittori  : 
imperciocché  il  Dalmatino  avea  preteso , elio 
se  il  vento  fosse  stato  aquilonare,  sarebbe  sta- 
to chiaro  , e sereno  , e non  tenebroso  , tal  che 
i marinari,  non  avessero  potuto  scoprir  la  ter- 
ra. Ma  il  saggio  Religioso  gl’  insegna  con  l' au- 
torità di  l'iinio  , Lucano,  Stazio  , e Faruabio, 
clic  i venti  aquilonari  altrove  chiari  e sereui , 
nelle  parti  della  Libia  sono  foschi,  e tenebrosi, 
come  infatti,  secondo  il  testimonio  di  S.  Luca, 
fu  l’euroaquilonc  da  lui  divisato;  e che  al  con- 
trario i venti  australi  iu  quelle  parti  sono  chia- 
ri, e sereni.  11  che  egli  conferma  con  la  ragio- 
ne, perchè  i venti  aquilonari  nelle  regioni  Eu- 
ropee procedono  da  terra  onde  sono  disseccan- 
ti, e sereni;  ma  gli  australi  procedono  dal  ma- 
re , onde  sono  umidi , vaporosi,  e foschi  ; e al 
contrario  nelle  parli  dell'  Africa  gli  aquilona- 
ri vengono  dal  mare  , onde  sono  tenebrosi , ed 
eccitanti  le  pioggie  ; e gli  australi  vengono  da 
terra  ; e perciò  sono  secchi , e sereni  : e quan- 
to più  arida  è la  terra  Libia  dell'Europea,  lau- 
to più  chiari  , c disseccanti  nella  Libia  sono  i 
venti  australi.  Conchiude  finalmente , che  ciò 
si  verifichi  in  modo  particolare  nell’  isola  di 
Malfa  , e suo  contorno,  con  allegare  l’autorilà 
di  Quintino,  che  ne  attesta  cosi  per  isperienza: 
Stptemlrionales  venti,  qui  nostralibus,  ut  omnium 
frigidissimi  nivales  sunt , et  coelum  reddunt  se- 
renino, lifelitensibus  frèyuenter  imbres  pariti  ut. 
Non  è meno  inetta  1’  obbiezione  del  Ragu- 
seo , quando  egli  pretende  essere  sialo  au- 
strale il  vento  , perchè  dalle  parole  di  S.  Lu- 
ca : miiit  se  contra  ipsam  ; argomenta  , che  tal 
vento  soffiasse  contea  la  parte  australe  di  Can- 
dia  : e l’intende  cosi , perchè  l’Evangelista  , so 
credere  vogliamo  a lui  , non  avea  prima  no- 
minala la  nave  , cui  riferir  si  potesse  il  pro- 
nomi* ipsam.  Ma  il  P.  Carlo  gli  replica  , elio 
ben  tre  volte  erasi  prima  dal  sagro  scrittore 
mentovata  la  nave.  A ine  però  non  piccola  ma- 
raviglia arreca  il  riflettere,  che  il  novello  cri- 
tico confessi  essersi  da’sagri  Interpreti  riferi- 
to quel  pronome  alla  nave  ; eppure  osi  d’ op- 
porsi alla  venerabile  autorità  loro  con  tali 
inezie.  Molto  più  die  il  Siriaco  legge  : impn/it 
in  nos  flatus  turbini».  Ma  ehi  ’1  crederebbe  ! A 
tante  autorità  egli  oppone  la  moderna  tradu- 
zione del  Carierio,  il  quale  tradusse  le  parole 
contra  ipsam  , in  Francese  : contre  Ciste.  Il  più 
bollo  si  è , che  lo  stesso  traduttore  riconobbe 
(luci  vento  per  Greco-levante  , est- Nord-est ; e 
risola  Melila  per  Malta.  Ma  Postillato  Ragu- 
seo reclama  , che  nel  verso  precedente  u ò 
nominata  l’isola  di  Candia  con  vocabolo  di  ge- 
nere femminino  , e poi  ue’versi  15. 17.  19.  22. 
leggesi  il  nome  della  nave  in  genere  neutro  ; 
benché  poscia  nel  verso  41.  essa  trovisi  posta 
nel  genere  femminino  : ond’  egli  vuole  . elio  il 
pronome  ipsam  del  verso  1 1.  non  si  possa  rife- 
rire alla  nave  , poi  nominata  in  genere  neutro, 
nemmeno  al  vocabolo  femminiuo  posto  nel 
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verso  il.,  ma  si  bene  al  nome  femminino  di 
Creta  , posto  nel  verso  precedente.  Ma  io  di- 
manderei a questo  correttore  di  stampe  , per- 
di' egli  vada  cercando  il  nome  delta  nave  ne’ 
versi  susseguenti  al  14.  e non  ne’  versi  antece- 
denti . come  ragion  vuole  , essendo  tali  prono- 
mi relativi  al  nome  in  prima  riferito  ? egli  di- 
rà, che  il  nomi’  della  nave  Alessandrina  prima 
mentovata  , ned  Greco  lesto  trovisi  anclie  in 
genere  neutro.  Ma  io  replichorogli,  che  S.  Gi- 
rolamo non  avrebbe  posto  quel  pronome  nel 
gènere  femminino  , se  non  avesse  trovalo  nei 
Greci  codici  i più  fedeli , il  nome  di  dotta  na- 
ve posto  nel  genere  islesso.  Forse  il  Dalmatino 
crede  di  poter  emendar  la  lezione  di  quel  sa- 
gro Dottore  peritissimo  nelle  lingue  orientali, 
con  produrre  uno , o due  codici  contra  un  nu- 
mero assai  maggiore  di  quei  , che  furono  da 
lui  diligentemente  esaminati?  Óltre  di  che  può 
attribuirsi  ad  errore  de’ copisti  Tessersi  po- 
sto nel  genere  neutro  il  nome  della  nave  sud- 
detta , o nel  femminino  il  pronome,  che  ad 
ossa  riferir  si  dovea,  come  r intesero  i sopral- 
lodali  sagri  interpreti.  Ma  ascoltiamola  rispo- 
sta del  I*.  Carlo.  Questi  snggiamentegli replica, 
che  quel  velilo  non  conduceva  in  Candia  , an- 
zi le  impediva  di  approdarvi.  Sogghigno  pure, 
che  la  proposizione  caia  congiunta  col  secondo 
caso  non  solo  significa  cantra , ma  anche  ab  , 
e de  , onde  in  vece  di  contra  ipsam  si  può  leg- 
gere ab  ipsa.  Ma  che  giovano  tanti  rigiri  , se 
il  sagro  Istoriografo  immediatamente  dichia- 
rò , clie  quel  yoiiIo  siasi  scagliato  contra  la 
nave  ? Ecco  le  di  lui  rotonde  parole  : Cumquc 
arrepta  csset  navi s,  et  non  passet  canari  in  ren- 
tnm  , data  navi  fftttihus  fer  ebaniti  r.  Dunque  il 
vento  l’era  contrario.' e che  inai  vuol  dire  Tes- 
serle contrario  , se  non  se  soffiare  contra  la  di 
lei  prora  nel  proposto  cammino  verso  porto 
Fcnicé  , cioò  verso  la  parte  australe  di  Can- 
dia. dove  speravano  i marinari  di  poter  appro- 
dare, spirando  rostro?  Indi  il  P.  Carlo,  rifiutate 
altre  cavillatoti!  del  Uaguseo  intorno  al  cam- 
mino della  nave,  e della  situazione  di  porto 
Fenice  , coni  hiude  , che  collo  sirocco  vi  po- 
tea  ben  approdare  , non  còsi  col  Greco,  o Gre- 
co-levante: e poi  di  mano  in  mano  ribatte  le  al- 
tre obbiezioni  del  suo  avversario  intorno  al  ri- 
manente del  cammino  della  nave  , c al  cangia- 
mento dell’  ostro  in  Greco  , o Greco-levante  . 
da  lui  creduto  impossibile:  quandoché  ciò  si  sa 
per  isperienzn:  ma  io  credo,  che  i piloti,  e noc- 
chieri, coi  quali  Consigliossi  il  Dalmatino,  fos- 
sero , come  suol  dirsi,  mariuaj  d’acqua  doléo. 
poco  avvezzi  alle  burnisce  , e mutazióni  dei 
venti.  Finalmente  il  P.  Carlo  descrive  il  cam- 
mino, che  tener  dovette  la  nave  dalla  spiaggia 
di  Candia  sino  a M ilta. 

l'iella  quarta  dissertazione  egli  risponde  al- 
le altre  opposizioni  fatte  dal  Raguseo  alla  sua 
dissertazione  cronologico-geografica:  e si  trat- 
tiene specialmente  sull’  avvenimento  della  vi- 
Tom.  I. 
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pera, che  assali  la  mano  dell’Apostolo:  e sullo 
stalo  di  Meleila,  e di  Malta  nel  tempo  del  con- 
troverso naufragio.  In  (manto  alla  vipera,  egli 
si  fonda  snl  silenzio  degli  antichi  scrittori,  che 
siccome  non  lasciarono  di  riferire  diversi  luo- 
ghi immuni  dagli  animali  velenosi  , cosi  non 
avrebbono  tralasciato  di  far  menzione  di  Mal- 
ta. se  di  tale  prerogativa  dalin  natura  fosso 
dotata  : massime  che  detta  isola  giace  vicina 
ad  altre  terre  , alle  quali  tal  pregio  fu  da  loro 
attribuito  : molto  piu  ch’eglino  non  trascura- 
rono di  celebrarla  per  altre  prerogative  meno 
rimarchevoli  : ondo  non  è verisimile , che  ah- 
bian  voluto  tralasciarne  una  cotanto  segnala- 
ta. Quindi  egli  conchiude  che  non  alla  natura, 
ma  al  beneficio  miracoloso  compartitole  da 
Dio  pe’  meriti  di  S.  Paolo  attribuire  si  debba  , 
che  in  essa  non  si  trovino  animali  velenosi  Ma 
il  Dalmatino  con  simile  argomento  negativo  . 
gli  oppone  il  silenzio  degli  autori  intorno  a tal 
miracolo  : mollo  più  (egli  aggiugne)  , che  San 
Duca  non  tralasciò  di  narrare  altre  grazie  par- 
ticolari. e momentanee,  dall’Apostolo  dispen- 
sale a’  Maltesi:  onde  inferir  vuole,  che  il  sagro 
istoriografo  non  avrebbe  lasciato  di  riferirne 
un  beneficio  tanto  universale,edurevole, quan- 
ti la  virtù  prodigiosa  compartita  alla  lor  ter- 
ra contro  ai  veleni.  E qui  il  Signor  Dalmatino 
protesta  di  non  voler , che  gli  si  faccia  la  gra- 
zia , dai  Filomaltesi  fatta  al  P.  Giorgi,  con  as- 
serire, che  quel  monaco  non  credesse  ai  mira- 
coli. Ma  egli  ridetter  dovea  , chel’  apologista 
Maltese  , il  quale  proferì  questo  motto  eohtro 
del  P.  Abate  , da  altro  motivo  non  si  è mosso, 
se  non  se  dal  prudente  zelo  dell’onore  dell’  A- 
pOslolo  osservando,  che  un  miracolo  attribui- 
togli da  tanti  scrittori  prudentissimi  si  fòsse 
da  lui  rivocnto  in  dubbio  (1),  ed  esaminato  con 
naturali  sperimenti  della  terra  chiamata  gra- 
zia di  S.  Pania , sopra  due  bruti  quali  furono 
un  cane,  e un  gatto,  che  ceri.. mente  non  avea- 
no  le  necessarie  disposizioni  per  ottenere  una 
grazia  miracolosa  compartita  dal  Dottor  delle 
genti  . a bem'fìrio  degli  uomini . e particolar- 
mente de’  Maltesi.  Nè  il  Sig.  Sriuglinga  , o ve- 
nni altro  Dalmatino  assegnar  mi  potrebbe  un 

• • « l'  * » 

(1)  Al  P.  Giorgi  , e allo  Scingliaga  si  uni- 
sce in  rigettare  questo  miracolo  Giannernesto 
Fmmanuojc  Wnlchio  nelia  sua  dissertazione 
de  Dea  Hfelitcsium  $•  R. . e 9.  anzi  quésti  come 
buon  protestante  dà  a’  difensori  di  questo  mi- 
racolo gratis  la  patente  di  superstiziosi,?  Vcv- 
oiò  ridette  , che  inter  ens  ipsns  . qui  a Pomant 
sfitti.* liti*  partibus  stantii  modo  veritatis,  guani 
anfiquae  super  sii tiottfs  amantiares  fuervnt  ; 
nonnulli  commenti  bujus  futili  totem  ognnrr- 
nmt  : e tra  questi  mette  per  c phlisla  il  Padre 
Giorgi  : cosa  che  io  non  vorrei,  che  di  me  fos- 
se delta,  poniamo,  che  a me  pure  dt  sse  il  Wal- 
chio  , come  al  Giorgi  1’  onorevol  titolo  di  dot- 
tissimo. ft. 
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altra  ragione  far.  a questa  attener  non  si  voles- 
se) , perchè  la  stessa  grazia  dell’  Apostolo  in 
tanti  e tanti  cristiani  in  diverse  parti  del  mon- 
do, abbia  avuto  il  propizio  effetto,  che  dai  Mal- 
tesi, e da  quei,  che  vi  credono,  vien  giustamen- 
te decantalo.  Ma  in  quanto  al  silenzio  di  S.  Lu- 
ca risponde  il  P.  Carlo  con  varie  autorità,  che 
•egli  senza  incorrer  la  taccia  di  trascurato,  ab- 
bia potuto  lasciar  da  parte  pitie  più  miracoli 
di  S.  Paolo  ; siccome  S.  Giovanni  ue  tralasciò 
parecchi,  anzi  mollissimi  di  Gesucrislo  , c che 
verisimilmenle  il  sagro  Annalista nou  avesse  a- 
vula  la  notizia  di  quel  miracolo  in  quel  poco 
di  tempo  di  verno  (della  lor  dimora  in  Malta), 
in  cui  soglionje  vipere  di  lor  natura  frigidissi- 
me , rintanarsi  neghittose  nella  terra  r e che 
1' umanissimo  Apostolo  glielo  abbia  celalo, 
siccome  gli  tenne  ascosi  altri  suoi  ammirevoli 
pregi.  Poscia  riprende  il  Raguseo  d'  aver  falsa- 
mente supposto  il  silenzio  degli  scrittori  intor- 
no a sitiamo  miracolo  : e gli  oppone  eoa  elo- 
quente raziocinio  l’  autorità  di  Aratore,  e Ter- 
tulliano, Ira  gli  antichi,  e di  lutti  quauli  i mo- 
derni , che  di  tal  fatto  favellarono.  Alle  quali 
cose  tutte  egli  aggiugne,  giusta  i «letti  del  Cian- 
tar  , il  continuo  miracolo  della  pietra  r che  si 
cava  dalla  grotta  di  S.  Paolo  per  tutte  le  parti 
del  mondo,  senza  punto  scemarsi  : la  qual  ma- 
raviglia non  si  può  attribuire  a naturale  ve- 

8 dazione  della  pietra,  si  perché  in  nessun’ al- 
ra  parte  dell’  isola  si  osserv  a siffatta  vegeta- 
zione ; come  anclie  perchè  la  terra  di  detta 
grotta  non  è bituminosa , né  sulfurea,  nè  mol- 
to secca;  talché  o per  accensione  di  fuoco  sot- 
terraneo , o per  gagliarda  fermenlaziuae  a 
maggior  volume  ridotta  ; ovvero  senza  intima 
esaltazione  dal  basso  all’  alto  sollevata  , erge- 
re si  potesse  a livello  del  terreno  , che  le  gia- 
ce d’ intorno  ; benché  nemmeno  da  tali  ragio- 
ni può  derivare  l’ accrescimento  della  suddet- 
ta terra:  imperciocché  in  (ale  ipotesi  richie- 
de re  bbesi  del  zolfo , e bitume  a potersi  accen- 
dere , e fermentare  1’  accrescimento  delhr  ter- 
ra ; e questo  esseudo  prodotto* da  cagione  for- 
tuita non  potrebbe  essere  quotidiano , o per- 
petuo ; né  la  terra  cosi  innalzata, o fermenta- 
ta potrebbe  supplire  a quella  quantità  , che  di 
giorno  in  giorno  se  ne  va  cavando  ; come  sup- 
plire si  vede  tutto  di  : imperciocché  1’  accre- 
scimento corrisponder  dovrebbe  alla  cagione 
sotterranea , se  da  questa  provenisse  ; e non 
alla  terra  di  mano  in  mauo  levala.  Finalmente 
rimette  il  Raguseo  alla  IX.  Dissertazione  del 
Ciantar  . affine  di  poter  meglio  riconoscere  di 

Juanto  lieve  momento  sieno  le  conghiellure 
e’  Filomcledesi  su  quest’  argomento  : e gli 
suggerisce,  che  snrehbesf  attenuto  a miglior 
consiglio  , se  avesse  lasciato  di  rifrigger  cose 
di  già  valorosamente  combattute.  Per  corolla- 
rio egli  aggiunge  l'autorità  di  S.  Luca,  il  quale 
ci  assicura,  che  nell’,  isola,  ia  cui  approdò  col 
naufrago  Apostolo,  si  trovavano  vipere  veleno- 
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se  ; e che  questa  sia  stata  Malta,  costa  dalla 
qualità  del  vento  da  lui  d ivisalo,  c dalla  naviga- 
zione tenuta  dalla  nave,  giusta  la  descrizione  da 
lui  fatta,  comedissopra  s'édimostralo.  Indi  pas- 
sa a ragionar  de’  barbari  abitatori  deli’ Isola  , 
in  cui  segui  il  naufragio  : e col  Ciantarprova , 
che  Meleda  in  quel  tempo  non  era  abitata;  per- 
ché giusta  la  testimonianza  d’Appiano,  i Mele- 
desi  erano  stali  estenuinoti  da  Ottavio  Augu- 
sto. Ma  perché  il  Dalnsatino  pretese,  che  dallo 
parole  dei  Greco  Storico  non  si  raccolga  il  to- 
tal loro  esternimi»  r con  allegare-  il  iodico 
Greco*  conservato  nella  Libreria  Vaticana,  e 
tradotto  dall’  abate  Gradi  ; ove  non  si  legge  , 
se  credere  a lui  fogliamo , siffatta  devastazio- 
ne ; il  P.  Carlo,  dopo  aver  prodotto  parecchi 
scrittori,  ed  esempli  per  dimostrar,  che  r Ro- 
mani , e in  particolare  Ottaviano  , distruggerò 
ed  incendiarvsofe?an<>  le  città  da  lor  soggioga- 
te dopo  lunga , e ostinata  guerra , argomenta  , 
che  molto  più  praticar  si  dove»  da  quell  Ini  pc- 
radore  siffatta  strage  contro  ai  Meledesi  ,che 
non  solo- resistettero  ostinatamente  albi  Roma- 
na potenza  , ma  anche  infestavano  i mari  coi 
loro  ladronecci . ed  avenno  piu  Gate  mancato 
di  fede  ai  Romani,  e ferito  lo  stesso  Augusto. 
Poscia  esaminando  il  testo  Greco  d’ Appiano  , 
e la  traduzione  fattane  dal  Gradi,  ove  invece 
deire  parole,  inoculi  belli  mole  superavit,  si  leg- 
ger, fundilus  detevit  ; conchiude  , che  questa  e- 
sprrssione  significasse  una  total  distruzione  di 
qtie'popoli  conia  ro v ina deToroedifi-cj : in  prò va 
di  che  adduce  le  testimonianze  di  Li\  io,  e Flo- 
ro , che  parlando  dell'cstcFmiiiiode’Vejeuti  di- 
cono fundilus  deleii  suni ; c dagli  stessi  scritto- 
ri ci  costa  , ch’eglino  furono  incendiati  scuza 
rimanervi  neppur  le  loro  reliquie.  £ perchè  il 
Darmatiuo  replica,  che  nel  suddetto  .codice 
Valicano , e nella  traduzione  Inglese  d’Ettsche- 
nio  si  legge  puferes  interferii  ; qui  risponde  il 
P.  Carlo  , che  da  siffatta  feziou  niun  vantaggio 
proviene  alla  di  lui  causa  , poiché  lutti  gli  al- 
tri Meledesi , o fanciulli,  o-  vecchj  furono  ven- 
duti : oltre  di  che  egli. oppone  i codici  Greci 
de’qilali si  valsero  Ire  altri  traduttori,  che  fu- 
rono PietroCandido  Dece  ni  brio,  Enrico  Stefa- 
no , e Carlo  Stefano , lutti  e tre  leggenti  iropu- 
beres  : c sostiene  esser  questa  la  vera  lezione. 
Cosi  rifiuta  al  tre  dicerie  del  Raguseo,  che  trai- 
le altre  cosò  dice  , essere  scorso  tanto  spazio 
di  tempo  dalla  sovversione  di  Meleda  , sino  al 
naufragio  di  S.  Paolo , che  seguir  vi  poteauo 
tre  generazioni , c per  conseguenza  popolare 
quell’  isola.  Ma  di  ciò  non  ce  ne  assicura  ve- 
runo scrittore;  anzi  Svelo  ilio  ci  fa  piena  testi- 
monianza , che  Ottaviano  facea  vendere  i pri- 
gioni con  tar  condizione,  che  non  servissero  in 
paesi  vicini  alla  for  patria,  e che  avanti  all'an- 
no trigesimo  non.  potessero  essere  liberali  dal- 
la servitù.  Ma  clic  giovano  tanti  conienti , se 
Appiano  stesso  dice , che  Meleda  fu  distrutta  , 
ma  non  mai,  che- si  fosse  di  uuovo  popolala  ? e 
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qui  il  P.  Carlo  si  scusa  dell’equivoco  preso  sul- 
la fede  del  Ciati  la r,  il  quale  pure  sulla  fede  del 
Padre  Giorgi  allegò  Fautori  là  del  Poriirogeni- 

10  per  dimostrare  , che  sino  al  tempo  di  quel- 
l’itaper  a dorè  Mclcdaera  deserta:  il  quale  equi- 
voco facilmente  prender  si  può,  quando  si  par- 
la d’ un'isola  arente  lo  stesso  nome , e situala 
nello  stesso  mare  , che  un’altra  ; massime  che 
già  si  sapeva  la  devastazione  di  Meleda  per  te- 
stimonianza d’ Appiano;  né  si  avea  per  le  mani 
l'opera  del  Porfirogenito.pocorfcerratadai  Let- 
terati. Ma  egli  nonsi  è ingannato  nel  seguire  altri 
sentimenti  piùimportanti dell’apologista  mede- 
simo, e in  particolare  quello  della  total  distru- 
zione di  Meleda,  autenticata  dalla  testimonian- 
za di  scrittori  autorevoli, prossimi  al  tempo,  in 
cui  scrivea  l'Apostolico  annalista.  F.  questo  è il 
colpo  fatale,  che  dal  Ciantar  fra  molti  ne  rice- 
vono i Dalmatini;  nulla  giovando  loro,  che  nel 
tempo  di  Costantino  Porurogcnito  l’isola  deser- 
ta fosse  Meleda,  o Mclada,  situata  nello  stesso 
•nare  Illirico  , benché  alla  parte  occidentale. 

11  punto  é,  che  nel  tempo  del  naufragio  di  San 
Paolo  l’isola  Illirica,  eniola  di  Malta  , era  pri- 
va d'abitatori;  perciocché  sino  al  tempo  dop- 
piano , che  scrisse  poco  dopo  S.  Luca  , non  si 
sapeva,  che  fosse  di  nuoyo  popolata:  che  se  Io 
fosse  stata , non  avrebbe  taciuto  quel  saggio 
storico  una  cosa  cotanto  notabile  , che  gli  sa- 
rebbe stato  d’  uopo  riferire  per  non  lasciare 
nella  mente  de’  leggitori  il  dubbio  d’un  succes- 
so cosi  rimarchevole.  Qui  sta  tutta  la  sostanza 
del  fatto,  che  dovrebbono  verificare,  6e  potes- 
sero , i Dalmatini.  Die  fìhodus  , hic  saltus.  Ma 
ben  s*  oppone  il  P.  Carlo , quando  dalle  stesse 
parole  del  Porfirogenito  raccoglie,  che  i Mele- 
desi  sino  al  quarto  secolo  non  fossero  per  an- 
che battezzati  : imperciocché  egli  narra  , che 
gli  abitatori  di  quella  parte  d’IJliria  , presso  a 
cui  scorre  il  fiume  Narenta  ; come  anche  qmd 
di  Meleda  , chiama  valisi  Pagani  , perché  in 
quel  tempo  , in  cui  tutti  gli  altri  Illirici  erano 
già  battezzati,  eglino  non  aveano  per  anche  ri- 
cevuto il  battesimo.  Laonde  essendo  Meleda 
p irte  della  Pagania  , c intendendosi  Sotto  que- 
sto nome  ipopoli  non  battezzati,  ne  sicgue,  che 
non  lo  erano  j Mcledesi.  Posto  cjò,  la  riinomi- 
nazione  di  Pagani  data  ai  non  battezzati  ebbe 
principio  circa  la  metà  del  quarto  secolo:  sic- 
ché i Melcdesì  non  aveano  in  quel  tempo  ab- 
bracciata )a  fede  cristiana.  Quindi  egli  argo- 
menta , che  San  Paolo  non  giunse  naufrago  in 
Meleda  ; imperciocché  i popoli,  che  lo  accol- 
sero , furono  da  lui  convertiti , giusta  il  senti- 
mento del  Crisostomo.  E invero  gli  abitatori 
dell  ’isola,  che  lo  accolse  dal  naufragio,  non  gli 
avrebbono  usato  le  cortesie  , e liberalità  Jaj 
sagro  Storico  descritte,  se  non  fossero  stati  da 
lui  convertiti  , e verso  lui  affezionati  per  s) 
gran  benefizio  , e pe’  miracoli  da  lui  alla  pre- 
senza loro  operati. 

Nella  dissertaziooe  quinta  , ed  ultima , egli 
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tratta  della  tradizione  de’  Maltesi  , c protesta 
di  non  imprendere  tale  ragionamento  , perché 
della  causa  de’Maltesi  di  già  valorosamente  di- 
fesa necessità  alcuna  lo  spinga;  ma  solamente 
per  viepiù  dilucidare,  quanto  la  loro  tradizio- 
ne sia  per  ogni  parte  conforme  alla  sagra  Isto- 
ria. Onde  si  fa  a ragionare  di  alcune  circostan- 
ze previe  al  naufragio  dell’  Apostolo  , e in  par- 
ticolare del  luogo  in  cui  si  ruppe  la  nave;  come 
anche  di  Pubblio,  che  umanamente  lo  accolse; 
e finalmente  del  cammino  fatto  dalla  nave, 
poiché  sciolse  dal  porto  di  quell’  isola  per  se- 
guire il  suo  viaggio  verso  Roma  ; e di  altre  co- 
se divisate  dal  sagro  Testo  intorno  al  viaggio 
medesimo  : le  quali  cose  tutte  egli  dice  conve- 
nire a Malta  , e non  a Meleda.  Primieramente 
rifiutale  alcune  dicerie  del  Sig.  Sciugliaga  in- 
torno all’  apparir  della  terra  a’  mannaj  nella 
quartadeciraa  notte , quando  fu  da  loro  fatto 
lo  scandaglio  per  osservare  la  profondità  del 
mare  , che  trovarono  essere  prima  di  venti , e 
poscia  di  cjuiudiri  (ialini , e intorno  alla  predi- 
zione dell  Apostolo  di  dover  giunger  aduni- 
sela ; saggiamente  conchiude  , che  questa  , c- 
ziandio  secondo  le  cose  dal  Raguseo  supposte, 
esser  non  poleà  Meleda  , ma  si  bene  Malta.  Il 
come  sarebbe  lungo,  o superfluo  il  qui  rappor- 
tare , non  essendo  fondato  , se  non  sopra  i fal- 
si supposti  del  suo  avversario  , che  non  meri- 
tano attenzione  ; quindi  passa  al  Ditalasso 
mentovato  da  S.  Luca,  da’Mallesi detto  Salmin, 
che  il  P.  Giorgi  chiama  Politolasso  , e perciò 
contende  di  non  esser  il  luogo  indicato  dal  sa- 
gro Istoriografo  : benché  di  poi  conlradicendo 
al  detto  dello  stesso  Evangelista  , che  quello 
esser  dovette  un  banco  di  sabbia  , elevato  sul 
fondo  del  mare  , e nascosto  fra  F onde  di  Di- 
talasso lo  fa  divenire  Pantotalasso.  Intorno  a 
che  il  P.  Carlo  si  rimette  a quanto  fu  stabilito 
dal  Conte  Ciantar.  Ma  vi  aggiunge  , che  quello 
scoglio  (ossia  lingua  di  terra  , Come  alcuni  la 
chiamano)  anticamente  fosse  congiunto  al  pros- 
simo. lido:  in  prova  di  che  allega  V autorità  dei 
Quintino,  che  favella  cosi:  Fistiar  litus  loci  bi- 
mans  ( Chersonesus  Ptolomato  dicitur , et  vere 
est  ) nunr  a Paulo  vetustissime  pognominatum  , 
i/»  guod  is  navem  illisit.  Mq  C(i>p  buona  pace  del 
P.  Carlo  , anche  F Aboia  , e prima  di  lui  il  Bo- 
zio , lo  chiamarono  col  vocàbolo  di  Tolom- 
meo  Chertoneso  , benché  aj  tempi  loro  , come 
anche  ai  nostri , era  distaccato  dal  continente: 
a cui  per  altro  da  una  parte  é molto  vicino  , e 
soltanto  separato  da  un  angusto  canale  , che 
per  Ja  parte  settentrionale  va  a comunicare 
con  uno  stagno  giacente  fra  la  contrada  detta 
Melecchu  , e le  balze  dette  Bhedum  Sciacca  , e 
formato  dalie  acque  , ebe  scorrono  dalle  due 
vicine  follinclle,  rivolte  F una  a levante,  l’al- 
tra a ponente  t dal  quale  stagno  scaturisce  un 
ruscello  , o torrente  che  s’ incammina  al  seno 
marittimo,  che  riguarda  tramontana;  quando 
nel  verno  le  acque  s’ innalzano  ; e fa  il  suo 
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corso  pel  canale  medesimo , il  quale  nel  lem-  dell'isola  ? Il  1*.  Carlo  vuole  , che  questo  sia 
po  estivo  , quando  le  acque  sono  basse  , con-  il  Sacerdozio  Massimo  da  lui  esercitalo  : nè  ad 
duce  allo  stesso  stagno  1 ondemariue.  Ed  ecco  altro  fondamento  s'appoggiar  se  uou  a due  au- 
la ragione  per  cui  Tolomeo,  e Quintino  lo  con-  tiche  iscrizioni  Greche , I’  una  rapportala  dal 
siderarono  come  /almo,  o Chersuneso,  tuttoché  Guallerio,  e dall’  Abela,  in  cui  si  esprime  il  no- 
sia  stalo  sempre  lo  stesso  , qual  e al  presente,  me  d’  un  certo  leela  col  titolo  di  Sacerdote 
Che  se  stala  vi  fosse  qualche  mutazione  per  1’  de’  Maltesi , e l’altra  pubblicala  dal  Grutero  , 
accidente  immaginato  dal  P.  Carlo,  dal  tempo  dall’  Àbela  , e da  altri  scrittori , in  cui  vieu 
dc’testc  mentovati  scrittori  sàia  quello  del  Bo-  nominato  un  cerio.  L,  Caslricio,  Proio  de' Mal - 


zio,  e deli’  Abela;  costoro  1 avrebbono  saputo, 
e riferito , come  cosa  notabile , e da  uou  pre- 
terirsi , per  esser  mollo  coulàeevole  a diluci- 
dare il  Vocabolu  di  Pilotasse , datogli  da  S.  Lu- 
ca. E con  ragione  può  dirsi  Dilulusso  , peri  lui 
giace  tra  que’  due  seni  di  mare,  1'  uno  de’  qua- 
li riguarda  il  mezzodì,  e L’altro  il  settculrioue. 
E che  in  questo  scuso  lo  abbia  preso  il  sagro 
Annalista,  ce  io  fa  intendere,  quando  dice , che 
i marina] consideravano  un  seno  avente  il  lido, 
come  da  lungi  appare  quei  luogo  ; e che  poi 
innollrati  lo  trovarono  pervio  a due  mari,  etoó 
alle  onde  di  que'  due  sbui , che  per  quel  canale 
si  comunicano  , e per  t’angustia  del  luogo  ta- 
gliano con  piu  violenza  i loro  flutti  massime  nel- 
le tempeste, come  fu  quella,  che  fé’  naufragare 
1’  Apostolo;  e perciò  la  gente  ebbe  a scampare 
a nuoto  per  atterrare  >a  terra,  inquanto  a Pub- 
blio protesta  di  non  voler  entrare  nella  questio- 
ne tra  il  P.  Giorgi,  e t conte  Ciantar,sequel  ge- 
neroso personaggio  fosse  ho  mano  , o Maltese? 
Ma  contende , ette  dal  sagro  Storico  non  siasi 
chiamalo  principe  de’  Maltesi  per  condizione, 
o lustro  di  fortuna,  perché  iu  tal  caso  secondo 
il  suo  avviso  , la  voce  /Voiosnou  dovrebb’  es- 
sere sostantiva  , nè  tampoco  ucl  numero  sin- 
golare , ma  aggettiva,  e nel  numero  plurale  , 
come  sarebbe  il  dire  : unus  e principtbus  virisi 
vi  aggiunge  , che  , vivendo  il  Padre , tal  titolo 
piuttosto  a lui , che  ai  tiglio  sarebbe  convenu- 
to. Ma  in  verità  di  qual  peso  sieuo  queste  ragio- 
ni , ne  rimetto  il  giudizio  al  vostro  saggio  in- 
tendimento. Ma  soltanto  replicar  io  vorrei  al 
dotto  religioso  : se  Pubblio  era  il  primogeni- 
to , o l’erede  , e successore  di  suo  padre;  qual 
maraviglia  sarebbe  , se  ancor  egli  si  chiamas- 
se principe , massime  se  il  padre  vecchio  , e 
cadente  avesse  lasciato  nelle  mani  del  figlio  il 
go  verno  di  casa  , e la  cura  degli  affari  si  pub- 
blici, che  privati  ? Non  udiam  tuttodì  nomi- 
narsi i coadjutori , o successori  d’on  qualche 
personaggio  in  dignità  , o carica  riguardev  ole 
costituito  coi  titolo  stesso  del  loro  principale? 
Pertanto  disse  bene  S.  Luca,  quando  espresse, 
che  que’  poderi  eran  del  principe  dell’  isola. 
Essi  ancora  oggidì  appartengono  al  Gran-Mae- 
stro , e Principe  di  Malta,  e ritengono  la  dino- 
minazione avuta  sin  d’allora  di  ttenverret,  che 
vuol  dire  del  tiglio  ereditario  : e tiglio  per  an- 
tonomasia dicesi  a distinzione  di  tutti  gli  altri 
il  tiglio  del  Principe  , siccome  non  dassi  il  no- 
me d'infante,  se  non  a un  tiglio  reale.  Per  qual 
titolo  dunque  Pubblio  chiamavasi  principe 


tesi , Padre  Patt  alo  , Sacerdote  d' Augusto . On- 
de il  P.  Carlo  argomenta  , che  Pubblio  ancora 
fosse  chiamala  Proio  per  essere  stalo  Sacerdo- 
te di  Nerone,  come  quel  Caslricio  lo  era  d An- 
gusto. Ma  inveru  da  sitfatte  iscrizioni  non  ri- 
cavasi prova  alcuna  del  Sacerdozio  di  Pubblio, 
radigli  rato  dal  P.  Carlo.  Imperciocché  nella 
prima  sebbene  lenta  s’  intitola  Sacerdote,  non 
pero  chiamasi  Principe  de'  Maltesi  ; anzi  iusic- 
memeulc  con  esso  lui  si  nominano  gli  Arconti, 
Greco  Magistrato  della  Repubblica  Maltese  ; 
sicché  il  titolo  di  Principe  uon  conveniva  sin- 
golarmente ad  leela  ; nella  seconda  Epigrafe 
L.  Caslricio  si  appella  Primate  dè'  Maitesi , c 
Sacerdote  d'  Augusto  , mra  uou  si  può  indi  infe- 
rire , eh’  cgli..(  >sse  primate  de’  Maltesi,  perché 
Sacerdote d’ Augusto,  oprefetlo de'l’adri.  quan- 
doché poteva  avere  que’  due  gradi , o titoli  di- 
stiutameule  , e separatamente*  Anche  i Cesari 
antichi  si  attribuì  rouo  il  titolo  dii’ontefìcj  Mas- 
simi , benché  la  digui là  Imperiale  fosse  diver- 
sa , e distinta  dalla  Pontificia , e Sacerdotale , 
talché  il  titolo  d' linperadore  non  si  dee  neces- 
sariamente riferire  al  Pontificato  Massimo.  Che 
se  sappiamo  essersida’  Cesari  usurpata  la  digni- 
tà Sacerdotale,  non  ci  costa,  che  i Principi  di 
Malta  si  fossero  mai  arrogata  lai  dignità  : anzi 
la  prima  iscrizione  ci  dimostra,  che  quantunque 
lceta  fosse  Sacerdote,  uou  dice  va  si  Arconte,  ou- 
de  chiaramente  si  scorge  , che  il  principato  : 
e il  sacerdozio  iu  .Malta  erano  due  dignità 
distinte  , e separabili  : ma  egli  mostra  di  can- 
giare sentimento,  mentre  soggiugne,  che  il 
titolo  di  Principe  potesse  a Pubblio  conveni- 
re , perché  egli  fosse  Procuratore  Imperiale  , 
il  cui  uffizio  nelle  regioni  Atiricane  era  d 'am- 
ministrare i poderi  imperiali , e impiegarne 
le  rendite  iu  alimentare  le  milizie  Romane  : e 
che  per  questo  motivo  i poderi  da  S.  Luca  di- 
visati a lui  sa  Uribui  vano,  e che  per  conseguen- 
za a lui  apparteneva  il  somministrar  gli  ali- 
menti ai  cento  soldati  Romani  dal  naufragio 
scappati.  Ma  io  quigli  dimanderei,  per  qual  ra- 
gione furono  anche  lautamente  du  Pubblio 
trattati  gli  altri  t76.  tra  prigionieri , e marina- 
ri ? Egli  risponde  , che  Pubblio  gli  abbia  cosi 
trattati  in  riguardo  de’  soldati  Romani , e che 
altrimenti  tanta  liberalità  sarebbe  inverisiini- 
le  in  un  Gentile.  Ma  questa  conghiellura  oltre 
l’essere  poco  sussistente  , non  avendo  altro 
fondamento  , che  l’  Epigrafe  riportala  dall’ A - 
bela  . e dal  Cianlar  , nella  quale  si  nomina  un 
tal  Crestione  Procuratore  d’  Augusto  ; fa  pur 


Digitized  by  Google 


disserta  Z.I 
qualche  torto  alla  virtù  dell’  ospitalità,  clic  in 
quell'  eroe  riconobbero  tanti  gravissimi  scrit- 
tori , come  uua  delle  principali  prerogative  , 
che  lo  rendevano  meritevole  del  Vescovado  , 
poscia  conferitogli  dal  prudentissimo  Aposto- 
lo. Né  dovea  parergli  strana  tal  virtù  in  un 
Gentile.  Ne  sono  piene  le  storie  di  fatti  libera- 
lissimi di  Gentili.  Uno  ve  n’ èra  in  Alene,  la 
cui  casa  era  aperta  a tutti  i cittadini  necessi- 
tosi non  solo  d’alimenti,  ma  anche  di  vesti- 
menta.  Dalle  suddette  conghictture  egli  s’ in- 
duce a confermare  il  sentimento  del  Ciantar  , 
che  Pubblio  nell’  esser  promosso  alla  dignità 
Vescovile  non  avesse  incontrato  alcun  peri- 
colo d’  insuperbirsi  ; poiché  trovavasi  di  già 
assuefatto  a’  supremi  onori  con  sostenere  la 
dignità  di  Sacerdote  Massimo.  (1)  Quindi  col 
Ciantar  oppone  ai  Meledesi , che  nella  lor  iso- 
la non  sr  trovino  monumenti , in  cui  si  faccia 
menzione  di  simili  titoli;  qtiaudocchè  vi  rima- 
sero le  rovine  della  casa  d’  Oppiano  , che  se- 
guitò suo  padre  Agesilao  colà  rilegato  ; dal 
che  argomenta  , che  sotto  l’ Imperio  di  Setti- 
mio Severo  , cioè  ottani’  anni  dopo  la  distru- 
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in  luoghi  inculli , e deserti.  Di  poi  rapporta  le 
obbiezioni  fatte  dal  Ciantar  ai  Padre  Giorgi , 
fondate  sulla  iuverisimililtulinc,  che  il  Centu- 
rione avesse  voluto  svernare  in  Meleda,  aven- 
do fai  ile  il  tragello  al  vicino,  e comodo  porlo 
d’  Epidauro  , Colonia  de’  Romani , e che  ivi  a- 
vesse  pure  svernato  la  nave  Alessandrina,  men- 
tovata dal  sagro  Aunalista.  Riproduce  anche 
1’  argomento  del  pronto  tragello  dall’  Isola,  in 
cui  segui  il  naufragio,  i»  Siracusa  : e rifiuta  al- 
cuuc  cavillazoni  del  Dal  inalino,  coni' anche  del 
P.  Giorgi,  e si  rimette  alla  coufulazione  abboii- 


(t)  A ine  sembra  più  probabile  1’  opinione 
di  Giaimerneslo  L.mmanuelc  Walchio  nella  sua 
dissertazione  de  Publio  Proto  Meliletuium  , il 

3 naie  crede,  che  Publio  fosse  il  oriino  omuium 
ecuriouiDA  del  municipio  di  Malta;  il  che  celi 
conferma  e coll’autorità  degli  scrittori, e colle 
antiche  iscrizioni  , e massimamente  con  un 
frammento  di  una  lapida  Maltese  scoperta,  ed 
illustrala  dal  Ciantar  nel  R. 
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deviamento  falla  dal  Ciantar  ai  sentimenti  di 
quel  chiarissimo  Benedettino.  Soltanto  vi  ag- 
giunge , che  l’Apologista  Maltese  abbia  trala- 
sciala , come  frivola  , l’ obbiezione  del  P.  Aba- 
te appoggiata  all’  autorità  de’Sicilinni  scritto- 
ri , che  narrano  essersi  l’Apostolo  , in  quel 
viaggio  da  Taormina  portato  in  Catania  , e in- 
di (n  Siracusa  per  visitare  Marziano  Vescovo 
di  quella  Metropoli;  onde  il  Padre  Giorgi  vol- 
le inferire  , che  la  nave  Paolina  veniva  dalla 
parte  settentrionale  , e non  dall’australe  cioè 
da  Meleda  , e non  da  Malta;  quandoché  quegli 
scrittori  parlano  d’ un  cammino  terrestre  , e 
noti  del  viaggio  marittimo  descritto  da  San 
Luca.  E invero  io  non  posso  abbastanza  mara- 
vigliarmi , riflettendo  , che  il  P.  Giorgi  nelle 
cose  appartenenti  a questa  controversia  ritiu- 
ta  l’ autorità  di  scrittori  gravissimi,  se  non  so- 
uo  contemporanei  a S.  Luca,  e poi  in  un  argo- 
mento di  tanta  importanza  ricorre  alia  testi- 
monianza d’  Autori  moderni,  che  parlano  fuor 
di  proposito,  l ilialmente  egli  passa  alle  tradi- 
zioni , ed  ai  monumenti  de’  Maltesi,  e si  mara- 
viglia, die  ilSig.  Sciugliaga  , se  la  passi  con 
deriderli , quandoché  il  P.  Giorgi  talli  uvea 
lutti  gli  sforzi  per  darli  a diveder  meno  anti- 
chi , ed  autentici  ; e lo  'riprende  di  non.  aver 
saputo  rispondere  alle  ragioni  addotte  dal 
Ciantar  contro  i sentimeuii  del  P.  Abate,  in 
prova  , dell’  antichità  r e autorità  delle  tradi- 
zioni e dei  monumenti  loro.  Per  coroua  dell’o- 
pera egli  aggiunge  , che  se  il  P.  Abate  voleva 
attribuire  a Meleda  l’ onore  d’essere  conver- 
tita da  S.  Paolo , poteva  riferire  la  di  lei  con- 
versione al  tempo  , che  l’Apostolo  predicava 
neirilliria-  E qui  di  bel  nuovo  riprende  il  Dal- 
ma lino  dell’  erronea  proposizione  da  lui  avan- 
zala in  asserendo  , clic  siasi  attribuita  a Malta 
la  gloria  d’  aver  accollo  il  naufrago  Dottor 
delle  genti , per  1'ignoruiua  di  quegli  scrittori 
che  non  seppero  riconoscere  i limiti  del  mare 
Adriano  , e per  lo  spirilo  di  adulazione  d’alcu- 
ni  altri , che  .vollero  in  tal  guisa  onorare  l' in- 
clita Religione  Gerosolimitana:  due  molivi  fal- 
sissimi, l’uno  immagiualo  dal  protestante  Mal- 
leu  BeroaLdo,  e l’altro  sognalo  dal  P.  Benedet- 
tino , ambidue  ri  licita  ti  dal  Ciantar.  Ma  già 
m avvegga  d’ essermi  alquanto  dilungalo  in 
esporvi  le  risposte  date  al  SignorSciUgliaga  da 
questo  degnissimo  Religioso. 
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NOTIZIE  DEL  C ARCETE  TULLIANO  CAP . XIV. 


Dere  ascriver si  a un  tratto  ammirabile  della 
Pro  videnza,cbe  non  solo  siasi  conservato  intatto 
H Carcere , in  cui  fu  imprigionato  S.  Pietro,  ma 
che  siano  ancora  a noi  pervenute  le  Catene,  con 
cui  vi  fu  avvinto.  Di  queste  ha  egreggiamente 
trattato  il  dottissimo  P.  Abate  Mick.  Angelo 
Monsacrati  in  una  6ua  particolare  dissertazio- 
ne,  che  oltre  il  merito  di  una  somma  erudizio- 
ne  , ha  anche  quello  di  esser  distesa  con  mol- 
ta eleganza.  Ma  siccome  è scritta  nel  latino  i- 
dioma  (1) , ed  è divenuta  molto  rara , cosi  gio- 
verà, che  io  scelga  dalla  medesima  tutto  quel- 
lo , che  più  d’  appresso  appartiene  al  mio  ar- 
gomento, che  verrà  da  me  illustrato  con  qual- 
che altra  osservazione. 

• È nota  la  cura,  che  si  prendevano  gli  antichi 
Fedeli  , non  6olo  nel  raccogliere , e nel  custo- 
dire gl’  {strumenti  del  martirio  degli  Apostoli, 
e degli  Atleti  di  Gesù  Cristo  , ma  anche  nel 
procurare  l’ acquisto  delle  Catene  , con  cui  e- 
rano  stati  avvinti  nelle  prigioui , e poi  guidati 
all’  ultimo  supplizio.  Varie  di  esse,  trovate  nei 
sacri  Cemeterj , unitamente  a’ corpi  de’ SS. 
Martiri,  ne  fanno  aperta  testimonianza.  Innol- 
tre  S.  Giovanni  Crisostomo  racconta  , che  S. 
Babila  Vescovo , e Martire  Antiocheno  fu  se- 
. pollo  colle  catene,  con  cui  era  stato  imprigio- 
nato, e che  si  onoravano  insieme  colle  sue  spo- 
glie dal  pubblico  cullo  (2).  Anche  Eusebio  E - 
misseno  in  una  sua  omilia  in  onore  de’  SS.  MM. 
Ept podio , ed  Alessandro  (3),  afferma,  che  mol- 

(1)  De  catenis  S.  Petri  dissertalo. , Ao- 
mae  1750.  4. 

(2)  Boldetti  Osservaz.  sopra  i cemeterj  de’ 
MM.  lib.  1.  c.  60.314. 

(3)  In  lib.  de  S.  Babyla  contra  Julianum  n. 
XI.  lom.  11.  p.  5r>4.  et  liom.  IX.  in  episl.  ad  E- 
phesios  n.  2.  t.  XI.  p.  70.  vita,  et  martyrium  e- 

Ius,  et  sociorum  , auctore  Joh.  Chrysostoino , 
aline,  interprete  Germano  Brixio  in  Surii  vi- 
tis  Ss.  d.  24.  Jau.pag.  3y9.  acta  ejusdem  ex  ve- 
leria manuscr.  Ripatorii , cum  Commentario 
praevio , et  notis  , tu  1. 11.  Jan.  Bollaud.  p.  569. 


te  Chiese  , le  quali  non  avevano  potuto  ottene- 
re qualche  loro  reliquia  avevano  chieste  istan- 
temente una  porzione  delle  loro  Catene.  Cosi 
in  Napoli , al  riferire  del  Baronio  (4)  ; conser- 
vansi  le  Catene  di  S.  Gregorio  vescovo  d’ Ar- 
menia , che  pati  sotto  Diocleziano.  In  questa 
nostra  città  nella  Bas.  Lateranense  esistala  Ca- 
tena , con  cui  S.  Giovanni  Evangelista  vi  fu 
trasportato  da  Efeso  (5) , e il  Card.  Egidio  dei 
SS.  Cosma  e Damiano  (6),  e nell’  anno  1220.  fra 
le  altre  reliquie,  donò  a Federico  Chiaramente 
tnagnam  partem  de  catena  vincali  S.  Laurentii . 

Se  dunque  gli  antichi  Cristianicon  tanto  stu- 
dio hanno  raccolte,  e venerate  le  Catene  di  al- 
tri martiri,  come  chiaramente  rilevasi  da  que- 
sti , e da  molti  altri  esempj , che  potrebbero 
addursi , molto  più  à da  supporsi  ; che  qual- 

diss.  surcee , que  rapporte  S.  Chrysostome  du 
martyre  de  S.  Babilas  contro  la  censure  inju- 
rieuse  de  M.  Bayle  par  le  P.  Merlin,  dans  le 
mcm.  de  Trevoux.  an.  1737.  Juin.  p.  1051.  t VI. 
Bibl.  PP.  edit.  Lugd.  p.  688.  acta  Ss.  Epidodii , 
Alexandri,  et  sociorum, In  Surii  vitis  Ss.  d.  22. 
aprii,  p.  229.  Eadem  ex  variis  Cod.  manuscr. 
cum  comm.  praevio , et  notis  God.  Henscbenii 
in  t.  III.  Aprii.  Boll.  p.  7.  eadem  ex  praed.  edit 
et  Cod.  manuscr.  in  Theod.  Rumarla  Act  MM. 
p.  74.  Amst.  1713.  fol. 

04)  In  noi.  ad  Martyrologium  d.  30.  Sept. 
v.  S.  Joh.  Chrysosiomi  encomium  S.  Gregorii 
Armeniorum  llluminatoris , in  lom.  XII.  opp. 
Christ.  p.  822.  Paris  1728.  fol.  martyrium  ejus 
ex  Metaphraste  apud  Suriura  die  30.  Sept.  pag. 
327.  Ant.  M.  Bonucci  Istoria  della  vita,  marti- 
rio, e miracoli  di  S.  Gregorio  Arciv.  e Primate 
dell’Armenia  Roma  1717.4. 

(5)  Rasponus  in  lib.  1.  de  Bas.  Lateran.  c. 
10.  pag.  48.  Crescimbeni  nella  storia  di  S.  Gio. 
ant.  portare  latinam  c.  8.  p.  135.  Pennoltus  lib. 
III.  Hist.  Tripartitae  Canon.  Regular.  cap.  2.  n. 
3.  pag.  559. 

(6)  Ughellii  Ilal.  Sacr.  1 1.  pag.  268.  de  E- 
pisc.  Tusculanis. 
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DISSERTA?, 
ermo  dulia  gran  moltitudine  degli  eletti,  aggre- 
gala a' Principi  degli  Apostoli  (f) , siasi  presa 
cura  di  acquistare  , e di  custodire  le  Catene  , 
con  cui  erano  »iali  guidati  al  martirio. 

I)i  fatti , per  parlar  prima  delle  Catene,  «Qn 
cui , se  non  in  questo  stesso  carcere , in  que- 
sta stessa  città  fu  certamente  legalo  S.  Pao- 
lo (2) , attesta  S.  Gio.  Crisostomo  , che  riscuo- 
tevano^ tempo  suo  una  somma  venerazione  , 
ove  con  vero  trasporto  di  tenerezza  verso  il 
grande  Apostolo  suo  diletto , esclama  (3).  Quo- 
vis  auro  splendidiores  ostendebat  manut,  et  guo- 
vit  regali  diademate . Non  enim  tam  splendidum 
facit  caput  ritta  ex  gerrunis  composita,  et  im- 
posta , -guani  catena  ferrea  propter  Christum. 
Tane  erat  Regiis  Aedibus  career  praecfarior . . 
Si  qui»  mihi  offerret  totum  Coelum , aut  illam 
Catenam  , ego  illam  praeferrem.  Si  quii  me  a- 
pud  supero s collocarci  cum  Angeli*  , aut  curri 
Paulo  vinato  , eligerem  carcerera.  Nihil  enim 
est  illa  Catena  beatiti#.  P'ellem  nunc  esse  in  illis 
locis  r in  quibus  dicuntur  ma  nere  illa  vincala  , 
et  ridere , yirosque  illog  ad mirari , propter 
Christi  desiderium!  vellem  ridere  Calenas,  quas 
pertimescunt  quiilem , et  horrcnt  daemoncs,  re- 
ver  ent  ur  autem  Angeli.  Questo  suo  desiderio  e- 
ra  si  acceso  , ed  infocato  , che  in  altro  luogo 
di  quella  sua  eloquentissima  Omelia  (orna  a 
ripetere  (4 ).J)  beala  rincula  1 o beatas  manus , 
quas  or  navi  t illa  Catena  « . . si  ab  ecclesiasticis 
curie  essem  remot us , et  esset  mihi  corpus  sanum, 
ac  validum  j non  recursarim , hanc  suscipere 
pcregrinationem , ut  solum  riderem  Calenas , ut 
carcererò,  in  quo  fuit  vinctus.  C di  boi  nuovo  in 
altro  sita  (5).  Si  quii  mihi  darei  optionem  mal - 
lemme  ridere  Paulvm  e Coelo  descendentem , et 
vocem  cmittentem , an  ex  carcere  ? mallem  ex 
carcere. 

Sappiamo,  che  il  Tribuno  comandò,  che 
San  Paolo  fosse  legato  Catcnis  duabus  (6)  ; cd 
egli  stesso  narra  , che  vinctus  ab  Ilierosolymis 
fu  condotto  m Roma,  ove  chiamati  innanzi  a sè 
gli  Ebrei,  disse  loro  (7)  propter  spem  Israel  Ca- 
tena hac  circumdatus  sum  , di  cui  spesse  volte 
fa  menzione  nelle  sue  epistole  agli  Etesii,  ed  a 
Timoteo,  rion  può  dubitarsi  , che  queste  Cate- 
ne religiosamente  si  custodissero  nella  Basili- 
ca Ostiense,  a lui  consecrala.  Poiché  S . Grego - 
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rio  ne  scrisse  a Costanza  Imperatrice  (8).  De 
catcnis , quas  ipse  S.  Paulus  in  collo  , et  in  ma - 
nibus  y estui it , ex  quibus  multa  rniracula  inpo - 
pula  denwnslr  antur  ; parternaliqu<imoobis  trans- 
mittere  carabo  , si  tamen  hanc  tollere  limando 
praevaluero.  Quia  quum  frequenler  ex  Catcnis 
cjusdem  multi  venienles  benedictionem  pctunt,  ut 
parum  quid  ex  limatura  accipiant , assista  sa- 
cerdo»  cum  lima , et  atiquibus  petentibus  , ila 
concise  de  Catcnis  ipsis  exculiiur,  ut  mora  nul- 
la sii:  quibusdam  vero  petentibus,  dia  per  Cale- 
nas ducitur  lima  , et  tamen  , ut  aliquid  exinde 
exeat.non  obline  tur.  Daniele  Papebrochio  com- 
mentando questo  passo  ridette  (9),  che  sembra 
verisimile , esser  ivi  nominale  dal  gran  Ponte- 
fice e la  catena,  con  cui  fu  avvinto  nel  viaggio, 
che  fece  dall’  Oriente  in  Roma  , e 1’  altra,  con 
cui  fu  rinchiuso,  com'egli  crede,  in  questo 
stesso  carcere  Mamertino  ; se  pure  non  voglia 
dirsi , che  fossero  quelle  medesime , con  cui 
era  stato  legato  nello  slesso  sito  , nei  collo  , e 
nelle  mani.  Certamente  rilevasi  l’uso  di  man- 
dare in  dono  a’Personaggi  più  distinti  la  lima- 
tura di  queste  Catene  , anche  dalla  lettera 
scritta  dal  medesimo  Pontefice  ad  Eulogio  Pa- 
triarca Alessandrino  (10)  Transmisimus  crucem 
parvulam  , in  qua  de  Catcnis  amatorum  cestro - 
rum  Ss.  Pelri,  et  Pauli  Apostulorum  inserta  est 
bcnedictio  , quae  oculis  vestris  assiduo  superpo- 
natùr , quia  multa  per*  eamdem  benedictionem 
rniracula  fieri  consueverunt.  Una  piccola  parte 
di  queste  Catene  sembra , che  anticamente  esi- 
stesse nella  chiesa  di  S.  Pietro  in  Vincoli , no- 
minando Nicoli  Signorile  (11)  nel  catalogo  del- 
le reliquie  della  città,  che  compilò  sotto  Mar- 
tino V.  oltre  quelle  di  S.  Pietro , modicam  cate- 
nam , qua  fuit  ligatus  S.  Paulus. 

Non  inferiore  debb’  essere  stato  l’impegao  , 
con  cui  debbono  essere  state  custodite  le  cate- 
ne dì  S.  Pietro,  (12)  dagli  antichi  cristiani,!  qua- 
li preferendo  questi  ferri  all’  oro , e alle  gem- 
me , si  saranno  studiati  di  conservarli , come 
un  preziosissimo  tesoro.  Ciò  si  rileva  dagli  At- 
ti del  martirio  di  S.  Alessandro  Papa , che 
quantunque  sieuo  stati  tenuti  per  falsi,  né  an- 
teriori al  settimo  secolo  da  parecchi  scrittori 
di  gran  nome  (13),  nondimeno  essendo  cbiaraa- 


(f)  S.  Clemens  in  epist  I.  ad  Corfnthios  u. 
6.  pagin.  149.  tom.  I.  PP.  Apost.  Cotelerii  edit 
an.  1(398. 

(2)  .Toh.  Ero.  Imm.  Walchins  de  vfnculis 
Apostoli  Pauli  ex  antiqui tatum  profanatami 
montimeli  tis  illustrati  Jcnae  1746.  4. 

(3>  In  t.  XI.  opp.  in  Hom.  Vili,  ih  epist.  ad 
Ephcsios  ir.  1.  p.  53. 

(4)  IbkL  n.  3.  p.  54. 

(5)  Ibid.  in  Horail.  X.  in  epist  ad  CoToss. 
num,  4.  pag.  402. 

(6)  In  ac  tis  Apost  XXI* 

(7)  Act  XXVIII- 

* 


(8)  Epist.  XXX.  lib.  IV.  p.  258.  t VII. 

(9)  Ih.  I.  v.  Junii  io  Auacletis  ad  diem  29. 
Joibi  p.  452. 

(10)  lu  tom.  Vili,  op.  lib.  13.  epist  XL1II. 
pag. 406. 

(ff)  In  Cod.  Bibl.  Vat  3536.  fai.  61. 

(12) Joh.  Ernest»  Emrnan.  Wiilchi  coromcn- 
tatfonem  de  vinculis  Vetri  ex  anliquitate  illu- 
strali Jenae  1758.4. 

(13)  Pearsonius  m disser.  posthum.  disser- 
ti. c.  7.  rr.  3.  p.  230.  Pagius  in  crii,  ad  ann.  67. 
n.  15.  Baillet  dans  la  vie  d’  Alexandre  P.  au  3. 
de  maj.  pag.  146-  Tillcmonl  not  2.  dans  la  vie 
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ti  sincerissimi  dall’  Ensche.niu  (Q  o venerabili 
per  la  loro  antichità , da  lui  attribuita  al  terzo 
secolo  , prima  della  persecuzione  Peciana  , ed 
emendo  da  altri  ancora  (2)  sostenuti  per  legit- 
timi. ( benché  confessino  riconoscervi  qualche 
macchia.)  e non  inferiori  al  quarto  secolo, 
così  possono  anche  da  noi  meritar  quella  fede, 
che  da  altri  (3)  hanno  ottenuta.  Ivi  dunque  nar- 
rasi [i).  Filini  Qmritfi)  $•  Bàlbina  in  sacra 
virginità^  permansi! , cui  siepe  osculanti  hnjam 
(.9.  Alerandri,  per  quam  salvata  fueral  [a  stru- 
mi  enfi)  divit  ei  S.  Alexander.  Pesine  hanc  bo- 
jam nsculari.  sed  potine  require  B.  Botri  Vincu- 
la,  et  cn  osculare , et  bojam  tneam  osculaci  desine. 
Tane  data  sibi  opera  cum  studiò  , ac  desiderio 
magno  pervenit  ad  illa  S.  Balbina  , deditque  ea 
Thcndorae  illustrissimae  feminae  sorori  S.  ffer- 
mctis  praefecti  urbis.  Questo  stesso  racconto 
viene  più  esattamente  riferito  in  un  antichissi- 
mo codice  di  S.  Judomnro  , da  cui  l’han  tratto 
i Bollandoti  nella  vita  di  S.  Balbina  (3).  Balbi- 
nne  snepe  osculanti  bojam  per  quam  salvata  file- 
rai. dixit  S.  Alexander  desine  hanc  bojam  oscu- 
lar i , sed  si  vis  osculaci  vincala  , et  bojam,  Catc- 
nas  roquirc  S.  Petri  Apostoli.  Tane  òperam  de- 
dit  Balbina  inquirendi , et  pervenit  ad  eas  , et 
quum  imeni  sset , gratias  coepit  agere  Domino 
Jes  u Ch  risto  quod  reperisse! . Vincula  B.  Petri 
Apostoli . et  proiternens  se  in  oralionem  dixit. 
Bene-lirtum  nomea  tuutn,omnipotens  Deus,  quod 
per  fi mulum  tuum  J'e  randrum  . mihi  ancillae 
lune  thesaurum  spiritualem  manifestasti.  Et  coe- 

d’  Alex.  P.  pag.  3Q0.  Basnagius  in  annal.  ad  an. 

1 19.  n.  4.  p.  42.  Sollerius  in  observ.  ad  Marty- 
rol.  Usuardi  sub  die  3.  Maii  pag.  231. , et  in  t. 
VL  Act.  Junii  Boll. 

(1)  Tn  comm.  praevio  ad  acta  S.  Alexandri 
p.  367.  in  1. 1.  mai!  Boll. 

(2)  BaroR.  ad  an.  132.  n.  1.  Schelstrnt.  an- 
tiq.  illuslr.  t.  I.dis.  II.  c.  3.  nnm.  12.  pag.  163. 
Cardehosch.  sec.  II.  hisf.  cccl.  par.  II.  lib.  I. 
diss.  IL  quaest.  II.  p.  108.  Bianchini  in  l.  II.  A- 
nast.  ad  vft  S.  Alex.  P.  p.  82. 

(3)  Ado  in  martyr.  ad  d.  31.  Martii  p.  141. 
edif.  Georgii  , Notkems  in  martyr.  ad  d.  31. 
Martii  p.  H2.  pari.  II.  t.  II.  et  Ant  Canisii  edit. 
Amst.  172".  aitrtor.  Sermon.  in  vincula  S.  Pe- 
tri in  Homiliario  A leuini  p.  881.  Pe.tr.  Blesens. 
serm.  31.  p.  1 109.  !•  24.  Bibl.  PI*.  Petrus  de  Na- 
talibus  in  Calai,  lib.  VII.  c.  3.  Bonin.  Mombrit. 
t.  II.  vit.  Ss.  fo'.  224.  Florentinius  in  exercit. 
XI.  p.  712.  Papebrochius  in  t.  V.  Junii  p.  449. 
Durando»  in  lib.  VII.  Bation.  div.  off.  c.  19. 

(41  Acta  marlyrii  S.  Alex  mdri  I*.  ex  variis, 
et  oplimae  notae  codicibùs  manuscrip.  in  1. 1. 
maii  Boll.  p.  373. 

(3)  De  S.  Balbina  virg.  Romae  commenta- 
rius  hisl.  in  I.  III.  Martii  Boll.  p.  900.  v.  Piaz- 
za Gerarchia  cardinalizia  p.  331. , e del  titolo 
di  S.  M.  in  Domnica  p.  7 19. . e nel  tomo  1.  della 
descrizione  del  museo  Maltei  pag.  19. 
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pii  vincula  cum  tremore  nimio  deosculari , et 
gratias  agere  regi  Caclorum.  A udie  ns  linee  Theo - 
dora  illustrissima  fé  min  a,  coepit  rogrrre  earn,  ut 
sibi  ea  dcrelinqueret.  Tane  roncessit  B.  Balbina , 
tradiditque  vincula  snperdictae  Theodorae  illu- 
strissi/nae  feminae . sorori  S-  Hcnnclis  prae ferii. 

L*  autore  del  sermone  de  vinculis  S.  Tetri , 
che  prima  altribuivasi  a Beila  , interpretò  le 
parole  di  S.  Alessandro , come  alluitlvc  allo 
catene  , con  cui  S.  Pietro  fu  legato  iu  Gerusa- 
lemme per  ordine  di  Erode  Agrippa  , e suppo- 
se , che  queste  , e non  le  R ornane,  fossero  cer- 
cate da  S.  Balbina.  Ma  ognun  vede  , che  il  S. 
Ponteflcc  non  potè  mai  suggerire  una  cosa  , 
che  fosse  tanto  difficile  ad  aversi , se  non  al- 
tro , per  la  sua  lontananza  , e che  non  parlò  , 
che  delle  Catene  . con  cui  fu  avvinto  in  Roma  , 
e che  era  facile  di  trovare  , o nello  stesso  car- 
cere, alla  di  cui  custodia  presedeva  il  Tribuno 
suo  padre  (6) . o presso  qualche  Cristiano,  che 
le  avesse  custodite  , dopo  soli  cinquanl’  anni, 
da  che  erano  state  adonerate. 

È dunque  credibile  che  S.  Teodora  (7),  sorel- 
la di  S.  Ermete  prefetto  della  città  (8) , avendo 
ottenute  qupste  Catene  da  Balbina,  le  espones- 
se al  pubblico  culto  nella  chiesadi  S.  Pietro  in 
Fineo  li , o da  lei  eretta  . o da  lei  ristorata.  Ivi 
certamente  trovavansi  fin  dal  sesto  secolo  , e 
ad  esse  poi  fu  aggiunta  quella,  con  cui  era  sta- 
to stretto  il  S.  Apostolo  in  Gerusalemme,  por- 
tata in  Roma  da  Eudossia  sposa  di  Fa  lenti  nin- 
no , ovvero  speditale  In  dono  dalla  sua  madre. 
Ciò  espressamente  dichiara  vasi  da  un’antica  i- 
serizione , che  esisteva  in  quella  Chiesa  , dove 
leggevasi  (9). 

Appostiti  Petri  pretiosa  lìgamina  ferri 
lìlustris  inulier  , quae  delulit  ab  Hierusalcm  , 
Et  quibus  est  Petrus  l Veroni s tempore  vinctus. 

Molti  narrano  . che  V una  con  le  altre  im- 
mantinente si  unisse  prodiglosament  * per  si 
fatta  guisa',  che  non  più  due,  o tre  catene  sem- 
bravano. ma  una  sola.  Ma  di  tal’miracolo  non 
parlano  i più  antichi -scrittori,  ch’han  celebrate 
queste  Catenp  ; c anzi  il  Martirologio  di  Brus- 
selles  colle  giunti*  di  rr* nardo,  Sigeberto.  l'Au- 
tore del  gran  Cronico  Belgico  , e una  scrittura 
del  xm.  secolo  riportata  dal  Papehrochio  dico- 
no apertamente  , che  allora  venne  a formarsi , 

(6)  De  S.  Quirino  Tribuno  M.  in  tom.  III. 
Martii  Boll.  p.  31 1. 

(7)  De  S.  Theodora  Mart.  Romae  in  1. 1.  A- 
pril.  Boll.  p.  3. 

(8)  Ado  in  Martyr.  Sliltingus  ad  acta  SS. 
d.  28.  Aug.  Contelorius  de  Praelecto  urbis.  Sol- 
lerius  ad  Usunrdum  Vringhius.  lib.  IV.  cap.  34. 
de  cjus  Coemeterio  in  via  Salaria. 

(9)  Morlinellius  Poma  ex  Film,  sacra  p. 
284.  Card.  Thomasius  in  noi.  ad  capii,  cvangel. 
p.  188.  Auct.  de  mirabilihus  urbis  i3ll.€eor- 
gius  in  not.  ad  Mari.  Adonis  p.  369. 
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come  uua  triade  (li  Catene,  essendosi  animila 
alle  due  Romane  , anello  uua  delle  Gerosoli- 
mitane. 

Di  fatti,  se  fosse  in  realtà  seguito  questo  pro- 
digio , uè  i Pontefici  ne  avrei) Dono  mai  stacca- 
ti gli  anelli  per  mandarli  in  dono  , come  ver 
dromo  , né  sarebbero  poi  siate  divise  ; come 
avvertono  il  P.  Consacrati  (1j  , e il  Signor  Ab. 
Zaccaria  (2) , che  diversai/mulc  converrebbe 
dire  esser  seguito  , veggendosene  ora  due  , o 
certo  due  pezzi  d’  una. 

f.  Una  di  esse  è composta  di  ventidue  anelli  , 
1'  ultimo  de’  quali  è ritorto  , e adunco  , inca- 
strato in  una  specie  di  collare , formato  di  un 
doppio  ferro , a guisa  di  scmicircolo  , che  cer- 
tamente fu  la  boja,  die  dovette  servire  per  ser- 
rare il  collo  a S,  Pietro  ; copie  anche  giudicò 
Aiccoló  Signorile,  che  cosi  la  descrive  (3)  llem 
est  sub  Tribuna  diciac  Ecclesiac  una  Catena 
X.XX1J.  mallcarum  cupi  COLLARIO , quo  fuit 
liyalus  S.  Petrus  Jpostolus.  Questa  dunque  non 

{iuó  esser  quella  , con  cui  fu  legalo  in  Gcrusa- 
cnune.  Poiché  sappiamo  da  S.  Luca  , elio  io 
quel  carcere  non  era  legato  nel  collo,  ina  nel- 
le mani , ceciderunt  Catenae  de  manibut  ejus  ; 
ed  anche  S.  Giu , Crisostomo  nell'  Omelia  ix.  in 
S.  Matteo  dice , che  crani  calerne  custodientium 
manibut  ulligatue  ; crani  cnim  illi  simul  cum 
Pctro  vincli.  Onde  dee  credersi , clic  sia  la  ca- 
tena, con  cui  fu  legalo  nel  carcere  Mumcrfino  , 
e poi  condotto  al  Martirio  , narrandosi  in  mol- 
li passi  delle  lettere  d|  S.  Gregorio,  dio  riferi- 
remo nel  capo  seguente , ebo  al(ora  gli  fu  po- 
sta al  collo, 

Anche  1’  altra  Catena  é formata  di  undici  a* 
nclli.  Sette  sono  del  lutto  consimili  p quelli  del- 
l’allra  e dello  stesso  lavoro;  talmente  che  sem- 
brano anche  essi  una  parte  della  Romana.  Gli 
altri  quattro  sono  più  piccoli , e alquanto  di- 
versi dagli  altri.  Ondé  questi  possono  credersi 
una  porzione  della  Catena  , con  cui  fu  stretto 
iu  Gerusalemme. 

Corporc  quam  Petrus  sacravit , et  àngelus 
ore , come  Aratore  cantò.  L’  annesso  rame  ne 
• mostrerà  chiaramente  la  loro  forma,  essendo 
stato  fatto  sopra  un  esatto  disegno  f presone 
dall' erud.  Sig.  Card  .Stefano  forgia , fautore 
benefico  de’mjei  studj,  che  melo  ha  gentilmen- 
te favorito  , c che. nel  suo  dovizioso  Mqseo  di 
Velletri  possiede  due  altre  Roje  (4)  una  delle 
quali  destinata  uou  solo  alla  custodia  , ma  an- 
che al  tormento  del  reo,  é pièna  di  punte  acu- 
tissime , e l’ altra  senza  di  queste  , che  dovea 
servire  per  la  sola  custodia,  ha  incise  allfnlor- 
no  queste  parole, 

(1)  De  catenis  S.  Tetri  p.  XXXVII. 

».  ^ *•  Wl.  della  storia  letteraria  d’ila- 

Aia  Venezia  1 7*»2.  8.  p.  392. 

(3)  Cod.  Val.  353u.  fol.  31. 

. P^il.  luveruizi  de  publiers,ot  cri- 

mmalibus  judiciis.  Romae  1787.  4.  p.  174. 

Tom.  I. 
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E certamente  sembra  molto  più  verisimile  , 
che  la  maggior  parte  di  qoesti  anelli  spetti  al- 
le Catene,  con  cui  fu  imprigionalo  nel  Carcere 
Mamertino , e che  debbono  essere  sempre  state 
con  somma  gelosia  custodite  come  avverte  an- 
che il  Rurqnio.  Rincula  , auihus  Romae  in.  car- 
cere' vinctus  fuit , a majorious  sempér  in  venera- 
tioiu  sani  habita  , et  fidelissime  custodita. 

Di  essi  a ragione  cantò  Marta  Marchiua  , ri- 
guardandoli , come  gloriosi  trofei  della  sua 
vittoria  (5). 

Tarpeis  ubi  leda  latent  freisa  Cavernis , 

Et  niqro  squalent  Carceris  antra  situ, 

Huc  orbis  rapitile  Principe,  qu$m  ferrea  hectunt 
F inda  ; ted  hts  orbem  vincere  , Tetre  , patos. 
Sperntte  victores  Capitolia  : clarior  iste 
Sub  Capitolina  rupe  triumphus  erit . 

Di  questi  medesimi  vincoli  Romani  parlò  l’au- 
tore, qualunque  è siasi  , del  sermone,  «he  ora 
leggesi  nell’appendice  delle  opere  di  S.  Agosti- 
no (fi).  De  vinculis  autem  S.  Tetri , quibus  Ro- 
mae vinctus  fuit,  dice  il  Manni , habentur  prae- 
cqniaS.Jugutiini , che  forse  alludono  sul  prin- 
cipio al  verso,  che  anticamente  leggévasi  scop- 
pilo nella  Tribuna  della  chiesa  di  S.  Pietro  in 
Fine  oli.  (7).  ' 

Vinci  a sacrata  Petri,  ferrum  pretiosius  auro. 

Merito  per  omnes  Christi  ecclesia*  auro  pretio- 
eius  habelur  ferrum  illud  poènalium  vinculo- 
rum.  Si  tam  medicabili s fuit  obumbratio  visi- 
tantis , quanto  magie  catena  vincientis ? ut  um- 
bra, mitrar», transeunti  Tetri  obumbraret  eos. 
Si  inams  quaedam  spccies  vacane  imaginis  ha- 
bcre  potuil  in  se  vim  saluti s,  quanto  plus  de  cor- 
pore  mcruerunt  adtruhere  salubritatis  ferreo 
pondero  sacris  impressa  memòrie  rincula  passio- 
na ? Si  ad  praesidia  supplicantium  tam  polene 
fuit  ante  Martyrium  , quanto  magis  efficax  post 
triumphum ? Quindi  esclama  acceso  ai  un  san- 
to entusiasmi).  Fclices  illi  nexus , qui  de  mani- 
cis,  et  compeàibus  in  coronum  mu tondi,  jiposto- 
lum  contmgentes  , Martyrem  reddiderunti  Peli - 
ces  catenae  , quae  nydatis  paene  ossibus  inbae- 
rentcs,  vivas  reliquias  de  sanguinis  sudore,  jam 
mitrila  carne  vapucrunt,  tactusque  membrorum 
crucia!  us  sui  saniti  fica!  instrumentum  , in  Quo 
dum  offlictio  crescit  ad  poenam  , caussa  poenae 
profuil  ad  gloriam  \ Felifia  rincula,  quae  reum 
tuum  usque  ad  Cbristi  crucem  , non  tam  conde- 
mnatura , quam  consecratura  miserimi. 

Potrò  dunque  aneh’  io  rivolgermi  col  Sud- 
diacono  Aratore  alla  mia  Roma  , e rallegran- 
ti Apud  Bosium  in  Rom.  Sub.  t.  II.  p.  200. 

(fi)  Serra.  CCIII.  in  Natali  App.  Petri  et 
Pauli  in  append.  Onp.  S.  Augnstini  t.  V.  p.  338. 
(7)  Mousacrati  de  catenis  S-.  Petri  p.  Vili. 
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domi  , che  ancor  possegga  un  si  prezioso  , od 
illustro  trofeo  del  suo  «rimo  Padre,  e Pontefi- 
ce, consolarla  con  que*  nobilissimi  versi. 

His  solidata  fides,  his  est  Ubi , Roma,  catenis 
Perpetuata  salus-,  harum  circumdata  nexu 


IONE  XXXIX. 

Libera  semper  tris.  Quid  enint  non  vi* culo  prae • 
* stent , 

Suae  teti/it , qui  cuncta  potest  ah  sol  ver  e ? cujus 
aec  invida  manti,  vcl  religiosa  triumpho 
Mota  in  non  ulta  pcnitus  quitientur  ab  hoste . 
Claudit  iter  betlis  , quiportam  pundit  in  Astri*. 
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. DELLA  SUCCESSIONE  Di  CLEMENTE  A CLETO  NEL  PONTIFICATO  ROMANO - 


I.  Ancorché  V opinione , che  reca  Giannone 
della  successione  di  Clemente  a Lino  nel  Pontifi- 
cato Romano,  dicendo,che  Linoebfìeper  succes- 
sore Clemente, indi  Cleto,  venga  da  illustri  scrit- 
tori de’ nostri  tempi  approvata:  nul  Tuli  meno 
portandola  egli  sulla  fede  unicamente  del  Cro- 
sto , quasi  che  tutto  ciò  , che  costui  dice,  deb- 
ba tenersi  per  fermo  , c irteontfastabile  ; è be- 
ne il  fargli  vedere , guanto  diffìcile  impresa  c- 
gli  abbia  per  le  mani,  e quanto  maggior  soste- 
gno si  richieda  per  (stabilir  questo  punto  di 
contro  versia.  Vero  è adunque,  che  appo  gli  an- 
tichii ci  ha  gran  discrepanza  intorno  alla  suc- 
cessione di  Clemente.  Ma  se  OUuto,  e Agostino, 
che  ei  in  margine  allega  dal  Grotto  , assegna- 
no il  terzo  luogo  vi  ha  questo  Santo  Pontefice 
nella  Cattedra  di  San  Pietro,  un  altro  maggior 
numero  di  Scrittori,  e più  antichi,  come  Igno- 
tio ; Ireneo  , Tertulliano  , Epifanio  , Girolamo, 
il  martirologio  Rotnano , il  sagratissirrro  , e an- 
tichissimo Canone  del  Messale  gli  assegnano 
il  quarto  luogo,  e Io  pongono  dopo  Cleto,  o A- 
nacleto.  Oltredichè  Oliato,  e Sani  Agostino,  che 
ei  cita  , dopo  demente  non  pongono  Cleto  , ma 
Anacleto.  Ma  poiché  costui  nousa  veder  più 
oltre  di  quello,  che  va  strappando  da’  misera- 
bili , e infelici  ritagli  del  Grazio  , perciò  cita 
giù  alla  peggio  , senza  badar  punto  se  i Padri, 
che  allega  , dicano  o nò  quello , eh’  ei  scrive. 
Ma  se  1’  avversione  , che  in  ogni  luogo  mostra 
di  avere  alla  Romana  Chiesa  , non  gli  facesse 
concepire  tanto  dispregio  de’  nostri  insigni 
Scrittori , del  Baronia  , del  Bellarmino , dello 


Schelesfratc  , e di  altri,  sarebbe  rimasto  infor- 
mato di  questa  controversia  , e dello  scambio 
di  questi  nomi  Cleto  , e Anacleto  appresso  gli 
antichi  ,o  avrebbe  imparato  almeno' a parlar 
piu  gastigatamente,  dico  a parlar  piò  accorta- 
mente:  conciossiacliè  io  sò  molto bene  , che 
non  mancano  uòmini  dòttissimi,  i quali  voglio- 
no , che  a Lino  ■succedette  Clemente,  & Clemente 
Cleto  ; ma  questo  non  già  per  quella  ragione , 
eh’  ei  assegna  , cioè , per  lo  Catalogo , aie  ab- 
biamo de.'  Pescavi  di  Roma.  : 

II.  F.  certamente  se  si  riguarda  il  Catalogo 
descritto  da’  Padri , la  maggior  parte  di  essi 
danno  il  quarto  luogo  a Clemente , e il  pongono 
dopo  Cleto,  o dopo  Anacleto  : e se  poi  si  consi- 
derano ( Cataloghi  particolari  fatti  di  mano  in 
mano  dal  sesto  secolo  sino  aH’imdecimo  , tut- 
ti similmente  concordano  nel  collocar  dopo 
Cleto  demente  ; e 1’  istessa  cosa  si  osser- 
va nelle  antichissime  pitture  della  Basilica  di 
S.  Paolo  hi  via  Ostiense  , fatte  come  si  è detto  , 
nel  V.  secolo  sotto  il  Pontificato  di  S.  Lione  il 
Grande.  Secondo  il  Catalogo  adunque  , che  noi 
abbiamo  de’  Pescavi  di  Roma  , molto  infelice- 
menleei  raccoglie  la  successione  di  demente 
immediatamente  dopo  Lino , seppure  non  in- 
tende parlare  del  Catalogo  Liberiano  , il  quale 
unicamente  dà  il  terzo  luogo  a demente  , po- 
nendolo innanzi  a Cleto.  Ma  citando  egli  il  Ca- 
talogo de’  Padri  mostra  di  non  sapere,  se  vi  sia 
mai  al  mondo  questo  Catalogo  ai  Liberio.  Ma 
quantunque  molti  Scrittori  di  gran  nome  dei 
nostri  tempi;  con  dotti,  ed  eruditi  apparecchi 
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di  Cronologia  si  sicno  ingegnali  di  mostrare  la 
successione  di  Clemente  immediatamente  dopo 
Lino  ; tuttavia  non  si  è renduta  cosi  chiara 
questa  cosa,  che  ancora  non  ne  rimanga  mol- 
to da  dubitare  , si  per  lo  numero  non  meno 
illustre  di  altri  scrittori , cui  consente  il  dot- 
tissimo Petavio  , i quali  antepongono  Cleto  a 
Clemente',  coinè  ancora  perchè  l'opinione  di 
questi  Scrittori , i quali  premettono  Clemente 
a Cleto  , avvegnaché  dollissimamente  sposta  , 
o dichiarata  da  Monsignor  Monchini,  è sogget- 
ta ad  alcuni  gravi  incomodi. 

III.  Primieramente  secondo  questa  senten- 
za con  vico  dire,  che  S.  Clemente , dopo  aver  se- 
duto nove  anni  compiuti  nella  Cattedra  di  Pie- 
tro , rinunciasse  il  Pontificatole  che  per  lo 
spazio  di  yeutiqualtr’  anni  in  circa  sino  al  suo 
martirio , il  quale  secondo  Eusebio  , e Girola- 

'j  mo  accadde  nel  terzo  anno  dell'  Imperio  di  Tra- 
jano  , centesimo  dell'  Era  comune,  egli  vivesse 
privato,  reggendo  tre  Pontefici  dopo  di  se, cioè, 
Cleto  , Anacleto  , ed  Evaristo,  nel  cui  tempo  fu 
martirizzato: 'imperocché  dicono,  che  Clemen- 
te rinuucio  il  Sommo  Sacerdozio  nell’anno  77, 
ovvero  76.  dell’  Era  Volgare  , a cui  era  stalo 
assunto , succeduto  a Lino  1'  anno  67.  o 68. 
( poiché  non  concordano  infra  loro  nello  stabi- 
lire quest’  epoca,  cominciandola  altri  nel  Con- 
solalo di  Gufo  Silo  Italico , e di  M,  Galerio  Tra- 
culo , come  il  Bianchini  ; altri  nel  precedente 
di  Lucio  Fontejo  Capitone,  e C.  Giulio  Rufo,  co- 
me il  Pagi  e rtuschciijo  ).  Ma  dall’  anno  %. , o 
77.  sino  al  terzo  dell’  Imperio  di  Trajano.o 
centesimo  dell'  Era  Volgare  scorrono  venti- 
quattro , o ventitré  anni  : nel  quale  spazio  essi 
conpongono  successiyamcule  tre  Pontefici  , 
Cleto  , Anacleto  , e Evaristo  , nel  quinto  , o se- 
sto anno,  del  cui  Pontificato  pati  S.  Clemente  il 
Martirio.  Ma  questa  famosa  rinunciazione  del 
sommo  Sacerdozio  , e questo  gran  tempo  , in 
cui  il  Santo  visse  privatamente  , non  par  veri- 
simile , che  sieno  siali  sconosciuti  a tutta  V an- 
tichità , e che  ifessuno  Scrittore  ne  abbia  mai 
parlato  sino  a’  nostri  tempi , quando  il  nome 
di  Clemente  Romano  era  sì  celebre  , e famoso 
appo  gli  antichi,  e le  sue  gesta  non  potenno  es- 
sere oscure.  Anzi  se  tali  cose  fossero  avvenute, 
Eusebio , e Girolamo , che  narrano  la  sua  mor- 
te , non  le  avrebbono  onuncssc  , o non  ne  a- 
vrebbono  parlato  in  guisa , come  se  nel  tempo, 
che  inori  , fosse  tuttavia  Véscovo  di  Roma. 

IV.  tsè  lai  rinuncia  si  raccoglie  mai  , come 
pensa  il  Paji , da  Sant’  Epifanio  , il  quale  nel 
luogo  addotto  da  lui , dice  tutto  il  contrario  : 
imperocché  parlando  della  successione  de’  Ro- 
mani Pontefici  dopo  Lino,  polle  indizio  ,'indi 
Clemente.  ÌSedubila  inaiilSanlo,  se  Clemente  as- 
sunto al  Ponti  ficaio  lasci  asse  dipoi  la  carica,  e la 
amminislraziondiesso;maso!amcntcdubita,sc 
ordinato  Vescovadi  Roma  da  S.Pietroe  stabilito 
suo  successore,  ei  lasciasse  amministrare,  e go- 
vernar quella  Chiesa  prima  da  Lino  , e poi  da 
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Cleto  avanti,  eh’ci,  morti  questi,  fosse  costret- 
to ad  assumerne  la  cura , ovvero  se  fosse  ordi- 
nato Vescovo  da  Cleto , e da  esso  dichiaralo 
suo  successore,  conio  chiaramente  appari- 
sce dalle  sue  parole,  a cui  io  rimetto  i lettori. 
Anzi  da  quello  , che  Epifanio  soggiunge  , ma- 
nifestamente si  conpsce , che  ei  non  suspicò 
mai , che  demente  dopo  essere  stato  assunto  al 
Pontificato  il  rinunciasse  : ma  solamente  , che 
dopo  esser  stato  ordinato  Vescovo,  e dichiara- 
to suo  successore  da  S. . Pietro , ei  lasciasse 
l’ amministrazione  della  Chiesa  a Lino  succes- 
sivamente , e a Cleto  , finché  avendo  questi  pa- 
tito il  martirio  , ei  fu  necessitato  ad  assumere 
il  governo:  imperocché  dopo  il  dubbio  propor 
Sto  soggiunge  : In  fine  ( comunque  andasse  la 
bisogna  ) questa  è la  successione  ae' Romani  Pon- 
tefici : Pietro , e Paolo  , Lino  , e Cleto  , Clemen- 
te ec.  Tenne  dunque  per  costante  Sani’ Epifanio, 
che  pria  di  Clemente  tenesse  Cleto  la  Cattedra 
di  San  Pietro  , mentre  due  volte  conferma  la 
serie  di  questa  successione.  Ma  di  ciò,  che  du- 
bitò questo  l'adre  , cioè  , se  Clemente  fosse  or- 
dinalo Vescovo  da  San  Pietro , non  dubitò  J’er- 
tulliano , anzi  lo  asserì  per  cosa  certa;  ed  è og- 
gi ferma  opinione  appo  gli  eruditi , che  prima 
Lino  , e Cleto,  indi  Clemente  fossero  dal  Princi- 
pe degli  Apostoli  ordinati  Vescovi  ; e ciò  anco 
si  raccoglie  da  non  dìspregievoli  monumenti 
dati  in  luce  da]  Fabrolto  nella  edizione  di  Ana- 
stasio. Ma  tornando  al  nostro  proposito  ^con- 
venendo secondo  questa  Opinione  asserir  co- 
se , che  sembrano  affatto  nuove  , e sconosciu- 
te all’antichità  , diffìcilmente  potrà  uomo  per- 
suadersi a discostarsi  dalla  sentenza  del  Baro- 
nia , e di  altri  innumerabili  Scrittori , I quali 
Antepongono  Cleto  a Clemente  nel  Pontificalo 
Romano  ; la  quale  é assistita  da  i monumenti 
antichissimi  della  Chiesa  Romana  , e da  inuu-; 
merablli  cataloghi,  che  abbiamo  de’ /Ma  mi 
Pontefic  i , toltone  il  solo  Liberiano  , sopra  cui 
si  fondano  gli  Autori  del  contrario  parere. 

V.  Ma  un'altra  più  grave  difficoltà  a me  sem- 
bra, che  nasca  da  questa  opinione: imperocché 
ad  essa  contraddice  il  venerabile  antichissimo 
Canone  del  Alessale  Romana,  in  cui  Cleto  è pre- 
ferito a Clemente.  E il  rispondere  , come  fa 
Monsignor.  Bianchini  ( sia  detto  con  ogni  rive- 
renza di  quel  dottissimo  Prelato  , il  quale  só  , 
che  non  reeberassi  ad  onta  , che  nomo  libefr», 
e onesjo  proferisca  con  libertà  il  suo  senti- 
mento.* avvegnaché  contrario  al  di  lui  parere), 
che  nel  detto  Caoone.si  attende  la  precedenza 
del  Martirio,  non  quella  del  Pontificalo,  e che 
perciò  essendo  stato  Cleto,  mar  toriato  in  pria 
di  Clemente , fu  anche  il  nome  di  quello  riposto 
nelle  sagre  Dittiche  pria  del  nome  di  questo  ; 
non  loglio  punto  la  difficoltà  : imperocché,  se 
ciò  fosse,  avendo  Anacleto  patito  il  martirio 
pria  di  Clemente  secondo  la  loro  sentenza,  non 
potria  assegnarsi  onesta  cagione,  perchè  il  no- 
me di  questo  Santo  Martire  fosse  stato  preter- 
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messo  nel  Canone  prima  di  quello  di  Clementi. 
Olire  di  che  non  pare  assolutamente  vero,  cho 
la  Chiesa  nel  collocare  i nomi  de’  Martin  nel- 
le sacrate  Tavole  mirasse  all  ordine , e alia 
precedenza  del  loro  martirio:  conciossiacosa- 
ché nel  medesimo  Canone  del  Messale  i Santi 
Giovanni , e Paolo,  che  patirono  sotto  Giulia- 
no , sono  preferiti  ai  Santi  Cosma  , e Damiano , 
che  furono  martirizzali  sotto  Diocleziano,  e in 
conseguenza  parecchi  anni  prima  di  que  due. 

E poiché  di  due  altri  martiri  Cosma, e Damiano 
per  nome  , e che  furono  martoriati  ha  Roma  fa 
menzione  il  Menologio  Greco  al  1.  di  Luglio 
distinti  eia  questi , da  cui  la  Chiesa  celebra  il 
Calale  ai  27.  di  Settembre,  e che  fecero  il  mar- 
tirio in  Asia;  perciò  se  volesse  alcuno  sulla  le- 
de di  quegli  Atti  darsi  a credere , che  i martiri 
posti  nel  Canone  fossero  Cosma , e Damiano  , 
che  patirono  in  Roma  , convien  sapere  , che 
questi  secondo  il  Menologio  del  Canuto  furo- 
no martoriati  sotto  Carino  , e ìVumenatu):  sot- 
to de’ quali  Imperadori  essere  stati  in  Roma 
perseguitali  i Cristiani  con  più  d' tin  fatto  prò- 
ya  il  tifi  ionio  ne'  suoi  Annali.  Onde  è , cho  se 
di  questi  si  facesse  menzione  nel  Canone  della 
Messa  , essi  ancora  precederono  , e mollo  piu 
prima  de’  Cosma  , e Damiano  Msiani , i marti- 
ri San  Giovanni , e Paolo ; dopo  de’  quali  non- 
dimeno si  veggono  collocati.  . 

VI.  Ma  il  vero  però  è,  che  i Martiri  Cosma  , e 
Damiano  , posti  nel  Canone  sono  quelli , che 
patirono  in  Jsia  sotto  Diocleziano ; de  quali  il 
Romano  Martirologio  celebrala  memoria  ai 
27.  di  Settembre  : Imperciocché  tanto  nel  Sa- 
cramentario Gregoriano,  come  nel  Codice  Ge- 
lasiano  dato  fuori  dal  V.  Cardinal  Tununasi,  ni 
27.  di  Settembre  «Vuotato  il  Natale , e la  1 esti- 
vila de’  Ss.  Min.  Cosma , e Damiano  , colle  to- 
ro proprie  orazioni* per  i divini  uuicj.  Ma  so- 
pra di  questo,  per  uscir  di  ogn  altra  contro  er- 
si a , polran  vedersi  il  Cardinale  Raroiuo  , e il . 
dottissimo  Fiorentini , che  trattano  a lungo  cu 
questi  Martiri.  Al  nostro  intento  basta  , che  la 
Chiesa  nel  riporre  i nomi  de’  Santi  nel  sagro 
Canone  della  Messa  non  abbia  sempre  miralo 
all’ordine,  e attempo  del  loro  Martirio.  La 
qual  cosa  apparisce  ancora  dagl»  stessi  Sa  t 
Apostoli  uef  medesimo  Canone  nominati,  veg- 
gcudosi  il  nome  di  San  Giovanni  preferito  a se  - 
te  altri  Apostoli,  i quali  è certo,  che  consuma- 
rono il  Martirio  prima  di  lui,  essendo  egli  sta- 
to 1’  ultimo  di  lutti  ad  uscir  da  questa  vita.  Né 
può  dirsi,  che  la  Chiesa  nel  riporre  I nomi  dei 
Santi  Apostoli  nelle  sagre  Dittici*  non  abbia 
considerala  la  precedenza  del  loro  martino, 
ma  abbia  seguilo  1’  ordine  , che  tennero  gli  L- 
v a «igei  isti  nel  nominargli:  imperocché,  per  la- 
sciare alcune  altre  diversità  , m S.,Mattco,  in 
San  Marco , e in  San  Luca,  Filippo , e Rartolom- 
meo  sono  preferiti  a Ibmmato  , e nel  Canone 
della  Messa  Tommaso  è proposto  a Filippo  , e a 
Bartolommeo.  Cosi  nemmeno  dintlauieule  di- 
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reti  beai , che  nel  nominare  gli  Apostoli  sia  sta- 
to dalla  Chiesa  osservato  nel  Canone  1 ordine 
della  loro.vocazione  all’Apostolato;  altramen- 
te avrebbe  ella  dovuto  collocare  il  nome  di 
Paolo  in  ultimo  luogo  , essendo  egli  stalo  1 ul- 
timo degli  Apostoli.  , 

VII.  E cou  questa  ragione  si  esclude  ancora 
1’  altra  risposta  del  detto  Prelato  , ‘Cioè  , «no 
Cleto  sia  preferito  a Clemente  nel  Canone,  per- 
chè quello  fu  pria  di  questo  ordinalo  Vescovo 
da  San  Pietro  : Poiché  se  la  Chiesa  non  ha  mi- 
rato alla  precedenza  dell’  Apostolato  no  baou 
Apostoli,  non  potrà  mai  provarsi,  che  ella  *'b- 
~bia  considerala  in  questi  Santi  Pontefici  la  so- 
la precedenza  della  loro  ordinazione.  (Qual  sia 
poi  la  cagiode  , che  nelle  preci  dei  medesimo 
Canone  dopo  la  còusagrazioue  , Santo  Stefano^ 
veuga  preferito  a Matita  , a Barnaba  , e ad  al- 
tri , i quali  per  la  dignità  dell  Apostolato  ,.  o 
per  il  grado  Sacerdotale  dovrebbero  a Stefano 
Diacuuo  premettersi , non  è tacile  a riscon- 
trarla ; ma  non  è certamente  la  sola  , e ignuda 
precedenza  del  Martirio.  Pare-a  me  , elio  do- 
vrebbe considerarsi  in  Santo  Stefano  non  il  so- 
lo martirio  patito  da  lai  prima  di  Mattia  , edi 
Barnaba  , ma  molto  più  1’  essere  stalo  egli  il 
primo  Martire , nel  cui  sangue  furono  a LI  io 
consagrate  le  primizie  della  sua  Chiesa  ; ondo 
siccome  egli  nel  suo  glorioso,  ed  illustre  mar- 
tirio preparo  la  strada  a tutti  gli  Apostoli , e a 
tutti  i Martiri , cosi  per  questa  considerazione 
merita  essere  agli  altri  preferito  , e Apostoli., 
e Martiri.  Cosi  vediamo  , che  dappoiché  co- 


minciarono a riporsi  nelle  sacre  1 avole  del 
Camme  i nomi -de’  Confessori  , furono  alcuni 
preferiti  agli  altri , cui  per  ordine  di  dignità  e- 
rano  inferiori,  ma  forse  per  gloriose  cesia  piu 
illustri  nella  Chiesa*  Onde  in  alcuni  Codici  di 
Sagraiuciilarj  riferiti  dal  Me  nardo  leggesi  nel 
Canone  il  nome  di  San  Benedetto  priadi  quello 
de’  Santi  Gregorio  , Amando,  e Remigio,  quan- 
tunque per  la  dignità  del  grado  Sacerdotale 
dovessero  a quello  pronietlefsi  •*  « in  alil  i an- 
cora il  medesimo  San  Benedetto  vedesi  antepo- 
sto a San  Martino , il  quaLe,  e per  ordine  di 
tempo  , e per  grado  di  Sacerdozio,  dee  a quel- 
lo preferirsi.  • , - . 

Vm.  Veggeudosi  adunque  dall  un  canto,  cho 

nel  riporre  nel  Canone  i nomi  de  Sanii , la 
Chiesa  uou  ha  tenuto  per  ferma  regola  1 ordi- 
ne del  temilo  , in  cui  essi  fecero  il  martirio  ; o 
dall'  altro  , che  ne’  nomi  de’  Sommi  Santi  ron- 
lelici  ha  osservato  1’  ordine  della  loro  succes- 
sione come  in  Sisto  , e in  Cornelio  , m A es- 
sa ndrn  , e in  Marcellino  ; non  può  assegnarse  la 
sola  precedenza  del  Martirio  di-C/s/oper  ragio- 
ne della  sua  preferenza  nel  Canone  a Clemente, 
quando  ancora  non  gli  abbia  preceduto  nel 
Pontificalo  ; anzi  essendo  stato  ilaomedi  Cle- 
mente senza  dubbio  più  famoso. ed  illustre  nel- 
la Chiesa  Romana  , non  ostante  il  Martirio  da 
quello  prima  soUerto  , secondo  le  cose  di  so- 
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prn  osservate  , gli  dove*  esser  pre forilo.  Tutto 
questo  pero  intendo,  che  da  me  sia  detto  senza 
recare  alcun  pregiudizio  alla  sentenza  contra- 
ria ; la  quale  nella  supposizione  degli  Autori 
dottissimi , che  la  difendono  , convien  confes- 
sare , che  sia  molto  acconcia  , e spedila  ad  ac- 
comodare la  Cronologia  Pontificia  , e Conso- 
lare. Ma  nultadimeno  , perchè  la  Cronologia 
serve  alla  storia  e non  questa  a quella  , è ne- 
cessario talvolta  per  tenere  la  verità  della  sto- 
ria abbandonar  T esattezze  della  Cronologia  , 
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quando  con  queste  quella  non  si  può  agerob- 
rnenlc  accordare.  Ma  comunque  siasi , non  era 
soma  questa  dagli  omeri  di  (iiannonc  ; nè  do- 
vea  egli  entrare  in  questo  campo  nou  fornito 
di  altre  anni,  che  dalla  testimonianza  del  Cro- 
sto; quasi  che  la  costui  iguuda  autorità  sprov- 
veduta di  ragioni,  è di  argomenti  bastante  fos- 
se a decidere  una  controversia  , nella  quale 
hanno  sudato  gl’ ingegni  piu  illustri  della  Re- 
pubblica letteraria. 
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Venezia  1759.  pag.  50. 

SOPRA  UN  Star  ILO  DEL  monastero  de'  santi  a postole  del  à ARAC  ALO. 

• TRlNJGi  7.  MAGGIO  1785.  . . 


Il  Sigillo , di  cui  nii  chiedete  la  impronta  , 
egli  è di  un  genere  diverso  da  quelli,  che  so- 
gliono pubblicarsi , e appartiene  ad  un  luogo, 
celebre  appresso  gli  Orientali,  onde  non  è sen- 
za la  sua  singolarità  , e senza  qualche  suo  pre- 
gio. Dalla  inscrizioiio , che  vi  si  legge  all  in- 
corno , ingombrata  di  alcuni  nessi , ò intrec- 
ciature di  lettere  assai  frequenti  negli  scritti 
della  intima  Grecità  , facilmente  si  compren- 
de , a cui  esso  appartenga.  Ella  dice  cosi 

2‘PPAHC  HC  M&NJIC  TQN  ATÌQN  AIIO- 
2X0A0N  TOT  KAPARAAOV 

cioè  /*T  ’ 

2<l>PArHI  THZ  MQNH2  TQN  ATIQN  A- 
IlOrrOAQQN  TOT  KAPAKAAOT. 

E recandola  verbo  a verbo  nel  volgare  idioma, 
sifilitica.  • . 

Sigillo  del  Monastero  de  Santi  Apostoli  del  Ca- 
racolloV > 

1 caratteri  poi , che  stanno  al  capo  delle  due 
figure  , e pajono  insieme  abbreviature  , e nes- 
si- 11E,  e IT  A : vogliono  spiegarsi:  A HE,  AITA, 
cioè  : ArlOi  flETPOS  AriOi  nATAOi  ; 


S.  Pietro,  S.  Paolo;  che,  appunto  vengono  raffi- 
gurati belle  due  immagini, delle  quali  la  collo- 
cata alla  dritta  tiene  fra  le  mani  una  chiave.  E 
quest’ancora  ne  dà  indizio  di  moderno  lavoro; 
conciosiacch#  i piombi, e le  piltur’anliche  rap- 

fireseutino  S.  Pietro' a sinistra,  siccome  a quel- 
a parte  , la  quale,  secondochè  osserva  il  Ca- 
basuzzio  ,.  IVulit.  Cane  il.  cap.  22.  in  Sacris  , et 
Ecclesiastici s rebus  praecelluit  olim  prue  deste- 
rà parte  , tum  in  Oriente,  tuin  in  Occidente.  So- 
stengono  i due  Santi  Apostoli  una  labbrica, 
nella  quale  deesi  ravvisare  significato  lo  stes- 
so Monastero  ; al  cui  uome  sembra  pure  che 
alluda  1'  Aquila  di  due  leste , coronata  , e sot- 
toposta all  edilìzio  ; giacche  Karacul , con  de- 
rivazione forse  da  qualche  voce  Turchesca  , 
s’inlerpreta  Aquila  negra  ; quando  ancora  el- 
la non  fosse  lo  stemma  della  Valachia,  uno  de’ 
cui  Principi  avere  fondalo  , o ristorato  il  Mo- 
nastero si  vedrà  innanzi,  finalmente  i fiori,  on- 
de è sparso  il  campò,  non  sono,  che  ornamen- 
ti, e riempiute  solile  di  tali  sigi  Hi.  Ma  quale  sa- 
rà il  Monastero  quivi  accennalo  de’  S.  Pietro  e 
Paolo  detto  del  Caracalol  Egli  è uno  di  que’mol- 
ti,  che  occupano  il  monte  Mthò^.o  monte  Sunto , 
come  per  antonomasia  lo  chiamano  i tnoder- 
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ui  Greci , da'qnali  tanta  venerazione  riscuote, 
u tante  lodi.  Varj  Scrittori  ne  parlano  ditlusa- 
mente  , da'quali  una  giudiziosa  relazione  tras- 
se , e pubblicò  1’  eruditissimo  Ab.  Lami  nelle, 
postille  da  lui  fatte  all’ epistole  di  Massimo 
.hlargunio  contenuto  nelle  ! teli  ciac  eruditorum, 
tomo  impresso  1’  anno  1710.  (pag.  243.)  e pri- 
m i di  esso  il  «delire  D.  Bernardo  Monlfaueon 
m ila  Paleografia  (.reca,  dovetnseri  {pag.  435.) 
una  minuta  descrizione  di  quel  monte  , e de’ 
suoi  cenobj,  distesa  da  Giovanni  Commino  Me- 
dico , in  Greco  volgare  , e per  esso  tradotto  in 
latino.  Al  mio  proposito  bastano  alcune  noti- 
zie , che  qui  riporterò  per  illustrazione,  e a- 
dornamento  del  nostro  sigillo.  Il  monte  Atho, 
celebre  anco  fra  gli  antichi , è nella  Macedo- 
nia , soprastante  al  golfo , già  Singitico  appel- 
lato, e di  presente  golfo  di  monte  Santo;  mon- 
te altissimo,  fruttifero  all’ intorno  ; e oggidì 
popolato  di  circa  sei  mila  Monaci  Basiiiani , 
che  ci  hanno  22. , o , come  altri  nota  , 24.  Mo- 
uasterii  ben  difesi  dalle  invasioni  de*  Corsali. 
Cotesti  Religiosi  pagano  grosso  tributo  al  Tur- 
co  , e vivono  in  grande  asprezza  , ed  esempla- 
rità, provveduti  per  altro  largamente  di  limo- 
sino , che  loro  vengono  annualmente  da  tutto 
le  provjncie  aderenti  al  rito  Greco;  dove  go- 
dono altissima  opinione  di  dottrina  , e di  san- 
tità. Tuttavia  non  ne  scrivono  si  grandi  mara- 
viglie i viaggiatori  Europei,  i più  de’quali  an- 
cora gli  asseriscono  grossamente  ignoranti , 
ancorché  vi  posseggano  numerose  Biblioteche 
di  manuscrilti , non  mollo  però  antichi , nè  di 
gran  pregio.  Tra  questi  Conventi  adunque  uno 
ve  n’ha  uno  chiamato  del  Caracalo  , di  eul  la 
situazione  indicando,  il  Belloni  dice:  lui' esser 
versus  montem  alluni  ex  postremis  : nam  quoti 
in  xpsis  cebi t simi  illius  montis  Atho  rhdrcibus 
situni  est,  Laura  nocatur.  11  Commino  poi  pres- 
so il  Montfaucon  cosi  1 ò descri vepag.  495.,  ed 
il  Lami  similmente  al  n.  iv.  pag,  267.  dove  per 
errore',  cred’ìo  , di  stampa  si  denomina  Mo- 
nastcrium  Parachili , per  Karachili  r o Kara- 
cali  Bello  è ancora  il  Monastero  del  Caracalo 
con  una  elegante  Chiesa  sotto  il  nome  de'  Santi 
Apostoli , e Principi  Pietro  , e Paolo  ; ed  ha  un 
caste’lo  ad'  intorno  , con  un ’ altissima  torre  ben 
fabbricata  ; e altre  cose  memorabili.  Egli  è si- 
tuato  in  luogo  alto , lontano  dal  mare  quasi 
mezs ’ ora  di  viaggio.  La  Chiesa  è coperta  di 
piombo,  ri  Monastero  n’  è stato  fondato  primie- 
ramente da  Antonio  Caracalo  Romano.  Ultima- 
mente Pietro  Fóevoda  Aulente  della  Maldavia 
volendolo  ristorare  , mandò  un  suo  Protospata- 
rio  chiamato  Piero  con  molti  danari , i comandò 
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ergesse  in  un  bel  sito  il  Monastero.  Lo  Spaiarlo 
poi  per  guadagnarci , fabbricò  solamente  una 
torre  appresso  il  mare  , e se  ne  tornò  in  Bogda- 
nia.  Ciò  scoperto  l' A utente  \ /’  ebbe  grandemente 
per  male , e rilevagli  recidere  il  capo.  Ma  lo 
Sputano  per  is fuggire  il  supplirlo  estremo,  pro- 
mise di  edificar  il  Monastero  col  proprio peculio^ 
e cosi  ne  fu  rilasciato,  Fenuto  al  monte  , innal- 
zò il  Monastero  nel  silo , in  cui  già  si  ritrova  , 
p ritornò  poi  lieto  in  Bogdania  , dall  Aulente  o- 
norevolmenle  ricevuto.  In  fine  queir  Aulènte  col- 
lo Sputarlo  di  pari  consentimento  si  portarono 
al  monte  Santo  , e avendo  abbracciato  C insti  tu- 
ta Monastico  tutti  e due , furono  appellati  col  no- 
me di  Pacomio  e passarono  il  resto  della  vita 
piamente  nel  medesimo  Cenobio,  dove  pure  sì  ri- 
posarono nel  Signore.  S'  incontra  oggidì  ancora 
fuori  del  monastero  la  cella  dello  Spatario  , che 
dèlio  Spatario  tuttavia  è nominala.  In  questo 
stesso  Monastero  v'ha  il  prezioso  capo  di  S.  Bar- 
tolommeo  Apostolo.  I'in’a  qui  il  Comncno,da  me 
volgarizzato,  meschiando  la  verità  colle  favo- 
le. Poiché , passando  il  resto , qual  semplicità 
ella  è mai  derivarne  la  origine  da  Antonio  (vol- 
le dir  Antonino)  Caracalla  Romano  unicamen- 
te per  lo  somigliante  suono  del  nome!  Ora  chec- 
ché ne  sia  del  suo  principio  , il  Monastero  dee 
la  fondazione , o almeno  la  erezione  della  pre- 
sente sua  fabbrica  alla  liberalità  di  Pietro  Voe- 
voda  Aulente,  o sia  Principe  della  Moldavia  , 
cioè  probabilmente  nel  xvi.  secolo.  Conciosia- 
chè  in  questo  tempo  io  ritrovo  menzione  di  duo 
Signori  della  Valachia,  i quali  portarono  il  no- 
me di  ‘Pietro , 1’  uno  che  fece  dipingere  1’  aiuto 
1530.  la  Chiesa  del  Monastero  di  S..  Dionigi  ; e 
questi  é nominato  Piero  Voevoda  A utente  del- 
la Unghero-Fullachia  ; appresso  il  Lami  p.  26., 
l’altro  Piero  Foevoda  della  Moldavo- Fai achia, 
secondo  lo  stesso  Lami,  rammemorato  in  una 
lettera  di  Gabriele  Severo  Patriarca  di  Filadel- 
fia circa  1’  anno  1590.  ( i vi  pag.  303.)  E costui 
appuuto  dee  credersi  .l’edificatore  del  conven- 
to di  Caracali  fondato,  o rifabbricato  da  uh 
Principe  della  Moldavia  ; anziché  l’altro  , che 
non  signoreggiò  la  Falachia  Moldavica , o sia 
la  Moldavia,  ma  la  Unghera  Falachia  propria- 
mente della  , giusta  il  Claverio.  Resta  con  ciò 
fermata  1’  epoca  del  nostro  sigillo  , e spiegato- 
ne-la  contenenza  bastantemente , il  che  da  qui 
a due  , o tre  secoli  potrebbe  divenire  suggello 
dello  studio  degli  Anliquarj.  Voj  fraltaulo  ag- 
gradile il  inio  desiderio  di  compiacervi , e mi 
tenete  yìvo  nella  vostra  memoria. 

’ Vostro 
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•.  BENEDETTINO  f) 

Sul  t origine  del  Battesimo  , nella  quale  si  fa  vedere  , che  S.  Giovanni  è stato  il  primo 
ad  istituire  questa  cirimonia } e che  per  dvanti  il  XP.  armo  di  Tiberio 
Cesar*  era  ella  sconosciuta  et  Giudei. 


* Non  so  come  è accaduto , che  da  assai  poco-  di  S Giovanni  conosciuto  da'  Giudei.  Per  far 
tempo  mi  venissero  alle  mani  in  buon  numero  vedere  la  verità  di  questo  fatto , prenderò  su- 
autori , i quali  tutti  pretendono  , che  il  Batte-  fóto  a riferire  ttltteje  autorità  contrarie , che 
simo  era  da  lungo  tempo  in  uso  presso  gli  E-  mi  son  note  ; poi  sforzeromnii  di  provare  la 
brei , quando  S.  Giovanbattista  fuf  mandato  da  mia  opinione  con  vsfrj  passi  dell'Evangelio, 
pio  a battezzare.  Questa  opinione  mi  h»  subi-  Ilo  letto  in  qualche  giornale , che  Cristiano 
to  portato  a far  questa  riflessione , che  è bene  IPormio  ha  falla  un’  o|)era,  nella  quale  ricer- 
a stupire  , come  uomini  dotti , i quali  in  certe  cando  i vesligj  dell'Ébraica  antichità,  che  Iro- 
nia Ieri  e sono  si  difficili  ad  essere  persuasi;  di-  valisi  alterale  in  Toc  ito,  e Marziale  (1),  ha  fatto 
ciam  più , i quali  sovente  con  grandissima  fa-  alcune  osservazioni  per  provare,  che  il  Ballc- 
cilità  rigettati  fatti  assai  bene  stabiliti , come  simo  e una  cirimonia  de'  Giudei  praticala  pe’ 
dico  uomini  di  fai  carattere  ricevano  si  volen-  loro  Proseliti,  e si  maraviglia,  che  Giusto 
tieri  altre  cose,  die  non  hanno  fondamento  Lipsia  non  abbia  saputo , che  questa  era  la  so- 
sodo  , ertoti  soslcrrebbono  un  esame  saggio,  e lennità  della  introduzione  nel  Giudaismo.  Ci 
giudizioso,  vorrei,  che  Vi  .prendeste  la  pena  Ira  delle  persone,  che  si  •maravigliano  senza 
di  ricercar  la  cagione  di  una  si  poco  coerente  molta  ragione.  Perocché  Lipsia  , che  era  uo- 
condolta,  e mi  scopriste  come  ciò  avvenga,  ino  giudizioso,  ed  amava  il  sodo  , non  era  ob- 
Inlanto  che  aspetto  il  rischiaramento  di  «lue-  biigato  a leggere  i Rabbini , nè  a far  caso  dei- 
sta difficoltà  , voglio  dirvi  il  mio  parere  sull’er-  le  loro  visioni  in  cose  , che  «un  trovansi  nello 
rigine  del  Battesimo  (la  quale  questione  sem-  Scritture.Eccrloseil  Battesimo  fosse  stato  pri- 
braftui  molto  importante  ) , e provarvi , se  mi  ma  di  S.  Giovanni  in  uso  presso  gli  Ebrei , è 
riesce  , che Giovanni  ha  istituito  per  ordin  impossibile , che  non  sene  trovasse  almeno 
di  Dio  il  Battesimo,  e che  prima  del  qumdicesi*  qualche  vestigio  nel  nuovo  , ed  auche  nel  vec- 
mo  anno  di  Tiberio  i Giudei  nonaveano  nè  pra-  chiù  Testamento. 

ticata  , né  udito  parlarsi  di  questa  cirimonia.  Da  up’  altro  Giornale  imparo  , che  un  Dot- 
Cominciarno  dal  diffinire  il  Battesimo,  di  cui  tore  Inglese  chiamato  Isacco  Barrovv  ha  cre- 
disputiamo.  Io  intendo  per  Battesimo  una  ci-  duto  , ess«*rc  stato  tra’  (fiudei  costume  , che 
ritnonia  solenne  ro  pubblica  , in  cui  una  per*  quelli,  i quali  da  quac  he  persona  mandata  da 
sona  è lavata  esteriormente  da  un’  altra  per  si-  Dio  erano  invitati  a penitenza  dopo  aver  violata 
gnificare  qualche  cosa.  Ciò  posto  io  dico  , che  la  legge , faceansi  da  questa  stessa  persona la- 
ugiauzi  di  S.  Giovanni  noi!  vi  fu  battesimo,  es-  vare  a pubblica  testimonianza  , che  volevano 
scudo  tutti  i Battesimi,  che  prima  della  mis-  cambiar  vita  : ir  che  egli  traedal  bunu  succes- 
sión  di  lui  erano  tra  eli  Ebrei  in  uso,  ditterei»'  so  *che  ebbe  il  Battesimo  di  S.  Giovambattista, 
ti  da  quello  , che  ho  «lifiìnito.  S.  Marco  nel  ca-  battesimo  , die’  egli , che  sarebbe  stato  rrget- 
po  vii.  del  suo  Vangelo  «.egli  ha  additati  lutti  tato  come  una  cirimonia  iimdita  in  un  tempo  , 
in  queste  parole:  / Farisei,  e tuttii  Giudei  non  in  cui  alla  tradizione  aveasi  uno  smodato 
mangiano  senza  essersi  più  volle  lavali  le  mani  rispetto,  se  non  fossestatodi  unanticocostume. 
secondo  la  tradizion  de'  loro  maggiori , e neppu - , Ma  f.  se  tra  Giudei  fossCrci  stati  tanti  Bnt- 

re  mangiano, che  primanon  si  Siena  lavatiquan - listi , ne  avremmo?  qualche  traccia  nella  scrit- 
to ritornan  di  fuori.  Egli  non  kannoancora  ab  tuta  ; ma  non  ce  ne  troviamo  alcyn  vestigio; 
tre  osservanze  a lor  venute  per  tradizione  , co-  dunque  questo  sentimento  è improbabile. 
wee  di  lavare  i bicchieri , i boccali  , i vasi  di  ro-  2-  Ciò  che  Barrovv  osserva  dell’  incontro, 
me  , e i legni  da  letto.  Ecco  tutti  i Battesimi  de’  che  ebbe  il  Battesimo  diS.  Giovanni , non  ser- 
Giudei,  i quali  non  hanno  Con  quello  dì  S.  Gio- 
vanni alcuna  relazione.  •*.'••'  (1)  II  titolo  «fr  questa  dissertazione  , che 

Mottetto,  cheil  Battesimo  non  era:  innanzi  fu  ristampata  dall’  Ugolini  nel  secondo  tomo 

db!  suo  Tesoro  delle  antichità  ebraiche  , è il  se- 
(*)  Tratta  dal  secondo  tomo  delle  sue  A-  guente:  de  enrruptis  antiquitatum  Ilobraearuin 
menitez  de  la  Critique  Parigi  1718.  pag.  29.  R.  opt/rf  Tacitimi,  et  Martialem  Pestigli*  libri  duoR « 
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>e  a u illa  psr  prorara  la  sua  opinione  1.  per- 
ché «iyviiJ  ) Dio  stesso  mandato  questo  sant’ 
Uomo  a preparare  la  strada  al  suo  Figliuolo-, 
e a disporre  gli  uomini  al  battesimo  di  lui, non 
poteva  J i sua  Missione  essere  inutile  , e senza 
trullo.  2.  i Farisei  non  ricevettero  il  Battesi- 
mo di  Giovanni  ; e nondimeno  non  avr.-bbono 
essi  sdegnato, il  ministero  di  un  Uomo  di  sì  al- 
ti riputazione  , e di  una  santità  si  luminosa, 
se  il  Battesimo  di  lui  fosse  stato  fondato  sulla 
tradizione,  e su  di  un  antico  costume.  Cosi  può 
farsi  al  contrario  un  ragionamento  tutto  oppo- 
sto a quello  del  DoUor  Barfovv.  I Farisei , che 
rispettavano  all'  eccesso  la  tradizione , non  a- 
vrebbono  rigettalo  il  Battesimo  di  Giovanni;  se 
fosse  stato  di  un  antico  costume  ; ora  dall'F.  van- 
gelo sappiamo  , che  i Farisei  rigettarono  il 
Battesimo  di  Giovanni: non  era  dunque  questo 
sostenuto  da  un  antica  consuetudine.  Ma  que- 
sta opinione  di  Rarrovv  sarà  interamente  di- 
strutta da  ciò  , che  dirò  sull’nmbasciata,  che  i 
Giudei  mandarono  a S.  Giovanni. 

Veniamo-  al  p.  Bernardo  Lamy  Prete  dell’ 
oratorio.  Ecco  ciò,  che  il  Sig.  du  Pin  ne  ripor- 
ta nella  sua  Biblioteca.  Eranci  dne  sorta  di 
Proseliti , gli  uni  de’  quali  eran  chiamati  Pro- 
seliti detta  porta  . e gli  altri  Proseliti  di  giusti- 
zia ; i primi  abitavano  tra  gli  Ebrei  senza  im- 
pegnarsi alla  osservanza  della  légge,  benché 
non  permetteasi  loro  di  lavorare  , né  di  com- 
merciare i]  giorno  di  Sabbato:  i secondi  obhli- 
ga valisi  ad  osservare  la  legge.  Quando  questi  e- 
rano  ammessi  . venivano-  circoncisi  ; poi  fa- 
ceansi battezzare  , ed  offerivano  un  sacrifizio. 
A questo  costume  . che  i Giudei  aveano  di  bat- 
tezzare i Proseliti  di  Giustizia . mirò  nostro 
.Signore  , quando  disse  a yicndemn , che  essen- 
do Dottor  della  Legge  non  dovea  avero  tanta 
difficoltà  a comprendere  , come  l’uomo  debba 
rinascere  per  lo  Battesimo  (1). 

Ciaseun  ridette,  e discorre  a suo  modo  : per 
tne  dalle  parole  'di  nostro  Signore  conchiudb 
al  contrario  , che  il  Battesimo  non  era  in  uso  t 
poiché  Virndrnio  non  solo  non  Comprese  ciò  , 
che  dissogli  Desìi  Cristo  . ma  ancora  lo  giudi- 
cava imnossibile  : laddove  se  il  Battesimo  fos- 
se stalo  in  uso,  Nicodcmo avrebbe  almcnocom- 
preso  in  parte  crò  . che  gli  diceva  il  Signore, 
e non  avrebbe  avuto  bisogno  se  non  al  più  di 
qualche  rischiaramento  ; lungi  dal  giudicare 
impossibile  ciò  , che  udiva  (2). 

fi)  Anche  il  P.  Gal  me t nella  dissertazione 
sul  Battesimo  nrtic.  1.  ha  adottato  il  sistema 
del  P.  hamq . e la  ragione  presa  dalle  parole 
del  Signore  à yicndemn  R. 

(2)  Posson  vedersi  tra’  Protestanti  Salo- 
mone Dei/ingio  p.  3.  Ohservat.  Sacrar,  p.  197. 
seg.  Giovanni  Cipriano  nella  dissertazione  de 
Bavtismo  proseìylorwn  Lipsia  1703.  Goltlieh 
Wernsdorff  nella  dissertazione  de bnptismichri- 
st  inno  rum  urig  i ne  me  re  divi  ita  VI  t toni  b erga  1 7 1Ò. 
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Quindi  vedete,  che  sono  ben  lontanò  dalFap- 
provare  quelle  parole  dell’autore  dell’  Anno 
Cristiano  nella  spiegazione  del  Vangelo  della 
quarta  Domenica  dell’ Avvento,  Ara,  dice  il 
Sigi  le  Tourneu x , un  costume  tfe’Giudei  l' obbli- 
gare i pagani , che  volessero  abbracciare  con  esso 
foro  la  Religione  del  vero  Dio,  non  solo  ad  esse- 
re circoncisi,  ma  ancor  da  lavarsi  affine  dì  deno- 
tare.con  questa  cirimonia,  che  rinuuziavano  al - 
f idolatria,  e volt  verno  menare  una  cita  più  pura 
e più  Santa.  ’ ri.-» 

Le  opinioni , che  non  sono  fondate  sali’  au- 
torità dell’  antichità,  non  avendo  nulla  di  fer- 
mo , e che  possa  soddisfare , ognun  le  aggiusta 
come  gli  pare.  Non  é però  da  stupire,  se  quel- 
la, che  stabilisce  l’ antichità  del  Battesimo 
tra’  Giudei  prima  di  S.  Giovanni,  ha  ricevuti 
varj  cambiamenti , secondo  che  ciascun  di  co- 
loro . che  1’  han  sostenuta  , si  é divisato.  Cosi 
alcuni  han  creduto  , che  questo  Battesimo  non 
era  se  non  per  gl’  idolatri  ,.che  si  convertisse- 
ro ; altri  , come  Rarrovv , vi  hanno  aggiunti  l 
Giudei  adulti  ; finalmente  ce  ne  sono  stati  di 
quelli , che  1*  hanno  steso  anche  a piccoli  fi- 
gliuoletti. 

Lightfootft ran  Rabbinista  é un  di  quest’ulti- 
mi.  Questo  Autore  nella  sua  Armonia  de' quat- 
tro Evangelisti  ha- fatta  una  digressione  intor- 
no il  Batieiimo,  nella  quale  avanza  diverse  os- 
servazjoni  1.  sulla  pratica  del  Battesimo  pres* 
so  i Giudei  avanti  che  S.  Giovanni  predicasse 
tra  loro.  2.Sul  costume  di  battezzare  i fanciul- 
li . che  èra  di  quel  tempo  in  uso.  Nel  che  rife- 
risce varj  passi  del  Talmud  , e di  Maimonide  , 
da’  quali  si  vede  , che  gli  Ebrei  battezzavano  i 
fanciulli.  Ho  letto  in  un  Giornale  ciò,  che  oro- 
ra  hó  detto.  ^ 

Voi  vedete  su  che  fondisi  quest’  Autore,  sul- 
le visioni  del  Talmud , e sopra  un  Giudeo  del 
dodicesimo  secolo.  Quanto  alla  .Scrittura  egji 
si  è guardato  dal  citarla,  e in  fatti  non  ci  ai 
trova  nulla  , che  possa  favorire  tutte  queste 
supposizioni. 

Grosio  ha  sempre' sostenuto  , che  il  Battesi- 
mo , quando  S.  Giovanni  usci  all’  aperto  , non 
era  una  cirimonia  nuova.  Questo  si  é egli  stu- 
diato di  mostrare  nellcsue  annotazioni  sul  ter- 
zo capo  di  S.  Matteo,  e nella  lettera. 336.  Trop- 
po lungo  sarebbe  riportar  qul.tutlo  il  sistema 
di  questo  dotto  Settario  ; basta  di  fare  alcune 
osservazioni. 

La  prima  é , che  Grazio  , e gli  altri  non  re- 
cano in  mezzo  altra  autorità  , che  quella  dei 
Rabbini , cioè  a dire  che  non  banuo  a favor  lo- 
ro verun  testimonio  ricevevole  , non  merilan- 
» 

Gustavo  Giorgio  Zeltner  nella  dissertazione  de 
initiis  Bap listai  initiatiokis  Judaconim  AllorCf 
1711.  e Cristian federigo  Roerner  nella  disserta- 
zione de  Job.  /triplista  Lipsia  1729. , i quali  con 
tutta  la  loro  propensione  al  Rabbinismo  com- 
battono il  preteso  Battesimo  de’  Proseliti.  M. 
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do  i Rabbini  dì  esser  diali,  dove  trattasi  di 
storia  -,  o di  antichità.  E così  questa  opinione 
dee  mettersi  tra’  sistemi , clic  si  avanzano  seu- 
aa  fondamento.  Veramente  Grazio  cita  Giusep - 
pc  , il  quale  dice , che  fili  Esserti  ba  t tozza  va  n 
coloro  , che  volevano  entrare  nella  lor  sella  ; 
ma  è Tacile  di  rispondere  , che  conciosiaché  i 
farisei  non  battezzavano  i Giudei  ( il  che  Gra- 
zio confessa  , c decsi  inferire  dall’  osservazion 
di  Giuseppe  ) è credibile  , che  nepptir  gli  Esse- 
rti battezzassero  , quando  S.  Giovanni  comin- 
ciò il  suo  ministero,  ma  prendessero  poi  questa 
pratica  da  S.  Giovanni , o da’ discepoli  di  Ge- 
sù Cristo.  E ciò  può  confermarsi  da  quello  , 
che  nella  citata  lettera  dice  lo  stesso  Groxio , 
cioè  che  S.  Giovanni  è il  primo,  che  abbia 
battezzati  i Giudei. 

La  seconda  osservazione  è , che  Groxio  pre- 
tende, come  ora  diceasi,  che  sino  a S.  Giovan- 
ni noneransi  battezzati  i Giudei , ma  solo  gli 
stranieri , o Proseliti,  e «he  il  Santo  Precurso- 
re li  battezzò  per  denotare  a' Giudei , clic  quan- 
tunque adorassero  un  solo  Dio,  tutta  volta  non 
erano  meno  impuri  nella  loro  condotta  , e nei 
costumi  i che  gl  idolatri,  c che  però  era  giusto 
di  esiger  da  essi  un  pari  cambiamento  di  vita  , 
il  quale  si  facca  conoscere  dal  Battesimo.  Ma 
ciò  è difficile  a credere.  Perciocché  i /'«risei  si 
sarebbono  rivoltati  contro  questo  parallelo,  e 
avrebbono  impegnata  luila  fa  nazione  nella  lo- 
ro contesa  ; nel  che  sarebbono  facilmente 
riusciti. 

Voi  vedete,  che  Grazio  k contrario  a Rarrov», 
e a Li'jhtfoot,  Perocché  il  primo  vuole , che  i 
Giudei  penitenti  si  facessero  battezzare  da  quel- 
li che  a Venni  j convcrtiti , c il  secondo  preten- 
deva inno) tre,  che  i Giudei'  battezzassero  i loro 
liglluolini  ; sentimento  1’  uno  e l’altro  rigetta- 
to da  Grozìo.  Tutte  queste  contrarietà  fanno 
vedere,  che  non  v'  Ipi  fondamento  di  tutto  ciq, 
che  si  avanza  sull’  origine  del  Battesimo* 

Basnage  , che  ila  poco  tempo  in  qua  (1)  ha 
pubblicata  la  Storia  de'  Giudei , non  na  lascia- 
lo di  esaminar  questo  punto  ; ma  non  veggo 
bene  , iu  qual  tempo  egli  faccia  cominciare  il 
Battesimo  presso  i Giudei.  Riconosce  nondi- 
meno . che  non  era  in  uso  ne’  primi  secoli , e 
«he  i Farisei  I’  hanno  introdotto.  Osserva  , che 
Giuseppe  narrando  la  violenta  conversione  de- 
gl* Jdumei  ratta  da  Ircano  , il  quale  gli  obbligò 
a tarsi  circoncidere  , non  parla  di  battesimo 
conferito  a quella  Nazione,  c clic  anzi  non  par- 
lando maj  questo  SlorjcQ  di  tali  battesimi  , e 
dimenticandoli  in  una  circostanza  , jn  cui  do- 
vcano  mentovarsi , v’  ha  tutta  ragion  di  crede- 
re , che  il  loro  uso  oou  era  ancor  noto  al  tem- 
po dJ  Ircano  (2). 

(1)  A Rotterdam  1707. 

(2)  Anche  il  P.  C almet  si  serve  del  silenzio 
di  Giuseppe  in  tale  occasione  per  dimostrare 
clw  l’uso  del  Battesimo  tra’  Giudei  è posterio- 

Tom.  I. 
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Sembra  aver  creduto  Basnage  , «ho  il  Batte- 
simo non  era  pe’  Giudei  ma  pe’  soli  Proseliti  ; 
dice  nel  medesimo  luogo  (3),  che  i /Vimei  mol- 
tiplicarono all'eccesso  (ali  lavande  , come  Ge- 
sù (.risto  ne  li  rimprovera  ; e che  forse  obbli- 
garono quelli  ,.chc  si  davano  alla  lor  setta  . a 
lavarsi  per  espiare  i passati  loro  delitti;  don- 
de poi  il  Battesimo  di  questa  setta  diventò  una 
regola  generale  pel  ricevimento  de’  Proseliti, 
° «ì™no  quest’  uso  ha  data  a' Rabbini  occasio- 
l,Ci/  , re’  c^e  l’avea  ordinato. 

Vedete , che  quest’  Autore  altronde  arditis- 
simo a proporre  le  più  deboli  conjetlurc,  e an- 
cora cose  senza  fondamento,  come  certissime 
’ Par*a  nu‘.  molto  debolmente  , sta  in 
dubbio  , e teme  di  troppo  avanzarsi.  Checché 
ne  sia  .,  e evidente  ,.  eh’  egli  si  può  opporre  agli 
Autori  dianzi  citati.  Osservate  solo  qui  antici- 
pa ta  mente  , eh’  egli  al  5. 18.  dice,  esservi  alc.u- 

’ 1 2 /piali,  vogliono  . esser  questo  battesimo 
da  Cristiani  passato  a’Giudei:  il  clic,  aggiugn’e- 
gli,  non  é verisimile.  Perocché  è questo  il  mio 
sentimento,  che  fo  avea  formato  prima  di  leg- 
ger Basnage siccome  anche  al  presento  nou 
conosco  altri,  che  avran  forse  scritta  la  mede- 
sima cosa. 

Dopo  aver  esaminato  ciò  , che  i Rabbinisti 
hanno  scritto  sull’  origine  del  Baltesirpo  , cer- 
chiaio di  provare  colla  scrittura  , che  S.  Gio- 
vanbattista é stato  il  primo  ad  istituire  questa 
cirimonia. 

PRIMA  PROVA. 

S.  Luca  nel  tprzo  capo  del  suo  Vangelo  nota 
dapprincipio  , in  qual  lepipo  S.  Giovanni  co- 
minciò a comparire  : dice,  che  Dio  nel  diserto 
gli  fece  intendere  la  sua  parola , cioè  che  ispi- 
rò Giovanni , gli  parlò  , gli  comandò  di  predi - 
care,  o di  battezzare.  II  Santo  Evangelista  rife- 
risce dipoi,  quali  erano  le  prediche,  e le  istru- 
zioni, clic  S.  Giovanni  faceva  al  popolo,  e par- 
ticolarmente a’  pubblicani , ed  a’  soldati.  Inli- 
no  aggiugne,  che  essendo  il  popolo  in  una  gran* 
de  espeltazione.  e avendo  ciascuno  ncll'nnimo, 
che  Giovanni  ben  potrebbe  essere  il  Cristo , 
Giovanni  protestò  al  cospetto  di  tulli , eh’  egli 
non  era  il  Cristo  , ma  veniva  ec. 

Ciò  phe  dire  S.  Luca  , che  ’l  popolo  vedendo 
[a  predicazione  . e ’l  Battesimo  di  S.  Giovanni, 
Irovossi  in  una  grande  «spoliazione  , e ciascun 
?vea  nel)’ animo  , poter  bene  Giovanni  essere 
il  Cristo  , questo  . dirli’  io  , ha  una  manifesta 
relazione  , e rischiara  quello  , che  $.  Giovanni 
1 Evangelista  scrive  del  l’amba  scia  4 de’Giudqi; 
dir  voglio  , che  le  parole  di  S.  Luca  ci  scopro- 
no il  motivo  di  questa  ambasceria  de’Sacerdo- 


re  ad  Ircano, a congettura,  che  sol  dopo  la  «at- 
tivila Ba!  biloncse l’inlroducessero  1 Farisei. li. 
(3)  Ltb.  v.  cap.  7. 
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li , e de'  Levili  sì  soleunomente  inviati  al  Bat- 


tista da’  Giudei  di  Gerusalemmi)' 

Bisogna  suppor  sempre,  che  S.  Giovanni  non 
ha  latti  miracoli;  che  a’  Giudei  da  partorii  Dio 
non  ha  predelle  le  cose  future;  che  non  ha  mai 
dello  , come  i Profeti  : ecco  ciò  , che  dice  il  Si - 
ynore. 

Vuoisi  anche  supporre  ( il  che  ci  si  appale- 
sa dall’esempio  di  nostro  Signor  Gesù  ('risto,  e 
de’  suoi  Apostoli),  che  a lutti  era  permesso  di 
tar  prcdicnc,  o istruzioni,  ed  esortazioni  ai  po- 
polo ih  pubblico  , e in  privato , uè  perciò  era 
necessario  essere  Sacerdote  , o Levita. 

Ciò  posto  se  si  domanda  qual  cosa  mettesse 
il  popol  Giudaico  in  questa  grande  espelìazio- 
ne  , o sospensione  di  animo  , nella  qual  si  tro- 
vava, quando  S.  Giovanni  comincio  a battezza- 
re , e donde  potesse  a ciascuno  nascere  il  pen- 
siero, elio  Giovanni  essere  potesse  il  (.'risto,  al- 
tra cagione  non  se  ne  vede  se  non  il  Battesimo, 
eh’ ci  diede,  e la  novità  tii  questa  cirimonia  si- 
no allora  illudila  , la  duale  sorprese  lutti.  Ciò 
si  la  ancor  più  evidente  dal  racconto  , che  S. 
Giovanni  fa  assai  partico|ariz*alo,  della  solca- 
ne ambasciala  de’  Giudei. 

t 

SECONDA  PROVA. 

Quando  i Sacerdoti,  ed  l Lavili  da  Gerusa- 
lemme mandati  a Giovanni  eli  ebbero  doman- 
dato , chi  egli  si  tosse,  ed  ei  ebbe  lor  dichiara- 
to di  non  essere  egli  altrimenti  il  Cristo  , lo  ri- 
chiesero , s’ egli  era  Elia  ; rispos’  egli , clic  nò, 
e coloro  infine  io  addnmandnrono,  si:  fosso  ai- 
men  Profeta  ; al  che  egli  di  nuovo  replicò  di 
non  esserlo.  Allora  udite  lai  dichiarazioni  gli 
dissero  eglino  , e chi  dunque  siole  voi,  accioc- 
ché ne  possiamo  a coloro  , che  qua  ci  hanno 
spedili , render  risposta  ? Sun  io,  soggiunse 
Giovanni,  la  voce  di  chi  grida  nel  diserto.  Que- 
sti deputati  erano  f arisei , aguingne  1’  Evange- 
lista; il  che  é da  notare.  Pero  come  persone  at- 
taccate alle  Tradizioni , e alle  Scritture  , clic 
soffrir  non  volevano  innovazioni,  replicarono, 
e opposero  a Giovanni , che  non  dovea  dunque 
battezzare.  Perché  dunque  battezzate  voi , se 
non  siete  nè  il  Cristo , né  Elia,  nè  Profeta?  Non 
v ha  , che  il  Messia , od  Elia  , che  dee  esserne 
Precursore , o un  Profeta  mandalo  da  Dio,  che 
nella  Religione  possa  stabilire  alcuna  cosa  di 
nuovo.  Perché  dunque  vi  avvisate  voi  di  stabi- 
lire un  Battesimo  sconosciuto  a noi,  e a’  nostri 
Padri  ? e perchè  non  vi  tenete  voi  a’  Battesimi 
ricevuti  , poiché  non  siete  né  il  Messia  , nè  E- 
lia  , nè  Profeta  ? Ecco  il  senso  di  questo  luogo, 
che  unito  alle  parole  di  S.  Luca,  dalle  quali  ho 
tratta  la  prima  prova  , rovescia  1.  il  sistema 
generale  di  un  Battesimo,  clic  fosse  in  uso  pres- 
so i Giudei. 

2.  Ciò  distrugge  l’ opinione  del  dottor  Bur- 
rone. Perocché  se  ella  fosse  fondata,  se  gli  no- 
mini dabbene,  o inviali  da  Dio  fossero  stali 


tanfi  Battisti , non  potrebb*  darsi  alcuna  bao- 
na  ragione  nò  della  maraviglia  , che  compresa 
tuttala  nazione,  allorché  S.  Ciowonniusci  a 
battezzare  . né  dell’ambasceria  cosi  solenne  , 
che  da  Gerusalemme  gli  fu  inviata , quando  si 
vide  questo  nuovo  stabilimento. 

Nell’  opinione  di  Hurroov  la  replica  , o l’ ob- 
biezione degli  Ambascindori  è ridicola,  e con- 
traria affatto  alla  ragioni'.  Pormi  ciò  si  mani- 
festo , che  non  crede  di  dovermi  trattenere  a 
provarlo.  Dicasi  1»  stesso  dell’ ambasceria, che 
puro  non  sembra  avere  in  tal  sistema  alcun  so- 
do fondamento. 

ì.  Ciò  similmente  abbatto  1’  opinione  di  Ià - 
fffilfrxit,  la  qual  supposta  e l'ambasceria, e l’ob- 
biezione  degli  aiuuasciaduri  non  sono  più  ra- 
gionevoli. 

4.  Rosta  il  sentimento  di  Grazio , nel  quale 
si  scorge  un  qualche  bastevole  fondamento  per 
Tona,  e per  l’altra  ; ma  questo  ci  ila  una  svnu- 
tngiosissima  idea  degli  ambasciariori  , i quali 
alla  loro  obbiezione  non  datinola  convellevo! 
forza,  o piuttosto  non  la  fanno  valere,  in  fatti, 
supposta  l’opinione  di  Grazio , questi  deputali 
non  avrebhon  lasciato  ili  chiedere  a S.  Giovan- 
ni, perché  non  essendo  egli  né  il  Cristo,  nè  Elia, 
né  l’rofola  prendesse  a ba  ttezzare  anche  il  popol 
di  Dio  , gli  stessi  figliuoli  di  Àbramo  ? perchè 
si  avvisasse  di  paragonarli  a'Centili,  e ili  Imi- 
tarli , coni’  eglino  trattavano  gl'  infedeli , c he 
non  conoscevano  né  Dio  , nè  la  sua  legge  ? Ilo 
detto  , che  i deputati  nonavrebbon  lasciato  di 
fare  a S.  Giovanni  questa  domanda.  Perocché 
non  dobbiamo  immaginarci , che  messi  si  ac- 
corti , sì  bene  istruiti , e che  si  recavano  a S. 
Giovanni  si  ben  preparati , avessero  trascura- 
ta una  circostanza  latito  essenziale' i uè  die  it 
Santo  Evangelista,  il  quale  con  tanta  esattez- 
za descrive  questo  grande  a vvoniinento  , aves-> 
se  tralascialo  di  notarla  , se  fosse  stata  adope- 
rata. Panni  però  , che  da  questi  passi  lliSan 
Giovanni  , e di  S.  Luca  si  possa  , e si  debba 
conchiudere,  che S.  Giov<unhuttista  6 l’iuven- 
tor  del  Battesimo  secondo  la  uiflini/ioue  , che 
n’  abbiano  data,  e eli.'  l’opinione  volgare  , e le 
particolari  opinioni  di  Grazio , di  Lii/htfoot , 
e di  Barro vv  cadono  a terra. 

/ TERZA  PROVA. 

5.  Giovanni  nel  capo  terzo  ilei  suo  Vangelo 
narra  , che  nel  tempo  , in  cui  Gesù  Cristo  fa- 
ceva in  Giudea  battezzare  da’  suoi  discepoli,  e 
Giovanni  pur  battezzava.  tra'Ciudei,  e i disce- 
poli di  Giovanni  nacque  sul  battesimo  una  que- 
stione , o disputa;  Sembra,  ilice  Grazio  , clic  si 
trattasse  di  sapere,  se  il  Battesimo  di  Giovan- 
ni fosse  una  cerimonia  divina,  o una  istituzio- 
ne umana , poiché  altri  da  Giovanni  incomin- 
ciavano a battezzare.  Credo  , che  Grazio  abbia 
ragione  , e la  sua  osservazione  sia  giudiziosis- 
sima , o verissima  ; ma  egli  non  Ita  avvertito  , 
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esser  oli,-’,  contro  (Vi  lui  una  prova,  che  Giovan- 
ni è il  primo,  il  quale  abbia  battezzato»  Peroc- 
ché questa  disputa  non  fu  mossa  , se  non  per 
occasione  del  Battesimo  di  r.c.sù  Cristo  , né  vi 
si  era  pensalo  , quando  S.  Giovanni  cominciò 
a battezzare.  Ecco  perché  . quando  .V.  Giovan- 
ni comparve,  e battezzò  , la  novità  dì  quest’  a- 
rione  si  straordinaria  fece  , che  s«  cominciasse 
a dubitare.,  s fosse  il  Cristo  cioè  perché  nel- 
la Urligion  di  Dio  stabiliva  mia  cerimonia  ,.  la 
quale  non  poteva  esser  stabilita  se  non  dal 
Cristo,  o dal  suo  Precursore  Elia,  o da  un  Pro- 
feta espressamente  mandalo  da  Dio.  Cosi  il  po- 
polo lo  comprese  e cosi  l'intese  il  consiglio 
de  tiiudei  di  Gerusalemme  , quando  si  adunò,  e 
deputò  a Giovanni  la  }'i;i  detta  ambasceria.  .Sul- 
le risposte  di  questo  sant’  Uomo,  che  avea  no- 
tato , essere  stala  la  sua  missiohe  predetta  dal 
Profeta  Isaia  , il  popolo  dappoi  credè  ferma- 
niente  , malgrado  il  disprezzo,  che  ne  moftra- 
rono  i f arisei  ^ che  S»  Giovanni  un  Profeta» 

D 'lindi  il  Battesimo  di  Giovanni dal  popolo  era 
riguardalo  come  uno  slabilimeiilo  Divino  , e‘l 
Ministro  come  un  Profeta. 

Ma  avendo  Gesù  Cristo  per  mezzo  de' suoi 
Discepoli  incomincialo  a battezzare  egli  pure , 
allora  alcuni  assai  naturalmente  formarono 
una  dillicollà  sul  Baltesinio  di  Giovanni , e mi- 
sero in  questione  , se  fosse  d’ istituzione  divi- 
na , oppure  umana  , essendo  gli  uomini  porta- 
li a stimare  le  cose  rare , e quindi  a disgustar- 
sene, e a disprezzarle  sì  tosto  clic  diventali  co- 
muni. Tulio  il  popol  Giudeo  avea  credulo,  clic 

t Battesimo  di  Giovanni  fosse  di  divina  istitu- 
irne, e ’l  Ministro  fosso,  stalo  mandato  espres- 
inenle  da  Dio  per  istituirlo  , e per  darglielo; 
ma  essendo  poi  altri , che  non  erano  discepoli 
di  Giovanni , sopravvenuti  a fare  la  stessa  co- 
sa , lai  ilinentc  s intende  . clic  si  trovarmi  pa- 
recchie* persone,  le  quali  dnniamian>no>otnos* 
ser  questione  , se  ’l  battesimo  di  Giovanni  tos- 
se realmente , quale  avcalo  creduto  , d' Istitu- 
zione divina,  o non  anzi  un  ritrovato  puramen- 
te umano,  in  paragone  del  battesimo,  che  ve- 
devano darsi  da  Gesù  Cristo.  Quando  .V.  Ci«- 
vanm  comincio  a battezzare,  non  si  fece  già 
paragone  Ira  ’l  suo  battesimo  » e quello  , <lie 
si  pretende  essere  stalo  più  antico,  e di  uso  co- 
mune ; inasolo  (piando  Gesù  Cristo  cominciò 
a battezzare  , si  fece  il  paragone  del  suo  bat- 
tesimo con  quel  di  Giovanni  , e quindi  si  mos- 
se una  disputa. 

Yion  ciò  anche  più  rìsi  big  rato  dalla  doman- 
il.i , che  i discepoli  di  Giovanni  fecero  al  loro 
Maestro  .domanda  assai  corta  ,e  precisa,  ma 
( he  nondimeno  dire  assai  cose.  Erano  questi 
discepoli  senza  dubbio  persuasi,  ( he  il  loro 
Maestro  fosse  Profeta  , e che  Dio  lo  messe 
mandato  a battezzare  il  suo  popolo  ; noi  se- 
guii ano  essi  pio  altra  ragione;  ma  perché  1’ 
obbiezione  tratta  dai  Battesimo  di  Gesù  Cristo 
attaccala  questa  loro  credenza  , sì  volsero  a 
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Giovanni  per  lo  scioglimento  della  difilcoltà  , 
che  lenii  a lor  falla  . e gii  parlarono  in  questi 
sensi  : Maestro,  (pici  Gesù  , che  è stalo  cou 
esso  voi  di  là  dal  Giordano .,  al  quale  voi  ave- 
te fenduta  testimonianza,  e che  avete  voi  me- 
desimo battezzato.  comincia  a battezzar  come 
voi  ; s’ingerisce  nel  ministero,  che  a voi  è sba- 
lli singolarmente  affidalo  , di  modo  che  ciò  ne 
viene  opposto  per  diminuire  la  vostra  autori- 
tà , e indebolire  la  vostra  missione:  e che  è 
più  , lutti  l amio  da  lui  , e voi  tra  poco  sarete 
dimenticato , e abbandonato, 

S.  Giovanni  colla  sua  risposta  dichiarò  , che 
il  suo  Battesimo  era  da  Dio  , e eh’  egli  non  a- 
vea  battezzalo  se  non  per  espresso  divino  co- 
mandamento; perocché  l'uomo,  diss’egli, 
non  può  ricever  nulla  , se  non  gli  è stato  dato  m 
«lai  Cielo  ; ma  aggiunse  : voi  stessi  mi  siete  te- 
stmionj  , clie  io  vi  ho  dello  , che  non  sono  il 
Cristo,  tua  sono  stalo  mandato  innanzi  a lui 
per  battezzare , e farlo  conoscere  ad  /sdrucii». 

Parmi , che  da  questa  disputa  nata  tra’disee- 
pqli  di  S.  Giovanni , e i Giudei  battezzati  vcri- 
snuil mente  da'  discepoli  di  Gesù  Cristo  si  deb- 
ba inferire  ciò  , eh'  io  pretendo  , vale  a diro  , 
che  S.  Giovanni  ó stalo  il  primo , cho  ubbia 
battezzato. 

QUARTA  PROVA. 

Traggo  la  quarta  prova  dalle  poc'  anzi  cita- 
lo parolq  di  S.  Giovanni  /{attuta  : voi  medesi- 
mi mi  stete  lestimonj  , che  io  vi  ho  detto  , che  non 
soiio  il  Cristo  , ma  sono  stato  mandato  innanzi  a 
lui  ; e da  quelle  del  medesimo  Santo  riferito 
nel  primo  capo  del  Vangelo  di  S.  Giovanni  : 
quanto  a me  io  noi  conoscea  , r/i«  son  venuto  a 
battezzare  ncfC  acqua  , acciocché  egli  sia  cono- 
sciuto in  Isdrnello , cioè  a dire:  non  ho  ricevuto 
ordine  espressodi  battezzare, se  non  a (ine  di  far- 
lo conoscete  ad  TsdrncUo.  Perocché  come  dico 
Santo  À gustino,  non  troviamo  nella  Scrittura, 
che  alcun  Profeta  . nè  alcun  uomo  abbia  rice- 
vuto il  potere  di  battezzare  , come  battezzava 
Giovanni ; per  la  quale  nmmirahil  grazia  telino 
in  sospeso  gli  animi  de’  popoli  onde  rivolgerli 
inverso  Gesù  Cristo,  Su  di  che  si  jkjssou  lare 
due  riflessioni. 

ì.a  prima  è , elio  non  avendo  Giovanni  fatto 
alcun  miracolo  , nè  avendo  predetto  l’ a v veni- 
re  , la  sola  cosa  . che  ha  potuto  far  dubbio  , 
s egli  era  il  Cristo  , far  credere  . eh’  egli  era 
Prolela  . Irargli  un  gran  numero  di  discepoli  , 
e Fai  lo  onorare  da  un  sì  gran  concorso  di  gen- 
ie, che  confessava  i suoi  peccali,  e faceasi  da 
Ini  battezzare  , non  ha  pollilo  , dico  . esserese 
■non  la  novità  di  questo  Battesimo  sino  allora 
Hindi  lo.  1*.  certo  siccome  nostro  Signor  Gesù 
(.risto  tr  i ’l  popolo  passò  per  Elia  , o Gere- 
mia . o alcun  Profeta  , solo  in  grazia  de’  suoi 
miracoli  si  grandi  , si  strepitosi , sì  frequenti . 
e tali  iu  somma  , che  altri  non  aveauc  ulti  di 
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somiglianti  ( Joh.  xr.  24.};  così  Giovanni  non 
potè  essere  riguardato  come  Profeta  , se  non 
per  lo  suo  Battesimo  ; il  che  già  prova,  ch’egli 
abbia  istituito  il  Battesimo. 

La  seconda  riflessione  , che  nasce  da  questa 
prima  , è che  se  il  Battesimo  fosse  già  stato  in 
uso  , i Giudei  non  sarebhono  stati  tanto  colpi- 
ti da  quel  di  Giovanni;  non  avrebbono  dappri- 
ma dubitalo,  s’e’  fosse  il  Cristo, nè  poi  creduto, 
eh’  ei  fosse  Profeta,  e non  andando  da  lui  alcu- 
no , o pochi  almeno  , non  avrebbe  potuto  fare 
ad  Isd  radio  conoscere  Gesù  ('risto,  e quindi 
i disegni  di  Dio  non  sarebbonsi  per  questa  via 
adempiuti.  Ora  Dioavea  scelta  persi  grande 
opera  questa  via  ; era  dunque  uopo  , che  ella 
non  dagli  uomini  , ma  venisse  da  Dio  , e che 
fosse  una  cosa  nuova  , sorprendente , capace 
di  tirare  il  popolo,  e non  una  cosa  comune, 
esitata  , ed  antica  , la  quale  nell’  orditi  comu- 
ne non  avrebbe  servito  a nulla. 

QUINTA  PROVA. 

Queste  parole  di  Nostro  Signore  in  S.  Luca 
xri.  16.  La  legge  , c i Profeti  han  durato  fino  a 
Giovanni  ; da  questo  tempo  il  regno  di  Pio  vie- 
ne annunzialo , e ciascuno  si  sforza  di  entrarci , 
possono  al  nostro  intento  servire  di  nuova 
prova.  S.  Giovanni  è marciato  innanzi  al  Si- 
gnore per  preparargli  le  sue  vie  , e per  dare  al 
suo  popolo  la  cognizione  della  salute.  Come 

Grò  S.  Giovanni , che  è stato  il  termine  della 
jge  antica  , e de’  Profeti , ed  ha  mostrata  la 
nuova  legge , che  cominciava  , è il  primo,  che 
ha  predicato  , ed  annunziato  il  Regno  de’  Cieli 
non  conosciuto  dianzi  ; così  è «tato  anche  il 
primo  ad  istituire , e a dare  un  nuovo  Battesi- 
mo sconosciuto  innanzi  a lui,  e come  la  nuova 
sua  predicazione  è stala  un  apparecchio  a quel- 
la di  Gesù  Cristo  ; cosi  il  suo  nuovo  Battesimo 
ò stato  pure  una  preparazione  a quello  di  Gesù 
Cristo  , che  i Profeti  aveau  predetto  dover  es- 
sere istituito  ne*  giorni  del  Messia. 

SESTA  PROVA. 

Negli  Evangelj  si  vede  , che  1 Giudei  aveano 
un’altissima  idea  del  Battesimo  di  S.  Giovanni, 
e lo  riguardarono  come  uno  stabilimento  f itto 
da  lui  per  ordin  divino.  S.  Matteo  scrive  nel  ca- 
po xi. , che  essendo  Gesù  arrivato  nel  Tempio, 
i Principi  de’ Sacerdoti , e i Senatori  del  popo- 
lo lo  vennero  a trovare  nell’  atto  d’insegnare, 
e gli  dissero  ; con  gitale  autorità  fate  voi  ciò  ? e 
chi  vi  ha  data  guest ’ autorità ? Rispose  loro  Ge- 
sù : anch'  io  ho  una  doinandu  da  farvi , e quan- 
do  voi  mi  avrete  risposto  , io  vi  dirò  con  gitale 
autorità  io  faccia  questo.  Donde  era  il  Battesimo 
di  Giovanni  ? Dal  Cielo  ? o dagli  uomini ? Egli- 
no allor  tra  se  fecero  questo  discorso  : se  ri- 
spondiamo , che  era  dal  Ciclo  , ci  ripiglierà  su- 
bito , e perche  dunque  non  ci  avete  voi  creduto  ? 
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w poi  rispondiamo,  che  era  (fogli  uomini,  abbia- 
mo a temere  del  popolo  , giacchi  Giovanni  gode 
presso  tutti  la  stima  di  Profeta.  Risposero  dun- 
que a Gesù:  noi  sappiamo;  e Gesù  replicò  loro; 
e io  neppur  vi  dirò  , con  quale  autorità  io  faccia 
questo.  Iu  luogo  di  queste  parole  : abbiamo  a 
temere  del  popolo  , S.  Luca  dice  : tutto  il  popola 
ci  lapiderà.  Ciò  posto 

Dimando  , porche  i Principi  de’  Sacerdoti , e 
i Senatori  esitarono  sulla  risposta,  che  far  do- 
veano  a nostro  Signore  ? Certo  secondo  il  sen- 
timento do’  Rabbinisti,  se  il  Battesimo  era  tra 
i Giudei  in  uso  da  lungo  tempo , non  aveen  co- 
loro , qualunque  risposta  dessero,  che  temerò 
di  modochè  potevano  rispondere  ciò  eho  pih 
volessero,  o darne  al  Salvadore  stesso  la  sciel- 
ta.  E che?  non  potevau  essi  replicare:  Maestro, 
perchè  ci  fate  voi  questa  domanda  ? Parrebbe 
a udirvi , che  Giovanni  fossi*  il  primo,  che  ab- 
bia battezzato;  ina  sapete  pure,  che  questa  ci- 
rimonia non  è nuova  ; però  la  sua  origine  sarà 
qual  più  vi  piace. 

Ma  veggiamo  , supponendo  sempre  l’opinio- 
ne de’  Rabbinisti , veggiamo , dico  , ciascuna 
arte  dell’  alternativa.  Maestro , il  Battesimo  di 
iovanni  era  dal  Ciclo , perchè  veniva  dagli  an- 
tichi. Perché  dunque  non  ci  avete  voi  creduto  ? 
Perchè  noi  siamo  i figliuoli  di  Àbramo,  il  Dopiti 
di  Dio  ; or  questa  cirimonia  non  è stala  stabili- 
ta , se  non  pe’  Gentili,  che  vogliano  abbracciare 
la  nostra  Beliginne.  Ecco  ciò,  che  avrebbon  ri- 
sposto questi  Giudei,  se  fossero  stati  discepoli 
di  Grozw;  c se  avesser  seguito  il  sentimento  dì 
Barrovv , avrebbon  detto  : perchè  il  battesimo 
non  è se  non  pe’  violatori  della  legge. 

Per  l’ altra  parte  i Principi  de* Sacerdoti,  e t 
Senatori  poteva»  risponder:  il  Battesimo  di  Gio- 
vanni è dagli  Uomini,  non  avendo  egli  fatto  che 
ciò  che  da  lungo  tempo  è in  uso.  Non  veggo,  die 
avessero  avuto  per  tale  risposta  da  temere  dal 
popolo.  In  ogni  caso  1’  avrebbono  speditamen- 
te fermato  con  questa  sola  riflessione  : se  pre- 
tendete , che  Giovanni  sia  un  Profeta  , e ’l  sua 
Battesimo  sia  dal  Cielo  ; dovete  pur  credere , 
che  Gesù  Nazareno  sia  il  Messia , dacché  Gio- 
vanni 1’  ha  dichiarato. 

Ma  se  la  cosa  vogliasi  esaminare  dappresso, 
come  merita  , si  riconoscerà  facilmente  , che 
se  il  Battesimo  fosse  avanti  S.  Giovanni  stata 
in  uso  tra’  Giudei , non  eraci  luogo  a fare  que- 
sta domanda , nè  il  Signore  1’  avrebbe  propo- 
sta. Almeno  in  questa  supposizione  non  ci  veg- 
go alcuna  forza  , non  cosa  , che  potesse  darò 
imbarazzo.  Perocché  a dirlo  in  una  parola, 
9iam  noi  obbligati  a rendere  ragione  di  lutto 
ciò  , che  trovasi  introdotto  da  lungo  tempo  ? 
Però  sarei  molto  obbligalo  a quelli, elio  seguo- 
no i Rabbini,  se  volessero  illuminarmi  su  que- 
sto punto. 

Per  lo  contrario,  se  pongasi,  che  S.  Giovan- 
ni sia  stato  il  primo  istitutore  del  Battesimo  , 
qual  forza  noti  sditesi  subito  nella  questione 
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disserta; 

del  Snlvadore  ? Qual  impaccio  per  qua’  capi 
del  Popol  Giudeo  '!  e citi  ni  stupisca  , se  amas- 
sero di  mentire  anzi  che  di  dire  ciò  che  ne  pen- 
savano, o di  non  rispondere?  In  falli  altro  par- 
tito non  aveano  a prendere  , se  non  1'  uno  dei 
due,  che  sodo  notati  da’ Santi  Evangelisti  , e 
per  conseguente  era  necessario  , che  cadesse- 
ro o nell’  uno  , o nell’  altro  degli  abissi , sul- 
l’orlo  de’  quali  Cristo  areali  messi.  Percioc- 
ché essendo  stalo  Giovanni  il  primo  a battez- 
zar tra’ Giudei,  bisognava,  che  i capi  della  Re- 
ligione dichiarassero  , se  questo  Battesimo  era 
da  Dio  , o dagli  Uomini . ed  erano  obbligati  a 
saperlo  , non  avendo  eglino  potuto  , o dovuto 
dispensarsi  dal  farne  1’  esame  nel  tempo  , che 
egli  cominciato  avea  ad  usarlo  , come  or  or  si 
dirà  ! Se  poi  confessavano  , che  questo  Balto- 
simo  era  dal  Cielo,  non  potevano  spedirsi  da 
questa  replica;  e perché  dunque  non  ci  avete  mi 
creduto  ? Perchè  non  Cacete  ricevuto ? E quindi 
per  necessaria  conseguenza  , perchè  non  avete 
voi  creduto  al  testimonio  di  Giovanni  ? Che  se 
dicevano  uuel  battesimo  esser  dagli  uomini,  il 
popolo  , che  a voal  ricevuto  come  venuto  dal 
Cielo  , e amministralo  da  un  Profeta,  sarebbo- 
besi  tosto  sollevato.  Chiaro  é dunque  , che  no- 
stro Signore  , il  quale  voleva  mettere  i Giudei 
nella  possibilità  di  sbrigarsi  dalla  sua  doman- 
da, non  li  ridusse  a questa  terribile  estremità, 
se  non  supponendo  il  sentimento  da  nte  so- 
stenuto. 

Aggiungerò  ora  qui  un  osservazione,  che  mi 
sembra  importante.  Perchè  si  tratta  di  torre 
un  apnareule  contraddizione  tra  queste  parole 
di  S.  Valico  ( III,  7.  ) vedendo  ( Giovanni  ) molti 
l «riso» , e Sadducei , che  venivano  a prendere 
tl  suo  Battesimo , e quelle  di  S.  Luca  ( vii.  30.  ) 
t f arisei , e i Dottori  della  Leggo  hanno  di- 
spreizato il  consiglio  di  Dio  sopra  loro  , non  u- 
vendo  ricevuto  il  Battesimo  di  Giovanni. 

Esito  lia  proposto  due  soluzioni  di  questa 
diflìcol là.  Ma  eccone  un  altra,  che  segue  natu- 
ralmente dalla  mia  opiuionc.  Dico  , che  i Fari- 
sei rigettarono  il  battesimo  di  Giovanni  come 
una  invenzione  umana,  0 nuova  , dappoiché  a- 
gl’  inviati  di  Gerusalemme  si  dichiarò  di  non  es- 
ser Profeta  ; ma  che  sul  principio  molti  rice- 
vettero il  suo  Battesimo  , innanzi  che  tutta  la 
setta  avesse  preso  il  parlilo  di  rigettarlo,  cioè 
a dire  prima  della  solenne  ambasceria  , e nel 
tempo,  che  lutti  credevano,  che  Giovan- 
ni era  forse  il  Messia.  Ciò  fa  ancora  vedere  , 
che  ( battesimi)  di  Giovanni  era  una  cosa  nuo- 
va, 0 sconosciuta.  Perocché  appunto  in  questo 
stato  di  sbalordimento  , e dì  sospensione , in 
cui  la  nazione  si  trovò  tutta,  molti  Farisei  an- 
darono a ricevere  questo  Rattesiino  ; laddove 
dappoiché  il  Santo  Precursore  agl’  inviati  di- 
chiarò , eh’  egli  non  era  ii  Cristo  . nè  Elia , nè 
Profeta,  nel  senso  , ch’eglino  prendevano  que- 
steultime  due  parole,  i Farisei  sedotti  dal  loro 
orgoglio,  e dalla  corruzione  del  loro  aiorcpre- 
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sero  volentieri  giusta  la  lettera  questa  risposta 
senza  disaminarla  più  oltre  , e senza  riflettere 
su  ciò  , che  Giovanni  avea  aggiunto  per  auto- 
rizzare la  sua  missione  , rigettarmi  Giovanni , 
e disprezzarono  il  suo  battesimo  come  una  in- 
vcnzion  nuova,  ed  umana.  Certamente  è mani- 
festa e indubitata  cosa  , che  (al  era  il  lor  sen- 
timento , quando  Cristo  propose  loro  la  que- 
stione, di  cui  abbiamo  sinora  parlato;  ma  non 
vollero  dichiararlo  per  timore,  che  il  popolo, 
il  qnalo  era  stato  più  illuminato  , che  i suoi 
Dottori , ed  era  persistito  a credere  , che  Gio- 
vanni era  un  Profeta,  non  li  lapidasse.  .V.  Mat- 
teo parla  del  primo  stato,  che  precedette  l’Am- 
basceria , in  cui  molti  ancor  de'  Farisei  oratisi 
fatti  battezzare:  maquesto  stato  nou  duro  mol- 
to, e San  Luca  parla  del  secondo,  elio  segui 
1*  ambasceria  , dopo  la  quale  questi  superbi  si 
accordarono  unanimemente  a riliutare  il  Bat- 
tesimo di  Giovanni , e si  adoperarono  a disfar- 
sene. 

Già  per  ritornare  a quello,  che  a queste  os- 
servazioni ha  data  occasione,  conchiudasi, che 
nella  opinione  do’  Rabbinisti  nostro  Signore 
non  avrebbe  a’capi  del  popolo  Ebreo  proposta 
la  (luestioue  ricordataci  ne’  vangeli  , perché 
qualunque  risposta  avossero  voluto  darle,  non 

Cioteva  esser  loro  di  verno  imbarazzo;  ma  noi* 
a mia  opinione  e gli  opprimeva  , c rendeva  a 
que*  capi  de’  Giudei  impossibile  1’  uscirne  con 
onore.  Non  eraci  mezzo;  o bisognava  soccom- 
bere alla  replica  del  Signore  , o soggiacere  al 
furore  del  popolo. 

SETTIMA  PROVA 

Ciò  , che  sono  ora  per  diro  , varrà  mollo  a 
confermare  le  cose  sin  qui  esposte.  Aveano  i 
Giudei  diminuita  di  molto  la  bellezza  delia  re- 
ligione colle  false  loro  interpretazioni  della 
legge,  delle  quali  l’avarizia,  e i’ambizioiie  era- 
nu  la  guasta  sorgente;  ma  non  si  vede  , che  a- 
vessero  pur  fatti  de'  nuovi  stabilimenti  nella 
esterior  pratica  della  religione.  Veggusi  S.  Mat- 
teo xxiii.  3.  Anzi  ciò  nè  tampoco  sarebbe  stalo 
si  facile  , come  si  può  giudicare.  Quello  , che 
sotto  Giuda  Maccabeo  accadde  nella  dedica  del 
tempio  11.  Machub.  iv.  41.  seyy.  fa  vedere,  che 
per  decidere  le  coso  straordinarie  si  attendeva 
un  Profeta  . poiché  non  osarono  allora  i Giu- 
dei decidere  pienamente  1’  insorta  diflìcoltà 
senza  una  tale  autorità.  Lo  stesso  avvenne  ri- 
guardo la  nuova  cirimonia  del  Battesimo.  A- 
vendo  S.  Giovanni  comincialo  a battezzare  , il 
gran  consiglio  de’  Giudei  gi'  invio  deputali  per 
sapere  , chi  egli  si  fosse,  e con  quale  autorità 
intraprendesse  di  battezzare  introducendo  co- 
si una  nuova  cirimonia  sconosciuta  nella  reli- 
gione. Nel  che  il  consiglio  de'  Giudei  non  fece 
cosa  , che  non  si  domandasse  dal  buon  ordiuo. 

I capi  della  religione  avrebbono  gravemente 
peccalo,  se  altrimenti  si  fossero  diportati, cioè 
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a diro  «e  fognerò  stali  cheti,  c rimasi  nella  in- 
tlilTercnzu.  Perocché  ad  ossi  Inorava  1’  esami- 
nare, e I giudicare  lo  nuove  dottrine,  e i Pro- 
feti per  Ionia  , ohe  nel  culto  già  stabilito  non 
«'insinuassero  degli  abusi.  Purògiudicaronessì 
dirittamente,  ohe  temeraria  impresa  ora,  e de- 
gna di  punizione  lo  stabilire  una  nuova  cirimo- 
nia sonz  avere  perciò  una  particolare  missio- 
ne. Quindi  è,  ohe  supposta  la  mia  opinione  nien- 
te amaci  di  più  ragionevole  , o di  più  necessa- 
rio , che  la  condotta  dal  gran  consiglio  tenuta 
ili  questa  occasione  ; niente  erari  più  religio- 
so, e più  conforme  a ciò,  che  prescrivea  la  leg- 
ge: i capi  della  llcligione  fecero  ciò  * che  far 
doveano  , nè  in  altro  mancarono , se  non  nel 
non  aver  essi  imitato  il  popolo  > e aderito  a 
quello  , che  San  Giovarmi  lor  dichiarò. 

Non  così  è nell’  opinione  de’  Kabbinisti  ; i 
capi  del  Consiglio  avrebbou  fatta  la  cosa  più 
inutil  del  mondo  , giacché  ninna  novità  sareb- 
be occorsa.  Giovanni  ballezzava  , ed  istruiva  ; 
è vero  , ina  a stare  a questi  Dottori  niente  era* 
vi  di  più  ordinario  , che  ’1  battezzare  , e T i- 
slruire.  In  fatti  S.  Giovanni  non  fece  nulla,  che 
già  in  uso  non  fosse  . e perché  la  nazion  tutta 
si  trovò  in  tanta  ammirazione  , in  sospeso  , e 
in  attenzione  di  un  avvenimento  si  straordina- 
rio ? come  si  potè  credere  , che  quest’  uomo  il 
quale  introduceva  un  battesimo  . esser  potes- 
se il  Messia  ? e donde  nel  Consiglio  tanto  com- 
movimento? donde  le  straordinarie  Adunanze? 
donde  la  spedizione  di  ambnsciadori  dal  corpo 
de’  Sacerdoti,  e de’ Levili  della  setta  de'/’apòiei, 
a quest’  uomo  per  domandargli , s*  egli  era  il 
tanto  desiderato,  ed  aspettalo  Messia?  e se  non 
Io  era  perchè  battezzasse?  v’ha  egli  in  tutta 
quesa  condotta  ombra  di  ragionevolezza,  sup- 
posta l’ opinione  de’  Kabbinisti  ? 

OTTAVA  PROVA 

Queste  sono  prove,  se  male  non  mi  lusingò, 
convincenti , od  oso  credere,  che  quelli,  i «pia- 
li le  si  faranno  ad  esaminare  con  diligenza  , e 
senza  prevenzioni,  non  ne  giudicheranno  di  ver- 
samento ♦ son  anzi  più  che  bastevole  Diamone 
nondimeno  qualche  altra  per  sovrabbondanza, 
e per  dimostrare. , che  tulio  si  accorda  a ma- 
raviglia colla  mia  opinione. 

Dico  adunque  . che  ’l  sovrannome  di  Ralli- 
sta stato  dato  a.?-  Giovanni  merita  molla  ri- 
flessione. Perciocché  non  si  dà  ad  un  uomo  un 
sovrannome,  che  denota  naturalmente  una  in- 
venzione ad  uno  stabilimento  . s’  egli  non  è 
1’  autore.  Panni  fiero  . che  questo  sovrannoine 
distrugga  assolutamente  l’opinione  de’  Rabbi- 
ni , quella  di  Rarrovv  . e quella  di  Liqhtfoal  ; 
c se  contro  l’ opinione  di  Grazio  non  è si  pre- 
ciso , avrei  nondimeno  gran  difficoltà  a per- 
suadermi , che  a .V.  Giovanni  fossi;  slato  italo 
un  tal  sovrannome,  se  il  Battesimo  l<»«se  stalo 
antico  , e si  fosse  conferito  a’  Proseliti. 
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NONA  PROVA 

Rasnagr  ha  ragione  di  opporre  a’  Rabbinisti 
la  conversione  violenta  degl’  hlwnei  falla  da 
/mino,  che  obbligò  qui;'  popoli  a farsi  circon- 
cidere. come  racconta  Giuseppe  senza  far  mot- 
to del  Battesimo.  Ma  ecco  Un’  altro  fatto , che 
parrà  più  decisivo. 

fiale  Re  dùiV  Jdiabene  avendo  abbracciata 
la  Giudaica  religione  verso  il  tempo  della  Pas- 
simi del  Signore  ( perciocché  quando  Cominciò 
a regnare  I’  anno  3H.,  già  da  buon  tempo  segui- 
va egli  nascosamente  il  Giudaismo)  volle  far- 
si circoncidere  t ma  Jnania  suo  Catechista  , e 
sua  Madre  E lena  ci  si  opposero  , temendo  per 
quest’  azione  di  qualche  ri  voluzion  nello  Stalo. 
Giuseppe  nell’ultimo  libro  delle  sue  Giudaiche 
antichità  narra  mollo  stcsanicntcqiiesla  storia, 
« non  ne  dimentica  circostanza  veruna.  Guai 
luogo  però  più  opportuno  ili  questo  per  ricor- 
rere al  Battesimo,  se  pressoi  Giudei  fosse  sta- 
to in  uso  in  supplimento  della  circoncisione,  e 
per  farne  menzione  ? Anania  , che  area  istrui- 
to il  Re, e nonvoleach’eisi  soggettasse  alla  cir- 
concisione . dóve?  dunque  farlo  Battezzare,  o 
battezzarlo  egli  stesso,  e fargli  osservare,  che 
il  Battesimo  nella  necessità  , in  cui  Irovavasi 
questo  Principe  , era  bastevole  , e supplirebbe 
alla  mancanza  della  circoncisione.  F.ppur  Giu- 
seppe non  che  mentovare  il  Battesimo  , non  di- 
ce parola  . clic  in*  dia  il  più  lontano  sospetto. 

R su  che  dunque  , si  dirà  forse  , si  som*  mai 
fondali  ì Rabbini  per  istahilirc  questò  Battesi- 
mo . che  praticano  al  presente,  «lei  quale,  i no* 
stri  Rabbinisti  bau  fatto  troppo  caso  ? Vi  diro 
il  mio  pensiero  ; non  voi  dò  , clic  per  una  eon- 
icltura  , di  cui,  farete  il  conto , che  più  vi  pia- 
cerà ; ma  non  ho  alcun  disgusto,  che  mi  sì  dia 
con  ciò  occasione  «li  fare  una  «ligrcssionrclla 
contro  i nostri  Rabbinisti. 

Avendo  S.  Giovanni  incomincialo  a battezza* 
re  , il  suo  Battesimo  diventò  ben  presto  assai 
celebre  , «;  se  ne  fece  gran  parlare  tra’  Giudei , 
clic  in  lutto  I’  oriente  erano  sparsi.  \ vendo  di 
poi  gli  Apostoli  dato  il  Rall«;simo  ili  Gesù  ('.ri- 
sto , è quasi  impossibile  , che  questa  pratica 
non  abbia  fatta  qualche  impressione  sull’  ani- 
mo ili  molli  Giudei . e clic  coloro  , i quali  pili 
degli  altri  ne  furono  tocchi,  non  abbinò  pensa- 
lo a praticarla,  senza  lasciar  tuttavia  la  Giudai- 
ca Religione  ; tali  furono  gli  Essenù  Di  qua  io 
credo  , chi;  Ira’  Giudei  si  formasse  la  sella  dei 
Rat  fiati , della  quale  San  Giustino  Martire  fa 
menzione.  Perciocché  questo  antico  Dottore 
tra. le  sette  dò  Giudei  novera  i Rallisti,  è ciò 
Una  prova  evidente,  clic  nel  suo  tempo  nou  era 
il  Battesimo  in  uso  generale  della  nazione;  ma 
a poco  a poco  eli’  adottò  «fùcsia  cirimonia  . la 
quale  per  conseguenza  ebbe  la  sua  origine  dal 
Battesimo  di  S.  Giovanni , c da  quello  di  Gesù 
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Cristo  (1).  Ma  i Rabbini  Uomini  i piu  rision^jj 
c i nicuo  sensali  della  terra  vedendo  questa 
pratica  tra  lori»  stabilita  , e non  volendola  ri- 
portare a’  Cristiani,  ne  tian  l'alto  risalire  l’ori»* 
ginn  , altri  sino  allo  scisma  de’  Suina  tuta  ni,  al- 
tri sino  a Mosè  senz’  autorità  , e senza  ragione. 
Eccovi  su  questo  punto  il  mio  sistema. 

Quello  , elle  la  più  maraviglia  , è , che  tro- 
vandosi ne’  Uabliiui  questa  opinione  dell'  anti- 
chità del  battesimo  tra’  Giudei,, sia  ella  stata 
adottala  da’  nostri  critici  Gìudai’zzanti , i qua- 
li a qualsiasi  costo  vogliono  con  un  insoppor- 
tabile abuso  trovare  quasi  lutto  il  Vangelo  nel 
Tumuli! , e ne’  Rabbini , nè  ( rederebbono  ni 
potere  senza  essi  intendere  questo  libro  di\  ino. 

Cosi  alcuni  interpreti  itoli  bau  temuto  di 
scrivere , clic  l’orazione  Domenicale  è ue’libri 
de’  Giudei,  e Gesù  Cristo  Signor  nostro  non  ha 
l'alto,  clic  comp<  odiare  quanto  ivi  si  trova  sul- 
l'ora/.ione,  senza  ribellerò. 
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dobjìiam  do  mandar»  : strana  spiegazione  ! co- 
me se  S.  Lara  non  avesse  potuto  usare  egli 
slesso  di  lai  parole  , o di  altre  equivalenti , so 
avesse  voluto  dir  quello,  clic  gli  si  attribuisce. 
Ma  per  sostenere  un  errore  bisogna  avanzar- 
ne un  altro. 

Per  inorpellare  adunque  lina  si  falsa  inter- 
pet razione  non  si  ha  riguardo  di  pronunziar 
seriamente  , che  il  Signor  medesimo  della 
Chiosa  era  mollo  lontano  dall'aiTettare  novità 
alcuna  , che  non  fosse  stala  necessaria. 

Ma  questa  appunto  è la  questione , se  Dio, 
clic  era  sceso  dal  Cielo  per  insegnare  agli  uo- 
mini i segreti  di  suo  Padre,  unii  dovesse  far  lo- 
ro conoscere  ciò  che  ad  essi  era  nuovo  , c se 
queste  no, ila  non  fossero  assolutamente  ne- 
ces-arie.  Ci  dicano  dunque  questi  Signori  , 
donde  avvenisse , che  i popoli  di  ogni  condi- 
zione , e i nimb  i medesimi  ui  Gesù  Cristo  era- 
no incantali  della  sua  dottrina  , e ammirava- 


’ * V — — V ,,  . , | v ....  ..vitu  tiuil  MICI  y v-  «t  II  | I I I 1 | Il  V «I  — 

1.  Clic  essendo  1 orazioue  una  parte  conside-  no  tutti  i suoi  discorsi:  e come  potesse  egli  dire: 
rcvolissima  dilla  Religione,  chiunque  rinnova  la  mia  ih, urina  non  è mia  , ma  è la  dottrina  di 
la  Religione , dee  dare , e prescrivere  insieme  lui , chi  mi  ha  mandato  ; quando  secondo  que-, 
una  nuova  forma  di  preghiera,  sti  Rabbinisti  avrebbe  piuttosto  dovuto  dire: 

li.  Clic  S.  Luca  rovescia  questa  Rabbinica  ma  è Uc dottrina  degli  Scribi , e de'  Farisei  ò»/e- 
iinmag  inazione  cou  quel  io  parole  (\l.  t.)  Ln  su 'da  coi- ogni  giorno.  Qual  senso  si  darà  mai 
giorno  com'egli  { Gesù  ) tra  in  ra  to  luogo  in  o-  ad  un  gran  umiioro  di  altri  passi  somiglianti , 
'razione , dappoiché  ebbe  cessato  di  orare  , imo  ove  suppongasi , che  Cristo  non  facesse  se  non 
de  sumi  Jji.-cepoti  gli  disse  : Signore  insegnateci  -ripetere  quello  , che  altri  aveano  detto  , e lut- 
ai/ orare  , come  Giovanni  t’ha  insegnato  a'  suoi  Ridi  si  diceu  pubblicamente  nelle  Sinagoghe  ? 


dichiara  formalmente  il  contrario,  e ci  addita,  troppo  attaccali  a’  libri  de  Giudei,  s’ im magi- 
che il  Signore  inscenò  a’suoi  discepoli  una  ma-  nano  tortamente,  che  l’ inveteralo  odio  di  que- 
ni;  ra  di  pregare,  che  loro  era  nuova  , e che  S.  sii  perfidi  controdi  Gesù  Cristo  , e de’ suoi  di- 


Giovdfihi  {nea  fólta  la  stessa  cosa. 

Quelli , che  vogliono  trovar  lutto  ixix'Giudei 
c fai*c  dal  Cielo  scendere  V increata  Sapienza 
per  ripetere  i prò  ver  bj  de’  Giudei , e compen- 
diare i loro  libri,  sono  costretti  a spiegare  que- 
ste parole  di  S.  Luca:  insegnateci  a pregare  cimi 
queste:  insegnateci  un  compendio  delle  cose,  che 

(1)  MI  si  permetta  di  con  ormar  quanto  di- 
ce Tantore  con  ciò  , che  dopo  la  propagazione 
del  cristianesimo  sappiamo  essersi  introdotto 
tra’  Gentili.  Il  demonio,  cujussur.t partes  iuter- 
yvrtendi  veritateui,  gui  ipsas  quoque  rcs  Sacra- 
jnentoruut  divinorum  in  idoloruni  mysteriis  ae- 
mulatur , come  parlava  Tertulliano  {de  praescr. 
‘cap.  xi.)  a perdizion  de’  Gentili  ha  imitato  an- 
che il  battesimo  : ti  n/it  et  ipse  ( segue  a dire 
Ter  tuli  inno  ) uliqite  credente*  , et  fide" ex  suoi  ; 


• 1 "V/ll  r |JV  ■ IV  • U I 

mi  della  ragione.  Sia  pelò,  quan 
le  stato  implacabile  nel  primo  , e 
do  secolo  1 odio  de’  Giudei  contri 


scopo  li , abbia  fatta  lor  disprezzare  i nostri  li- 
bri a tale,  che  non  mai  si  stello  degna!  idi  legger- 
li. Ma  ciò  non  é credibile,  l’or  Upcricnza  si  ve- 
de , che  1‘  tulio  più  acce.'O  non  è sempre  ugua- 
le  ; clic  i suoi  accessi  non  sono  ugualmente 
violenti , e che  i. un  i.- pegno  interamente  i lu- 
mi della  ragiouc.  Sia  nero , quanto  si  vuo- 
ile 1 secou-t 
antro  i Cristia- 
ni , non  è credibile,  che  inaili  di  loro  non  leg- 
gessero i 1 bri  dei  Nuovo  Testamento.  Molte  ra- 
gioni a\ean  di  tarlo;  oltre  la  curiosità  natura- 
le a lutti  gli  uomini . la  loro  avversione  mede- 
sima , il  desiderio  della  vendetta,  la  necessità 
di  difendersi,  e di  attaccare  i Cristiani  polovau 
portargli  a questa  lettura.  Sapendo  , c ie  que-- 
sti  libri  erano  siati  scritti  da  uomini  della  lo- 
ro Suzione  bau  pollilo  anche  leggerli  per  un 


expiatwncm  de  lavacro  repromUtit.  Il  clic  par-  altro  motivo.  Imperciocché  \ uggendo  essi,  che 
titolarmeli  te  si  vede  nel  tirurobofio , e ('riobo-  le  lor  tradizioni  dopo  la  loro  dispersione  fuo- 
ho  ad  onore  della  madre  degli  Dei;  onde  in  an-  ri  della  Giudea  , e tra  le  calamita  , ond’  erano 
tica  iscrizione  certo  Sesti*  id  Agesilao  Hdesio  oppressi , si  perdevano  interamente  , credette 
di  cesi  TAV  UOBOElO  . CRIOBOLIOQVE  . IN  , ro  con  ragione,  che  iu  libri  fatti  in  tempo  , in 
AEl'ERNV  M . RENATVS  . •'  v cu£  H Tempio  ancor  sussisteva  , trovereubouo 
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ni<»ile  coso  opportuno.  Non  posso  persuader* 
mi , ohe  parlando  anche  umanamente , abbia- 
no essi  dispreizale  tante  ammirabili  cose,  che 
trovavano  in  questi  libri,  e non  se  ne  sieno  ser- 
vili; mjfiparftnnzi  molto  verisimile,  che  i Rab- 
bini ne  abbiano  fatto  uso  . e ne  abbiano  tratte 
parecchie  cose , che  hanno  poi  racconciate  al- 


io N F.  XML 

U loro  maniera.  Se  ciò  è , reggasi,  se  i Rabbi- 
nici han  ragione  di  servirsi  del  Talmud, e dei 
Rabbini  per  ispiegare  i libri  divini  del  nuovo 
Testamento  , e se  ò sicura  cosa  il  ricorrere  ai 
ruscelli  fangosi  per  giudicare  della  purità  del- 
la sorgente. 
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SOPRA  IL  CACONE  DEGLI  APOSTOLI,  CHE  SI  LEGGE  AL  CAPITOLO  DECIMOQUINTO  DEGLI  ATTI» 

■ 

Cercasi , come  leggere  , e spiegare  si  debba  T antidetto  canone. 


1.  Se  la  confusion  delle  lingue  , che  disunì  i 
Giganti  follemente  uniti,  e intesi  colà  nel  cam- 
po di  Sonnaar  alla  fabbrica  della  gran  torre  , 
per  vostro  diletto  rinnovata,  vedere  vi  piaccia, 
fatevi  o a leggere  , o ad  ascoltare  quello  , che 
dicono  , e scrivono  nelle  contese  letterarie  gli 
uomini  eruditi.  Qual’  è mai , valorosi  Accade- 
mici , o quel  punto  di  Ecclesiastica  Storia  , o 
quella  quistione,  in  qualunque  facoltà  ella  sia, 
sulla  quale  se  molti  hanno  scrìtto  , molte  noh 
siano  ad  un  tempo  , anzi  pur  contrarie  le  opi- 
nioni ? E ciò , che  T uno  ammette,  direi  quasi, 
come  primo  principio  , rigetta  T altro  , come 
apertamente  falso.  Nella  qualcosa  maraviglie- 
rei di  chi  far  ne  volesse  le  maraviglie;  sì  vario 
egli  è 1’  intender  dell’  uomo  dall’  una  parte , e 
dall’  altra,  una  sola  , c diritta  come  un  raggio 
di  luce , la  via  essendo  del  vero , infinite  sono 
quelle  , che  di  valicando  ne  menano  al  falso  . 
nè  sì  di  leggieri  queste  da  quelle  distinguer  si 
possono.  Ma  quantunque  per  ciò  maravigliare 
non  dobbiamo  , tuttavolta  questo  non  toglie  , 
che  confusione,  e disordine  non  vi  abbia  ad  es- 
sere, dove  innalzare  sulle  altrui  opinioni,  qua- 
si su  sodi  fondamenti , e porre  si  voglia  in  ve- 
duta la  ricercata  verità?  Tanto  è addivenutoal- 
1»  qm'stione.  che  l’  argomento  mi  somministra 
della  disscrtazion  presente,  la  quale  sarà  sovra 
il  Canone  Apostolico  al  capo  quindici  degli  Al- 
ti registrato.  Sì  diversi  son  eglino  gli  Scrittori 
nell’  opinar  dall’  un  canto  sulla  lezione , e sui 
molivi  di  questo  Canone , di  sì  gran  nome  dal- 
l’nlfro  . che  se  taluno  dall*  autorità  solamente 
decidere  la  contesa  avesse  in  animo,  sarebbe  il 
parlar  sno  pieno  di  confusione,  e'I  direi  quasi  si- 
mile al  parlar  de’giganti.  intender  non  si  polendo 
quello  , che  per  I’  autorità  direbbe  esser  vero, 
e poco  appresso  per  l’autorità  medesima  dir 
forse  dovrebbe  esser  falso.  Ma  perchè  non  vi 
ha  male,  da  cui  trar  bene  non  si  possa,  da  que- 


sta varietà  di  sentenze  trar  ne  voglio  il  vantag- 
gio d’  esser  libero  a seguir  ciò  , che  non  l’ au- 
torità , ma  la  ragione  mi  suggerisce  essere  al 
vero  più  conforme  , e senza' la  taccia  d’ esser 
singolare  nelle  opinioni  salvar  potrò  agevol- 
mente quel , che  di  meglio  ha  1’  uomo,  cioè  la 
libertà  , e la  padronanza  de’  suoi  pensieri. 

Come  questo  Canone  legger  si  debba,  e qua- 
le nc  sia  il  scuso  , esaminerò  primieramente. 
Appresso  , stabilita  la  lezione  , che  la  Vulgata 
nostra  contiene , e T senso  lilterale  , altre  qui- 
stioni  sottentreranno,  che  non  avrebber  luogo, 
ove  altra  lezion  si  seguisse , o altro  senso  al- 
T anlidclto  Canone  per  voi  si  desse  , e sono  : il 
motivo  , onde  il  fecer  gli  Apostoli  : la  duruzion 
sua  nella  Chiesa:  se  universal’  egli  fosse  , o ad 
alcune  Nazioni  ristretto:  e finalmente  quando, 
e come  per  riguardo  al  sangue,  e al  soffocalo, 
avesse  fine.  Di  tenue  sostanza  non  sono  già  que- 
sti punti  , come  ben  vedete  , ma  non  v aspet- 
taste , che  eguale  sia  per  essere,  o la  erudizio- 
ne mia,  o la  chiarezza  del  metodo  nel  disami- 
nargli? che  temo  assai  , tanto  piccola  vi  ras- 
sembri  , e questa  , c quella  , quanto  grandi  al 
savissimo  vostro  discernimento  sembrar  deb- 
bono le  proposti*  quistioni  ; c però  più  assai 
che  la  vostra  attenzione  chiedermi  è di  mestie- 
ri il  vostro  compatimento  , onde  con  pazienza 
sostener  vogliale  il  mio  dire. 

II.  Nella  Vulgata  nostra  il  Canone  preso  a 
soggetto  della  dissertazione  in  siffatti  termini 
si  legge  proposto  : visutn  est  Spiritui  Snudo , et 
nobis  ninil  ultra  imponere  vobis  oneris , quam 
haec  necessaria  , ut  almtincatis  vos  ab  immolatis 
simnlacrorum  , et  sanguine  , et  sttffoc  ito  , et  (or- 
nicatione  , a quihus  custodie ntes  vos  bene  agC- 
tis  (1).  Ma  colai  lezione  voi  ben  sapete  non  am- 
mettersi in  guisa  , che  i suoi  contraditlori  uon 

(t)  Ad.  15.  vers.  28.  et  29. 
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abbia  , e la  contradlw’on  maggiore  si  è sulla 
parola  tuffocato  , che  sostengono  esservi  siala 
aggiunta  nel  divin  libro  , per  altrui  mano,  che 
di  San  Luca  , e sottrattala  agevol  cosa  si  è do- 
nare un  senso  allesovraecennate  parole  altro 
in  tutto  da  quello  , che  per  molti  si  stima  il 
semplice , il  vero  , e il  naturale.  Nè  la  opinio- 
ne , che  vi  manchi  nell'  autografo  di  San  Luca 
la  voce  tuffocato  , opinione  ella  è di  qualche  e- 
retico  soltanto , come  sarebbe  del  eutettico 
combattuto  su  ciò  di  Samuele  Basnage  altro 
eretico  (1) , ma  dì  Cattolici  eziandio  , e quel  j 
che  più  monta  a sapersi , di  gravissimi  Padri 
della  Chiesa  t i quali  quasi  illegittima  fosse  u- 
na  lai  voce , nel  recare , che  fecero  il  Canone, 
l’ omisero  interamente,  ed  io,  dopo  avergli  nel- 
le migliori  edizioni  disaminati,  non  altro  farò, 
ebe  accertarvi , quali  siano  que’ , che  1*  omi- 
sero. 

Sant’  Ireneo  due  volte  l’ Apostolico  precetto 
rammenta  (2),  e due  volte  dalla  parola  suffocà - 
io  a*  astiene  ; anzi  un  sentimento  vi  aggjugne 
per  altri  Padri  ancora  trascritto  : placai  Spi- 
rititi Sanato,  et  nobis  nullwn  ampUus  vobis  pon- 
ti ut  imponete , quam  haec,  guae  sunt  necessaria , 
ut  abstineatis  vqs  ab  idolathyUs , et  sanguine , et 
fornicatione , et  quaeeumque  non  vultis  fieri  vo- 
bis aliis  ne  faeiatis.  Il  qual  ricordo  di  non  fare 
ad  altrui  quel  ette  pou  si  vorrebbe , venisse  a 
noi  fatto,  dove  mi  chiedete,  se  in  qualche  ver- 
sione del  la  Scrittura  si  trovi,  rispónderei,  che 
consultate  le  Poliglotte  più  insigni , toltane 
quella  del  Ximenez , { che  superflua  cosa  era  il 
consultare-,  perchè  come  beo  sapete  , eruditi 
Accadèmici  ; dal  nuovo  Testamento  non  con- 
tiene , che  la  version  Greca , avente  in  questa 
la  parola  suffopalg , come  stà  nella  Vulgata  ) 
nella  Poliglotta  di  FaUon  (3)  cosi  alla  version 
Etiopica  si  lègge  : quod  relinquant  necessario 
immolotum  idoli s , et  sanauinem , et  scortatto- 
nem  , et  mortuum  ; quod  non  vultis  vobis  fieri 
non  faciali  conira  fratres  t estro».  Tertulliano 
nel  libro  de  Monogamia  (4),  e nel  libro  de  Pit'di- 
citia  (5) , legge  oli»  stessa  maniera  il  Capone 
senza  la  parola  tuffocato.  Parimente  S.  gloria- 
no 1’  omette. sulla  fine  del  libro  terzo  a Quiri- 
no (6).  Eo  stasso  fa  S.  Baciano  antico  Teologo 
iu  un  trattato  della  confessione,  siccome  trovo 
nel  Baronia  (7).  Di  piùSant’-^m/>ro^Ìo(8)non  so- 
lamente la  controversa  parola  intralascia  , ma 
che  vi  stia  per  giunta  sostiene , anzi  aggiùgpp  , 
che  per  questa  adulterata  ella  viene  da' Greci 
sofisti  la  sacrosanta  nostra  Scrittura:  hìaec  tria 

(1)  Ann.  politico-ecclesiastici  an.  50.  n.  38, 

(2)  S.  Ireneo  lib,.  3.  cap.  12. 

(3)  Polyg.  Fai.  ver.  Aeth. 

(4)  Cap.  *>.  pag.~16. 

(5)  Cap.  12.  pdg.  728. 

ifr)  Lio.  3.  1 1V).  pag.  380. 

(7)  An.  51.  §.  17. 

(8)  In  spisi.  ad  Galat.  1. 2. 

Tom.  I. 
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mandata  Sovhistae  Gr^ecorum  r.on  Lit. dì  igeate*, 
sciatte s tamen  a sanguine  abstinendmn  , ndulte- 
rarunt  Scrip turam.  qnartum  mandatum  adden- 
tes , et  a suffocato  observandum.  E S.  Gaudenzio 
successore  di  S.  Filastrio  nel  Vescovato  dì  Bre- 
scia stima  (9)',  che  la  parola  suffocato  posta  per 
alcuni  vi  fosse  , quasi  ad  interpretazione  della 
parola  a sanguine  , mercè  la  contesa,  che  cor- 
reva di  que’  di , più  chiaro  esposta  da  Santo 
Agostino  nel  libro  trentesimo  secondo  contro 
Fausto  Manicheo  (10),  ove  dibat levasi,  se  nella 
voce  sanguine  proibito  venisse  1*  omicidio,  ov- 
vero il  cibarsi  del  sangue  degli  animali  : in  A- 
ctibus  Apostolorum  hoc  lege  praeceptum  ab  Apo- 
stoli, ut  abstinerent  gente s tantum  a fornicatio- 
ne , et  ab  immolati s , et  sanguine , idest  nequa- 
quam  edercnt  carnem , eujus  sangui s non^esset 
effusus.  Quod  olii  non  sic  intelligunt , sed  a san- 
guine praeceptum  esse  ahstinendum  , ne  quis  ho- 
micidio  se  contaminet.  Ciò  non  per  tanto  , che 
ritener  si  debba  la  voce  tuffocak) , e che  il  sen- 
so del  Canone  sia  , che  astener  si  dovevano  i 
fedeli  da  quelle  carni , onde  il  sangue  non  era 
estratto  * son  per  provare  agevolmente  : il  pri- 
mo dalle  versioni  della  divina  Scrittura  , che 
tal  voce  contengono  : il  secondo  dalla  Eccle- 
siastica storia.  . ‘ 

Ma  prima  concedetemi , che  due  conghiet- 
ture  semplici  assai , e perciò  .fqrsè  a{  vero  più 
vicine  , di  non  piccol  lume  allò  scioglimento 
della  quislione  io  premetta^  La  prima  si  è,  che 
li  antichi  Padri  solleciti  etano  di  provare  coi 
ètti  dèlia  Scrittura,  quanto  ad  insegnamento 
de’  i'edeli’av&nzavano;  quinci  nella  proihjzion 
del  sangue  l'omiétdio  intettdèndo,  quindi  ia  v0_ 
pq  suffocato  omettendo  pensa vAnò,  che  in  colai 
Canone  que’  tre  celebratissimi  delitti  si  proi- 
bissero , di  cui  tante  cose  al,  tei#$ò  de’  lonta- 
niti , e de’  Novazioni  fur  dette  , cioè  l’ idola- 
tria , l’ adulterio , e 1*  omicidio.  Avvegnacché, 
quantunque  i Padri  non  iit&gnasser  giammai , 
che  remissiou  non  vi  avevd^ella  Chiesa  di  Dio 
per  siffatti  peccati , tuttavia  la  difficoltà  di 
ottenere  il  perdono  prova vàii’.essi  gagliarda- 
mente dalle  Sante  Scritture,  pèr  fticttere  in  or- 
rore a’  Fedeli  colpe  sì  detestabili1 2 3 4 5 * 7 8;  h^ , a tale 
effètto  ottenére , si  lasciò  per  loro  di  usare  lo 
parolé  dei  Canone , di  cui  parliamo.  Ciò  fece 
tra  gli  altri  Tertulliano  , siccome  dalla  djsjer- 
taziori  si  vede  tratta  dalle  note  del  Petavjo , ql- 
l’eresia  einqtiaqtanove  di  S.  Epifanio.  quel- 
la si  è de’  Novazioni , è leggési  al  Ionio  sesto 
della  nuova  «edizione  delj’  operè  dj  questo  Au- 
tore fatta  in  Fihegia  (li).  Lolita’  coùgWeUura 
jaijicor  più  semplice  si  è,  che  di  leggieri  uc’ma- 
noscriui  qualche  voce  ri  si  omette  ; dunque 

(9)  Ha  in  tracL  de  Mach, 

(10)  fib.  32.  contr.  Faust,  cap,  13. 

(11)  A;  poen . veteris  in  ecclesia  rottone  Dia- 
triba Epiphanianis  Petavii ■ animadrersionibus 
ad  haeresim  59.  quae  est  Novatian. 
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nella  Scrittura  manoscritta  , di  cui  si  servi ron 
que’  Padri  , potè  non  esservi  la  parola  suffoca- 
io  , e porti  da  loro  si  omise,  siccome  per  la  ca- 
mion medesima  nella  citazione  di  altri  delti 
della  Scrittura  , or  questa  , or  quella  voce  o- 
messa  da  manti  Padri  si  trova  assai  frequea- 
t omento. 

' Or  per  tornare  agli  argomenti , e per  prova- 
rti che  tal  parola  si  abbia  a leggere  nella  .Scrii- 
tura,  altro  non  debbo  fare;,  se  non  se  le  varie 
lezioni  esporvi , che  di  questo  Canone  nelle 
Poliglotte  si  contengono,  dalle  quali  ad  eviden- 
za si  deduce  , che  la  voce  sufforato  nella  Scrit- 
tura si  dee  leggere , se  leggere  vogliamo,  come 
scrisscrgli  Apostoli. 

-Equi  lasciali»  stare,  trovarsi  questa vocencl- 
la  celebratissima  Biblia  delta  la  Sistina  , che  a 
motivo  di  esser  rarissima  tanto  da’  letterati  si 
pregia.  Nella  poliglotta  di  Benedetto  Ària  Moti- 
lanu  (1):  per  ordine  di Fili/gto  1 /.  stampata,  cosi 
nella  versimi  Siriaca  si  legge:  ut  a listi  ne  al  is  ab 
immolato , et  a sanguine , et  a sufforato  , et  scor- 
tai ione.  Leggesi  nella  versimi  Greca,  che  in  nul- 
la dalla  fatino  riguardo  a questo  Canone  si  di- 
stingue. Nei  la  Poliglotta  di  Francesco  Fatablo 
la  version  Ebraica  dice  : ut  abstineatis  ab  bis. , 
quae  immolata  sant  : e dentro  a parentesi  que- 
sta parola  : simulacri $ : imprigionata  si  trova: 
et  a sangui nc , et  a soffocato  . et  scortatone  (2). 
Nella  Poliglotta  regia  Parigina  (3)  la  versione 
Siriaca  a un  dipresso  legge,  come  quella  di  be- 
nedetto Ària  ; e 1’  Àrabiea , serbata  la  parola 
sufforato : non  in  altro  varia,  che  in  questa  giun- 
ta : ab  h ìs  enimeum  serva  ve  rii  is  vosrnel  ipsos , op us 
laudabile  pruestabitis.  Finalmente  nella  Poli- 
glotta di  Fallon  (4) , la  version  Etiopica  solar 
mente  dimanderebbe particolar  rimembranza, 
se  di  sopra  rammentato  non  si  fosse  contener 
essa  il  detto  , che  alcuni  Padri  trascrissero  : 
Quod  non  vullis  vobis  fieri;  non  fucialis  conira 
fralres  vestros. 

Aggiungasi  i Codici  Greci  manoscritti,  elio  il 
dottissimo  Millio  0)  esatta  mente  osservò,  e cIm* 
la  detta  voce  contengono,  aggiungasi  le  lezioni 
di  gravissimi  e vetustissimi  Padri  Origene  (6), 
Ecumeni o (7),  Crisostomo  ( 8 ) , che  india  ci- 
tai ion  del  Canone  la  controversa  parola  non 
omisero  ; aggiungasi  l’antica  versione  ftalica , 
siccome  abbiamopresso  l’erudito  Maurino  Pa- 
dre Sabbaltior  (9),  aggiungasi  lilialmente  1’  au- 

(1)  Benedici.  Àrias  Montar\us. 

(2)  Franciscus  Fatahlus. 

(3)  Regia  Parisiensis. 

(4)  Polyg.  Falton. 

(*>)  iXovutn  testamerit.  Graecum  Joan.  Militi 
ad  ».  art.  Àp.  20.  2"». 

(6)  Orig.  lib.  8.  eontr.  Celsum. 

(7)  ùecumtnius. 

(8)  Chrgsost.  hnm.  33.  in  ad.  Àp. 

(9'  flibiiorum  sacrorum  latitine  versione s 
a litigane,  opera,  el  studio  ì).  Pelvi  Sabatier  t.  3. 
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torilà  del  Sacrosanto  Concilio  di  Trento , il  qua- 
le posto  il  suo  decreto  (10)  vuole,  che  autentica 
aver  dobbiamo  la  Vulgata  nostra  , nè  torre  , o 
aggiugnerc  cosa  , che  alla  sostanza  appartenga 
sènza  gravissime  cagioni , ci  è mai  lecito.  Per 
le  quali  cose  io  formo  un  sillogismo  a questa 
maniera  , con  coi  provare,  che  il  Canone  d<*gli 
Apostoli  legger  sidee  colla  parola  su/focato.  La 
voce  sufforato  legger  si  dee,  corno  sta  nella  Val- 
gala : qualora  te  Poliglotte  più  insigni  abbiano 

Juesta  voce,  i più  deradri  la  ritengano,  e ren- 
asi ragione  dell’  ometterla  , cho-pcr  taluno  si 
fece;  le  Poliglotte  più  insignì  han  questa  voce, 
i più  de’  Padri  ta  ritengono,  ragion  s»  ronde,  se 
per  alcun  venga  omessa  : dunque  la  voce  tuffo- 
catn:  legger  si  dee,  come  si  legge  nella  Vulgata. 

Posto  fuor  di  duhbio , che  il  Canone  degli  A- 
postoli  veramente  fu  intimato  a’  fedeli , sicco- 
me sta  nella  Vulgata  nostra  , quale  ne  sia  il 
senso  , cercar  per  noi  si  conviene.  E se  a sta- 
’ bilir  questo,  procedersi  potesse  come  nella 
Metafisica,  che  specola  le  cose  , quasi  in  idea, 
perocché  astratte  dalla  materia  , non  sarchilo 
malagevole  donare  ad  esso  , mercè  una  qual- 
che ipolisi,  un  sottilissimo  esser  mentale  , con 
quella  più  , o mcn  bellezza  , concatenazione , 
c online  , che  può  venir  dall’  ingegno  ; ma  qui 
parliamo,  saggi  Nccadctntcr  , di  un  punto  di 
storia , che  non  lascia  libertà  al  capriccio  di 
giuocar  d'invenzione,  non  cercando  noi,  quale 
esser  possa,  ma  quale  sia  di  falli  il  vero,  e reai 
senso  delle  addotte  parole. 

Ou indi  a rìggellar  son  costretto  la  sentenza 
dell’^rrfutfio  (il)  ne’  suoi  commentari  esposta 
sopra  il  nuovo  testamento,  il  quale  serbata  la 
lezio»  comunenella  voc csuffocato,  et  sanguinei 
non  intende  giù  egli  perciò  , che  i cristiani  «Li 
que’  di  a s tener  si  dovessero  dalle  carni , dallo 
quali  tratto  non  si  fosse  il  sangue,  proibite  già 
un  tempo  da  Dio  a Noè,  ed  a’  suoi  figliuoli  do- 
po l'universale  diluvio  in  quelle  voci:  quasi  o- 
ìera  virenlia  tradidi  imiti s omnia.  Fxcejtto  quod 
carnem  rum  sanguine  non  comedelis  (12).  Nò,  di- 
ce l’ Àr duino,  di  siilatte  carni  non  parla  il  ca- 
none, ma  sibhenc  di  «snelle,  elio  agl  idoli  erano 
consacrate  , e di  quel  sangue,  che  tratto  dalle 
vittime  agl’insensati  numi  della  gentilità  di  of- 
ferir costumavano  i cicchi  Pagani.  Pruova  egli 
ciò,  e per  l’autorità  di  Francesco  Turriano{)3) 
ne’ suoi  libri  contro  i Centu ruttori  Ma  Idcbur- 
eesi,  e mollo  più  per  la  ragione,  che  a lui  sem- 
bra racchiudersi  in  quelle  parole:  nihil  ultra 
imponere  vobis  oneris,  guniti  fiate  necessaria  (1  1): 
non  sembrando  doversi  dire  egualmente  neccs- 

(10)  Sess.  4 

(1 1)  Joan.  fi arduità  comment.  in  novum  te - 
slamenlum  ad  v.  20.  cap.  15. 

(12)  Gen.  9.  ».  4. 

(13)  Franciscus  Turrianus  S.  I.  lib.  1.  con- 
tro Magdrburgens.  cap.  5. 

(44)  Àct._  15. 
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sario  l’usIcniTH  ila  cosiffatti  cibi,  « l’astenersi 
dalla  idolatrìa,  c dalla  fornicazione,  o almeno 
una  cosi  fluita  necessità  avrebber  gli  Apostoli 
■a  determinalo  tempo  ristretta;  e però  a lui  pa- 
jre , ebe  aggravar  non  si  debbano  di  questo  pe- 
so proprio  solo  della  .Musaica  legge  coloro  , 
clic  por  S.  Pietro  al  versetto  decimo  del  capo 
medesimo  si  vollero  in  tutto  liberi:  i/uid  tenta- 
ti» Dami  imponere  jutjum  super  cervice»  disci- 
pulorum  , quod  ncque  Pai  re*  nostri , ncque  tuos 
portar*  potuimu s (l)?  Tanto  più  soggi ug uè  que- 
sto aolore,  che  nel  vecchio  testamento  la  proi- 
bizione dei  suffocuto  non  riguardava  , che  i fi- 
gliuoli d’  fardello , come  dal  Lenitico  si  racco- 
glie: idcirco  di  ci  filiis  Israel  (2):c  dal  Deutero- 
nomio aperto  s’iuterìsce , che  stretti  nou  erano 
da  questo  precetto  i pellegrini  e otnne , quod 
muruium  est , comedi  Ce  : quid  quid  au  tetti  mortici - 
nuro  est,  ne  vcscamini  ex  eo.  Perforino  , qui  in- 
tra fiorine  tuus  est , da,  ut  eontedat , aul  tende  ei 
<3).  Potessi  forse , o sollecitar  il  Pellegrino  a 
mangiar  di  tal  cibo,  o cooperar  ai  peccato  coi 
(venderglielo  , dove  stato  fosse  S mangiarne  a 
•ciascheduQ  proibito? 

. • Per  lutto  questo  ioaon  lascio  di  chiamar!’ Or 
pinione  del l' Arduino  una  semplice  ipotesi,  clic 
qualora  con  argomenii  migliori  degli  addotti 
non  si  provi  ,da  chi  cerca  quel , ebe  è di  fatti 
nou  quel,  che  può  essere,  rigettar  si  conviene. 
Egli  è certo  , che  la  parola  soffocato  : se  di  per 
«e  stessa  si  considera,  carni  nou  esprime  agl’ir 
doli  consacrate,  e la  parola  sanguine , siccome 
potrebbe  significare  sangue  di  vittime  , «osi  e- 
gunimcnte  significar  puote  «angue  di  qualun- 
que animale, a cui  qualche  verna  per  qualunque 
cagione  si  apra.  Di  più  egli  è cerio  , che  posta 
la  spiegazione  dell’.Vrdumo,coii  una  certa  spe- 
cie di  tautologia  il  precetto  medesimo,  pressor 
ché  formalmente  si  esprime  in  queste  parole  : 
ab  immolatis  simulaerorum  : e In  queste  alire  : 
« sanguine,  et  suffocuto.  La  qual  cosa  niinor  dif- 
ficoltà mi  farebbe,  se  queste  parole  medesime 
non  le  trovassi  distintamente  registrate  , e nel 
«verso  venti  : ut  abstineant  se  a conlaininatiuni- 
bus  simulaerorum.  et,  fornicutione,  et  soffocatisi 
et  sanguine  (4):  (ove  avvertile,  che  tra  le  paro- 
le: confami ntUìonibus  simulaerorum  : e queste: 
suffocaiis.el  sanguine:  che  suonano  per  cotesto 
autore  a un  dipresso  la  stessa  cosa,  vi  s’ inter- 
pone la  proibizion  della  fornicazione) , e nel 
capitolo  ventuno  al  verso  venticinque:  ut  ab- 
slinentU  se  ah  idoli s.  immolato  , et  sanguine  , et 
soffocato,  et  fornieatiouc  {*>).  Sò,  che  VA  r duino 
sostiene  sotto  nome  ancor  di  fornicazione  ve- 
nir soltanto  l’idolatria,  come  viene  l’idolatria, 
c nel  testamento  nuovo  al  capo  seeoudu  deil^/- 

(1)  Ad.  Ap..  cap.  15.  e.  10. 

(2)  Zac.  17.  vers.  12. 

(3)  D<  a ter.  11.  vers.  21. 

(4)  Ad.  Ap.eap.  15.  ».  20. 

(5)  Cap.  24.t>.  25. 
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pacnlisse  ne’  versetti  quattordici  (6),  e venti  (7), 
di  cui  per  altro  si  potrebbe  muover  questione, 
e nel  Testamento  vecchio  al  capo  secondo  del 
libro  de’  Giudici  '.  fornicante*  rum  diis  alieni.* , 
et  adorante*  eos.  L’  argomento  suo  si  è questo, 
perchè  non  dovevan  quc’Cimfiri  definir  altro  , 
che  quello  , dj  cui  si  aveva  contesa  ; non  si  n- 
veva  contesa  della  fornicazione,  in  quanto  che 
è vizio  di  carne  ; dunque  niente  , che  la  forni- 
enzion  riguardasse  presa  fuor  di  metafora  , si 
definì  iti  quel  Concilio. 

Ma  vagliami  la  verità,  che  l’ argomento  una 
ritorsion  patisce  assai  valevole:  se  niente  proi- 
bir si  doveva  , di  cui  dubbio  non  vi  avesse  es- 
ser male  , non  vi  si  doveva  pur  proibire  l’ido- 
latria, siccome  egli  vuole,  che  proibita  venis- 
se , che  eziandio  i novellamente  convertili 
creduto  non  avranno  di  leggieri  essere  niinor 
«naie , che  la  semplice  fornicazione.  Dunque 
se  per  gli  argomenti  dell’  Arduino  non  si  di- 
mostri , che  le  parole  : suffocato  , et  sanguine  : 
intender  si  debbano  , di  carni  consecrate  agl* 
idoli  , e di  sangue , che  dalle  vittime  si  traeva, 
prendere  si  dovranno  senz’  aleuti  dubbio  nel 
senso  loro  aperto,  e semplice,  cioè,  che  cibar 
uon  si  dovevano  di  carni,  a cui  tratto  non  fos- 
se prima  il  sangue  , nè  del  sangue  medesimo 
potean  far  cibo  , o bevanda  secóndo  ciò,  che  a 
JVoè  fu  prescritto  (8).  Ora  che  tale  cosa  per  lui 
non  si  dimostri , in  parte  il  provo  di  prèsentej 
e in  parte  il  proverò , ove  di  recare  i molivi  , 
per  cui  si  fece  il  Canone  Apostolico,  mi  cadrà 
in  acconcio.  Dell’ autorità  di  .Francesco  Tur- 
riano  , con  che  egli  conferma  , e di  altri  più , 
con  che  confermar  potrebbe  la  sua  opinione , 
per  le  cose  dette  nell’esordio,  sono  in  diritto 
di  non  prendermene  pensiero,  che  tra  poco  ve- 
drete di  quanti  autori,  e di  quanto  gran  nome, 
posso  anch’io  sostenere,  che  lieta  se  ne  stia  e 
contenta  l’opposta  opinione.  Che  poi  si  dica  , 
esser  necessario  astenersi  così  dalla  idolatria 
{seppure  il  vizio  della  idolatria  vien  proibito 
in  quelle  parole,  che  credo  esser  falsò  ) e dal- 
la fornicazione,  come  dai  soffocati , c dal  san- 
gue, nient’aHro  ciò  pruova  se  non  se  unirsi  in- 
sieme la  proibizion  di  più  cose  altre  malvagie 
in  se  stesse  , e però  vietate , perchè  malvagie, 
altre  in  se  stesse  indifferenti,  e mal  vagii;  solo  , 
perchè  vietate.  Come  sarebbe  anche  a di  nostri 
il  mangiar  carne  ne’  giorni  di  venerdì,  e ili  sab- 
baio , e l’astenersi  ne’  dì  festivi  dal  faticoso  o- 
perare , che  servile  si  dice. 

Ma  perchè,  soggiunge  1’  Arduino,  a determi- 
nato tempo  non  is lesero  questa  legge  dei  soilo- 

(6)  Seducere  servai  meos  fornicar i,  et  man- 
ducare de  idolothylis  c.  1.  v.  20. 

(7)  Scd  habeo  udversus  te  paura',  qniahabes 
illic  tenente»  doctrinam  Halaam,  qui  docebal  Pa- 
ine millerè  scandalum  corata  filiis  tsrael  edere  , 
et  fornicari.  Apoc.  cap . 2.  v.  14. 

(8)  Gen.  9. 
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cali  gli  Apostoli  ? l'orso  non  onderebbe  lungi 
dal  vero  dii  avvisasse  aver  eglino  ciò  latto  , o 
per  un  non  so  qual  riguardo  ; che  aver  si  vole- 
va agli  k.hrei  , i quali  quanto  si  trovavan  con- 
tenti per  cotale  proibizione  , tanto  offesi  per 
avventura  si  sanano,  se  ad  un  piccol  giro  d au- 
lii ristretta  si  fosse , e per  altre  circostanze  , 
che  prudentissima  rcudevan  la  legge  , ma  sen- 
za sapersi , a quanto  tempo  mantener  si  doves- 
sero in  quel  vigore.  Come  poi  si  aggravassero 
di  questo  peso  i neofiti  Cristiani , nonostanle- 
ché  liberigli  volesse  1’  Apostolo  pietra  dalla 
Circoncisione  , e da  altri  Mosaici  precetti , so- 
no per  dichiarare  , come  prima  spiegato  abbia 
il  Canone. 

IV.  Ammettere  pertanto  non  si  potendo  la 
spiegazione  dell’  Jrduino  , ecco  in  tre  parti  il 
scuso  del  Cauoue  Apostolico:  visuta  est  Spiriui 
Sanclo  et  nobili:  coti  quel  che  siegue.  La  prima 
cosa  , che  gli  Apostoli  imposero  a’  Cristiani , 
si  fu,  che  dal  mangiar  carni  agl'idoli  consecra- 
le  si  astenessero  , siccome  aslener  si  doveano 
per  T autorità  di  Tertulliano  dal  cinger  le  tem- 
pia con  quelle  corone , che  prima  erano  stale 
d'ornamento  agli  stupidi  simulacri  (1).  Nel  qual 
precetto  due  cose  propriamente  a proibire  si 
veunero  : la  prima  , clic  mangiar  noli  si  dove- 
vano cibi  agl’  idoli  consecrali  in  quel  luogo 
stesso , ove  la  sacrilega  consecrazioue  si  com- 
piva , cioè  in  idolio  giusta  a ciò  , che  dice  S.. 
Paolo  nella  prima  sua  le  Itera  a* Corinti, (2),  per- 
ciocché era  questo  un  farsi  partecipe  de’  sagri- 
ficj  fatti  negl’idoli  al  demonio:  la  seconda  di 
non  mangiare  siffatti  cibi,  qualora  fossero  nel- 
le mense  de’  Gentili  trasportati,  non  si  vietan- 
do a’  Cristiani  l’intervenire  a lor  cou vili,  di  non 
mangiarne  , dissi , se  timore  di  recare  scanda- 
lo v’  intervenisse  : si  quis  vncat  vos  rnfìdelium , 
et  vultis  ire  : omtie  , quod  vubis  opponi  tur,  man- 
ducate , nihil  interrogantes , propter  conscien- 
tiam  autem  dico,  non  tuam,  sed  alterius  (3):  ove 
ad  avveitire  vi  prego,  che  in  tal  caso  l*as tener- 
si dagl'  immolati  non  era  propriamente  effetto 
di  qualche  logge  particolare,  ma  sibbene  di  una 
legge  universale  , quale  si  è quella  della  Cari- 
tà. L’Apostolo  S.  Jacopo  nel  proporre  la  neces- 
sità di  questo  stabilimento,  un  termine  usò  di 
maggior  energia  dicendo  : a contaminalionibus 
simulacrurum  (4):  che  altri  hanno  spiegato  : a 
yanitatib'us  idotorum  (5) , e cosi  si  legge  giusta 
il  Padre  Sabatici'  nel  manoscritto  di  Cantabri- 
gia  (6)  e pare,  con  ciò  dir  voglia,  essere  neces- 
sario di  proibire  il  culto  degl'idoli;  quinci  la 
spiegazione  dell’  Jr duino  a couferinar  sì  ver- 
rebbe. Tutta  volta  questa  non  fu  la  mente  degli 
« - 

(1)  Tertul.  in  Uh.  de  corona . 

(2)  1.  ad  Cor.  8.  1(). 

(3)  1.  ad  Cor.  10.  27.  , 

(4)  Jet.  Àp.  1 5. 20. 

(5)  Interpres  S.  /renaci 

(ti)  Cod.  Man.  Cantubr. 
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Apostoli,  perciocché  a gentili  parlavano  di  già 
convertiti  alla  fede;  ma  convertiti  dir  non  si 
dovevano  , qualora  gl’  idoli  tultavolta  adoras- 
sero, anzi  pure  in  abbominazion  non  gii  aves- 
sero ; dunque  il  parlare  si  rivolgeva  a coloro, 
che  gl’  idoli  avevano  in  abbomiuazione  ; ma  a 
uesti  proibir  non  si  deve  il  culto  degl’  idoli: 
unque  in  alcuna  maniera  nel  Canone  Apostoli- 
co il  sacrilego  culto  de’  simolacri  proibito  non 
venne.  , 

Che  se  vi  sorgesse  in  animo  d'opporre  a questo 
modo:  detesta  vano  altresì  la  fornicazione,  c ciò. 
non  pertanto  si  proibì  loro;  dunque  proibir  si 
poteva  l’idolatria  comecché  questa  fosse  per  lor 
detestata,  lo  Vi  risponderei,  per  iseioglierc  co- 
siffatta difficoltà,  e con  ciò  rare  seconda  nella 
spiegazione  quella  parte  di  Canone,  chefalta  a- 
vrei  la  terza,  risponderei , dissi,  che  i Gentili 
non  tenevano  in  conto  di  mal  grave  la  sempli- 
ce fornicazione,  e però  era  necessario  al. rego- 
lamento de’ lor  costumi , che  di  tanto  fossero 
avvisali.  Stimavano  bensì  cosa  vituperevole  la 
perduta  vita  di  quelle  femine,  che  meretrici  si 
dicono,  così  di  queste  scrivendo  Uipianot  (7)  me- 
retrices  turpiter  facere  , quod  meretrices  essent  : 
e per  usare  la  espressione  di  Tacito : (8)  poenam 
csse  in  ipsam  professionem  flagilii:  ma  non  cre- 
devano, che  malvagia  cosarsi  fosse,  e infama 
1’  abusarsi  di  queste  femine  all' altrui  libidine 
vendute.  Udite  come  ne  parla  Marco  Tullio  nel- 
la orazione  a favor  di  Marco  Celio  recitata  : 
quando  enim  hoc , cioè  il  vizio  della  fornicazio- 
ne, quando  enim  hoc  factum  non  est  ? quando 
reprehensum  ? quando  non  permissum  ? (9)  Lo 
stesso  si  raccoglie  per  una  sentenza  di  Catone 
citala  da  Orazio  (10) , per  una  legge  di  S olone 
(1 1),  per  un’Epigramma  di  Argentario,  che  nel» 
l’ Antologia  si  legge (12),  e per  altri  monumenti 
citati  da  Grozio  nell’  interpretaziune  di  questo 
Testo,  come  abbiamo  ne’ dritte»  .Sacri  (13)., Non 
voglio  io  già  dire  con  questo  autorità,  e con  sif- 
fatti testimoni , che  il  lume  della  ragione  a co- 
noscere non  pervenga , esser  mala  in  se  stessa, 
o come  dicono  intrinsecamente  , la  semplice 
fornicazione  ; ma  soLianlo  dir  voglio,  che  per 
corrotti  costumi  la  ragion  medesima  era  si  of- 
fuscata ne’  Gentili , che  abbisognavano  , fosse 
loro  più  chiaro  espresso  un  siffatto  male,  né 
superfluo  dir  si  poteva,  che  in  questo  Canone 
gli  Apostoli  la  proibissero  espressamente. 

Da  uitiino  le  voci  sanguine  , et  subacuto,  che 
la  carne  risguardanodegli  animali,  a cui  tratto 
non  si  era  il  sangue,  spiegar  si  debbono  per  ri- 

(7)  L.  idemD.de condition.abturpem causata. 

(8)  Toc.  Jnnal.  2. 

(9)  Tul.  orai,  prò  M-  Coelio. 

(10)  Morat.  lai. 

(11)  Ouam  laudai  Philemon  in  comoedia  Del- 
phis. 

(12)  Jnth.  3.  6. 

(13)  Crii.  Sucr.  tom.1.  Grò t. 
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pii  ardo  ni  «angue  in  guisa  , che  proibito  fosse 
di  lar  cibo  , o bevanda  il  sangue  di  qualunque 
animale , e per  riguardo  al  soffocalo  , o sia 
morticino  , spiegar  si  debbono  allo  stesso  mo- 
do con  che  si  spiega  la  legge  del  Levitico:  si  ve- 
ntatone , atque  aucupio  ceperit  feram  , vel  ci- 
ncin. . . fundat  sanguinem  ejus : (1)  ovvero  la 
legge  espressa  nel  Deuteronomio:  quod  antan 
morticinum  est , ne  vescamini  ex  co  : (2)  cioè  , 
come  chiaramente  espone  Sant’  Agostino  ne’  li- 
bri contro  Fausto  Manicheo , intimalo  loro  ve- 
niva, che  cameni  nequtquam  edercnt , cujut 
sanquis  non  esset  effustts  (3). 

Ma  qui  a rifletter  vi  prego  , che  tafano  giu- 
dicherà, questa  legge  obbligar  non  dovesse  nè 
più  nè  mena,  che  quanto  obbligava  il  precet- 
to di  non  mangiar  cibi  agli  Altari  degli  idoli 
prima  presentati;  questo  precetto  forza  di  strin- 
gere non  aveva , se  non  se , quando  pericolo  vi 
fosse  di  recare  ad  altrui  occasion  di  rovina; 
dunque  nelle  circostanze  dello  scandalo,  proi- 
bito soltanto  veniva  a’ Cristiani  il  nutrirsi  di 
que'  cibi , di  cui  tanto  orrore  avevano  gli  E- 
brei.  Difficoltà  pare,  che  aver  non  si  possa  nel- 
la proposizion  maggiore  , quindi  legittima  es- 
sendo la  illazione,  non  rimane  a provare,  che 
la  proposizion  minore,  la  quale  abbastanza  si 
prova  per  gli  accennati  testi  di  S.  Paolo  nella 
prima  a’  Corìnti  (4)  e per  ciò  cho  scrive  nella  e- 

Sistola  a’  Romani  al  capitolo  decimo  quarto  (*>). 

iente  però  di  meno  per  un  estrinseca  circo- 
stauza  a me  pare  , che  assoluto  fosse  il  precet- 
to di  astenersi  dal  soffocato  ; sotto  lacondizion 
dello  scandalo  quello  di  astenersi  dagli  immo- 
lati. La  cagione,  o sia  l’estrinseca  circostanza 
a parer  mio  si  è,  perchè  i cibi  più  necessarj  al- 
la vita  si  poteano  per  altrui  malizia  agli  idoli 
consccrare  ; laddove  altri  cibi,  che  sangue  , e 
soffocato  non  fossero , abbondavano  in  ogni 
tempo , e in  ogni  luogo.  Come  poi  questo  cano- 
ne riguardo  al  soffocato  per  piu  secoli  nella 
Chiesa  fosse  in  vigor  d'osservanza,  sarà  mia  fa- 
tica l’esporre,  toslochè  i motivi,  onde  il fecer 
gli  Apostoli , in  qualche  lume  sian  per  me  col- 
locati. 

V.  L’  Autore  del  libro  , che  ha  per  titolo  : 
Disciplina  della  Chiesa  (6):  e voi  ben  sapete, 
eruditi  Accademici , essere  il  Padre  Quesnel  , 
insegna,  cho  moltipiici  tur  i molivi  , e le  ca- 
gioni , per  cui  gli  Apostoli  a’  primitivi  cristia- 
ni vollero  siffatta  legge  imposta, e afferma  con- 
tro il  Cardinal  Baronio  (7)  , chene'primi  tempi 
comune  fosse  a tutti  i Gentili  di  fresco  alla  ori- 
ti) Lev . 17.  13. 

(2)  Dtuter.  14.21. 

(3)  Lib.  32-  advers.  Faustu/n  Manichaeum 
cap . 13. 

(4)  1.  ad  Cor.  c.  8.  ctc.  10. 

(5)  Ad  Poni.  14.21. 

(fi)  La  discipline  de  /’  Eglisc  t.primìer  eh.  15. 
(7)  Ann.  eccl.  an.  51. 
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stiana  religion  convertiti , comeehè  a qiic’soli 
di  Antiochia,  di  Siria  , e di  Siiicia  indimi')  fos- 
se il  canone.  La  cagion  prima  sembra  al  Qu> 
snel,  che  sia  naturale  , morale  la  seconda  , di 
religion  la  terza  , e l’ultima  si  egli  , come  fan- 
no altri  Autori , di  chiamar  non  dubita  cagion 
politica.  Quanto  alla  cagione  naturale  , quei 
popoli  , egli  dice  , che  di  sangue  nutrirsi 
hanno  per  costume  , come  gli  Americani  , 
più  barbari  sono  , e più  crudeli  ; dunque 
1’  uso  del  sangue  proibir  si  dovea  a’  cristiani , 
de  quali  propria  esser  volevano  , che  fosse  la 
dolcezza , effetto  di  quella  virtù,  che  quale  ca- 
ratteristica stabili  Gesù  Cristo  de’snoi  disce- 
poli : in  hoc  cognoscent  homines  , quia  discipuli 
mei  estis,  sidilectionem  habueritis  ad  invicem  (8). 
A me  non  sembra  mollo  convincente  questa 
cagione,  tuttavolta  tratta  essendo  dall’Ange- 
lico, dall’  Estio,  e da  altri  Teologi  non  dirò  , 
che  dessa  non  movesse  gli  Apostoli  a formare 
il  canone  , ma  sihbene  per  riverenza  a questi 
si  venerabili  Autorrdiró  soltanto  : non  dover- 
si aver  questa  per  la  cagion  prima,  e principa- 
le ; si  perchè  a nostri  di  ancora  esser  dovreb- 
be il  canone  in  vigor  di  osservanza , si  perché 
l’esempio  degli  Americani  addotto  dal  Que- 
snel niente  conchiude  , barbare  essendo  quel- 
le genti  , e crudeli,  non  per  nutrirsi  del  sangue 
degli  animali , ma  perchè  avide  dell’umano 
sangue  tolgono  disumanamente  lavila  agli  uo- 
mini, affine  dì  cosi  saziare  la  dispietata  lor  sete. 

Poco  maggior  forza  ha  presso  di  me  per  Fan- 
tidetto  argomento  la  cagion  morale , cioè  per 
tener  lontano  dallo  spirito  della  vendetta  il  fe- 
dele * modo  essendo  comune  di  dire , che  un 
uomo  si  sazia  del  sangue  del  suo  nemico,  quan- 
do de’  ricevuti  affronti , e delle  spiacevoli  in- 
giurie solenne  vendetta  ei  prende  ; dunque  , 
perchè  conoscano  i Cristiani  non  doversi  egli- 
no giammai  vendicare , o sia  saziare  del  sangue 
de’  lor  nemici , si  guardino  sino  dal  saziarsi  del 
sangue  degli  animali. 

Non  cosi  senza  merito  di  qualche  attenzione 
mi  sembra  la  cagion  terza  , che  per  lui  di  re- 
ligione vien  detta,  e con  siffatto  raziocìnio,  che 
non  (rovo  nel  Quesnel , espor  si  potrebbe.  La 
religion  il  chiedeva  un  colai  canone,  dove  que- 
sto servir  potesse  a vie  meglio  tener  lontani  I 
Proseliti  della  Fede , e l neofiti  di  Gesù  Cristo 
dai  sagrificti  doi  pagani  ; vie  meglio  con  ciò 
dalle  gentilesco  superstizioni  si  allontanavano; 
dunque  un  cosiffatto  canone  la  Religion  il  chie- 
deva. A prova  della  minore  nient’ altro  far  sì 
dee  , che  rammentare  gli  antichi  costami  dei 
Gentili,  i quali  spargevano  barbaramente  non 
che  il  sangue  de  tori , e degli  agnelli , ma  dei 
ragionevoli  uomini  eziandio  avanti  gli  insensa- 
ti lor  numi , formati  o di  duro  sasso , o di  tar- 
lato legno,  o di  pesante  metallo,  tantoché 
scrisse  Origene  , che  pensavano  scioccamente 

(8)  Joan.  Evang.  cap.  13, 
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tili  uomini,  quando  credevano  che  i demonj  nei 
loro  inoli  venerati  si  nulrisser  di  sangui: (I). 

Ma  sopra  tulio  la  cagione  politica  di  tal  di- 
vieto può  lauto  sullo  spirilo  di  Samuele  Ita— 
snage  (2)  che  confutala  la  cagione  midolla  dal- 
lo Speucero  in  rio  consistente , che  dovessero 
i cristiani  astenersi  dal  soffocalo,  e dal  sangue, 
per  rendere  una  chiara  testimonianza  al  mon- 
do, che  alla  idolatria,  ed  ai  gentileschi  sagrifi- 
cj  avevano  sodamente  rinunziato  (t);- confuta- 
la, dissi , colai  ragione,  afferma,  che  per  la  so- 
la cagion  politica  fosse  la  legge,  di  cui  parlia- 
mo, dagli  Apostoli  promulgala.  Quale  sia  que- 
sta cagione  politica,  che  a me  pure  il  maggior 
fondamculo  rassembra  di  questo  canone,  mi  fo 
a spiegare.  Erasi  nella  chiesa  d’Antiochia  gran- 
de sollevazione  eccitala  , e intollcrabil  rumor 
si  taceva  (4),  altri  volendo,  che.  ainendue  le  leg- 
gi di  Mose,  e di  Cristo  ad  un  tempo  stesso  dai 
Cristiani  sì  osservassero,  delti  Giudaizauli  ; 
altri  per  1’  opposta  parte  sostenendo,  che  niu- 
na  cerimonia,  e iiiuii  precetto  della  legge  scrit- 
ta compiere  dai  Cristian]  in  alcun  modo  si  do- 
veva ; con  prudenza  non  mai  abbastanza  loda- 
ta la  via  di  mezzo  tenue  il  Sinodo  , impor  non 
volendo , o la  circoncisione,  o altro  legai  pre- 
cetto di  soverchio  peso  dall’ una  parte,  ma 
dall’altra,  perché  lo  scisma  si  togliesse  tra 
il  Giudeo,  e’1  Pagano  , entrambi  alla  fede  con- 
vertiti , proibì  , che  mangiassero  il  sangue  de- 
gli ammali  , e del  soffocato,  che  cosa  la  si  era 
poi , e mmi  penosa  , e più  facile.  E vie  meglio 
la  prudente  condotta  degli  Apostoli  apparisce, 
se  si  riih'Lla  , che  dopo  la  Circoncisioue  niente 
vi  aveva,  cui  dovessero  tenere  in  maggior  con- 
to i Giudei  di  questa  astinenza  ili  molti  modi  , 
e con  molle  minacce  da  Dio  nel  vecchio  Testa- 
mento comandata:  anima  carni*  in  sanguine 
isl  ; (5)  quieumque  comederit  illuni  inter  Uni  (6). 
Ecco  adunque  dall’  Apostolica  prudenza  un  ve- 
nerabile temperamento  ; per  cui  quinci  la  li- 
bertà dei  gentili  tolta  appieno  non  fosse  , quin- 
di I asprezza  de’  Giudei  si  piegasse  alounpoco. 

Né  voglio  io  già,  che  per  l’autorità  degli  e- 
retici  grandissima  esser  la  forza  di  ([le  sta  ca- 
gione mi  concediate,  ma  si  per  quella  del  gran 
Padre  S.  Agostino  dalle  cui  opere  la  tolsero  i 
noslri<  nemici , senza  rendergliene  quell’  ono- 
re , che  a lui  si  conveniva  : cosi  appunto  scri- 
vendo il  Santo  Dottore  nel  libro  trentesimo  se- 
condo contro  fausto  : (7)  lune  s/postoli  / trance - 
perniit  i ut  ab  aninvUium  sanyuine  abstinerent 
Chrisliuni , ne praefocalis caruibus  vescerentur, 

(1)  Ori//,  coni.  Cel.  1.8. 

(2)  Bagna//,  ami.  polii,  ecd.  an.  50.  ».  4. 

(3)  Spencerus  (li ss.  cap.  3. 

(4)  fH  feyitur  in  actis  Ap.  et  coUeyilur  ex 
' D.  Punii  cpist. 

(5)  Leo.  17. 11. 

(6)  Ciò.  17. 14. 

(7)  L.  32.  adeer.  Faustum  Manieh.  c.  13. 
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eligisse  mi  hi  cideqtur  prò  tempore  rein  faeilem , 
et  ubservantihus  iiequaquam  onerusum , in  t/ua 
cu/n  Israeliti*  elium  gente*  propler  augulare/n 
illtid  lapnlem  duo*  uarietes  in  se  conUcntem  ali- 
quid  communitcr  onscr  careni,  simul  et  udmoue- 
rentur  in  ipsa  Arca  X uè,  quando  Deus  hoc  j as- 
si t Ecclesiam  geminili  fuisse  praefigur alani,  cu- 
jus  furti  Prophetin  juin  aentib  is  ad  / idem  acce - 
(lenlibus  incipiebat  impicci.  Dalle  quali  parole 
oltreché  inferir  si  può  contro  il  Cardinal  Ua- 
ronio  (8) , che  universale  fosse  questa  legge  , 
come  dovrò. quinci  a non  mollo  provare,  sta- 
bilir eziandio  noi  possiamo,  che  gli  Apostoli 
proibendo  ai  novellamente  convertili  T uso  dei 
sangue,  non  tanto  conservarono  per  alcun  tem- 
po tra’  Cristiani  una  costumanza  dell'  aulico 
Testamento,  quanto  una  legge  , che  diede  Dio 
certamente  a Noè,  e diedela  in  quel  luogo,  in 
cui  dal  cornuti  naufragio  andò  salva  la  sola  di 
lui  famiglia,  cioè  nell'Arca  misteriosa,  ombra, 
e figura  della  Chiesa  di  Gesù  Cristo,  uella  quale 
solamente  v’  ha  luogo  a salute.  Anzi , come  vo- 
gliono alcuni,  data  fu  questa  legge  alio  stesso 
Adamo , perocché  questi  co’  primi  suoi  figliuo- 
li , detti  gli  uomini  antediluviani,  de’ soli  frut- 
ti della  terra  giusta  1’  opinion  di  molti , che  io 
qui  non  sostengo  , si  cibava  , per  la  legge  rice- 
vuta di  non  mangiar  sangue  , o carne  ui  sorte 
alcuna.  Stabilite  le  cagioni  di  questo  canone, 
passiamo  a cercare,  per  quanto  tempo  fosse 
questo  ili  vigor  di  osservanza  nella  Chiesa  di 
Gesù  Cristo. 

VI.  Questa  particella  di  dissertazione  non  ò 
guari  difficile  , altro  io  qui  lar  non  dovendo  , 
salvo  se  raccogliere  dall’  antichità  que’  monu- 
menti , a diversi  secoli  spettanti  , che  di  que- 
sto precetto  fanno  aperta  , e indubitata  menzio- 
ne. La  martire  S.  Blandina  (9)  ,cbc  il  generoso 
martirio  sostenne , Imperatori  essendo  M.  Au- 
relio , e L«.  Vero  nell’  anno  della  salutifera  In- 
carnazione 179.  siccome  scrive  Eusebio  (10),  in- 
colpali essendo  i genitori  Cristiani  , che  si  di- 
voravano i figliuoli,  spogliandogli  di  quelle 
carni , di  che  gli  avean  vestili:  q uomo  do,  dicea 
la  Santa  Martire,  quomodo  ejusmodi  viri  libero* 
suos  decorare  in  pinimum  potcrunt  inducere  , 
quibus  ne  licilum  quidem  est  sunguinein  anima- 
liuin  ratione  careni  inni  colludere ? Udite  come 
Tertulliano  ad  evidenza  nel  Suo  Apologetico  (1 1) 
dimostri,  che  lontani  erano  i Cristiani  dallo 
spargere  il  sangue  , perciocché  a’ suoi  di  era 
tuttavia  in  vigore  la  legge  del  sangue  , e del 
soffocato.  Erubesciti  errar  vcsler  Cnristianis  , 
id  tribuere  , qui  ne  aninvilium  quidem  sangui - 
tieni  in  esculenti s habenius  . qui  profiterca  quo- 
que a snffocalis , et  morticini s abslinemus,  ne  quo 
sanguine  contami  ne  mur , cel  intra  visccru  scpul- 

(8)  Bar.  an.  51. 

(9)  ()  sia  Biblide,  come,  ha  Xatal.  Ale*. 

(10)  Euseb.  Iiist.  lib.  5.  c.  1. 

(1 1)  Apulog.  c.  9. 
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DISSERTAI 
lo  . . . porro  quale  est , ut  quos  sanguinem  peco- 
rili horrere  confiditi s,  fiumana  infilare  creduti*  ? 
E Tertulliano  scrisso  tale  Apologia,  o sulla  liue 
del  secondo,  o sili  principio  del  terzo  secolo. 

Lo  slesso  abbiamo  in  Oricene  (1),  c còsi  par- 
la Minuzio  Felice  scrittore  del  terzo  secolo  nel 
suo  dialogo,  che  ha  per  titolo  : Ottavio  (2),  ove 
a parlare  un  gentile  con  un  Cristiano  introduce, 
quegli  per  accusare,  questi  per  difendere  la 
Cattolica  Itcligion  nostra,  e sì  il  Cristiano  favel- 
la : nohis  homicidium  nec  ridere  fas  est  nec  au- 
dire ; tantum  ab  fiumano  sanguine  caverna» , ut 
nec  pecorum  sanguinem  in  cibum  noterimus. 
Fatta  ne  troviam  menziono  ne* canoni  Aposto- 
lici, de’  quali  non  assegno  il  tempo,  per  non  en- 
. trare  in  altra  quistion  difficile!,  e niente  al  mio 
argomento  spettante,  còsi  scritto  trovandosi  il 
catione  sessantesimo  secondo  (3)  : si  qui s Epi- 
scopo* , vel  Presbgter , nel  Diacono s , rei  ninni- 
no ex  Sacerdotali  catalogo  comcderit  carne s , et 
sanguinem  animar  ipsarum , vel  quid  a feri s ca- 
ptino , vel  morticinum  , depomitur  : si  antan  sit 
laicus  segregelur.  So,  che  non  solamente  Enrico 
Ammondo  (1)  ma  il  Bellarmino  eziandio  (5)  ; 
cinquanta  ne  ammette  come  legittimagli  altri 
come  spurj  rigetta  , ma  so  altresì,  che  oltre  il 
Turriano  autore  assai  celebre  , come  ognun 
sit’ffi) , il  B alleo  famoso  eretico  (7)  la  stessa  au- 
torità a lutti  concede  , e sopra  ciò  una  disser- 
tazione si  legge  di  Natale  Alessandro,  ed  é quel- 
la, che  del  secolo  primo  tiene  il  luogo  deciiu'ot- 
tavo  (8)  , quantunque  I’  uno  , e F altro  non  vo- 
gliano , che  de’  Santi  Apostoli  asino  leggi , e 
s tabi! unenti.  F.  al  secolo  medesimo  appartie- 
ne Clemente  Alessandrino  , che  lo  stesso  affer- 
ma nel  Pedagogo  (9). 

Nel  quarto  secolo  .Abbiamo  il  Concilia  di 
Gangra  nella  diocesi  di  Ponto  cóntro  Kustazio , 
c Suoi  seguaci  (10)  detSagramenlo  del  Matrimo- 
nio empj  bestemmiatóri,  celebrato  , Ì1  cui  ca- 
non»? secondo  cosi  sta  espresso':  si  quis  carnem 
edentem  , pruder  sanguinem  , et  idolis  immola- 
tavi, et  suffocutum  , cani  religione  , et  fide  rou- 
demnat,  veliti  sjiem  propteir  hujusinodì  pereejuio- 
nem  non  hnbentem,  anuthema  sit.  Nel  quinto  se- 
colo il  testimonio  si  legge  ili  Leone  Imperator 
«l’Oriente,  che  nella  costituzione  novella  a Sti- 
llano Maestro  de’ sacri  ollìcj  indirizzata  in  co- 
lai guisa  del  sangue,  c del  soffocato  favella  : 
simili  oliai  /legislatori  Moggi  sanguine  non  esse 

(1)  Orig.  t.  7.  coni.  Cct. 

(2)  Vi/i.  Felix,  in  dial. 

(3)  Conc.c.  t. 

(1)  ffenric.  Ammond.  IX'omtm  tcstamentum 
cum  paraphrai. 

(•>)  Bcllar. 

(fi)  Turrian.  in  Can.  Apost. 

(7)  DaUeas. 

(8)  Notai.  Alex.  t.  3. 

(9)  Clem.  Alex,  pedag.  I.  3.  c.  3. 

(10)  Cune.  Gang.  can.  2. 
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resccndum  praecepit  Deus  , * invìi  ab  isliusmodi 
cibo  ahslinere  debere  a praeconihm  gratino  est 
costitutiva  { 11).  Nel  sesto  secolo  v’ha  il  secondo 
Concilio  di  Orleans,  che  nel  canone  ventesimo 
dopo  aver  comandalo,  che  dalle  ecclesiastiche 
raunanze  lontani  si  tengan  coloro  , che  cibi 
mangiarono  agli  idoli  consecrati , per  riguar- 
do al  soggetto  nostro  cosi  dice  : similiter  et  hi, 
qui  bestiarum  morsibus  extincto  , vel  quolibet 
morbo,  aut  casa  soffocato  vcscuntur  (12).  Nell’ul- 
timo secolo  il  testimonio  proferir  si  può  del 
Sinodo  Trullano,  o sia  quinosestò  (13)  corm  il 
dicono.  E quantunque  per  alcuni  dar  non  si  vo- 
glia a que’ canoni  ragionevolmente  ((nella  re- 
verenda autorità,  che  alle  detinizioni  di  un  Si- 
nodo  Ecumenico  è dovuta  , ciò  non  pertanto 
menzion  facendone,  e il  Concilio  settimo  Gene- 
rale (14),  e Nicolò  Pontefice  Massimo  primo  di 
questo  nome  (l  a),  in  una  epistola  all’ Imperator 
Michele,  e’1  Concilio  di  Firenze  sotto  Eugenio 
quarto,  basta  ciò  al  mio  assunto  per  recare  un 
monumento,  che  il  canone  Apostolico  non  era 
a que’  di  nella  Chiesa  universale  interamente 
abolito.  Cosi  dunque  sta  scritto  il  canone  ses- 
santasetle  (16)  divina  nobis Scriptum  mandar it, 
a sanguine  , et  su  (pica  to  , et  fornìcatione  abstì - 
nere.  Eos  miteni , qui  propter  lantani,  et  dclica- 
htm  centrem  cujuscumque  animali s sanguine  ar- 
te aliqua  esculenti/ m condiunt , ac  istruitili , ut 
par  est  , incusamus,  ac  puniinus.  Si  quis  ergo 
de-inceps  animali s sangui  unii  gitovi*  nvjdo  cotne- 
dere  uggredintur,  si  sit  qui  de  in  clericus  depona - 
tur , sin  autein  laicus  segregetur. 

Nell’ ottavo  secolo  il  testimonio  ritrovò  di 
Zaccaria  Papa  in  una  lettera  a Bonifacio  Arci- 
vescovo di  Magonza  (17) , in  cui  d’  infra  molti 
dubbj  a disciogliere  proposti , cosi  scioglie  il 
primo,  che  a noi  appartiene,  avvisandolo  , elio. 
i cristiani  far  non  dovevano  lor  cibo  certi  ani- 
mali in  particolare,  e. que*  da  cui  tratto  non  si 
era  il  sangue. 

Finalmente  net  secolo  nono  fu  celebrato  il 
concilio  di  Wonns  (18),  e al  capo  sossanlaciu- 
que  , die  t ioti  per  titolo  rnnimaliu  quuc  quilius 
comedi  quoinodo  licita  ex  concilio  Curili. ig indi- 
si , dopo  avere  proibite  le  carni  di  quelli  ani- 
mali ,-clie  muojono  di  per  se  stessi,  sogghigno: 
aves  , et  alia  animatiti,  si  in  retibns  sira  sg ninn- 
ine, non  situi  contedenda.  Aggiugner  vi  si  potreb- 
be F autorità  di  Adamo  Bremetise  citato  dal 

(11)  Leo  imperator  none!.  Const.  38. 

(12)  Conc.  Àurd.  ».  amu  533.  celcbratum . 

(13)  l*er  essere  stati  que’  canoni  promulgati, 
che  nel  quinto , e.  nel  sesto  concilio  si  omisero. 

(14)  Xicaen.  n.  un.  787. 

(15)  A pud  Labbe. 

(16)  Syn.  'fruì.  can.  67. 

(17)  Ep.  13.  tom.  Ca*. 

(18)  !s  Concile  de  f forni*,  sous  V Empertur 
Lous  le  debonnaire  cctp.  65.  dans  le  livre  Disci- 
pline de  l'Eglise  cap.  15. 
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Grazio  fi),  di  molti  peuiteuziali , tra’  quali 
usilo  di  Teodoro  , che  teneasi  manoscritto  il 
ardinal  Baronio  (2) , in  cui  le  canoniche  pene 
si  leggono  a coloro  imposte,  che  del  sangue,  o 
del  soffocato  contro  l’espresso  divieto  , cne  ve 
ne  aveva,  cibar  si  volevauo.  Ma  ì testimonj  re- 
cali sembrar  possono  oltre  al  bisogno,  per  pro- 
vare , che  fino  al  nono  secolo  in  alcune  Chiese 
almeno  il  lodato  canone  si  slava  in  vigore  , e 
in  osservauza. 

VII.  Cerchiaio  piuttosto  , se  cosiffatta  legge 
universale  Tosse  , e tutti  color  riguardasse, 
che  alla  Chiesa  di  Gesù  Cristo  mercè  del  San- 
to Battesimo  erano  inli^dotli.  Ciòniega  il  Car- 
dinal Baronio , e sostiene , che  fatta  fosse  uni- 
camente per  que’di  Antiochia,  di  Siria  , e di 
Cilicia  (3).  Parmi  di  poter  dire  l’ opposto  non 
solamente  affermandolo , siccome  fa  il  Que- 
snel  (4',  ma  sibbene  provandolo  sodamente.  Al- 
tro è dunque , che  gli  Apostoli  ad  alcune  genti 
in  particolare  immediatamente  comunicasser 
quel  Canone  ; altro  è,  che  posta  la  promulga- 
zione , all’  osservanza  di  qualunque  legge  , ri- 
chieste, nonio  volesser  comune  a tutta  la  Cri- 
stianità. Vero  egli  è , che  la  sinodal  lettera  il 
Canone  contenente  fu  indirizzata  soltanto  a 

S|ue'  di  Antiochia  , di  Siria  , e di  Cilicia,  raaui- 
esto  ciò  essendo  dalla  Scrittura  che  dice:  Apo- 
stoli, et  seniores  fratres  his , qui  su  ut  Antiochiae, 
et  Syriae  , et  Ciliciae  fratnbus  ex  genlibus  sa - 
lutem  (5) , e però  del  primo  quesito  non  vi  può 
esser  contesa.  Quanto  al  secondo  io  sostengo  , 
che  il  Canone,  per  loro  nel  Concilio  di  Geroso- 
lima  stabilito  , da  tutti  coloro  osservato  il  vo- 
lessero, che  dal  gentilesimo  alla  Chiesa  veniva- 
no di  Gesù  Cristo. 

Primo  argomento  di  ciò  affermare  tor  si 
puotc  da  que’  motivi  di  sopra  accennati,  che  a 
pronunziare  il  suddetto  Canone  mossero  gli  A- 
posloli.  Comune  vollcr  questi  certamente , 
che  fosse  il  canone  a tutti  coloro,  che  da  siffat- 
ti motivi  erano  riguardati  ; non  eran  da  que- 
sti riguardati  solo  i Neofiti  di  Antiochia  , di 
Siria  , e di  Sicilia  , ma  sibbene  i Neofiti  tutti 
del  gentilesimo,  fra  i quali  gli  Ebrei  vivevano; 
dunque  a tulli  questi  comune  vollcr  gli  Apo- 
stoli il  Canone. 

Argomento  secondo.  La  prima  , e terza  par- 
te del  Canone  nou  v’  ha  dubbio,  che  universa- 
le non  fosse  per  tutta  la  Chiesa  ; perchè  adun- 
que non  ancor  la  seconda  ? 

Argomento  terzo.  Benduta  comune  non  si  sa- 
rebbe questa  legge  a tutti  i Fedeli,  se  stretti  da 
essa  avesser  voluti  gli  Apostoli  soltanto  i Fe- 
deli delle  nominale  Provincie  ; comune  a’ Fe- 
deli lutti  la  legge  si  rendette;  dunque  voller  gli 

(1)  Critici  sacri  loco  laud. 

(2)  Bar.  an.  Ec.  an.  50. 

(3)  Card.  Bar.  Annoi,  eccl.  an.  50.  e.  24. 

(4)  Discipl.  de  V Eglis.  c.  1$. 

(5)  A et.  15.  23. 
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Apostoli  , che  da  quella  stretti  fossero  i Fedeli 
di  qualunque  nazione.  La  proposizion  minore 
si  prova  dai  monumenti  testé  recati,  il  Conci- 
lio di  Gangra  , il  Truffano  , la  costituzion  no- 
vella dell’ Imperator  Leone  provano  abbastan- 
za , che  1’  Apostolico  Canone  obbligava  i Fe- 
deli di  Oriente.  Il  Sinodo  Vorraaziensc , l’ epi- 
stola di  Zaccaria  Papa  a Bonifacio  Arcivesco- 
vo di  Magonza  , ed  altri  antichissimi  monu- 
menti rendono  chiaro  assai,  che  universale  si 
era  a’  Fedeli  di  Occidente  ne'  primi  tempi  la 
legge  di  astenersi  dal  sangue , e dai  soffocali. 
A tutto  questo  aggiunger  si  può  , che  oltre  le 
cagioni , onde  si  mossergli  Apostoli  a stabilir 
quel  canone  , riguardante  alla  stessa  maniera 
i Fedeli , e di  Oriente , e di  Occidente  la  reve- 
renda autorità  di  una  legge  Apostolica  , che 
perciò  solo  era  da  tutti  con  grandissima  venc- 
razion  ricevuta,  fatto  avrà  si , che  i fedeli  tut- 
ti l’osservassero  religiosamente.  Per  le  quali 
cose  pare  assai  vcrisimile,  che  il  precetto  di 
astenersi  dal  sangue  , e dal  soffocato  comune 
fosse  a tutti  i Fedeli. 

Vili,  rumane  ora  l’ ultima  parte  della  dis- 
sertazione più  difficile  in  vero  delle  altre,  ed  è 
lo  stabilire  alcuna  cosa,  o di  certo , o almeno 
di  verisimile,  e di  sodamente  probabile  cir- 
ca il  tempo,  e la  cagione,  onde  nella  Chiesa  di 
Dio  cessò  di  obbligare  i Fedeli  il  canone  degli 
Apostoli , per  ciò  che  spetta  il  sangue,  c i sof- 
focali. Cbea’uoslri  dì  questa  legge  più  non  sus- 
sista , e vigor  non  abbia,  pare  non  sia  di  mestie- 
ri il  provare , se  provare  non  si  dovesse  ezian- 
dio ciò , che  ognun  concede , e ciò,  che  assai 
chiaro  egli  è , e manifesto.  La  Chiesa  maestra, 
e interprete  di  ogni  legge  ecclesiastica,  e in  cui 
dell’  Apostolica  Podestà  la  pienezza  risiede  , 
con  un  silenzio  non  mai  serbato  , ove  da’  suoi 
Fedeli  una  legge  apertamente  si  trasgredisca  , 
della  quale  tuttavia  ne  voglia  una  esatta  osser- 
vanza , approva  , che  a loro  piacimento  nutrir 
si  possano  di  que’  cibi  che  fur  un  tempo  proi- 
biti. Tultavolla  un  nuovo  argomento  , per  cui 
tal  legge  non  obblighi. presentemente  i Fedeli  , 
ne  produrrò  qui  appresso.  A recar  poi  la  ca- 

f;ionc  , che  la  cessazione  introdusse  di  questa 
egge,  altro  non  debbo  io  fare,  se  non  se  recar 
un  testimonio  di  S.  Agostino  , che  nel  citalo  li- 
bro contro  di  Fausto  si  legge  (6;.  Parte  di  que- 
sto testimonio  vi  ho  recato  di  sopra,  ove  i mo- 
tivi stabiliti  si  sono  , per  li  quali  voller  gli  A- 
postoli  siffatta  legge  promulgare.  11  maggior 
di  questi  fu  l’aver  eglino  eletto  una  cosa  I acile 
assai  ad  osservarsi , per  unire  in  Gesù  Cristo , 
come  in  angolar  pietra  ( 7 ) , le  incirconcise 
genti  coll’  Ebreo  popolo,  e questa  fu  l’astener- 
si dal  sangue,  e dai  soffocali , la  qual  proibi- 
zione, avuto  avendo  la  sua  origine  colà  nell’Ar- 
ca di  Noè,  ne  gli  avvisava,  che  nell'Arca  raedo- 

(6)  L.  32.  cont.  Faust,  v.  13. 

(7)  Ad  Eph.  n.  20. 
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sima  la  Chiesa  nostra  era  raffigurata.  Ora  udi- 
tene 1’altra  parte  del  testimonio  medesimo, che 
la  ricercala  cagioue  no  addila. 

di  ubi  ecclesia  genti  uni  talis  effecta  est , ut  in 
e a nullus  Israelita  carnali  s appareat , quis  hoc 
jam  Christianus  obserpal , ut  turdos  , tei  minu- 
tiores  avicutas  non  attinga!  , itisi  quorum  saiu- 
yuis  effusus  est  ; ut  Leporem  non  edat , si  manu 
a cervice  percussus  nullo  cruento  tubiere  occi- 
tus  est  ? Et  qui  forte  pauci  adliuc  tangere  ita 
formidant , a ccleris  irridetUur.  Ita  omnium  a*- 
nimos  in  hoc  re  tenuit  illa  scntentia  veritatis  : 
non  quod  iutrat  in  os  vestrum  , vos  coinquilini , 
sed  quod  exit  : nullomcibi  naturata,  quam  so- 
cietà* ad  miti  it  fiumana,  sed  quae  iniquità s comr 
miuit  peccata  coivdcmnans.  Posta  la  quale  aur 
lorità  io  la  discorro  a quesla  guisa  : Non  fu 
dagli  Apostoli  quella  legge  per  riguardo  al 
sangue  , c ai  soffocati , non  fu  dissi  , stabilita, 
se  non  se  per  economia  , come  suol  dirsi  , di 
disciplina  , cioè  per  que’  molivi , che  a pro- 
mulgare siffatta  legge  gli  spinsero,  siccome  di 
sopra  veduto  abbiamo  ; cessarou  col  volger 
degli  anni  gli  antidelti  motivi  ; dunque  cessar 
dovette  quella  legge  , che  ad  essi  si  temeva  sol* 
tanto  appoggiata. 

Che  huisser  col  volger  degli  anni  que'motU 
vi,  certo  apparirà  a chiunque  per  poco  richia- 
mar gli  voglia  alla  memoria.  Motivo  , o ca- 
cio» principale  si  fu  l’amor  della  pace , e del- 
la fratcllcvolc  unione , che  nel  principio  della 
nascente  Chiesa  volevano  gli  Apostoli  fosse  in 
vigore  fra  tulli  coloro,  che  , o dalla  Circonci- 
sione legale,  o dalle  tenebro  del  gentilesimo 
alla  luce  passassero  dal  vangelo,  ed  alla.chie- 
sa  di  Gesù  Cristo , per  cosi  formare  quel  pop- 
olo eletto  , e quella  gente  santa  , e quel  reai 
acerdozio  , di  cui  parla  nella  sua  prima  epi- 
stola il  Principe  degl!  Apostoli  S.  Pietro  (f).  Di 
troppo  colai  unione  impedir  si  polca,  qualora 
1 convertili  Giudei  veduto  avessero  i convertiti 
Gentili  dique'cibi  nutrirsi  pe'  quali  avean  i pri- 
mi cotanto  orrore.  IVI  a col  trascorrer  del  tempo 
lieta  veggendosi  di  un  numero  senza  numero 
di  figliuòli  la  Santa  Chiesa  , p jnon  avendovi  tra 
questi , che  pochissimi  di  quella  schiatta  di 
gente  perversa  , ed  infelice,  non  più  vi  era  mo- 
tivo di  costringere  i Fedeli  ad  astenersi  dal 
sangue , e dai  soffocati  pe’  loro  cibi,  tanto  più, 
che  Gesù  Cristo  apertamente  disse  non  esservi 
fra  cibi  cosa  alcuna  , che  immonda  sia  lino  ad 
imbrattarne  l’anima:  non  quod  inlrat  in  os  con- 
quisti hominem, sed  quodprocedilex ore , hoc  co- 
xnqulnal  hominem. 

Cosi  quantunque  la  principaì  cagione  non 
fosse  quella , che  morale  fu  delta  , o quella  che 
di  Religione  si  volle  nominare , noti  è però  , 
che  P una  e l’altra  cessala  non  sia  egualmente 
(da  parie  lasciando  lacugion  naturale,  chea 
mio  credere  non  guari  influì  nello  slubiliuicu- 

(1)  i.  Tetri  c.\. 
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lo  del  Canone)  conciosiacosaehè nella  pienez- 
za de’  tempi , quando  più  non  ci  venivano  gli 
uomini  già  adulti  alla  Chiesa,  ma  nascendo  dui 
genitori  fedeli , prima  che  si  accorgessero  di 
esser’  uomini , erano  felicemente  Cristiani,  non 
vi  avesse  di  bisogno , per  tenergli  loutani  dai 
gentileschi  sagrilìcj , esiger  da  loro  l'astinenza 
del  sangue  , e del  soffocalo  , nò  d’ istruirgli  a 
guardarsi  dalle  vendette  con  siffatto  precetto , 
quasi  con  un  simbolo,  che  la  scienza  di  perdo- 
nare le  ingiurie,  di  sopprimere  gl'impeti  di  sde- 
gno , e di  collera , di  amare  i nemici , di  far  be- 
ne a coloro  che  ne  fan  male , tuttociò  dall’  al- 
trui esempio,  e da’  primi  insegnamenti  di  chi 
alla  cristiana  vita  gf  indirizzava  apprender  po- 
tevano bastantemente.  Per  le  quali  cose,  come 
siffatta  legge  di  astenersi  dal  sangue,  e dai  sof- 
focati esser  non  debba  a’ nostri  dì  in  vigore, 
quando  pur  si  volesse , provar  si  potrebbe  in 
questa  guisa. 

Egli  è un  principio  comunemente  ammesso  , 
che  cessando  il  motivo  della  legge,  cessi  ezian- 
dio la  legge,  il  qual  principio  è poi  certissimo, 
se  la  legge  dal  legislatore  proposta  sussistere 
non  possa  salvo,  se  sussistendo  1’  anlidello  mo- 
tivo ; cessò  il  motivo  della  legge  fatta  dagli 
Apostoli  per  riguardo  al  sangue,  e al  soffocato, 
coll’  imperversare  dell*  Ebrea  gente  , non  più 
volendo  in  alcun  modo  entrare  alla  comunio- 
ne nostra  , nè  poteva  siffatta  legge  aver  vigo- 
re; se  noti  se  sussistendo  un  tal  motivo,  perchè 
opposta  in  alcuna  maniera  alla  dichiarazione 
di  Gesù  Cristo  nel  Vangelo  ; non  quod  intrut  in 
o.s,  coinquina t hominem  : dunque  cessata  ella  è 
a’ nostri  di  pienamente  una  tal  legge. 

IX.  A siffatto  argomento  quesla  opposizìon 
farsi  potrebbe.  Nell’ Apostolica  legge  egual- 
mente si  proibisce  la  fornicazione,  e l’ uso  del 
sangue  , e de’  soffocati  ; perpetua  ella  è , fino 
ni  unir  de*  secoli , ed  obbligante  quesla  legge  , 
per  riguardo  alla  fornicazione  ; dunque  perpe- 
tua c obbligante  fino  al  finir  de*  secoli  sarà  la 
legge  medesima  per  riguardo  all’uso  del  san- 
gue , c del  soffocalo.  Ovvero  la  proporrò  co- 
me proposta  Ja  trovo  da  un'  eretico  , il  quale 
non  pare  abbia  l’ anima , che  per  sale  , afilli  di 
guardar  la  carne  da  una  intera  corruzione,  men- 
tre sta  unita  allo  spirito.  Allo  stesso  modo  , fi- 
gli dice,  in  quid  Canone  si  proibi  la  fornicazio- 
ne , q ’1  mangiar  sangue  , c soffocali  ; abolita  è 
la  logge  per  riguardo  al  sangue , e ai  soffocali; 
dunque  abolita  si  è eziandio  per  riguardo  alla 
fornicazione  ; ma  l’ obiezione  è tenue  assai , 
e quasi  quasi  da  non  proporsi  in  luogo  di  tanta 
dignità , quale  si  è questo.  Tuttavolla  discio- 
glierlasi  conviene , dopo  averla  proposta  sul 
pericolo  , che  taluno  di  grossa  pasta  preso  non 
yi  rimanga  , e sedotto. 

Coroechè  nel  medesimo  decreto  colle  mede- 
sime parole  per  i medesimi  Apostoli  l’ uno  c 
!'  altro  precetto  ci  venga  proposto,  non  è però, 
che  dal  medesimo  diritto  tragga  l’ uno  , e l’ al- 
di 
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tro  il  debito  dell’osservanza.  Il  jus  naturale,  il 
jus  positivo  , e divino  proibisce  la  fornicazio- 
ne , quantunque  alcuni  dementili  lai  cosa  non 
si  persuadessero,  e però  gli  Apostoli  cosa  sno- 
dicelo, e necessaria  giudicarono  il  proibirla, 
espressamente.  Quindi  uon  furono  gli  Apostoli 
di  questo  precetto  gli  Autori , ma  sibbeue  gli 
espositori.  Laddove  non  espositori , ina  Autori 
fur  essi  deli’  altro  precetto,  ed  Autori  per  mo- 
do , che  non  vollero  i Cristiani  fossero  da  que- 
sto obbligali,  se  non  se  quando  utile  alla  Chie- 
sa esser  ne  potesse  l’  adempimento. 

Cerchiamo  ora  il  tempo  di  questa  cessa- 
zione. Lungi  a mio  credere  nuderebbe  dal  va- 
ro assai  , chi  1’  epoca  in  qualche  anno  determi- 
nato stabilir  ne  volesse  di  ua  cessa meulo  uni- 
versale. Certo  egli  è,  che  a'tempi  di  S.  Agosti- 
no era  cessata  questa  legge  nelle  Chiese  di  Af- 
frica (1).  eppure  ue’susscguenti  secoli  abbiamo 
la  coslituzion  Dorella  dell’  lmperator  Leone  r 
il  Canone  ventesimo  del  Concilio  secondo  di 
Orleans  , il  sessantesimo  settimo  del  Sinodo 
'frullano  , il  testimonio  di  Zaccaria  l’apa  , c 
l'autorità  del  Concilio  di  Worms  , che  ^osser- 
vanza della  medesima  legge  comandano.  Quin- 
di al  piò  discorrere  la  potrebbe  taluno  di  que- 
sta maniera.  Affermar  non  possiamo,  che  nel- 
la chiesa  di  Dio  litteralmente  questa  legge  si 
compiesse  . se  non  se  quando  recar  si  possano 
validi, o genuini  monumenti  di  tale  osservanza; 
un  monumento  , che  apocrifo  non  sia  dopo  il 
nono  seeol  > per  avventura  recar  non  si  paolo; 
dunque  affermar  non  possiamo , clic  dopo  il 
nono  secolo  tuttavia  nella  Chiesa  di  Dio  questa 
legge  litteralmente  si  compiesse.  Ma  ciò  non  ci 
manifesta  I’  anno  , in  cui  abolita  appiedo  dir 
questa  si  debba  , e però  tenendoci  al  verosimi- 
le, e al  probabile,  quando  dal  certo  siamo  ab- 
bandonati . e co  la  maniera  , con  clic  io  la  di- 
scorro su  questo  punto;  la  qual  maniera  lauto 
più  facilmente  impugnare  per  voi  si  potrà  , 
quanloché  non  dall  altrui  autorità  tiene  alcun 
peso,  ma  tutta  dalle  particolari  mie  riflessio- 
ni il  suo  esser  riceve. 

La  diilìcoltà  maggiore  a mio  parere  si  é,  co- 
me passati  que’  primi  tempi , che  eli  dirò  tem- 
pi Apostolici,  v la  cagion  cessata  della  discor- 
dia cogli  Ebrei , i quali , indurali  nella  loro 
perfidia,  in  si  piccol  numero  entravano  alla 
Chiesa,  che  questa  «tir  si  polca  compostagli  so- 
li gentili  convertili , ciò  non  per  tanto  si  rigo- 
rosamente vietalo  fosse  il  cibarsi  del  sangue  , 
e del  soffocato  , che  negli  antichi  penitenziali 
gravissime  pene  si  leggono  in  penitenza  impo- 
ste a coloro,  diedi  tal  legge  fossero  trasgres- 
sori. Nè  altra  risposta  io  credo  far  vi  si  possa , 
se  non  se  dicendo  essere  ciò  provvenuto  «lolla 
riverenza  , con  che  i nostri  maggiori  tutti  eli 
stabilimenti  risguardaron  mai  sempre  fatti  «lai 
Sauli  Apostoli,  benché  cessata  ne  vedessero  la 

(1)  Aag.  loc.  land . 
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cagione,  volevano  ad  litteram,  come  suol  dirsi, 
eseguito  dai  Fedeli  il  Canone.  O , direte  voi , 
perchè  dunque  tuttavia  non  obbliga  questa  leg- 
ge ? e’I  direte  bramosi  soltanto  di  penetrare  i 
motivi  della  Ecclesiastica  disciplina  , non  per 
derogare  giammai  all’ autorità  della  Chiesa  , 
come  fa  il  Padre  Quesnel  (2) , che  maliziosa- 
mente  cercando  di  accusare  la  prassi  presente 
della  Cattolica  Chiesa  , nan  si  vede , egli  dice  , 
come  questa  legge  sia  cessata  ; e alla  iuterroga- 
ziou  vostra  io  lo  risposta  un  modo  assegnando 
quanto  facile  , altrettanto  probabile,  cou  che 
una  tal  legge  a poco  a poco  si  è abolita. 

Umana  cosadla  è bramar  ardentemente  ciór 
che  per  qualunque  motivo  ci  venga  vietato  , 
non  vi  esseudo  chi  non  ammetta  esser  vero 
quel  dello  : nitùmtr  in  vetitum:  e Santo  Agosti- 
no insegna  : le x quamois  bona  auget  prohibend o 
desiderium  malum  ;3).  Niente  piu  dunque  bra- 
malo avrann'  i Fedeli,  che  di  nutrirsiu»  que’ci- 
bi  per  lo  Canone  Apostolico  vietati,  e quanti, 
non  ostante  il  divieto  . rei  dì  disubbienza  ren- 
dendosi, fallo  avranno  i soffocati , e ’i  sangue, 
dilicalc  vivande  dalle  lor  mense.  1 Pastori  Ec- 
clesiastici vegliatiti  mai  sempre  al  bene  dello 
lor  pecorelle , sapendo,  che  le  leggi  esser  deb- 
bono : ad  tiedificatioiiein,  non  a l àcstruclMicm: 
delle  anime  di  coloro,  a cui  sono  imposte,  cou 
un  tacilo  silenzio  , che  sempre  ebbe  forza,  per 
derogare  a quelle  leggi , le  quali  cose  coman- 
dano di  per  se  stesse  indifferenti , e che  lecito 
sono,  ove  non  si  vietino  , illecite  soltanto,  ove 
si  proibiscono  , condisceso  avranno  al  deside- 
rio de’  Fedeli  per  riguardo  a siffatti  cibi.  Altri 
Pastori , e Sinodi  ancor  provinciali,  soverchia 
iudicaudo  questa  indulgenza,  aquaudoa  quau- 
o il  precetto  rinnovarono  , cosi  per  testimo- 
niare il  rispetto , e la  riverenza  loro  a’ Santi 
Apostoli , come  per  dar’  occasione  a’  Fedeli  di 
dimostrare  cou  una  esatta  sommissione,  quan- 
to fossero  ubbidienti  figliuoli  alla  Chiesa , elio 
da  uno  stesso  spirito  di  carità,  e didiscreziono 
può  provenire  ne’  superiori , e’1  secondare  lo- 
inclinazioni  non  ree  de’  sudditi , e F opporsi  a 
queste  vigorosamente,  perchè  ad  altre  malva- 
ge, e perniciose  non  trascorrano,  e facciali  pas- 
saggio. Ma  di  nuovo  per  1.’  antidetta  cagione 
mancanti  leggendoli  eoa  tacita  dissimulazio- 
ne del  fatto  a permetter  tornarono  i maggiori 
nostri  quel , elle  poco  prima  aveàn  proibito, 
saggi  a mio  credere  non  meno  nel  p >rre  , elio 
nel  torre  la  proibizione  , fintantoché  la  molti- 
tudine di  coloro  , che  tal  legge  non  osservava- 
no , rcndutasi  vie  maggiore,  e dalla  lunghezza 
del  tempo  forza  prendendo  il  costume  , non 

rii ù giudicò  a proposito  la  Chiesa,  che  sola  ò 
'arbitra  in  siffatto  differenze,  il  rinnovar  queslo 
Canone.  E questa  a me  sembra  una  maniera  fa- 


(2)  Disciplin.  de  VEglis  c.  14. 

(3)  Lib.  de  spirilu,  et  litlera  c.  4. 
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Cile  , pian*  , c naturale  assai  di  tufti  spiegare  con  qualche  metodo  por  Anelila  disscrtazio- 
que’  monumenti,  che  in  diversi  tempi  il  sangue  ne  ; ma  io  amo  meglio  torvi  incontanente  la 
proibirono  , e ’l  soffocato  a’  Cristiani , e ’l  non  noja  del  più  a lungo  ascoltarmi,  che  accrescer- 
essere  a nostri  dì  in  vigor  questa  legge.  Potrei  lavi  di  un  momento  con  isludiati  epiloghi  e 
io  pochi  sensi  raccogliere  il  fin  qui  dotto  , e con  ricercati  finimenti. 
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SOPRA  IR  SAGRE  VERGINI 


Non  vi  ha  cosa  nel  mondo  , che  tanto  Incon- 
tri il  geni®  , e il  compiacimento  di  Dio  , che 
essendo  la  medesima  candidezza  per  essenza  , 
suole  abitare  fra’ gigli  del  campo , quanto  le 
Sagre  Vergini.  Per  queste  dice  I’ Angelico<1)  ha 
riserbata  una  lucida , . e risplendente  corona 
nel  Regno  eterno;  ragionando  di  queste,  pare, 
«he  in  ispecial  maniera  si  compiaccia  l’ Apo- 
stolo delle  Centi  ; onde  ne  fa  menzione  in  tutte 
Jc  sue  lettere , siano  privatamente,  come  a Ti- 
moteo, siano  pubblicamente  scritte  alle  Chie- 
se , come  agli  Ebrei , ai  Romani , ai  Tessalonl- 
cunsi , ai  Corinti.  Di  queste,  piu  che  d’ ogni  al- 
tro, altamente  si  pregiarsi  rallegra  la  chiesa, 
come  quelle,  che  del  suo  sposo  formano  le  più 
amene  , e consolanti  delizie.il  perché  unendo 
n quei  della  Chiesa  i mici compiacimenti,  andrò 
D.  A.  stella  presente  , qualunque  sia  , disserta- 
zione , favellando  di  queste  , comedi  un  ogget- 
to , il  più  interessante , e necessario  , a’  tempi 
nostri  particolarmente , che  per  ogni  dove  dai 
libertini  si  ascoltano  su  questo  argomento  le 
più  stomachevoli  , e ad  orni  diritto,  contra- 
rie massime , e sentimenti  , ai  quali  opponen- 
domi, la  materia  tutta  a tre  di  stinti  capi,  o que- 
siti riduco  se  nella  Chiesa  ancor  nascente  vi 
fossero  Sagre  Vergini  ? Se  vita  comune , o so- 
litaria menassero?  Se  finalmente  nel  vestire 
cosa  avessero,  che  dalle  altre  donno  le  distin- 
guessero ? 

SI. 

Se  mila  Chiesa  ancor  nascente  vi  fossero 
Sagre  Vergini  ? 

Basta  solo  di  passaggio  , D.  A. , i Sacri  fasti 
rintracciare,  perché  presso  tutti  veggasi  iucon- 
trastAhiimenle  ammessa  delle  Vergini  l’ esi- 
stenza fino  dai  tempi  Apostolici , nei  quali  a 

(!)  InX.4istint.  49 .quest.  1 23. art.  3. ibi:  Au- 
reola gioriae debetur  in  praemium  virginibus. 


cornano  edificazione  dei  Fedeli,  e a grave  «cor- 
no , e confusione  dei  fieri  persecutori , e tiran- 
ni del  Cristianesimo  , mira  valisi  per  ogni  parte 
In  abbondanra  , Donzelle  , che  virilmente  la 
loro  purezza  con  perpetuo  voto  consacravano 
a Dio,  dandosi  ad  un  tcnor  di  vita  il  più  esem- 
plare , e perfetto  , che  immaginar  si  potesse. 
La  prima  perù  , che  ad  on  si  lodevole  non  so- 
lo , ma  eziandio  santo  tenor  di  vita  si  <k‘sse  , 
fu  giusta  il  sentimento  dei  Padri , e Teologi,  la 
gran  Madre  delPIncamiHa  Sapienza,  come  col 
Raronio  nell’apparato  agli  Annali  Ecclesiasti- 
ci prova  , con  evidenti , ed  incontrastabili  ar- 
gomenti , il  Bellarmino  (2) , e come  con  Ter- 
tulliano (3)  -Cristiano  Lupo  (4) , ed  il  Sandini 
(3)  si  fanno  giusto  , « doveroso  carico  di  ri- 
spondere; e ai  confutare  gli  eterodossi,  a’qua- 
ii  troppo  disgustoso  , e spiaccvol  riesce  il  no- 
me, e la  professione  di  verginità.  Un  si  magna- 
nimo , c sorprendente  esempio  della  Vergine 
non  si  tosto  apparve  a eondecorare  la  Chiesa, 
che  altre  dasimil  desiderio  accese  , si  posero 
coraggiosamente  a calcare  le  orme  di  lei  san- 
tissime , ricevendo  . dopo  continue  fervorose 
suppliche  , dai  Santi  Apostoli  la  consacrazio- 
ne, mercè  di  cui  se  quegli  con  la  Divina  se- 
menza riducevano  all’  ovile  di  Cristo  le  anime, 
queste  con  la  professata  Verginità  , rafferma- 
vano nel  santo  proposito  di  Discepoli  del  Si- 
gnore , i novelli  convertiti.il  perché  non  v’ha 
dubbio,  che  cominciassero  nella  Chiesa  ad  esi- 
stere le  Vergini , quando  cominciò  a propagar- 
si l'evangelica  dottrina.  De  Virginibus  , scris- 
se perciò  il  Tomassini  (6) , id primo  faleri  cogi- 
mur , earum  inslilutum  ipsi  Ecclesia e coaevum 

* v 

(2)  Controv.  3.  lib.  2.  de  Monachis  cap-.  22. 

(3)  De  pracscriptionibus  adversus  Jbacre- 
ticos. 

(4)  Tn  scholiis  cap.  3. 

(3)  Hist.  fami!.  Sac.  de  Maria  Virgine  c.  3. 

(6)  In  voleri  ,ot  nova  eccl.  discip.  pari.  1. 
lib.  3.  cap.  42. 
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esse  : Profetilo  r~sa  , et  eonsecratio  Firginutn , 
una  cu/n  Evangèlica  gemente  statim  al/  exurdio 
nomini*  Christiani , »er  orbem  propagar i coepit. 
Qual’  incontrastabile  verità  si  trova  eziandio 
coti  illustri  argomenti  confermata  dal  Baro- 
nie (1) , e dal  Tamburini  (2). 

E che  non  furono  dall’  Apostolo  S.  Pietro  , e 
da  S.  Paolo  , solennemente  con  voto  di  castità 
consacrale  al  Signore  le  Sante  Petronilla,  c Te- 
cla (3)  ? Non  fu  dall’  Apostolo  S.  Matteo  , per 
mezzo  del  suo  Apostolico  zelo,  alla  Religione 
convertila  S.  Ifigenia  istruita  da  esso  nei  rudi- 
menti della  Fede , purificala  con  le  acque  Bat- 
tesimali, ed  insieme  con  altre  non  poche  Don- 
zelle , con  solenne  voto  consacrale  a Dio  (4)  ? 
Le  quattro  tiglio  di  Filippo  Diacouo  (>)  non  si  - 
chiamarono  ancor  esse  Vergini  profetanti,  che 
in  tale  stato  giunte  alla  più  decrepita  vecchiez- 
za , meritarono  , morendo,  la  corona  di  gloria 
alle  Vergini  da  Dio  preparata  ? Ed  il  Pontefice 
S.  Clemente  1.  (6)  non  consacrò  con  le  proprie 
sue  mani  al  Signore  Flavia  Domitilla  ? Eppur 
tutti  questi  eseinpj  sono  eglino  della  Chiesa 
ancor  nascente  e bambina. 

La  qual  dottrina  verrà  vie  maggiormente 
raffermata,  tanto  solo  che  riflettasi,  non  esser- 
vi, si  nclPOrientale,  che  nella  Chiesa  Occiden- 
tale , alcun  Padre , il  quale  di  esse  non  favelli 
con  islima  , c venerazione.  II  gran  Martire  S. 
Ignazio  (per  quivi  allegarne  alcuni)  scrivendo 
a*  Tarsensi  : Eoa , quae  sunt  in  Firginitate,  ho - 
norate,  ut  Sacrai  Christi  ; in  quella  scritta  al 
Popolo  di  Antiochia  : Firgities  agnoseant , cui 
se  conseeraverunt;  e finalmente  in  quella  scrit- 
ta a»  Filippensi  : Firginum  Collegium  salutai. 
S.  Giustino  (7),  che  fra  i Padri  della  Grecia  uno 
fu  certamente  de’  più  antichi , asserisce  , che 
il  Celibato  non  era  presso  altro  Popolo  tanto 
frequentemente  abbracciato  , quanto  presso  i 
Cristiani,  de’quali  gran  parte  dell’  uno  , c l’al- 
tro sesso  ritrovasi  essere  in  esso  gloriosamen- 
te incanutita.  11  che  da  Atenagora  (8),  e da  Ter- 
tulliano (9)  viene  similmente  narrato.  Ma  non 
lasciamo  S.  Cipriano  (10):  Nunc  nobis  (dic’egli) 
ad  Firginet  sermo  est , quorum  quo  sublimior 

glòria , major  et  cura  est Gaudet  per  il- 

lasyd  in  illis  largiter  fiorei  Ecclesiae  Mutria 
gloriosa  foecunditas  , quantoque  plus  copiosa 

(1)  Ad  annui»  Christi  57. 

(2)  De  jura  Abbatissarum  disp.  27.  ques.  t. 

(3)  Suarez  tom.  3.  de  religr*  c.  3.  num.  t2. 

(4)  Martyrol.  Rom.  ad  diem  21.  Septembr. 

(f>)  Àctorum  cap.  21.  quod  idem  ex  Poly- 

crate  ostendit  Euscbius  lib.  3.  Histor.  cap.  30. 

(6)  Eusebius  in  suo  Chronico.  Veda  m suo 
martyrol.  ad  diem  7.  Maii. 

(7)  In  Apologetico  2. 

(8)  In  Apologia  prò  christianis. 

(*))  In  Apologetico  cap.  9.  lib.deResurroot. 
«arnis.  lib.  de  prsescript. , et  L 1.  aduxoretu. 

(10)  De  bautta  virginum. 
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Firginitas  numero  suo  addit,  tanto  gaudium  Ma- 
tris  augescit. 

Nè  crediate , D.  A. , che  questa  venerazione, 
in  che  , come  dalle  riferite  testimonianze  aper- 
tamente comprendesi,  era  presso  » Padri,  e Pon- 
tefici , la  sacra  Verginità,  restasse  infruttuosa. 
Conciosiar.hé  dall’antica  Disciplina  Ecclesia- 
stica siamo  ammaestrali , che  le  Sacre  Vergi- 
ni unitamente  coi  Chierici  venivano  degli  Ec- 
clesiastici stipcnd]  alimentate  in  tanto  nume- 
ro , che  in  una  lettera  di  Cornelio  Papa  riferi- 
ta da  Eusebio  se  uc  fa  menzione  di  ben  mille,  e 
cinquecento  pasciute  dalla  Chiesa.  Che  però 
chiamavansi  Canoniehcsse  (14),  alle  quali,  giu- 
sta il  sentimento  di  S.  Basilio,  era  espressamen- 
te inibito  il  Maritaggio,  anzi  invalido  diveni- 
va ,.se  fosse  stato  contratto  da  qualche  Vergi- 
ne , riguardandosi  da  tutti  conte  sacrileghe,  ed 
incestuose  per  non  essersi  conservate  fedeli 
nell'  osservanza  del  Voto  , o sia  Verginità  da 
esse  loro  professata.  E tanto  grande  era  il  desi- 
derio , e T impegno  , die  la  Chiesa  adorna  fos- 
se , e circondata  da  questi  si  candidi , ed  odo- 
rosi gigli , che  giungevano  i Vescovi  per  fiuo  a 
privare  le  inosservanti  dell’  Ecclesiastica  se- 
poltura , e comunione.  Bastino  in  prova  i ter- 
mini , co’  quali  si  espressero  i Padri  dell'  lilir 
bcritano  Concilio,  perchè  si  termini  la  discu». 
sione  della  presente  ricerca  (12)  Firgities,quat 
se  Deo  dicaveri/U,  si  pactum  perdiderint  Furgi- 
nitati8 , atque  eidem  libidini  servierint , non  in- 
telligentes  quod  amiseri nt , placuit  nec  in  fine, 
eis  dandam  communionctn  (13).  ■ 

(11)  Socrate  lib . 1.  cap.  17.  Jl  nome  di  diaco- 

nessa, presbitero  , o cpiscopessa  ora  desu/nevasi 
da  quelC uffìzio,  che  ad  esse  apparteneva  , ed  ora 
dal  grado  , che  prendea  il  loro  marito  , e queste 
tali  non  altro  aveano  di  sacro,  fuorché  il  nome, 
e dal  Pontefice  Sotero  ne'  suoi  decreti  fra  i laici 
furono  annumerate,  siccome  ancora  dal  concilia 
Niceno  ne'  Suoi  canoni  cap.  19.  Ed  ambedue  era- 
no strettamente  obbligali  ame/iar  la  loro  vita  in 
continue  orazioni,  e vigilie  sottoposti  alla  scomu- 
nica , se  avesser  violato  o il  sacro  decoro  , o la 
promessa  castità.  Così  per  verità  si  decise  nel  II. 
Turonese  concilio  cap.  20.  : Si  inventus  ftterit 
presbyter,  sono  sue  parole , cum  sua  prcsbyte- 
ra  aut  diaconus  eurn  diaconissa,  aul  subdiaco- 
nus  cum  subdiaconissa  annum  integrimi , ex- 
coimmmicatus  habeatur,  et  depositai  ab  omni 
oflicio  clericali  inter  laicos  se  obsecrare  co- 
gnoscat.  - j ' ' 

(12)  Canone  13. 

(13)  Nè  qui  è da  passarsi  sotto  silenzio , la. 
differenza  di  quelle  canonichesse,  legnali  ai"  no- 
stri tempi  sono  celebri  nella  Germania  con  quel- 
le antiche.  E certo  le  cat/onichesse  Alemanne  dal- 
le vergini  claustrali  differiscono  nella  maniera 
appunto , in  che  i Canonici  secolari  sono  dai  ca- 
nonici regolari  differenti  : e siccome  i primi  go- 
dono dell' ecclesiaaticapr  sbenda,  se  ma  che  ai  prò- 


DISSERTA; 

$•  IL 

Se  vivessero  le  Vergini  nei  Chiostri  racchiuse , 
ovvero  nelle  private  respetlive  abitazioni  ? 

L’ univcrsal  sentimento  di  tutti  gli  Ecclesia- 
stici Scrittori  intorno  le  Sacre  Vergini , è,  che 
alcune  di  esse  nei  primieri  tempi  della  Chiesa, 
nelle  loro  respetlive  abitazioni  vivessero  da  o- 
gni  viril  consorzio  segregale:  altre  poi  sponta- 
neamente si  racchiudevano  nei  Sacri  Chiostri, 

Jer  ivi  prò  di  proposito  attendere  ad  una  vita 
lonaslica  , e Regolare,  quali  luoghi  presente- 
mente si  chiamano  Monasteri.  S.  Girolamo  (I) 
delie  prime  cosi  favella  : Semper  te  cubiculi  lui 
secreta  custodiate  , semper  tecum  Sponsus  ludat 
intrinsecus.  Orasi  loqueris  ad  sponsùm : leyis  ? 
t Ile  libi  loquitur  . . . f/oram  tertiam  , sexiam , 
nonam  , diluculum  quoque  , et  vesperum  nano 
est,  qui  nesciat.  Noctibus  bis,  terque  surge ndum. 
Jìevolvenda  , qua  e de  Scripturis  memoriter  tene - 
mus.  Egredientibus  de  J/ospitio  annet  ordito:  re- 
gredientibus  de  platea  oratioocrurrat,  antequam 
sessio.  Ed  in  altra  lettera  scritta  da  lui  a Mar- 

prj  e parenti,  e domestici , i toro  beni  rinunzino 
come  a ciò  fare  costretti  sono  i secondi , cosi  per 
simil  guisa, godono  le  canonichesse  della  Germa- 
nia i frutti  dei  loro  benefìzj , senza  che  vengano 
dalle  leggi  costrette,  o a professare  religioso  isti- 
tuto , o a rinunziare  ai  proprj  beni  : delle  quoti 
foggiamo  net  sesto  delle  decret  ili  cap.  43.  §.  su- 
pradicta  de  electione  in  6-  et  Clemen.  2.  de  sta- 
to rnonachorum.perhoc  tamen carusi  statuì», 
ordinimi  , seu  rcgulam  nolumus  , nee  intendi- 
mus  approbare.  Tali  canonichesse  però  debbono 
indispensabilmente  trarre  i natali,  da  nobili,  ed 
illustri  famiglie  ; non  sono  astrette  da  vàio  alcu- 
no, fuori  che  la  /{adesso;  capitando  anzi  di  ma- 
ritarsi il  partito,  non  lo  sogliono  ricusare , e se 
di  esso  approfittar  non  si  vogliano  T rimangono 
nel  numero  del  * Jsectric  compagne  loro  , atten- 
dendo alla  pietà, ed  all'esercizio  dei  divini  uffìzi; 
nciratt uati  satmeggiamento  vestono  coll'insegna 
di  canonichesse.  In  una  parola  sono  elleno  una 
diramazione  di  quelle  claustrali,  che  canonica - 
mente  vivevano:  e nell’anno  816.  vennero  ad  esse 
dall ' sfquisgrancse  concilio  prescritte  le  leggi , e 
gli  opportuni  stabilimenti  ; nondimeno  alluni 
articoli  di  questo  concilio,  non  sono  dalle  presen- 
ti canonichesse  in  verun  conto  osservati  : meri- 
tano non  pertanto  giustamente  quell  elogio  , che 
di  esse  nelìecolo  X ili.  fece  il  Cardinal  al  Viiria- 
conell'istor.  dell' Occidcn.  cap.  31.:  Quamplures 
inter  eas  commorantes  agnovimus , quae  cura 
omni  humilitate,  et  castitate  salutoni  anima- 
rum  suarum  studiose  procurante»  , tanta  nia- 
•gis  acceptabiles  Don  extilerunt,  quanto  in  igne 
posilac  non  arserunU 

(1)  /Sella  lettera  scritta  ad  Eustochia  sopra 
la  diligente  custodia  della  santa  verginità- 
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cella  : rosi  (luvc/cctmum  , diate',  natati  $ anttum 
unius  cellulite  chiusa  angusliis  , latitùdine.  Ist- 
radisi fruebalur.  Idem  terrac  so! uni , et  orati'o- 
nis  focus  extilit , et  quielis.  Jèjuhium  prò  ludo 
habuit.  Pane  , et  sale , et  aqua  frigida  concita - 
bai  magis  esuriem , qua  in  restxnguebat.  Opera- 
batur  manibus  suis  , sciens  scriptum  esse  , qui 
non  laborat , non  manducai.  Sponso  ani  orans 
loquebatur , aut  psallens.  Ad  Martgrum  limino 
pene  invisa  properabat . . . Siditudmcm  putabat 
esse  delicias , et  fA  urbe  turbida  Eremttm  inve- 
rtii àfonachorum . . . Sermo  sifone , et  sitcntium 
loquezk.  Ne c citus , ncc  tardus  inccssus.  Idem 
semper  habitus.  Neglecta  mundilie  , et  inculta 
veste,  cuUus  ipse  si  ne  rullìi.  Ecco  i caratteri 
delle  prime  vergini , ed  il  tenore  della  loro  vi- 
ta. Rimetto  però  quelli  , che  Ira  voi , D.  A.  si 
ritrovassero  desiderosi  di  avere  altre  più  am- 
pio , e gentiine  notizie  su  questo  punto  , al  To- 
massini  (2) , ed  a Natale  Alessandro  (3) , men- 
tre mi  rivolgo  al  secondo  genere  di  Vergini. 

Ma  di  queste  stesse  Vergini  adunque , che 
nei  Giiostri  vivevano  , avendo  già  ((illusamen- 
te parlalo  c il  citato  Natale  Alessandro  (4) , ed 
il  Catalani  (5) , mi  contenterò  di  recarvi  alcu- 
ne sole  autorità  , a maggior  dilucidamento  del 
mio  assunto.  $.  Atanasio  riferisce  l’ Istitutrice 
di  queste  Claustrali  essere  stala  la  sorella  diS. 
Antonio  Abbate  ; cosi  ancora  il  Palladio  (6}  la- 
sciò elcganfemente  scritto  , avere  S.  Pacotnio 
alla  sua  sorella  fabbricato  un  Monastero  , clic 
(tal  propria  veniva  diviso  dalla  corrente  del 
fiume  Nilo  ; e siccome  egli  presiedeva  a mille 
e quattrocento  Religiosi,  cosi  ella  chiamasi  di 
ualtrocento  Donzelle  Maestra  e direttrice.  S. 
asilia , al  riferire  del  Nazianzeno  (7)  , non  so- 
lo dalle  fondamenta  eresse  ad  alcune  Vergini  i 
Chiostri  , ma  ancora  santamente  vi  prescrisse 
fe  leggi.  Clic  se  poi  ci  rivolgiamo  alla  gran  so- 
litudine della  Tebaide,  troveremo  il  S.  Ab.  Elia 
premuroso  fondatore  non  solo  , ma  per  lo  spa- 
zio eziandio  di  quarauf  anni  continui.  Indevo- 
tissimo Direttore  di  ben  trecento  Vergini.  Nel- 
l’Ossirinto,  città  deD'Egitto,  narra  Ruffino  (8), 
che  ri  trova  vansi  ventimila  Vergini,  c dieci  mi- 
la Monaci.  Nè  ciò  pajavi  strano.  Era  , conio 
abbiamo  daS.  Ambrogio  (9),  non  solo  nel  l’Egitto 
ma  sippure  nell’ Oriente  , c nell’  Affrica  , lodc- 
vol  inveterato  costume  , che  quasi  innumera- 
bili  Vergini  a Dio  fossero  consecrale.  E non 
senza  consideratiti  piacere  , riiniravansi  le 
contrade  dell’  Oriente  . della  Palestina  , del- 
1’  Egitto  , dell’  Asia  , del  Ponto  , della  Cilitia, 

(2)  Tomassini  par.  1 . lib.  3.  cap.  42. 

(3)  Saec.  4.  cap.  5.  art.  1. 

(4)  Ibidem. 

(5)  Nel  comment.  al  can.  6.  Calcedoncse, 

(fi)  Nella  sua  storia  Lusiuca  cap.  34. 

(7)  Oruz.21). 

(8)  Lib.  1.  cap.  5.  delle  vite  dei  Padt'i. 

(9)  Lib.  3.  delle  vergini- 
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Mesopot amia  , cd  Europa  luna.  drcouJito  <ia 
mollissimi  Chiostri  di  sacre  Vergini  , che  col- 
le loro  mani,  al  dire  di  Teodoreto,  lavoravano 
e con  assidui  cauli  lodavano  Iddio.  Anzi  la  Ver- 
gine S.  Paola  avea  secondo  che  narraci  S.  Gi- 
rolamo (1) , radunato  molte  donzelle  di  diverse 
Provincie  ,e  Città  ; ma  siccome  non  tulle  era- 
no di  sangue  nobile  , cosi  ella  le  divise  secon- 
do la  loro  mscila  in  tre  Monasteri,  ma  solo 
circa  i manuali  lavori  , e P ordinario  cibo  , 
perciocché  circa  la  salmodia  , e P orazione  , 
volle, che  fossero  senza  divisione  alcuna  stret- 
tamente congiunte.  L 

Non  sì  tosto  cominciò  in  onesta  nostra  città 
ad  introdursi  dei  Monasteri  V uso  non  mai  ba- 
slcvolmcnle  lodevole  , che  subito  le  Romane 
Donzelle  ne  concepirono  dell'orrore  , e dcl- 
1’  avversione  , per  guisa  tale  , che  di  vii  con- 
dizione stimavansi  quelle , che  giornalmente 
]'  abito  Religioso  vestivano.  Ma  quando  Mar- 
cella , e la  sua  Figliuola  conobbero  di  questa 
vita  1’  inenarrabil  vantaggio  , e con  intrepida 
magnanimità  tutte  disprezzando  del  Monao  le 
dicerie  , poste  in  noncale  le  nobili  veslimenta, 
di  quelle  veslironsi,  che  1’  ordine  religioso  do- 
mandava , che  immantinente  a loro  esempio, 
altre  di  siinil  desio  accesesi  mossero  a seguir- 
le, col  medesimo  univcrsal  disprezzo  del  mon- 
do, della  roba,  e degli  onori;  onde  in  breve  spa» 
zio  di  tempo , al  dir  di  5.  Gironimo  ( 2 ) viddesi 
in  questa  nostra  città  moltiplicato  il  numero 
de’  Sacri  Chiostri  in  modo,  che  in  abbondanza 
mirnvansi  e vergini,  e religiosi  : e S.  Gregorio 
il  grande  (3)  asserisce  , aver  egli  ( quando  era 
Roma  da’Longobardi  fieramente  saccheggiata, 
cd  estremamente  penuriavasi  di  viveri  ) del 
suo  mantenute  tremila  vergini  di  quanto  per 
vitto  , e per  vestilo  andavano  bisognose  : dal 
che  potete  già  trarre  , quanto  grande  fosse  in 
quel  tempo  divenuto  delle  vergini , e dei  mo- 
nasteri il  numero.  Ma  in  questi  monasteri  non 
già  le  sole  vergini  dimoravano  , ma  eziandio 
alcune  nobili  donzelle  , che  dai  genitori  veni- 
vano in  essi  santamente  collocate,  alfine  di  ri- 
portarne , colla  buona  educazione,  un  uberto- 
so spirituale  profitto  : ed  infatti  S.  Girola- 
mo (4)  esorta  caldamente  la  Vedova  Leta  , af- 
finchè collocasse  Paola  , sua  picciola  figliuo- 
lina  nel  ficlleinico  Monastero , sotto  la  gelosa 
custodia,  e santa  premura  delle  Vergini  ivi 
abitanti.  JVoli,  così  scrivendo  gli  disse  , subire 
oiins  . quod  ferre  non  potes  ; sed  postquam  abla- 
cimieri*  , mille  .duine  , et  A mi  tue  : Nutrialur  in 
Monastcrio  ; sii  inter  Firginum  Choros,  nescial 
saeculum , vivai  Angelice.  F.dailìnchè  vi  c mag- 
giormente persuasa , e convinta  restasse  , cosi 

(1)  JVella  lellern  ad  Euslochio  sopra  l'epila- 
fto  della  madre  S.  Paola. 

*(2)  Ibidem. 

(3)  Li b.  6.  epistola  23. 

(4)  Nella  lettera  15.  scritta  a Leta, 
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sogghigno  : Ipse  , si  Paulam  mìa  ri  s , et  magi- 
strato me  , et  nutrii  min  spondeo  : gestabo  hu  me- 
ni ; balbut lentia  verba  senex  formalo , multo 
gloriusior  Mundi  Phtlosopho  , qui  non  Regem 
Macedonum  Bahylnnio  periturum  veneno  , sed 
ancillam , et  Spana, un  Christi  erudiam  regnis 
Coeleslibus  offerendam.  Con  ugual’ impegno  , e 
premura  raccomandava  S.  Basilio,  che  nei  suol 
Monasteri  educati , e pasciuti  venissero  fan- 
ciulli dell’  uno  , c deir  altro  sesso,  che  consa- 
crar si  volessero  con  perpetuo  voto  di  castità 
al  Signore.  Il  qual  costume,  come  riferisce  nel 
primo  suo  dialogo  Severo  Sulpizio,  fioriva  an- 
cor nell’  Egitto. 

Tuttociò,  di  che  abbiam  fin’or  favellalo,  pres- 
so tutti  i più  rinomatfscriltori  passa  per  incon- 
trastabile. (Quello  però  , che  quivi  rimane  a de- 
cidersi , è il  tempo  , in  cui  cominciarono  nella 
Chiesa  a fiorire  i Monasteri.  Il  Tomassini,  Na- 
tale Alessandro  , altri  mollissimi , costante- 
mente asseriscono  non  essersi  nella  Chiesa  ve- 
duto alcun  vestigio  di  Sacri  Chiostri  , prima 
che  Costantino,  dopo  tre  intieri  Secoli  di  orri- 
bili procelle,  concedesse  alla  Chiesa  slabil  pa- 
ce , e la  perseguitala  , ed  aborrita  Religione 
dei  Cristiani  in  trionfo  conducesse  sul  trono 
dei  Cesari  ; onde  fin’ all’  anno  313.,  in  cui  la 
sorella  di  S.  Antonio  Abate  meritò  il  titolo, 
presso  tutti  glorioso  , di  Monastica  Fondatri- 
ce, non  viddesi  alcun  Monastero.  Io  però,  quan- 
tunque, D.  A.,  pienamente  ignori  di  simile  isti- 
tuzione il  tempo  , credo  di  poter  senza  taccia 
di  temerario  affermare  , che  nella  Siria  alme- 
no , e nella  Mesopotamia  , dei  Sacri  Chiostri 
sia  stata  più  antica  la  fondazione.  Ed  in  fatti  il 
Padre  Ballo  della  Compagnia  di  Gesù  nella  eru- 
dita sua  prefazione  agli  atti  di  S.  Febronia  Ver- 
gine . c Martire  , con  gravi  , e molti  argomen- 
ti , la  mia  proposizione  stabilisce  , ed  illustra. 
Porta  egli  due  testimonianze  una  presa  da  Ter- 
tulliano , (5)  1’  altra  da  S.  Cipriano,  (6)  dalle 
quali  evidentemente  apparisce  , che  ai  loro 
tempi  esistevano  già  tai  Monasteri  di  Sacro 
Vergini.  E pure  Tertulliano  visse  sotto  l’ im- 
pero di  Severo  Pertinace , che  mori  nell’  anno 
218. , S.  Cipriano  visse  verso  la  metà  del  secol 
terzo  , e fu  coronato  colla  palma  del  Martirio 
sotto  Gallieno  Imperatore  ; dunque  quasi  al 
principio  del  terzo  secolo  dee  risalire  1’  epoca 
de’  Monasteri , la  qual  sentenza  viene  ancora 
da  S.  Basilio  confermata.  Ma  sopra  lutto  S.  E- 
frem  Siro  , che  visse  a*  tempi  di  Costantino, e 
quasi  tutta  la  sua  vita  passò  nella  Siria  , e nel- 
la Mesopotamia  , nelle  sue  opere  minutamen- 
te, ed  elegantemente  descrisse,  non  solo  la  mo- 
nastica vita  di  tante  Vergini  nei  monasteri  rac- 
chiuse , ina  eziandio  raccomanda  ia  santità  , 
della  quale  gloriosi  esempi  lasciato  avvauo  i 
Terapeuti  , e Cenobiti  : ne  propone  calorosa-, 

(5ì  In  lib.  e de  velandis  virginibus. 

(6)  Lib.  de  disciplina  virgiuum. 
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monto  l'Imitazione  , riferiscagli  uni  , e le  loro 
regole,  e gli  officj  loro.  Finalmente  parla  delle 
vesti  , con  le  quali  , tanto  i Monaci , quanto  le 
Vergini , si  ricnoprivano  , come  di  cose  assai 
antiche  , e mollo  distanti  dall'  età  sua.  Dunque 
assai  prima  di  Costantino  , nella  Siria  almeno, 
e nella  lYlesopotamia,  sacri  chiostri  esisterono. 

Ma  per  vie  maggiormente  comprovare  que- 
sta mia  sentenza,  io  traggo  un  non  indifferente 
argomento  dagli  atti  della  detta  S.  Febronia, 
la  purezza  , e sincerità  dei  quali , il  Raronio  , 

1 Bollandisli , ed  altri  non  pochi  di  numero  , 
valenti  critici  , hanno  con  somme  Iodi  cele- 
brala. D’esemplare  di  questo  scritto  in  Greco 
idioma  si  conserva  nella  biblioteca  Vaticana  , 
e nel  IX.  secolo  da  Giovanni  Diacono  della 
Chiesa  Napolitana  , fu  trasportato  urll’idioma 
latino:  questi  medesimi  atti  furono  grandemen- 
te stimati  dalla  Chiesa  Greca  , la  quale  poso 
nc’suoi  Menci , e Sinassarj  il  loro  compendio: 
gli  Abissini  nei  loro  Agiologi  ; i Colli  nel  Ca- 
lendario , riportato  dal  Scldeno,  i Moscoviti 
nel  Sinassario  , parlano  di  S.  Febronia,  giusta 
il  contenuto  negli  atti.  Mei  che  è da  osservare, 
di  queste  Nazioni  che  tutto  che  assai  remote  , 
fra  loro,  per  idioma  , per  costumi,  e per  con- 
suetudine tanto  diverse , pure  nel  conoscere,  e 
confessare  la  sincerità  di  onesti  atti , cospira- 
rono colla  Chiesa  Greca  , dalla  quale  liau  pre- 
so e Riti . e Religione.  La  Chiesa  Latina  unita 
con  la  Greca  , oltre  avere  approvata  [a  Latina 
versione  di  questi  atti,  ha  trascritto  ancora  nel 
Martirologio  Romano , approvalo  da  Crcgo- 
rio  Xlli.  iì  compendio  dei  medesimi  nel  giorno 

2 >.  di  Giugno  con  Io  seguenti  parole  : Stbapoli 
in  Syria  S.  Febroniae  Firginis , et  Martyris  , 
qune  in  persecutione  Diocfe tinnì  sub  Lysimaco 
Pritcs ide  , uò  / idem  , et  pudiciùam  servandovi  , 
primi i virgis  coesa  , et  equleo  torta  , de  inde  pe- 
ctinibus Inaiata,  atyue  igne  sucre  nm,  dannine r- 
cussis  dentibus  , inammisque  abseùtis  , capitis 
d ninnata  , tot  passionum  ornata  momtihus  mi- 
granti ad  Sponswn.  Anche  il  Cardinal  Raronio 
dopo  aver  letto  questi  alti,  ne  riferisce  il  com- 
pendio nei  suoi  Annali  al  turno  terzo» 

Ora  in  questi  atti  quasi  sul  principio  cosi 
leggiamo  : cumque  in  bis pnrtibus  adhuc  versa - 
rentur  ( cioè  Seleno  , Lisimaco , e Primo , da 
Diocleziano  insieme  con  numeroso  esercito 
spedili  nell’  Orieute  , affinché  con  ogni  diligen- 
za procurassero  di  distruggere  la  Religione 
Cattolica,  se  possibil  fosse)  sialu>runt  Sibapo- 
lim  proficisci , qune  sita  est  in  confiniis  Assy rio- 
rum  sub  pv  testate  / Ionia  norum . E rat  autem  ibi 
Monasterium  formi  no r a ni  c ire  iter  quinquagiula 
inibi  sese  erercentium , quihus  praeernt  quaedam 
nomine  Bryene  discipula  olivi  cujusdam  Piato- 
nidi  s ante  ipsnm  fune  ti  Dinconalus  n (firio,  cnjus 
regni  am  , et  tradì  (ione*  . usque  ad  illnd  tempus, 
prarclare  servabant.  Et  eroi  regala  Plaionidis 
hujusinodi.  Feria  quoque  serto  nulli  Sorurum 
liccbat  operuri , sed  in  Oratorio  congregatile  ma- 
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nebant , ubi  post  exptetum  psahmdiue  parsimi, 
librum  aceipiebat  Platonis,  Domi  n tea  Sque  Scri- 
plurus  ex  eo  praelegebat  Soro  ribus  usque  ad  lui- 
rnm  tertium.  Post  tertirm  vero  trndcbal  librum 
in  manus  Bryencs  jnbens,  ut  et  ipsa  inde  sor  uri- 
bus  legerel  usque  ad  vesperum  , cumque  ips  i 
Bryene  Diaconulum  excepisset , ejusdem  etimi 
sequebatur  tenorem.  Kraal  autem  sul  Bryene 
disciplina  Puellae  duae,qua$  diligente r in  Asce- 
tica erudiebat palestra,  una  quidetn  nomine  Pro- 
clo, altera  vero  Febronia  dieta,  quorum  baco 
uctodccim  , illa  vero  vigintiquinque  erat  anno- 
rum  : Febronia  vero  tliam  JVeples  Bryenes.  li 
che  altro  di  più  vi  vuole  per  conchiudere,  che 
tin  da  quel  tempo  , anzi  assai  prima  ( perché 
come  s’é  detto  prima  di  Brrene,  tal  Monaste- 
ro esisteva  ) in  quelle  parti  trovavansi  chiostri 
di  Sacre  Vergini  ? conciosiacché  avendo  S.  le- 
bronia  fin  da  Ila  imo  304.  sotto  Diocleziano  co- 
raggiosamente sostenuto  il  Martirio,  già  è cer- 
to , che  prima  del  quarto  secolo , eronvi  nella 
Siria  , e nella  Mesopolamia  Chiostri  di  Sacre 
Donzelle;  clic  con  perpetuo  votodi  castità  con- 
sacratesi al  Signore,  iucssi  con  altre  molte  san- 
tamente unite  vivevano. 

S-  IIL 

Se  le  Sacre  Fergini  avessero  il  velo,  o altre  veste , 

che  dalla  comuni  Donne  le  distinguessero  ? 

Parlarono  già  sù  questo  soggetto  con  som- 
ma erudizione  il  Tamburini , (1)  ilTomassini  , 
fi)  il  Marlene  , (3)  il  Catalani,  (4)  ed  altri  mol- 
tissimi , dai  quali  per  non  dipartire  dalla  ri- 
chiesta brevità  , poche  cose  andrò  io  trascc- 
glieudo»  F.gli  è presso  tutti  incontrastabile , 
che  le  prime  donzelle  , che  al  Signore  si  con- 
sacrarono , deponendo  le  secolaresche  vesti- 
menta  , di  altre  oru avaosi  di  color  losco  , c di 
lana  , per  distinguersi  cosi  dalle  altre  donne  : 
ma  non  solo  quelle , che  nei  chiostri  racchiu- 
de valisi , dice  S.  Atanasio  ucl  suo  libro  delle 
Vergini , in  simil  guisa  vestii  ansi , ma  quelle 
eziandio,  le  quali  por  loro  libera  , e volonta- 
ria istituzione  prendevano  u mi  nare  una  vita 
domestica  , e ritirala.  A queste  vesti  univano 
ancora  il  velo  , col  quale  ricoprivano  i loro 
Capi.  Ma  per  meglio  tultoció  comprendere , 
couvien  distinguere  due  sorta  di  consacrazio- 
ne: una  di  esasi  sol  mie,  l'altra  più  solenne: la 
prima  era  quella,  nella  quale  le  Donzelle  guni- 
te all'  anno  dodicesimo  della  loro  vita,  ( in  cui 
per  il  Romano  diritto  dicevansi  Nubili  ) , o da 
per  se  stesse , o dai  loro  Parenti  erauocon  a- 

(1] L  Sul  diritto  delle  Abadesse  disp.  10.  ques. 
2.  num.  14. 

(2)  De  velcri , et  nova  ecclesiae  disciplina 
pag.,  1.  Iib.  3 cup.  4J. 

(.3)  De  antìquis  ecclesiae  ritibus  1.  2.  c.  0. 

Ci)  Mtà  cuoiinc/it.  al  Puntif.  Boinan.  tit.  19» 
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bitu  modesto , c fosoo  , rivestite,  nel  tempo,  in 
cui  si  consacravano  con  perpetuo  voto  di  casti- 
tà al  Signore.  Di  questa  solenne  consacrazione 
parla  San  Girolamo  (1)  dicendo  : l'unica  fuscio- 
ruin , guani  a Maire  impetrare  non  poterai , in- 
dula  , pio  negotialiònis  auspicio  , se  repente  Do- 
mino consecravit , ut  intclligeret  universa  cagna- 
Ho  , non  posse  aliud  ei  extorqueri , quae  jatn  sac- 
culum  damnasset  in  vestibus  : e nella  lettera  a 
Gaudenzio  sopra  l’ educazione  della  fanciulla 
l’oca  tuia,  cosi  si  esprime:  Solent  quaedum , cum 
fulurain  Virginilatem  spoponderunt,  putta  tuni- 
ca cum  induere , et  furvo  operil  e pallio  , auferre 
tinte atnina:  Scrivendo  poi  a Marcella  : Putta  t 
disse  , tunica  minus  cum  humi  jacuerit , sordt- 
dalur  : Saccus  vilior  , auratorum  pretium  cul- 
ceorum  egentibus  largitur.  Cingulum  non  auro  , 
gemmisi/ ue  disi  indulti , sed  laneum,  et  tota  stm- 
pUcilate  purissimum,  etquod  possitmagis  astrin- 
gere vestimento  , quam  cingere.  La  seconda  poi 
si  faceva  dal  Vescovo  impónendo  loro  il  velo  , 
e solennemente  benedicendole  : ecco  come  si 
esprime  lo  stesso  S.  Girolamo  : (2)  Scio  quod 
imprecationis  Ponti ficis  ftammeum  Virginale 
Sanrtum  operuit  caput.  Un'  altra  prova  ce  ne 
daràS.  Oliato  Milcvitano  , il  quale  di  Felice 
Vescovo  donatista  (3)  così  scrive  : Interea  Fe- 
ti r inter  crimina  sua  , et  facinora  nefanda  ab  eo 
comprchensa,  Puellam,  cui  mi  tram  ipse  impostu- 
rai , a qua  punto  ante  vocabalur  Pater , nefarie 
incestare  minime  dubitavit.  Sù  di  che  nota  Aj- 
t aferra,  (4)  che  sul  cadere  del  terzo  Secolo  del- 
la Chiesa,  soleansi  dai  donatisti  usurpatori  del- 
la Vosco  vii  dignità, solennemente  velare,  econ- 
K.'it'rflro  li»  Verdini. 

La  solenne  consacrazione,  di  cui  parlammo, 
far  solcasi  nelle  principali  feste  dell  anno,  on- 
de S.  Ambrogio  nell’  elegante  sua  esortazione 
alle  vergini  , dice  : Venit  Pasciute  dies  , in  foto 
orbe  Bàptismi  Sacramenta  celebranlur  , velati- 
tur  sucrac  virgmes.  Con  maggiori  particolarita 
fu  questa  sacra  consuetudine  dichiarata  dal 
Pontefice  Gelasio  (5). Devutis  quoauc  , cosi  scri- 
ve : Deo  virginibus  itisi  in  Epipnaniarum  die  , 
aut  in  .4lbis  Paschahbus  , aul  tu  rtpostolorum 
fSalalitii s sacrimi  maxime  velamen  imponunt  E- 
piscopi , itisi  [arsitali  sicut  de  baptismate  dtetum 
est , gravi  languore  correplis , ne  sine  hoc  minie- 
re de  ecclesia  e cenni,  implorantibu s non  negetur . 
Ma  nel  decorso  del  tempo  a queste  solennità  si 
aggiunsero  tulle  le  domeniche  dell  anno,  le  fe- 
ste della  Beata  Vergine,  e dei  Ss.  Martiri.  Nel- 
]e  chiese  occidentali  di  tal  consacrazione  il  mi- 
nistro esser  polea  il  solo  Vescovo,  il  quale 

(1) ’  Scrivendo  a Marcella  in  lode  di  J sella. 

(2)  Nella  lettera  a Pemelriade  , esortandola 
a conservare  la  verginità. 

(3)  /Ab.  2.  contro  parmeniano. 

■ (4)  Lib.  2.  sopra  la  giurisdizione  eccles.  c.  7. 

(5)  Nella  lettera  9.  cup.  12.  diretta  ai  Vesco- 
vi della  usitania. 
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nclPattual  funzione  faceva  pubblicamente  un 
adallato  sermone,  come  con  somma  erudizio- 
ne si  riferisce  dal  Catalani.  Ricavasi  però  da 
S.  Ambrogio  , che  il  Sommo  Pontefice  , crasi 
ancora  talvolta  a simili  consolanti  funzioni 
prestalo,  onde  il  terzo  suo  libro  intorno  alle 
vergini,  comincia  col  riferire,  che  Liberio  Pon- 
tefice Romano  nella  basilica  vaticana  diede  con 
somma  edificazione  degli  astanti,  a Marcellina 
sua  sorella,  il  sacro  verginal  velo  nel  di  della 
nascita  del  Signore.  Un  tale  esempio  venne  an- 
cor seguito  dalla  immorlal  memoria  di  bene- 
detto XIV.,  vestendo  religiosa  la  nobilissima 
donzella  dell’amplissima  non  meuo  , che  anti- 
chissima famiglia  dei  Colonnesi,  dalla  quale  , 
compiuto  Panno  del  noviziato  ricevette  la  so- 
lenne professione  , e dopo  averla  condecorata 
del  sacro  velo,  le  fece  un  ragionamento  in  lut- 
to corrispondente  alla  pontificai  maestà,  ed  al- 
la profondissima  sua  erudizione. 

Passiamo  oltre  : del  velo,  col  quale  ricopri- 
vansi  le  sacre  vergini  , abbiamo  da  S.  Girola- 
mo, ed  altri  Padri,  essere  stato  di  color  porpo- 
rino, il  mistico  senso,  del  quale  ritroviamo  e- 
spresso  nel  mentovalo  S.  Girolamo:  (6)  Succia - 
guai  sacrae  virginis  crimen  modestia , sobrietas , 
con  lincili  ia,  et  virtutnni  accincta  comi  tatù , pur- 
pureo Dominici  sangui nis  redimita  velamine  , 
morti ficationem  Domini  Jesu  in  sua  carne  cir - 
cumferat.  E S.  Olialo  Milcvitano  soggiugne:  (7) 
Nec  ulla  suiti  praecepta  conjuncta , rei  de  qua 
lana  Mitre/la  fieret.aut  de  qua  puntura  pingere- 
tur.  In  altri  luoghi,  al  riferire  del  Catalani,  ri- 
trovasi in  uso  il  Velo  nero.  Ma , come  rilevasi 
dalla  eruditissima  dissertazione , che  nel  1689. 
il  P.  Antonio  Mege  della  congregazione  di  San 
Mauro  , sopra  di  questo  punto  stampò  , molle 
nel  tratto  successivo  del  tempo  furono  del  sa- 
cro velo  le  qualità  , ed  i colori.  Seguiamo  per 
poco  le  tracce  di  questo  erudito  scrittore  : do- 
po aver  egli  con  sommi  encomi  esaltata  la  ver- 
ginità, dimostratine  i pregj,  cd  insinuatane  l’u- 
tilità, in  due  classi  ripartisce  le  Vergini  : in 
quelle, -cioè  , che  da  per  se  stesse  vestivansi  , 
eome  Asella  , a cui  scrive  San  Girolamo,  e in 
quelle,  che  dal  Vescovo  venivano  solennemen- 
te velale  , fra  le  quali  enumera  Demetrinde  . 
indi  affidato  alle  gravi  autorità  degli  antichi 
Scrittori  , espone , essersi  in  otto  generi  divisi 
i sacri  Veli. 11  pròno  competeva  a chi  Ridoman- 
dava ,.e  si  chiamava  Velo  di  prova  , il  secondo 
era  candido  per  le  novizie  , e dilavasi  Velo  di 
ricevimento , il  terzo  rosso  , e (lavasi  nel  gior- 
no della  professione  , il  quarto  chiarnavasi  di 
consacrazione  , e questo  , eh’  era  dal  Vescovo 
benedetto  , non  si  dava  , Che  alle  Vergini  , il 
quinto  si  diceva  Velo  di  ordinazione,  perchè  in 
ricevendolo  le  Vergini,  venivano  ordinate  Dia- 
conesse , il  sesto  Velo  di  Prelatura , che  concc- 

(6)  Lib.  sop.  l'isti luz.  delle  verg. 

(7)  Lib.  6.  contro  i Donatisti. 
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densi  alle  Badesse  in  età  non  minori  di  60.  an- 
ni , il  scltlinut  tli  continenza,  clic  comunemente 
davasi  alle  Vedove  , 1’  ottavo  di  penitenza , con 
cui  doveansi , lutti  gli  altri  deposli  , velare 
quelle  Claustrali , che  in  qualche  colpa  erau 
cadute.  Siegue  con  molla  erudizione  il  prelu- 
dalo Autore  , ad  esporre  j voti  , la  tonsura  , la 
consacrazione  , cd  i Monasteri  delle  Vergini  , 
da  S.  Ambrogio  chiamati  Sacrari  della  Vergi- 
nità. Qui  pero  non  m’  è lecito  di  trattenervi  su 
di  tutte  le  riferite  cose.  Dirò  solo,  che  antica- 
mente in  alcuni  luoghi  alle  Vergini  non  si  ta- 
gliavano i capelli . ma  in  altri  luoghi  era  inve- 
terato costume,  cne  la  Vergine  dovea  farsi  to- 
sare i crini  da  quella  , che  Madre  era,  o Supc- 
riora del  Monastero.  Dagli  atti  di  S.  Saturnino, 
e compagni  Martiri , e da  S.  Ambrogio  (1)  e di 
altri  moltissimi  riferiti  dal  Marlene,  appari- 
sce , che  le  prime  Claustrali  portavano  non  to- 
sali sotto  il  velo  i loro  capelli  : ma  nei  Chio- 

(1)  Lib.  de  lapsu  virginia  conaecrat.  c.  8. 
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stri  dell’  Kgilto  , c della  Siria , scrive  S.  Giro- 
lamo , (2)  nella  lettera  a Sabiuinno  , essere  sta- 
to costume,  che  le  Vergini,  le  quali  rinunzian- 
do solennemente  al  Mondo  , c consacrandosi  a 
Dio,  dovevano  . per  indispensabile  condizione 
farsi  radere  il  Capo , afliuché  si  dicesse  aver 
elleno  perfettamente  rinunzia  lo  a quanto  avvi 
nel  Mondo  di  piacere,  odi  vanita.  Ed  ecco 
quauto  ho  saputo  io  debolmente  accozzare, 
sopra  questo  diletlevol  non  meno,  che  impor- 
tante puulo  di  Sacra  antichità. 

(2)  tetterà  48.  scritta  a Subiniano  ivi:  Mo- 
ris  est  in  Aegypti , et  Syriae  monasteri is , ut 
tam  virgo,  quam  viduac,  quae  se  beo  voverint, 
et  saeculum  conculcavennt,  crincm  nionasle- 
riorum  matribus  offeranl  disccnndum,  non  iu- 
tecto  postea,  contra  Apostoli  vnluntatem  , in- 
qessurae  capite,  sed  ligalo  pariter  , et  velalo. 
IS'ec  hoc  quisquain  praeter  tondeutes  , novit , 
et  tonsas,  itisi  quod,  quia  ab  omnibus  li t,  peno 
scitur  ab  omnibus. 


DISSERTAZIONE  QUARANTESIMAQUINTA 

STORICO-CRITICA 

DEL  PADRE 


1F.  G A IR  IL  © ©H13I3IPIPE 

DI  S.  FIORANO 

m inoli,  osskrv.  ìuroiuu. 

Sopra  la  fondazione  della  chiesa  di  àquile jcu 


Non  saprei  io  dire , Valorosi  Accademici,  se 
nella  Storia  più  ingombri,  c nasconda  il  vero, 
o la  precipitosa  credulità  delle  semplici  perso- 
ne , che  viveano  nei  secoli  addietro  ,o  la  so- 
verchia suioderanza  di  criticare,  che  signoreg- 

fia  a’  di  nostri.  So  ben  io  bene  , che  1’  una  e 
altra  iusicmc  congiunte  hanno  orinai  condot- 
to a tale  la  cosa,  che  quasi  niuua  via  piu  ci  ri- 
mane a rintracciare  la  verità.  Conciosiachó  i 
troppo  dolci , e creduli  Antichi  hanno  ripieno 
il  mondo  di  errori , e di  favolo  , e gl’  intempe- 
ranti Critici  hanuo  avuto  fronte,  e coraggio  di 
togliere  il  uerbo  , e la  forza  a que’  documenti 
eziandio,  che  soli  potevano  esserci  di  sovveni- 
inciilo  , e di  guitta  a tal  uopo.  Ciò  scorgo  mas- 
si inamente  avvenire  riguardo  al  punto  , eh’  io 
delibo  trattare  a quest’  ora  : come  adire  del 
tempo  , iu  cui  comiuciò  a rispondere  la  luce 
dell  Evangelio  in  Aquileja , e del  Personaggio, 
Tom.  /. 


dal  quale  fondata  fu  quella  Chiesa  Metropoli- 
tana  , e Patriarcale.  Veggo,  che  nei  secoli  bar- 
bari, e rozzi  si  passava  buono  alla  cicca,  e sen- 
za disamina  indifferentemente  ogni  scritto,  elio 
favorisse  P antichità  della  di  lei  Fondazione,  e 
accennasse  in  qualsivoglia  maniera  la  predi- 
cazione dell’ Evangelista  S.  Marco  iu  quelle 
contrade.  Osservo  poi  dall’ altro  dei  lati  nei 
tempi  vicini, e presenti,  che  ciascun  monumen- 
to , qualunque  egli  v’  abbia  a questo  proposi- 
to , viene  da  alcuni  criticanti  cervelli  rigetta- 
to e deriso,  siccome  insussistente,  e menzogne- 
ro. Due  estremi  conquesti  di  talento  e di  genio, 
i quali  per  sì  fatta  guisa  m’ ingombrano  il  pen- 
siero, e mi  opprimono  l’animo,  che  non  so  be- 
ne a qual  via  attenermi , né  come  tramai  d’im- 
paccio. Mi  sgomenta  eziandio.,  e assai  più,  elio 
non  P inviluppo  , e P oscurità  della  Causa  la 
poca  perizia  mia  uè’  Critici  Studj , mal  alla  a 
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si  graudn , c malagevole  impresa  ; standomi 
fitto  altamente  noU’  aùiuio  il  sàggio,  avverti- 
mento delI’Alighieri  [Dani.  Par  ad.  cani.  13.j,cho 

rie  più  che  indarno  da  riva  si  parte 

Chi  pesca  per  lo  vero  , e non  ha  l' arte, 

TsTon  dispero  aÌTalto  per  altro , malgrado  la  te- 
nebrosità, e P intralciamento, della  materia,  di 
poterla  svolgere,  e rischiarare  alla  meglio  , c 
andare  in  ciréa  per  ventura  ancora  di  eie,  che 
sembrar  possa  più  simile  al  vero;  poiché  final- 
mente la  verini , quantunque  venga  da  altrui 
oscurata  e malconcia  . rimati  nulla  ostante, 
quanto  a se  , sempre  luterà  ed  illesa  : e come 
cantò  il  Poeta  (V'eirar,  Trionf.  di  Morte  cap.  2.) 

Per  fi  zio  n non  cresce  il  ver , nè  seenni. 
Inumimi  ilo  dunque  alcun  poco  da  simigliante 
lusinga  , e appoggialo  alia  cortesia  vostra , p 
umanità  , ondo  usi  siete  di  dare  hcnigpàlpeule 
gli  orecchi  alle  mie  parole  , ed  al  vostro  ac- 
corgimento affidalo  , colla  quale  divisale  ap- 
pieno la  difficoltà  dell’  affare,  incomincierò  ad 
aprirvi  il  mio  sentimento  , il  quale  tornerà  a 
grado  , e favore  degli  Aquilejesi  ; sperando  , 
che  venendo  a mancare  , in  alcuna  parte  del- 
la mia  Critica  Diceria  , lume,  e certezza,  non 
sarete  per  incolparmi  di  negligenza , ma  per 
donarlo  alla  naùjfa  , e condizion  della  Causa. 

I.  Fra  l’Adda,  c’1  l imavo  , anzi  più  oltre 
che  quauto  essi  comprendono  dall’ Alpi  lleltH 
che  e Giulie  sino  ale  alveo  del  Po,  ck>  che  vi 
è di  città  e villaggi  di  pianure  e di  monti,  tutto 
in  se  raccoglieva  , a’  tempi  del  nascente  Roma- 
n’impero,  la  massima  Regione, <fiialia,clie  Ve- 
nezia si  addimandava.  La  Capitalo  di  quest  am- 
pio, fertile  e dilizioso  paese  era  Àquiìcja,  po- 
sta nella  parte  più  orientale  di  esso  , in  papo 
all*  Adriatico  mare , lontano  alla  spiaggia , éòr 
me  narrq  Strabono,  novemila  passi, o come  aU 
tri  scrissegp , dodici  miglia  italiane  ( Ferrar. . 
Baudrand.  Lexic.  Mquiìeja  ).  Della  (Mài© , ad 
argomentarne  la  dovizia  , il  lustro,  e la 
dezza  , non  bisogna  riguardare  a ciò  , eh  ella 
è al  presente  , rpa  considerarla  , quale  ce  la 
danno  a vedere  gli  antichi  Scrittori.  Percioc- 
ché se  bene  ora  sia  per  cotal  modo  desolata  e 
deserta  , che,  qltrc  pop  aver  più  muro,  che  la 
cinga  all'  intorno  ^ qòn  conta  più  di  trenlacm- 
que  famiglie  di  abitatori , i quali  per  1 incle- 
menza dell’  arra  vj  (|imorano  solamente  d ìu- 
verno,  toltine  alquanti  pescatori,  che  tuttavia 
nell’  estate  vi  fanno  soggiorno  ; era  però  tut- 
t’ altra  nel  principio  dei  tenfpi  Cristiani.  Allo- 
ra veniva  riputata  una  delle  più  amene,  magni- 
fiche , e popolose  città  di  tutto  l’ imperio  no- 
mano: piena  di  giardini  acquedotti,  e fonta- 
ne ; celeberrimo  emporio  dell  Adriatico,  do- 
ve concórrevano  molli  e ricchissimi  uomini  di 
professimi  mercatanti , non  solo  da  tutta  Ita- 
lia , e da  lutto f Illirico,  ma  da  altre  terre  piu 


lontane  eziandio  della  Gallin  , c Germania  , e 
persino  dalie  spiaggie  orientali  di  Grecia  . Fe- 
nicia, Siria;  ed  Egitto.  Le  sue  mura  erano  fnr-' 
fi  , alte  e torreggiate  in  più  parti  , le  quali  f 
per  testimonianza  di  Candido,  giravano  diciot- 
to miglia  all1  intorno  ; s|  grande  era  la  fre- 
quenza dc’cittadini , che  salivano  a centoven- 
ti , e ceqlrpnta  mila  persone  ; si  vago  e dilet- 
toso il  circostante  terreno,  misto  Ira  di  piani, 
e di  colli , c inaffiato  ila  molli  fiumi , ì empii 
scorreanle  quà,  e là  dj  vicino',  efie  varj'Iinpg- 
radori  Romani  (1)  tratti  furono  a soggiornarvi 
per  alcun  tempo  , sino  a nascer  colà  a taluno 
qualche  figliuolo  (2).  E certo  illustre  perso-i 
naggio  chiamato  Pestata  , come  abbiamo  da 
antico  Epitaffi),  che  tuttora  leguesi  in  Aquile-! 
ja  (3) , venne  sin  d’Africa  nòn  ad  altro  oggetto 
salvo  , che  per  vedere  questa  cotanto  allora 
celchre,  e rinomala  città.  Per  formare  in  som% 
ma  un’  idea  compendiosa  dell’ampiezza,  d*dla 
popolazione  , e dell’antico  splendore  di  quella 
Metropoli , basta  por  mente  a ciò , elicne  dis-5 
sero  il  Cardinal  INoris  , Flmperador  Giustinia- 
no , Erodiano  , Procopio,  ed  altri  Scrittori  in 
sua  lode  (4).  Chi  l'appella  Capo  d'Italia  , chi  la 
imissima  traile  città  d’Occidento  , chi  la  dico 
ricchissima,  c immensa,  e chi  per  una  smisura- 
ta maniera  popolosa  , e frequente.  ISé  si  desso 
taluno  a credere , che  per  le  molle  paludi , le 
quali  accanto  giaceanle,  non  potesse  quel  cli- 
ma essere  salutevole  e temperalo,  né  idoneo 
perciò  a delizie,  e a grandi  popolazioni.  Coqcfife 
siaché  eziandio  se  la  natura  del  luogo  palustre 
noi  richiedesse  : fu  nondimeno  coll’  industria, 
e coll’  arte  a ciò  posto  rimedio;  facendovi  mol- 
te e gran  fosse  , j>er  le  quali  entrando  , ed  u- 
scendo  co’ suoi  flussi,  e reflussi  1’  acqua  ama- 
rulenta  , e salsa  del  mare,  l’aria  , come  ne  fa 
certa  fede  Vitruvio  ( lib.  1.  cap.  4.  ) , oltre  ogni 

credere  mite  e salubre  divenne. 

(1)  Che  i due  Impcr adori  M.  Jurelio,  e h» 
Fero  passassero  in  Aquiltja  il  verno  dell'  anno 
166.  là  dimostra  il  Ch.  Pagi  Crit.  Bar on  con  al- 
cuni testi  di  C aleno.  K S ve  Ionio  in  Octav.  atte- 
sta, che  Ottaviano  Augusto  vi  divioró  colla  mo- 
glie, durante  lo  spazio  di  otto  mesi. 

* (2)  Narralo  stesso  Soetonio  m Tiber.  cap. 

7. , che  Giulia  consorte  di  Tiberio  diede  alla  lu- 
ce quivi  medesimo  una  femmina,  la  quale  campò 

pochi  mesi.  . • 1 

(à)r  Simigliante  Epxtafio  icorosi  nella  casa 
del  celebre  Canonico  Bertoli , il  quale  con  incom- 
parabile diligenza  ha  fatto  scavare,  e raccoglie- 
re moltissime  lapide  antiche  spettanti  ad  Jq iti- 
le ja,  e formatone  un  bellissimo  Museo,  da  lui  fat- 
to pubblico  colle  stampe  a soddisfazione  degli  E- 
rudili.  Questo  prezioso  libra  è intitolato  \nli- 
chilà  di  Aquileja,  e in  esso  al  num.  622.  è regi- 
strato l'accennato  epilafio. , 

(4)  Il  Cardinal  Norie  Disscrt.  Sqnod.  V.ha 
queste  parole:  Aquileja  caput  est  italiae.  Giu - 
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D I.S  S E R T A 
TI.  Le  quali  coso,  così  èssendo,  incomincian- 
do a favorire  la  Causa  degli  Aquilejesi , mi  a- 
pro  la  via  ad  argomentare,  die  giunto  Pietro 
in  Italia  , come  a propria  , e principale  stia  Se- 
de , alcuno  ad  Aquilcja  inviar  dovesse  , il  qua- 
le l' Evangelio , e il  nome  di  Cristo  vi  annun- 
ziasse. Certo  non  é in  venni  modo  da  credere, 
che  il  Principe  degli  Apostoli  se  ne  slesscin  Ho- 
mo neghittoso  , e scioperalo  . senza  punsnr  a 
•tendere  la  fede*  eia  gloria  del  suodilclto  Mae- 
stro in  quelle  parli , e contrade,  che  alla  sua 
cura  spezialmente  eran  commesse.  Vorrem  noi 
dire,  ch’essendo  egli  il  primo  tra  $li  Apostoli 
fosse  da  menu  di  tulli  essi , i quali  nelle  Pro- 
vincie loro  toccate  in  sorte  , e in  ogni  parte  di 
quelle  si  condussero  , o mandarono  i loro  Di- 
scepoli a predicare?  Chi  può,  noti  dirò  asserire, 
ina  nò  pur  sospirare  tal  negligenza  , e sciope- 
rio, semta  ret  ar  manifesta  ingiuria  al  Capo  del 
Collegio  Apostolico  , e alla  Pietra  Fondamen- 
tale della  Cattolica  Chiesa?  a cui  s'  appartene- 
va , giusta  il  comandamento  di  Cristo  , innani» 
mire , e confortare  i sUoi  colleglli  e fratelli  a 
intraprendere,  sostenere  e compiere  Con  iuvil» 
la  costanza  le  fatiche  , c ì disngj  della  Predica- 
zione Evangelica?  Troppo  indegna  cosa  sareb- 
be , che  avesse  egli  solo  trascurato  la  coltura, 
a l’ inalbo  della  mistica  Vigna  in  quella  nobile, 
eletta  porzione  , ove  l’ opera  sua  era  singolar- 
mente da  Dio  richiesta.  Che  se  ragionevole , c 
giusta  cosacra,  che  Pietro  adoperasse  ogni  sol- 
lecitudine , e studio , perché  in  Occidente,  o 
massimamente  In  Italia  , dove  come  in  sua  se- 
de abitava  , venisse  propagata  la  Fede  Cristia- 
na ; tra  le  prime  sue  cure  dovea  certo  rivolge- 
re il  pensiero,  c 1’  animo  ad  Aquilcja,  siccome 
la  massima  città  non  solo  d' Italia  fuori  di  Ho» 
ma,  ma  di  tulio  Occidente.  Ognun  sa,  che  giu- 
sta l’economia,  guardata  dagli  Aposloli  nella 
Santa  Predicazione , primo  loro  intendimento 
fu  di  recare  F Evangelica  luce  alle  maggiori 
popolazioni , e a quelle  città,  eh’  erano  Donne, 
e Signore  dell' altre  i,  poiché  ricevuta  quivi 
una  volta  la  Fede , agevol  cosa  era  , che  poi  in 
tulle  le  soggette  terre  si  dilatasse.  E allora  In 
prefata  economia  massimamente  anca  luogo  , 
quando  le  città  metropolitane  Veni  a no  , a ca- 
gione del  mollo  lor  (radico,  frequenlatcda  gen- 
ti straniere , e lontane , come  sopra  osservam- 
mo di  Aquilcja  ( $.  1.)  ; perché,  predicando  in 

stidiano  Tmp.  S'ovell.  29.  quest'  altre  : Aquileja 
omnium  urhiutn  sob  Occidente  maxima.  Ero- 
diano  hist.  sui  ti-mp.  versus  fìntili,  la  chinimi  ma- 
ximam llaliae  ui'hctn;  C dallo  stesso  rime  detto 
dilei:  Ingeus  iirlnsejns  magnitudo:  civitas  bea- 
ta , et  llorens.  l‘r or opto  Cesar,  de  hello  Candii, 
lih.  3.  scrive  della  medesima:  Ci  vita»  potentissi- 
ma , simùlqUc  frequentissima  ; ed  allnuoe  V ad- 
diinanda  praedivilem,  alque  immens.nn  elvita- 
tem.  f.iulp  randa  urbcm  magnani,  alque  immen- 
so m in  modum  frequente!»  eie. 
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simiglinole  caso  a una  sola  ciftù  , era  lo  stes- 
so , che  predicare  ad  un  tempo  a molli  Hegui , 
e a molte  Nazioni. 

III.  Altro  argomento  assai  più  valido  anco- 
ra no  traggo  io  dalle  mollissime  Deità  , che  a 
qua’  tempi  in  Aquilcja  si  veneravano.  Quivi 
presta  vasi  cullo,  e incenso  oflcrivasi  a Cupido, 
a Macco  , a Releno , a Dona  , a Giove  Tonante, 
a Diana  , a Silvano  , a Plutone  , a IToserpina  , 
a Bellona  , a Iside  , a Serapidc  , a Feronia,  a 
Marte , a Mercurio  , alla  Fortuna  , a’  Dei  Lnrl, 
alle  Parche  , alla  Speranza,  e a moli’  altri  Nu- 
mi , che  soverchio,  e troppo  lungo  sarebbe  vo- 
lerli tulli  accennare.  E a rendere  vieppiù  solen- 
ne e più  splendido  il  culto  superstizioso  a essi 
donato , oltre  Ivarj  Altari , e i Templi  magni- 
fici a loro  erclli,  v’ erano  I Sacerdoti  Augusla- 
li , che  col  nome  di  Seivirato  chiamati  vernano 
(1).  Ora  siccome  F avviso  , e F obbligo  degli 
Apostoli  era  di  combattere,  e di  atterrare  Fi- 
dolatria  , di  sterpare  gli  errori,  e lo  supersti- 
zioni del  Gentilesimo;  sembra  certissima  co- 
sa, che  Pietro  abbia  a quella  volta  iudiritlo 
alcun  banditore  Evangelico  , il  quale  si  oHali- 
casse  colà  a distruggere  gl’  Idoli  colle  profane 
lor  Are,  a promulgar  il  culto  del  Vero  Dio , e a 
spargere  la  chiara  luce  deli’  Evangelio.  Per- 
ciocché non  è mai  dà  credere  , che  il  Santo  A- 
poslolo  avesse  minor  zelo  per  la  gloria  del  no- 
me di  Cristo  , di  quel  che  mostrato  aveano  i 
Gentili  a stabilire , c distendere  il  regno  di  Sa- 
tanasso. 

IV.  Nè  Pietro  poteva  In  modo  alcuno  ignora- 
re lo  stato  , in  cui  Aquileja  trova  vasi  allora  ; 
conciosiachè  dimorando  egli  ip  Homa  , e i Ho- 
mani  con  quella  Metropoli  stretta  amicizia  a- 
yendo,fe  continuato  commercio  , ora  adatto 
impossibile,  che  alcuna  notizia  non  gliene  per- 
venisse. Aquilina  Tu  dedotta  Colonia  Latina 
CentottanV  anni  innanzi  l’Era  Volgare  di  Cristo 
pei  Triumviri  P.  Cornelio  Nasica,  C.  Flaminio, 
e L.  Manlio  Addino,  i «piali  vi  condussero  tre 
mila  fanti  a stabilirla:  poi  corsi  circa  dieci  an- 
ni fu  accresciuta  di  centocinquanta  famiglie  , 
trasferitevi  pei  Triumviri  T.  Anniò  Lusco,  P. 
Decio  Sobillo  , eJM.  Cornelio  Celego  (2).  Però 
essendo  gran  copia  degli  abitatori  di  Aquileja 
dcscendcnti  da  gente  Humana  , ognun  vede 
il  forte  legame,  e la  inolia  comunicazione  , 
eh’  fella  aver  dovea  con  Roma.  E a facilitare  , 
ed  accrescere  simigliamo  amichevole  corri- 
spondenza tra  queste  due  città,  ì Romani  medé- 
simi fecero  fabbricare  un.i  strada,  tutta  lastrica- 
ta di  pietre  lavorale  a scalpello,  la  quale  da  Ho- 
ma , siccome  Slràbofi  ( Uh.  *>.)  lasciò  strillo  , 
per  Hiniini,  e per  Bologna  ad  Aquileja  mette- 
va. Porzione  di  questa  maravigliosa , lunghis- 
ti) Jlertol.  Jntich.  Jquil.  n.  13. , 19. , 23.  , 

2/.,  Jsi,  37*.  40.,  48.,  A9",  53.,  08.,  83.,  87. , 88.  ec. 

(2)  Ut.  Liv.  Decad*  5.  lib.  2.  top.  9. , Bcrtol. 
nurn . 399. 
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sima  via  fu  poi  ristorata  dn  Augusto  in  quella 
parte  , eh  * Flaminia  si  nddiniandaia  , come 
narra  il  l’ancirolo  ( Xot.  Intp.  Occid.  ) colla 
scorta  di  Dione  (/»6.  53.  ) ; e nella  parte  più  vi- 
cina ad  Aquileja,  che  Gemina  detta  era,  lu  mu- 
nita , e rifalla  da  Diocleziano,  giusta  I’  opinion 
del  Chiarissimi) Bcrloli  [Antichi  Aquil.  n.  401.), 
cosi  trailo  a pensare  da  certa  lapida  antica. 
Giulio  Cesare  v’  apri  similmente  a tira  verso  dei 
monti  una  strada  a sue  spesò , acconcia  al  ro- 
tare de’  cocchj , della  quale  testimonio  Palla- 
dio [ pagS . ) , veduti  furono  sul  monte  Croce  i 
vestigi.  Di  altre  due  vie  ci  rimangòn  tnttor’i  se- 
gnali : una  inette  da  Aquileja  alia  volta  di  San- 
M Egidio,  la  quale  dai  pezzi  di  lastricato  , clic 
osservatisi  tratto  tratto  spuntar  giù  nel  fosso  , 
Cedrata  si  appella  ; e 1’  altra  mena  da  Aqurle- 
ja  medesima  invcrla  llcligna  ( Bert.  Antica  A - 
quii.  ».  404.)  Finalmente,  se  diamo  fede  a Pao- 
lo Diacono  [de  Reb.  Lonj.  lib.  5.  cap.  17.) , fu  ad 
arte  innalzala  spaziosa  via  per  mezzo  le  palu- 
di marittime  , durante  lo  spazio  di  dodici  mi- 

Stlia  , che  la  prefala  Metropoli  congiungeva  al- 
Isola  Grado.  Altri  edilizj  ancora,  e ornamen- 
ti vi  posero  i Romani  a rendere  Aquileja  più 
gloriosa,  c magnifica.  Quivi  a simiglianza  di  Ro- 
ma , siccome  dimostra  Monsig.  della  Torre 
( Trutt.  de  A quii.  ) , erge  vasi  il  Campidoglio  , 
nel  quale  era  venerato  Giove  Ottimo  Massimo, 
o Capitolino  , che  vogliam  dirlo  ; quivi  pari- 
mente ampio  Anfiteatro  scorgeasi  destinato  a- 

Ì;li  spettacoli  pubblici  ; v’  era  di  vantaggio  il 
d ag  is  t ra  to  d e’ Quatuor vir i juri  dicundo , mi  ce- 
lebre penalo,  o sia  Collegio  di  Decurioni , clic 
col  nome  di  Ordine  Splendidissimo  lottai  ia  nel- 
le antiche  iscrizioni  si  vede  onorato  (1):  insom- 
ma tante , e si  gran  cose  ammiravamo  in  Aqui- 
leja , che  meritamente  qual  altra  Roma  si  ce- 
lebrava (2).  Cose  tutte,  le  quali  siccome  danno 
chiaramente  a conoscere  la  sollecita  cura,  che 
i Romani  presero  di  quella  città  , il  suo  gran- 
de splendore,  e la  sua  frequenza  ; cosi  a un’  o- 
ra  dimostrano  , che  al  Principe  degli  Apostoli 
dimorante  in  Roma  non  potevuesserc  ignoto  lo 
stalo  di  una  Colonia  a'  Romani  si  cara  , c tan- 
to per  essi  onorata  , c ingrandita.  11  perché  sa- 
pendo egli  benissimo  la  copia  immensa  del  po- 
polo , la  varietà  delle  nazioni , 1'  empio  culto 
degl’  Idoli , che  aveau  luogo  in  quella  Metro- 

rmli  ; e che  quasi  in  trionfo  si  orgevano  fluivi 
’ inganno  , 1’  errore  ,.  e la  superstizione  «ella 
gente  Pagana  : forza  era  , che  tratto  dal  debito 
suo  , e dal  zelo  della  divina  gloria  , destinasse 
alcun  Personaggio  a quella  volta  , i!  quale  ab- 
b a tiesse  gl’ idoli,  e Sopra  le  loro  rovine  fon- 
dasse il  Regno  di  Cristo.  So  nulla  più  essere 
salvo,  che  conghietture , onde  finora  valuto 

(1)  /.eyyasi  l'operu  del  più  volte  lodato  Sig. 
Canonico  tintoli  ».  10-, 21'».,  3r>3.  re. 

(2)  Ha  con.  Xot.  ìfartyrutoy.  Rom.  22.  Jun. 
Fcrrur.  Leste . Aquileja. 


mi  sono  a provare  , che  sin  da’  tempi  Aposto- 
lici fosse  annunziata  in  Aquileja  la  Fede  Cristia- 
na ; sono  però  sì  forti , e convincenti  per  mo- 
do, che  di  per  se  valevoli  sembrami  a persua- 
dere qualunque  ingegno  , che  dallo  studio  del- 
le parti  sia  loutano  -•  e 9pero , che  vie  meglio 
verrà  rischiarando  la  verità  della  mia  propo- 
sta nei  proceder  più  oltre. 

V.  Certa  cosa  è , che  nelle  Romane  Milizie 
molti  soldati  vi  aveano , di’  eran  Cristiani.  Ciò 
sappiam  da  Tertulliano,  il  quale  scrive  nel  suo 
Apologetico  ( cap.  37.  ) parlando  ai  Romani: 

P estro  omnia  implerimus castra  ipsa  , 

tribus  , decurias.  Ciò  narran  le  Storie  in  quel 
memorando  fatto  avvenuto  in  Lnmngna  nei 
paese  de’  Guadi,  dove  sotto  la  scorta  di  M. 
Aurelio  lmperadore  essendo  V esercito  Roma- 
no arso  di  grandissima  sete  , nè  avendo  che 
bere  , e implorando  mercè  dal  Signore  i Cri- 
stiani soldati , inni  solamente  conseguirono  la 
pioggia  a dissetarsi , ma  la  vittoria  ciinudio  a 
danno  de’  loro  minici  (3).  Ciò  vien  confermato 
sin  da’  tempi  Apostolici  per  la  conversione 
del  Capitano  Cornelio  [A et.  c.  10.),  il  quale  poi 
fu  chiamato  colla  sua  squadra  dall’  Oriente 
in  Italia  da  Claudio,  mentre  questo  Imperador 
disegnava  di  fare  la  spediziou  di  Germania. 
Ora  dico  io.  essendo  ncf  primi  due  secoli  della 
nostr’Eraa’Romani  accaduto  di  dover  fare  più 
guerre  in  Lamagna  (4);  e la  via  più  acconcia  , 
e consueta  a’tempi  d'ailora  per  condursi  da  1- 
talia  a quella  volta  essendo  la  parte  di  Aqui- 
leja, clic  però  Porta  dell’ Italia  venne  chiama- 
ta : dovettero  in  simigliatiti  occasioni  le  Im- 
periali Milizie  , le  quali , come  è detto,  miste 
erano  di  gente  Cristiana  , passare  per  quella 
Metropoli.  E nella  spedizione  di  IM.  Aurelio 
non  sol  vi  passarono,  ma  vi  fecero  ancora  l’ in- 
verno, siccome  dimostra  il  CI».  Pagi  nella  sua 
Critica  [Crii.  Barati,  ami.  169.).  Prima  dunquo 
del  secolo  terzo,  e anche  nei  primo,  furonvi 
in  Aquileja  Cristiani  soldati,  i quali  ardendo 
essi  pur  di  quel  zelo  operoso , onde  avvauipa- 

(3)  Euseb.  in  Chrtm. , et  lib.  5.  hist . cap.  5. 
Tertulliano  cosi  scrive  lib.  ad  Scapai.  Marcus 
Aurelius  in  Germanica  expeditione,  christiano- 
rnm  militimi  orationibus  ad  Deum  factis  , iin- 
bres  in  siti  illa  impetravi!. 

(4)  L'  anno  10.  di  Claudio  furono  vinti  dai 
Romani  i Catti  popoli  della  Germania.  Tacit. 
hist.  lib.  12.  - Circa  /’  anno  84.  incominciò  la 
guerra  di  Dacia  ; conducendo  /’  esercito  l'/inpc - 
rator  Domiziano.  Dion.  lib.  67.  - JYegPanni  169. 
in  quel  torno  fu  intrapresa  la  guerra  de'  Marco- 
mani  da  M.  Aurelio.  Capital,  in  Marco  ; e nei 
1 74.  quella  contro  i Guadi.  Euseb.  in  Chron.  Gli 
anni  poi  177.  fu  ripigliata  dallo  stesso  Tmpera- 
dore  la  guerra,  che  fu  triennale,  contro  i Marco- 
mini  insieme,  Ermanduri , Sarmati , e Guadi  , 
lutti  popoli  di  Latnagna.  Pelav.  Doctr.  Tetnp. 
lib.  13. 


DISSERTA 
▼ano  tutti  qtic’  primi  Co  in  pioni , eseguaci  di 
Cristo,  avranno  senz'aleuti  dubbio  colla  santa 
loro  conversazione,  t coll’efficacia  dell’esem- 

fno,  e dello  parole  condotto  alcun  degli  Aqui- 
ejesi  ad  abbracciar  la  cattolica  lede.  In  oltre 
convenendo  tra  gli  scrittori,  che  Apollinare  di- 
scepol  di  Pietro  fondasse  la  chiesa  di  Ravenna, 
e questa  lontana  essendo  ad  Aquileja  per  un 
tratto  di  mare  di  sole  conventi  miglia,  o in  quei 
torno  , c passando  tra  queste  due  città  grande 
commercio  , siccome  amendue  Metropoli  po- 
polose (1) , e alla  mercatura  adattissime  : chi 
potrà  mai  darsi  n credere,  che  per  lo  spazio  di 
secoli  di  là  ad  Aquilcja  alcun  cristiano  non  per- 
venisse? Anzi  T eruditissimo  Girolamo  bossi, 
compilando  nella  sua  storia  di  Ravenna  (/»V>.  t.) 
gli  atti  di  Apollinare,  che  avea  soll’occhj,  nar- 
ra apertamente  , che  questo  Santo  Vescovo  , 
tornando  d’csiglio,  durante  l’impero  di  Vespa- 
siano , passò  per  Aquileja  nel  ricondursi  alla 
sua  chiesa.  Finalmente  essendo  Aquilcja  cele- 
berrimo Kmporio dell’Adriatico,  e convenen- 
do a quella  in  atto  di  mercatanzia,  come  sopra 
è detto  ( §.  1.  ) molle  persone  d’ Illirico  , della 
Grecia  , e d’  altre  spiaggia  più  orientali , dove 
gli  Apostoli  avean  predicato  il  Vangelo,  e trat- 
ti a seguirlo  moltissimi  d’ogni  sesso  , e condi- 
zione : come  mai  è da  dirsi , che  infra  tanti  di 
coloro,  i quali  da  quelle  contrade  ad  Aquilcja 
salivano  pei  loro  traffici,  niuno  vi  avesse  , du- 
rante si  lungo  spazio  , o padrone , o servo  , il 
qual  fosse  cristiano?  Non  verrà  fatto  giammai, 
ch'io  me!  creda. 

VI.  Certamente  o soldati,  o mercatanti,  o al- 
tri del  cristianesimo  , prima  eziandio  , che  il 
Neroniano  imperio  avesse  fine  , vi  dissemina- 
rono la  dottrina  evangelica  ; poiché  giusta  la 
fede,  che  ne  fanno  il  martirologio  Romano  , e 
i Rolhndisti  (3.  Setter»/).) , le  quattro  Vergini 
Aquileiesi  Eufemia  , Dorotea  , Tecla  , ed  h ra- 
simi , (topo  molti  c fieri  supplizj  conseguirono 
in  quella  Metropoli  sotto  Nerone  la  palma,  e 
la  corona  di  Martiri.  Nè  mi  si  dica , che  forse 
altrove  avrnn  esse  udito  predicare  il  Vangelo. 
Perciocché  ( lasciando  stare , esser  niente  si- 
mile al  veri» , che  fanciulle  di  fresca  età  , par- 
tite Iella  lor  patria  , recate  si  fossero  in  lonta- 
ni paesi)  se  le  prefate  Vergini  si  condussero  ad 
altre  terre,  e poi  ritornarono  al  suolo  paterno 
istrutte  , e stabilite  nella  Fede  Cristiana  ; assai 
più  agevolmente  dovea  ciò  avvenir  di  coloro  , 
i quali  erano  per  età  compiuti  uomini , e av- 
vezzi a pellegrinaggio  per  condizione  del  viri! 
sesso  , e del  loro  istituto  : e cosi  molti  nulla- 
di  meno  vengono  ad  esseri1  aque’  tempi  i segua- 
ci di  Cristo  in  Aquileja.  Per  le  quali  cose  tutte, 
o si  consideri  P ampiezza  , e lo  splendore  del- 
la città , e la  frequenza  de’  cittadini, o riguar- 
disi l’empio  cullo  ivi  donato  a mollissimi  Ido- 
li) Aquileja  , come  è detto  , era  Metropoli 
della  Venezia,  e Ravenna  dell  Emilia» 
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li , o pongasi  mente  al  gran  traffico  , t alla  co- 
municazione , che  quella  avea  con  Ravenna  , 
con  Roma  ,«  altre  terre  Cristiane , o il  pensie- 
ro finalmente  rivolgasi  ai  Martiri,  che  la  trioo- 
faron  di  morte  : sembra  potersi  raccorre , che 
nel  primo  secolo  delia  nostra  Era  avesse  inco- 
mincialo a spargersi  in  Aquileja  la  luce  Evan- 
gelica. 

VII.  Sinora  mi  son  provato  a mostrare  , che 
fin  da’  tempi  Apostolici  avesse  avuto  luogo  iu 
Aquileja  la  Religione  Cristiana  , da  ciò,  eh’  el- 
la era  , e in  lei  accadette;  ora  studicroninii 
d’  argomentarlo  da  quanto  in  altre  più  rimote 
spiaggic  addivenne.  Qui  incomincia  ad  essere 
contenziosa  la  mia  Dissertazione, e sarà  della 
stessa  maniera  sino  alla  fine  ; comecché  io,  a 
dirvela  schietta,  Valorosi  Accademici,  entrato 
sia  in  questo  arringo  malvolentieri  ; doven- 
do combattere  con  pcrsouc  nell’  Erudizioni 
Storielle,  e nella  Critica  versale  assai  più,  che 
io  so  di  non  essere.  Trascelgo  iufra  tulli  per 
non  ingenerar  confusione  e soverchia  lunghez- 
za , il  Sig.  Abbate  Tartarolti  di  Roveredo,  tut- 
tora vivente  , c chiaro  per  le  varie  erudite  sue 
Opere  date  alla  luce , il  quale  , coniechè  ragio- 
ni di  Aquileja  solo  per  incidenza  nella  sua  o- 
rigine  della  Chiesa  ai  Trento  : ne  parla  però 
assai  più  , die  a me  non  bisognerebbe  ; dicen- 
do , c ampliando  a danno  della  mia  Causa  tut- 
tociò  , che  gli  altri  Scrittori  già  dissero  , e an- 
cora di  vantaggio.  Ma  acconsenta  dunque  T E- 
rudilo  Critico , che  io  colla  estimazione  a lui 
dovuta  faccia  manifesta,  e palese  l’opiniou  mia, 
evenga  esaminando  alcun  poco  i suoi  argo- 
menti , e le  sue  risposte:  cosa,  chi:  protesto  di 
voler  fare  amichevolmente,  siccom  egli  ado- 
però nella  sua  elegante  Dissertazione  latina  ; 
disputando  su  questo  soggetto  medesimo  col 
dottissimo  F.  Giaufranccsco-Ber  nardomariado 
Kubeis. 

Vili.  Tornando  ora  in  cammino,  diceva  po- 
tersi donar  miglior  luce  alla  Causa  degli  Aqui- 
lejcsi  con  ciò.  che  in  altre  più  lontane  Proi  iu- 
cie  accadelte.  lofatti  gli  antichi  Padri  Ireneo, 
Tertulliano  , I>attanzio  , e altri  di  simile  tem- 
pra . parlano  in  guisa  , come  se  a’  giorni  loro 
fosse  già  in  lutt’  Europa  disseminato  il  Vange- 
lo. Dei  quali  venerandi  Scrittori  recherò  qui 
le  medesime  loro  parole  , tea  perché  nel  na- 
stro volgare  idioma  traslate  perdcrebbono  as- 
sai della  loro  energia  , e perché  forse  non 
acquistercbbono  presso  voi  pienissima  fede  ; 
polendo  da  alcun  sos pi  carsi , che  nella  tradu- 
zione qualche  cangiamento  fosse  loro  avvenu- 
to. Dicedimque Santo  Ireneo  (lib.  1 .adv.  f/acr-c . 
3.)  a questo  proposito  : Et  ai  in  mundo  loquelue 
disliuxiles  sant , sed  tornea  virtus  tradii  ioni  s una , 
et  eadem  est.  Et  ntque  hot  , quae  in  Germania 
situi  fundatae  ecclesiae , aliter  credimi,  aut  ali- 
ter  tradunt  : neque.  hae  , quae  in  iberis  sunt , >:c- 
que  hae  , quae  in  celtis  , neque  hae , quae  in  ori- 
ente , neque  hae  , quae  in  Aegypto  , neque  hae  „ 
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qnae  in  Litton  , ncque  hoc  , qua»  in  medio  mun- 
di su/il  constitatae.  Scd  sicut  sol  creatura  Dii  in 
universo  mando  unus  , et  idem  est,  sii  èt  lumen * 
et  predicatio  ventati»  ubit/ue  lucci.  Tertulliano 
disputando  conira  i Giurici  parla  aurora  più 
chiaro. Uopo  aver  egli  arinoverali  i Parti,!  Me* 
rii,  pii  Elamiti , o ogni  altra  razza  di  gente , là 
quale  si  narra  negli  Alti  (con.  2.)  aver  uditogli 
Apostoli  predicare  il  rii  della  Pentecoste  in  Ge- 
rosolima  , prosieguo  cosi  : Et  cueterae  genita  -, 
ut  jam  Getulorum  varietale s,  et  Maurorum  mili- 
ti fines  , f/ispuniarum  omnes  termini , et  Gallia- 
rum  di  ver  sue  nutiones , et  Brilannorum  inacces- 
sa fìoma ni s loca , Christo  vero  subdita  ; et  Sar - 
mutar  um,  et  Dacorum , et  Germunorum , et  Scy- 
tbarum , et  ahditarum  multarunì  Gentium  , et 
Prooinciarutn  ret  ,*nsularum  tnultdrum  nobit 
ig notar um , et  nuae  enumerare  non  possumui. 
Jn  gai  bus  omnibus  locis  Christi  nomen , qui  jam 
venti , regnai  : utpote  ante  quem  omnium  civila- 
tum  portae  sunt  apertae , et  cui  nullae  sunt  elaU- 
tae.  ( lib.  ado.  Jud.  num.  7.  ) Veramente  questi 
due  leslimonj  potranno  a lalun  sembrare  poco 
opportuni  ; perchè  non  facendosi  in  essi  men- 
zione alcuna  di  tempo,  e scritto  avendo  Ireneo 
alla  line  del  secondo,  e Tertulliano  (1)  al  prin- 
cipio del  terzo  secolo,  non  pnjono  acconcj  a 
mostrare  1’  universale  propagazion  della  Fede 
nel  secolo  primo.  Ma  siccome  il  Sig.  Tartarol- 
li  protrae  la  Fondazion  della  Chiesa  di  Aquile- 
ja lì  rio  al  terzo  secolo  ; tosi  quislionando  con 
essolui  fanno  molto  bene  a proposito  : massi* 
ma  mente  eli’  egli  medesimo  come  obbiezion  se 
gli  oppone  , c gli  ha  riputati  degni  eziandio  di 
risposta.  Lattanzio  pero  favella  in  maniera  , 
elio  stabilisce  anche  il  tempo.  Dispersi  sùnt , 
cosi  parla  l’aureo  Scrittore ( lib.  de  mortib. 
Per  secai,  cap.  2.  ),  per  omnem  terram  (A  postoli) 
ad  Eonngelium  ptaedicandum , sicut  illis  Ma- 
gistcr  Domi ii us  impernierai,  et  per  annos  XX K. 
■Usgue  ad  principiata  Xeroniani  imperii  per  o- 
mnes  provincia»  , et  civitates  Ecdcsiue  funda- 
menta  miserarti.  • (2).  Onde  io  cosi  la  discorro. 

(1)  Giacomo  Pamelio  nella  vita  di  ter  tul- 
liana-é  di  parere  , che  nell'  anno  199.  avvenisse 
la  celebre  disputo  tra  esso  , è non  so  qual  uomo 
ebrèo  , coU'orcasion  della  quale  fu  da  lui  scritto 
il  libro  contro  i G iùdei. 

(2)  Conforme  al  detto  di  fMttanzio  favella 
eziandio  Paolo  Oro  sio  scrittore  del  secolo  quar- 
to hi  si.  lib.  7.  c.  7.,  dicendo,  che  /Verone:  primus 
Romae  christianos  sdppliciis,  et  morlibus  ade- 
cit.  ac,  per  omnes  provincias  pari  pefseeulione 
excruciati  imperavil.  Che  se  l Verone  comandò, 
che  i cristiani  fossero  in  tutte  le  provincic  per- 
seguitati, e malconci ; ne  viene  per  conscguente  , 
che  a tempi  di  questo  fiero  tiranno  in  tutte  le  prn> 
v inde  cristiani  riavessero.  Riguardo  poi  ai  tem- 
pi di  l'ito,  e- Domi  zinna,  che  nel  primo  secolo  si - 
tniliwnte  regnarono,  usa  oneste  due  forti , e chia - 

«•  rs  espressioni  : ecclesia  Dei  jam  per  totum  or- 
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Fanno  i lodati  padri  certissima  fede,  che  no’pac- 
si  occidentali  di  Spagna  , di  Francia  * di  Preta- 
glia * di  Germania  , Dacia  , Sarmazia  , o altri 
si  fatti  , da  Hoina  , e da  Gcrosolima  assai  più 
lontani , che  Aquilcja  non  fosse  , avea  già  nel 
secondo  secolo , se  non  forse  nel  primo,  avuto 
luogo  la  promulgazione  dell’ Evangelio.  Dun- 
que con  assai  più  di  ragione  esser  doveva  al 
medesimo  tempo  ciò  in  Aquileja  avvenuto.  Poi- 
ché , se  la  Fede  Cristiana  in  parli  eziandio  ri- 
motissimc  da  que’  luoghi , donde  cominciò  a 
gettare  le  sue  radici,  era  già  sparsa  a que’tem- 
pi  ; chi  può  mai  credere,  che  in  Italia,  o alme- 
no nelle  sue  città  principali  propagata  allora 
non  fosse  ? In  Italia  , dico  , in  cui  era  locala,  e 
stabilita  la  Sedia  di  Pietro,  e ld  primaria  Chie- 
sa del  mondo  , nella  quale,  per  usar  la  senten- 
za di  S.  Cipriano  ( epist,  55.  ) , si  averi  P origino 
della  unità  , e la  fonte,  donile  l rivi  a tutte T’al- 
tre  Chiese  si  diramarono?  in  oltre  dice  Ireneo: 
humcn  , et  praedicalio  Ver  itati»  uhigue  lucci  ; o 
Tertulliano:  Christo  omnium civitatum  portae 
suni  apertae , nullae  sunt  clausae;  ed  in  line  Lat- 
tanzio : Apostoli  per  omnes  provincia» , et  civi- 
tutes  Ecclesia » f andamento  miscrunt.  Ora  se 
a’  tempi  d’ Ireneo  , e di  Tertulliano  da  per  lut- 
to riluceva  la  Fede , e il  nome  di  Cristo  adora- 
tasi ; se  gli  Apostoli,  a della  di  Lattanzio,  po- 
sero i fondamenti  della  Chiesa  per  ogni  provin- 
cia , e città  : perchè  vuol  ora  negarsi  d*  Italia, 
e di  Aquileja,  se  riguardo  ad  esse  vi  ha  miglior 
ragione  di  asserirlo  ? 

IXt  Entra  in  campò,  c risponde  in  più  ma- 
niere il  Sig.  Tarlurolti.  E iu  prima  è mestieri 
riflettere  , dice  egli , clic  siccome  V Italia  era 
il  centro , c la  sede  del  Romauo  Impero  ; cosi 
parimente  lo  era  della  Religione  Pagana  * c di 
qui  ebbero  origine  le  persecuzioni , e gli  osta- 
coli alla  propaga2Ìon  del  Vangelo  iu  Occiden- 
te. Ora  in  quella  maniera , che  il  coutravenire 
alle  leggi , e agli  editti  de’  Principi  riesce  più 
dillìeile  a coloro  , i quali  dimorano  nelle  città, 
dove  essi  risiedono,  e innanzi  agii  occlùde' Ma- 
gistrali, di  ((nel  possa  farsi  dagli  altri  vassal- 
li, che  uegli  ultimi  contini  «tei  Regno  hanno  il 
loro  soggiorno;  cosi  era  Cosa  deipari  assai  più 
malagevole  erigere  Chiese  iu  Italia,  cri  istruir- 
vi le  genti  nella  Dottrina  di  Cristo  , elle  altro- 
ve uoii  fosse.  Perciò  dato  eziandio  , Condii udo 
egli , che  a nazioni  lontanissime  , c barbare  si 
fosse  nel  secondo  , o primo  secolo  enunciato  il 
Vangelo,  non  dovrebbe  per  questo  cagionar 
meraviglia  , che  iu  Italia  non  tosse  ancor  pro- 
pagalo. 

A.  Questa  è la  prima  risposta  del  Valente 
Critico  , la  quale  , comecché  paja  assai  giudi- 
ziosa : non  è però  adatto  degna  di  lui , sicco- 
me spedò  , e versalo  della  prodigiosa  inauie- 

bem  uberrime  germinante  ; [ibuL  cdp.9.)  con- 
iirmali.vùmam  loto  orbo  Christi  ecclesiam. 
[cap.  10.) 
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rn  , onde  si  è sparsa  ,o  stabilita  nel  inondo  la 
fedo  Cristiana!  tlgutfn  sa  doversi  lull'allno  giu- 
dizio formare  della  propagaziou  del  Vangelo  , 
c delle  usanze , ecornittele  inninlnne,  e voler, 
elio  pii  editti e le  persecuzioni  dei  He  impo-, 
dissero  i propressi  di  un’  opera  , eli’  era  tutta 
di  Dio  ; è sentir  troppo  bassamente  della  sua 
provola  , e sappia  onnipotenza.  Se  aleuti  disor- 
dine , o abuso  insorga  nel  Regno  , è certo,  che 
promulpando  leppi  in  contrario,  e punendo  con 
csiplio  , con  prigionia  , o con  morte  i trasgres- 
sori . il  loro  numero  viene  scemando  ; ma  non 
possiani  dirp,  clic  ciò  similmente  avvenisse  ri4 
guardo  alla  Religioni?  Cattolica,  senza  contrad- 
dir alle  Scritture  , alla  Storia  , ed  ai  Padri. 
Pi  o m(sft  piò  Cristo  nell’  Evangelio  cap, 

Ifi.  ) , che  le  porte  doli’  Inforno  non  avrebbono 
prevaluto  contro  della  sua  Chiesa  ; e Paolo 
scrivendo  ai  Romani  ( cap . 8.)  protesta  a nome 
di  tutti  i Fedeli , che  pè  i pericoli , né  la  per- 
seeuzion.  nè  la  morte  pii  avrebbe  giammai  se- 
parati dall’  amore  del  loro  Maestro. , e signore, 
nè  ritratti  dal  seguitarlo.  Seorransi  gli  Atti  dei 
Martiri , e si  vedrò,  quanto  updasser  fallili  gli 
avvisi  dei  Persecutori , e Tiranni , c coinè  in 
quel  tempo  medesimo  , eh’  essi  coi  loro  tor- 
menti, e supplizj  pensavano  torre  dal  mondo  il 
nome  Cristiano  , prodigiosamente  mol tipi ica- 
vausi  1 suoi  professori.  Alla  morte  di  un  Mqr-r 
tire  solo  avveniva  assai  fiale,  che  le  centina ja  , 
e le  migliai»  di  gente  perduta  nel  Gentilesimo 
abbandonavano  il  culto  superstizioso  dei  falsi 
lor  Numi  , e là  proprio  in  taccia  al  cqrpefico  , 
alle  maunaje,  «jle  croci,  9Ì  davano  alla  seque- 
la di  Cristo.  Però  è , che  i Padri  a buona  equità 
predicarono  essere  i Martiri  ubertosa  semente 
di  Fede , c celebrarono  il  loro  sangue  qual  fe- 
condissimo inalbo  , ondò  vie  maggiormente  fi- 
nulullavaqo  i preziosi  germogli  della  Dottrina 
Evangelica*  Basta  por  mente  a giù  * che  narra 
a simiglialo  proposito  I’  incomparabile  Padre 
e Dottore  Santo  Agostino  : Decisi  sunt  Marty- 
res  , scrive  egli  sopra  i)  Salmo  quarantesimo, 
ad  mnltiplicandam  Ecclesiam.  Fatui t sanrtus 
sanguis  ejfusys  sèmi  nati  (mi.  Accessit  mors  War- 
tyrum.et  moltiplicali  sanfmngis magisnut  Chri- 
stiqni.  E nel  sermone  de’  Santi  Gervasio;  e Pro- 
lasio  conferma  lo  stesso  con  quest’  eleganti 
parole:  Quasi  semine  impleta  est  Mattyrìbus 
terra  , et  de  fervore  sanguinis  forum  falci  i*  sc.gcs 
surrexìt  praedicatio  Evangelica.  Lattanzio  si- 
milmente, per  Iqsciare  mollissimi  altri , che 
potrei  qui  recare  dice  in  un  luogo  ( Divio.  In - 
slit.lib.\. cap.  20.)  : Jugrtur  /le  ligio  Dei , guan- 
to mayis  premitur  ; e altrove  ( ihid.  cap.  21.  ) : 
Est  et  al  in  causa , cur  adrersum  nos  per  secut  io- 
ne s Domi nu s fieri  sinai  , ut  Dei  populus  aujea- 
tur.  Quindi  il  medesimo Tillemont,  troppofor- 
se  in  alcuna  parte  tenacemente  seguito  dal  Sjg. 
Tarlarotti  , parlando  egli  della  fierissima  peri 
sccuzion  di. Nerone  {Históir.  Eccles.  Persecut. 
par.  Neron),  dice,  che  malgrado  le  leggi  Impe- 
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riali , malgrado  il  furore  , e il  tumulto  il.d  Sei- 
nato  , de'  Magistrati  , «li*l  popolo  Ritmano  , «li 
tutti  i varj  Ordini  deli'  Impero  , e di  tulle  lo 
città  ; che  insieme  soilevaronsi  ad  un  tumpo 
coiiira  i Cristiani  , questi  in  ogni  parte  si  dila- 
tavano. E siccome  ; prosiegue  egli  io  Storico  , 
tulli  i Re  di  Palestina  , unendolo  loro  armi , e 
soldatesche  contro  Giosuè  , nuli’  altro  frutto 
riportarono  dalla  guerra,  fuor  solamente  la  lor 
confusione,  e rovina  , cosi  , dice  Origene,  i 
principi , o i popoli  sollevati  coutro  il  nome  di 
colui , del  quale  Giosuè  fu  la  figura,  nou  pote- 
rono impedire  con  lutti  i loro  sforzi  ,•  che  la 
Religione  Cristiana  vie  maggiormente  non  si 
estendesse.  Avvenne  in  somma  do’  Cristiani , 
conchiude  il  Valoroso  Francese  , come  del  po- 
polo d’ isracllo  in  Kgitlo,  il  quale  quanto  più 
Oppresso  veniva;  e maltratto,  tanto  più  aumen- 
tar vedessi  nelle  forze,  c nel  numero. 

XI.  Poi  se  valesse  l’argomento  4el  Sig.  Abba- 
te di  Rovercdo.  la  maggior  difficoltà  ad  abbrac- 
ciare la  Fede  dovea  essere  in  Roma  ; poiché 
quivi  si  «lavali  le  leggi,  di  là  uscivano  gii  edit- 
ti, e le  persecuzioni , quivi  risiedevano  gi’lm- 
peradori,  ci  Magistrati:  eppure  certissima  co- 
sa è , che  Pietro  vi  fondò  là  Chiesa  principale 
del  mondo  , e vi  è sempre  durala  costante  tino 
a questi  tempi . e vi  persevererà  fino  alia  fino. 
Similmente  prima  diAquileja  dovea  sentire  il 

fieso,  c‘i  furore  della  persecuzione  la  Chiesa  di 
lavenua  , siccome  all'  Imperiale  città  assai 
più  vicina  : e nulla  ostante  vcnn'cJla  fondata 
a’  tempi  Apostolici , si  stelle  sempre  stabile , e 
ferma,  e il  primo  suo  Vescovo  Apollinare,  che 
la  resse  , ,e  governo  da  Claudio  sino  a’  giorni  di 
Vespasiano  , mai  non  ebbe  la  gloriosa  ventura 
d' incontrare  la  morte  (1)  por  confessimi  «lolla 
fede  ( Til'em  Saint  Apollinaire  ),  comecché  ar- 
dentemente il  bramasse.  E ciò  , che  reca  mag- 
gior maraviglia  , uè  pur  dietro  lui  fuvvi  Pasto- 
re in  quella  Chiesa  , il  quale  morisse  in  odio 
della  Religione  Cristiana  , come  narra  S,  Pier 
Crisologo  ( Semi,  de  S.  Jpallin.  ) Ma  olio  sto  io 
rimostrando  si  a lungo  una  verità  a lutti  notis- 
sima c molto  più  al  Sig.  Tarlarotti,  conte  a va- 
lente Teologo? Sau  porci  Teologi,! che  Russer- 
ai dilatata  maravigliosamente  nel  mondo  la 
Dottrina  «li  Cristo,  in  mezzo  allo  persecuzioni, 
alla  rabbia,  e al  furor  de’  Tiranni,  è argomen- 
to assai  valido,  onde  si  viene  a mostrare  la  cre- 
dibilità della  nostra  Santissima  Fede  ? Dall'al- 
tro lato  quale  ostacolo,  e qual  nocumento  po- 
tean  recare  alla  prima  diffusion  del  Vangelo 
}’  ire  , le  leggi , e T armi  degli  Imperadori , se 
innauzi  la  prima  persecuziou  , sotto  Nerone  in 
Occidente  accaduta,  aveangià  «la  por  tulio  gli 

(1)  Sant' sf]>oUinarc  è venerato  dalla  chiesa 
cattolica  siccome  martire  , non. per  che  esalasse 
lo  spirito  tra  le  mani  de'  carnefici , ma  perché 
venne  travagliato , c malconcio  ani  Gentili , e tol- 
lerò l'esigi  io  per  amore  di  Cristo.  > 1 
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Apostoli  . corna  osservammo  colla  scorta  di 
Lattanzio  ( $.  H.  ),  gettalo  i fondamenti  della 
Chiesa  di  Cristo?  A postoli,  lasciate  cortesi  Ac- 
cademici , eh’  io  ridica  le  sue  parole,  per  an- 
no* XXf.  usque  ad  principium  Neroniani  impe- 
rii per  omnes  provincia » , et  cioitates  Ecclesia* 
fundnmeuta  miserunL 

XLi.  Nè  dopo  insorta  la  persecuzion  di  Nero- 
ne seguitarono  sempre  ad  essere  afflitti,  e mal- 
menati i Cristiani.  Chi  ha  letto  le  Opere  di  Ter- 
tulliano sa  , che  Nerone  fu  il  solo,  il  quale  co- 
stantemente la  durasse  sino  agli  estremi  della 
sua  vita  ad  infierire  contro  di  essi.  Sa,  che 
ne’  suoi  Successori  molti  vi  furono  , i quali  -, 
lungi  dal  recare  lor  danno , e molestia , stabi- 
lirono anzi  rigorose  leggi  contra  gli  accusato- 
ri, e a favore  de’Cristiani  accusati.  Sa,  che  Do- 
miziano , e Tramano  medesimi,  comecché  , un 
tempo  fierissimi  persecutori,  cessarono  di  tra- 
vagliare i seguaci  di  Cristo;  richiamandosi  dal 
primo  gli  esigliati  alla  patria,  e vietando  il  se- 
condo , che  contro  di  loro  si  procedesse  (1).  Sa 
ancora  , che  molli  Presidenti  dei  primi  due  se- 
coli , nulla  ostanti  le  leggi , e gli  editti  degli 
Imperadori,  studiavansi  di  favorire  i Cristiani, 
o rintuzzando  il  furore  del  popolo  contro  di 
essi , o dissimulando  la  lor  Religione  , o rila- 
sciami oli,  se  al  Tribunale  condotti , o se  non 
altro  mostrando  spiacere , e dolore  di  non  po- 
ter liberarli  (2).  Nou  furono  adunque  innanzi  il 

(t)  Terlull.  Apolog.  cap.  5.  Tenta verat  et 
Domitianus,.porlio  Neronis  de  crudelitate,  sed 
qua  et  homo  facile  caeptum  repressi t,  restitu- 
tis  etiam  , quos  relegaveraL  Poi  aggiunge  di 
M.  Aurelio:  qui  sicut  palam  ab  ejusmodi  homi- 
nibùs  (christianis)  poenam  dimovit,  ita  alio  mo- 
do palam  dispersi! , adiecta  etiam  accusatori- 
bus  damnatione,  et  quidem  telriore.  Finalmen- 
te di  Trajano  , e degli  altri  Imperadori  cosi  la- 
sciò scritto  : quales  ergo  leges  istae  , quas  ad- 
versus  nos  soli  exercent  impii , injusti,  turpes, 
truces,  vani,  dementes?  Quas  Trajanus  ex  par- 
to trust ratus  est,  velando  inquiri  christianos  : 
quas  nulius  Hadrianus  , quamquam  curiosità- 
tuin  omnium  explcrator  ; nulius  Vcspasiauus, 
quamquam  Judaeorum  debellator,  nulius  Pius, 
nulius  Se  ver  us  impressi  t ? 

(2)  Scrivendo  a Scapala  cap.  4.  cosi  parla 
il  dottissimo  Africano  dei  Presidenti:  Quanti  au- 
tem  Praesides,  et  constantiores,  et  crudeliores 
dissi  mula  vcrunt  ab  hujusmodi  causis  (christia- 
norura)  ; ut  Cincius  Severus  , qui  Thislri  ipse 
dedii  remedium  quomodo  responderent  chri- 
stiani , ut  dimitti  possent  : ut  vespronius  Can- 
didus,  qui  christianum  quasi  turaultuosum  ci- 
vibus  suis  satisfacci?  diinisit  : ut  Asper  , qui 
modico  vexatum  hominem,  et  statina  dejectum, 
nec  sacriiicium  corapulit  lacere , ante  profes- 
sus  inter  Advocatos  , et  Adsessores  , dolere  se 
incidisse  in  hanc  causam.  Puden*  etiam  mis- 
sum  ad  se  christianum , in  elogio  concussione 
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terzo  secolo  continue,  e senza  interrompimcn- 
to  le  persecuzioni , ond’era  afflitta  la  Chiesa  , 
ma  fecero  assai  volte  triegua  , se  non  anche 
pace;  sovente  perciò  rimanendo  libero  il  cam- 
po agli  Operaj  Evangelici,  per  promuovere , e 
stabilire  la  Lede  Cristiana.  Per  la  qual  cosa 
chiaramente  apparisce,  che  per  più  capi  la  pri- 
ma risposta  del  $ig.  Tarla  rotti  non  regge  al 
martello. 

Xlli.  Dice  dunque  in  secondo  luogo  il  Sign* 
Abbate  , che  rispetto  a Tertulliano , egli  favel- 
la per  esaggerazioue  ; e riguardo  a lutti  i lo- 
dati Padri  insieme,  voglionsi  intendere,  non 
de  singulis  generum , ma  de  generibus  singulo - 
rum , come  parlan  le  Scuole  ; di  maniera  cho 
vengano  disegnate  non  tutte  onninamente  le 
provincia , e città  , ma  le  principali  soltanto  , 
e le  più  celebri.  Ma  parimente  nè  luna,  nè  l'al- 
tra ui  queste  due  risposte  sembran  bastcvoli  ad 
abbattere  1’  argomento  , che  gli  Aquilejesi 
traggon  dai  padri.  Tertulliano  è tutto  inteso  uel 
luogo  citalo  (lib.  ad  ver.  Jud.  n.  7.)  a convince- 
re gli  ostinati  Giudei  di  durezza  , e di  pervica- 
cia; non  volendo  essi  riconoscere  quel  Messia, 
che  già  da  tutte  le  genti  del  mondo  era  siccome 
tale  riconosciuto  , e venerato.  Ora  se  il  dottis- 
simo Sacerdote  della  Chiesa  Africana  csagge- 
rato  avesse  , e oltrepassati  i confini  del  vero  ; 
non  avrebbon  certo  mancato  i Giudei  di  ricon- 
venirlo qual  impostore  , e di  trarne  argomen- 
to di  vie  più  confermarsi  nella  loro  perfidia  : 
e cosi  nuli'  altro  profitto  tratto  egli  avrebbe 
dalla  sua  disputa  unor  solamente  derisione,  e 
strapazzo.  Quanto  però  a Tertulliano  , la  cau- 
sa é bella , e finita  , solo  che  voglia  l*  erudito 
Signore  por  mente  a ciò:  che  narra  lo  scrittor 
Africano  nel  suo  Apologetico  contra  i Gentili. 
Noi  siamo  stranieri , dice  egli  (3) , eppure  ogni 
vostro  luogo,  e cosa  vostra  abbiam  riempiuto, 
le  città,  le  isole,  i castelli , i muuicipj,  i conci- 
liaboli, i medesimi  eserciti , le  tribù  , le  decu- 
rie, il  palazzo,  il  senato,  il  foro,  e i soli  templi 
v'abbiamo  lascialo.  Esterni  sumus  , et  cestro  o- 

ejus  inlellecta  , dimisi! , scisso  eodem  elogio  , 
sine  accusatore  negans,  se  audilurum  hominem 
secunduin  manda  tuin  ...  Ipse  etiam  .Severus 
pater  Antonini  ehrislianorum  memor  fui  l-  Nani 
et  Proculum  christianum  , qui  Torpacion  co- 
gnorainabatur  , Euhodeae  procuralorem  , qui 
eum  per  oleum  aliquando  cura  verat,  requisi- 
vi! , et  in  palatio  suo  habuit  usque  ad  mortem 
ejus  : quetn  et  Aulonius  optime  noverai  lacte 
christiano  educatus.  Sed  et  clarissinias  foemi- 
nas  , et  clarissimos  viros  Severus  scicus  hujus 
sectae  esse,  non  modo  nou  laesit,  veruni  et  te- 
stimonio cxornavit , et  populo  furenti  iu  eos 
paiain  resti tiL 

(3)  Dai  Gentili  i cristiani  stranieri  si  ap- 
pellai ano  ; perchè  la  lor  religione  traeva  origi- 
ne dalla  Palestina  , e venivano  riguardati  , non 
altrimenti  che  se  tutti  fvsser  giudei. 
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moia  implevimus,  urhes,  insula», castella,  muni- 
cipia,concUiabuta,  castra  tpsa,  tribus , decurias, 
palatium,  senatum , forum , *■«/«  w»6ù  reliquimus 
tempia  ( Apolog.  cap.  37.  ).  Di  qual  paese  parla 
qui  Ter  tulliano  , e a chi  parla  ? Farla  dell’Ita- 
lia , e parla  ai  Romani  versatissimi  nelle  cose 
di  essa  : coi  quali  perciò  non  era  spediento  1' 
esagerare,  Ipsos  ( )uiriles , avea  pia  premesso 
(cap.  3>.)  fpsam  vcrnaculam  septem  collima  pie - 
beili  convento.  Ora  che  dice  egli  ? Dice  forse  , 
che  iu  Roma  solamente  vi  tesser  cristiani?  Di- 
ce anzi,  che  v’erano  non  solo  in  più  città  , e nei 
municipi , ma  nelle  isole  , e ne’castelli  ancora  , 
e persia  nelle  milizie  medesime  , e in  ogni  me- 
noma parte  di  esse,  le  quali  per  l’ordinario  non 
sono  le  più  inclinate  alia  fede,  e alla  pietà.  Sog- 
giunge eziandio  di  vantaggio,  che  nel  Romano 
Impero  maggiore  era  il  numero  de’  Cristiani  , 
che  non  de’  gentili , e clic  la  loro  frequenza  a 
tanto  saliva,  che  solamente  ricoverandosi  elli- 
no  in  alcun  rimoto  angolo  della  terra  , senza 
impuguar  armi,  e muover  guerra  , avrebbono 
abbattuto  i Romani;  non  lasciando  loro  sopra 
chi  esercitare  giurisdizione , e dominio  (1).  K 
per  accertare  vie  meglio  il  mio  dotto  avversa- 
rio, che  Tertulliano  non  abbia  csaggerato  , Te- 
dierò qui  le  parole  di  (Icilio  Fliuio  scrittore 
Gentile , il  quale  non  potrà  da  lui  in  questa 
parte  riputarsi  sospetto.  P isa  est  miài,  dice  egli 
scrivendo  a Tra j ano  ( lib.  10. , epist.  97.,  res  di- 
gita consultatione  propter  periclitantium  nume- 
rala. Multi  enim  orniti s attuti s , otnnis  ordiuis  , 
utriusque  sexus  eliam  cocantur  in  periculum,  et 
vocabunlur.  Neque  enim  ci  vi  tal  es  tantum  , ned 
virus  etiam , alque  agro*  super  stitionis  istius 

contagio  per  vagata  est Propejam  de - 

solata  tempia  , et  sacra  solemnia  diu  intermissa. 
Qui  Flinio  favella  della  Religion  Cristiana,  che 
egli , sicome  Gentile  , col  nome  di  contagione 
superstiziosa  addimauda;  e asserisce . che  non 
solo  per  le  città,  ma  pei  borghi  eziandio  , e per 
le  campagne  audava  da  pertutlo  qua  , e là  ser- 

(1)  Tertull.  Apolog.  cap.  37.  Cui  bello  non 
idonei,  non  pronipti  fuissemus,  etiam  impares 
copiis,  qui  tam  libenter  trucidamur?  Si  non  a- 
pud  islam  disciplinam  magis  occidi  licere! , 
quam  occidere.  Potuimus  et  incrincs  , nec  re- 
bellos,  sed  tantummodo  discordes  , solius  di- 
vorai invidia  adversus  vos  diramasse.  Si  enim 
tanta  vis  hominuin  in  aliquota  orbis  remotis- 
simum  locum  abrupissomus  a vobis,  solTndis- 
sct  utique  doniinationem  veslram  totqualiuin- 
cuinque  animismo  civium.  Imo  etiam  et  ipsa 
destitutione  punisse!,  Frocul  dubio  oxpavissc- 
tisad  soiiludineni  veslram,  ad  silenlium  rerum, 
et  sluporem  quentdant  quasi  mortone  urbis 
quaesisselis  quibns  in  ea  imperassetis.  l'tures 
hostes,  quam  cives,  vobis  retuansissenl.  Nunc 
enim  pauciores  hostes  habetis  prae  multiludi* 
ne  christiauorum  pene  otuni utu  civium  , pene 
mnnes  cives  chrislianos  habendo. 

Tom.  /. 


IONE  X L T.  13  7 

pedalando  , e dilatandosi  ; e che  per  la  molti- 
tudine de’  suoi  professori  d’ ogni  ordine  , d’  o- 
gni  età  , d’ ogni  sesso  i Templi  degl’  idoli  erano 
ornai  desolali  e deserti,  cessali  i sacrilizj , e lo 
fosti  solenni  use  celebrarsi  dalla  gente  Pagana 
da  gran  tempo  neglette.  1 ormisi  un  poco  il  no- 
stro Giudizioso  Critico  n riflettere  col  perspi- 
cace suo  ingegno  il  significato  , e la  forza  di 
questo  testimonio:  consideri  il  tempo,  nel  qua- 
le il  Pagano  Autore  scriveva  : ponga  mente  a 
quelle  parole,  neque  civilates  tantum , sed  vicos 
etiam , atque  agros , e a quell’  altre  , prope  jutn 
desolata  tempia  , et  sacra  solemnia  diu  intermis- 
sa ; e vedrà  chiaramente  didursene , che  Ter- 
tulliano , posteriore  d’un  secolo  , certamente 
non  esaggerava  , dicendo  qui  Plinio  oual  cosa 
di  più  almeno  in  parte , che  Tertulliano  non 
disse. 

XIV.  Per  conto  poi  di  quella  distinzione  sco- 
lastica, applicata  a Tertulliano  insieme,  c agli 
altri  Padri:  io  ringrazierò  il  Sign.  Tarlarotli , 
che  abbia  deciso  a mio  favore  la  causa  ; per- 
chè io  tengo  certissimo , eh’  egli  non  sarà  mai 
per  negare , che  tra  le  più  illustri , e popolale 
città  di  quei  tempi  dovesse  a tutta  ragione  an- 
noverarsi Aquilina  : e per  conseguente  se  i Pa- 
dri antichi  voglion  essere  intesi  de  generibns 
singuhrum , cioè  , com’egli  spiega  , dei  luoghi 
più  splendidi  e rinomati  ; in  Auuiicja  anc'ora 
dovoa  essere  propagata  la  fede.  Dirà  qui  forse 
egli  il  Sig.  Abate, che  sebbene  questa  sua  rispo- 
sta non  sia  gran  fatto  concludente  riguardo  ad 
Aquile)»  ; conchiude  nero  molto  bene  contro 
la  chiesa  di  T renio,  della  quale  principalmen- 
te ragiona.  Ma  s’ella  è cosi:  perchè  poi  negare 
non  solamente  la  fondazione  a’  tempi  Apostoli- 
ci della  chiesa  di  Trento,  ma  quella  similmen- 
te di  Aquileja  ? Poi  se  in  verità  sia  tale  la  cosa , 
non  è mio  istituto  di  proferire  sentenza  ; la- 
sciando 1’  esame  di  ciò  a persone  più  erudito  , 
e di  miglior  ingecno  , le  quali  forse  stati  matu- 
rando la  difesa  di  una  Causa  che  è più  loro  che 
mia.  So  bene  per  altro , che  Tertulliano  dice 
parlando  ai  Romani  : destra  omnia  implevimus, 
urbes , castella ; c che  Plinio  còsi  ebbe  a scrivere: 
Ncque  cioitates  tantum , sed  vicos  etiam , atque 
agros  superslilionis  istius  contagio  perimgata  est 
( sopra  §.  13.  ).  Quindi  è , che  il  Sig.  Tartarotli 
non  può  intendere  a buona  equità  i testi  degli 
antichi  Scrittori  delle  precipue  città  solamen- 
te; dicendo  essi,  clic  la  Religione  Cattolica  era 
distata  per  fin  nei  caslelli.  e nelle  ville.  So  di 
vantaggio,  che  Trento  è città  antichissima,  nè 
dal  secolo  Apostolico  sino  al  presente  mai  fu 
d’annoverarsi  traile  minori . ed  ignobili , ma 
vili  ttosto  infra  le  chiare,  ed  illustri,  c fu  sera- 
ire  riputato  se  nenia  capitale  , almeno  tra  lo 
vriine  di  tutta  la  Rezia.  So  in  fine  , che  avendo 
a Chiesa  di  Trento  comune  la  causa  con  quel- 
lo di  Aquileja  , siccome  figlia  con  Madre  , ed 
essendo  varj  monumenti  favorevoli  ad  amen- 
due  , se  non  giunge  il  nostro  Critico  ad  abbat- 
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tero  colle  sue  risposte,  e co’  suoi  argomenti  la 
fondazione  nel  primo  secolo  della  Chiesa  di  A- 
quileja  , difficilmente  potrà  farlo  con  quella  di 
Trento. 

XV.  E se  io  non  temessi  di  riuscirvi  sover- 
chiamente grave,  e nojoso,  valorosi  Accademi- 
ci, mi  piacerebbe  di  oltrepassare  alcun  poco  i 
confini  prescrittimi  , e porre  allo  scandaglio 
quegli  argomenti  eziandio  , orni’ egli  combatte 
particolarmente  quella  celebre  chiesa.  Intorno 
ai  quali  potrei  dire,  che  non  ha  gran  fallo  ra- 
gion di  negare , essere  tratti  gli  elenchi  de’  Ve- 
scovi della  chiesa  Trentina  da’  sacri  Dittici , i 
quali  india  Riessa  legge  valisi.  Conciosiacbò 
l’autore  anonimo  della  dissertazione  intorno 
alla  santità  , e martirio  del  li.  Adalpreto  (pay. 
35.)  ha  fatto  pubblico  il  dittico  di  quella  catte- 
drale, che  Ieggesi  in  un  messale  aulico  scritto 
in  pergamena  sin  dagli  anni  mila  c ventidue,  c 
ricavalo,  com’è  da  credere,  da  altro  più  anti- 
co. Nel  qual  dittico  sono  descritti  diciassette 
Vescovi , il  primo  de’  quali  è Giovino  : quanti 
appunto  ne  abbiarn  dai  registri,  comecché  in- 
torno ai  nomi  scorgansi  alcune  variazioni,  fa- 
cili ad  avvenire  nel  trascrivere,  e moltiplicare 
le  copie.  Potrei  aggiungere  , non  essere  incre- 
dibile, come seibbra  al  Sig.  Abate  di  Uovcredo, 
che  dopo  la  successione  continua  di  tanti  pa- 
stori in  quella  chiesa  vi  fossero  tuttavia  uello 
sue  vicinanze  uomini  dati  in  preda  all’idolatria, 
i quali  verso  la  fine  del  secolo  quarto  i Martiri 
della  valle  di  iYon , e San  Vigilio  mettessero  a 
morte.  Imperciocché  chi  non  sa  , che  dopo  la 
morte  di  Costantino,  e de’  suoi  figliuoli,  e sali- 
to al  soglio  imperiale  l’apostata  Giuliano,  co- 
minciò ad  essere  fieramente  travagliala  la  chie- 
sa cattolica,  e tornò  a serpeggiare,  ed  ampliar- 
si l’ idolatria?  Questo  scelleratissimo  Jropcra- 
dore  , abbandonata  la  fede  di  Cristo  proibì  ai 
cristiani  l'insegnar  nelle  scuole  ( Jlieronym.  in 
Chron.  ) favorì  i loro  nemici  ( Optai,  lib.  2 .) , e 
mosse  tal  nuova  lusinghiera  persecuzione  con- 
tro di  essi , che  , .a  detta  del  P.  S.  Girolamo  (in 
Chrotu),  più  egli  ne  fece  apostatare  con  ampie, 
e generose  proferte  di  onori , e di  premj , di 
quel  che  fatto  avessero  per  V addietro  tutti  gli 
altri  tiranni  col  furor,  co’  supplizj,  e colla  me- 
desima morte.  Poi , comecché  Gioviniano  , il 

S|ualcMsoUcntrogli  nel  regno,  comandasse,  che 
ussero  chiusi  i templi  degl’idoli,  e abbandona- 
ti gli  empj  sagrifizj  ( Sacrai,  lib.  3.  cap.  5.  ) , e 
permettesse  di  bel  nuovo  a’  cristiani  I’  arte  di 
precettori  ( Uà.  f>.  Cod.  Theod.  de  Moti.  ) , nulla 
ostante  sotto  Valenliniano  e Valente,  ritor- 
nò in  campo  nuovamente  la  persecuzione  , 
e furono  fatte  inique  leggi  contro  dei  Obe- 
rici , e Monaci  ( Ug.  20.  de  Kpisc.  et  Cleric.  ); 
sicché  per  comando  di  Valente  ottanta  perso- 
naggi dell’  Ordine  Ecclesiastico  furono  in  nna 
sola  volta  abbruciali  ( Sacrai,  lib.  4.  cap.  1 3.  et 
14.  ),  e Vdlentiniano  concedette,  (die  si  rialzas- 
se nel  Campidoglio  P Ara  della  Vittoria  , e che 


i Senatori  Gentili  vi  offerissero  liberamente  i 
loro  incensi,  c sacrilizj  ( Ombrai,  epist . Hy. ).  E 
fu  tale  e tanto  il  trionfo  della  Idolatria  in  quei 
tempi , si  grande  il  numero  degli  Apostati , i 
(piali  abbandona vau  la  Fede , che  1 Impcrador 
Teodosio  fu  poi  obbligato  mandar  fuori  editti, 
c precetti  a por  freno  alla  licenza  degl’  Idola- 
tri ( Ug.  y.  Cod.  de  Payanis  ) , e alla  facilita  di 
apostatare  , rcndula  assai  famigliare  tra’  Cri- 
stiani d’  allora  ( Zosim.  ìib.  4.  ).  Qui  sembrava, 
che  sotto  Teodosio  le  cose  della  Chiesa  bisserò 
a stato  migliore  salile  ; tua  in  simigliantc  pa- 
ce, e tranquillità  breve  spazio  perseverarono. 
Conciosiaché  di  li  a pochi  anni  certo  ì/assimo, 
che  s’  era  usurpato  tirannicamente  il  regno  di 
Francia  , c posto  avea  la  sede  in  Treviri  su  i 
confini  della  Germania  ( Socrat.  lib.  5.  cap.  10.  ), 
congregalo  un  formidabile  esercito  venne  in 
Italia  per  la  parte  della  llgzia,  c del  Frinii  cir- 
ca gli  anni  treccnl  ollantasette  (Zosim.  lib.  4.); 
permettendo,  ovunque  passava,  n' Gentili  di 
sacrificare  a’  loro  falsi  JNumi , e restituì  F al- 
tare della  Vittoria  atterralo  poco  prima  per 
Teodosio  ( Sacrai . lib.  r>.  cap.  4.).  E quantunque 
non  la  durasse  costui  lungo  tempo  in  Italia, 
rimanendo  egli  ucciso  vicino  ad  Aquilcja  P an- 
no seguente  nel  mese  di  Luglio  ( Pelar,  de  Duci. 
Tenyi.  lib.  13.):  fu  nondimeno  grandissimo  il 
male  per  lui  recato  alla  Chiesa  ; c i Gentili  , 
nulla  ostanti  gli  editti  di  Arcadio  Imperadore 
contra  lor  pubblicali  ( Ug.  23,  Cod.  de  Paga - 
tiis  ) , erano  divenuti  si  baldanzosi , che  cime- 
rò la  temerità  di  susurrare  nel  volgo,  come 
narra  S.  Agostino  ( lib.  18.  de  Civit.  cap.  53.)  , 
che  nell’anno  medesimo  allora  corrente  sa- 
rebbe venula  meno  la  Religione  Cattolica,  sic- 
come quella  , che  dalla  sua  origine  sino  alla 
fine  soli  treccnloscssantacinque  anuidovea,  se- 
condo essi , durare. 

XVI.  E dopo  tante  Ingrimcvoli  vicende  del 
Cristianesimo  dalla  metà  sino  alla  fine  del  se- 
colo quarto  , sarà  incredibile  al  Sig.  Tartarot- 
ti , che iu questo  tempo  medesimo,  malgrado 
la  lunga  cura  de’  Vescovi , fosservi  ancora  uo- 
mini perduti  nel  Gentilesimo,  i quali  odiassero 
i seguaci  di  Cristo,  eli  trucidassero?  Sarà  per 
lui  incredibile,  che  S.  Vigilio,  mentre  vole- 
va atterrare  un  Idolo  ( Usuard.  MartyroJ.  (ì. 
Jul.)y  fosse  dagl’  Idolatri  fatto  morir  sotto  lo 
pietre,  ai  quali,  non  avea  gran  tempo,  da  Mas- 
simo tiranno,  e prima  da  Giuliano,  Valentinia- 
no , e Valente  Iinpcradori  erano  stati  permes- 
si i superstiziosi  lor  simulacri,  e sagritìzj?  Qual 
meraviglia,  che  in  tempi  si  calamitosi, e nefan- 
di gente  Pagana  tuttora  vivesse  in  grembo  a 
Chiese  antichissime.  ? Vi  aveano  pure  in  Roma 
sotto  Valenliniano  Senatori  Idolatri  ( simbros. 
episl.  8ù.  ),  i quali  adoravano  la  Dea  littoria  ? 
Signoreggiavan  pur  tuttavia  nel  principio  del 
secolo  quinto  in  Costantinopoli  le  usanze  del 
Gentilesimo  : cosi  che  S.  Giovanni  Crisostomo 
ebbe  ad  inveir  grandemente  contro  alcuni  giuo- 
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chi , c non  so  quali  feste  , che  innanzi  1’  argen- 
teo simulacro  di  Eudossia  si  celebravano  ? 
( Pelile*  Doclr . Temp.  lib.  13.  ) Fu  pur  costretto 
Papa  Gelasio  sulla  line  del  medesimo  secolo 
scrivere  contro  Andromaco  , e altri  Romani , 
i quali  volevano,  che  tenacemente  si  festegias- 
sero  i Lupercali,  giusta  l’antico  costume,  a Pan 
Dio  de*  Pastori  [Gel.  Traci,  ado.  Andr.)\  Enul- 
ladiineno  certissima  cosaé  , che  si  in  Roma  , 
come  in  Hizauzo  fu  a'tempi  Apostolici  dissemi- 
nala , e stabilita  la  Fede  Cristiana  (1).  Ma  per- 
chè mio  intendimento  non  èdi  patrocinare  l’an- 
tichità delia  Chiesa  di  Trento , ma  di  quella 
soltanto  di  Aquileja  : bastami , che  i sovralo- 
dati  Padri,  e Scrittori  m’abbiano  somministra- 
to argomento  favorevole  a questa  , eziandio  se 
a favore  di  quella  non  si  potesse  cosa  alcuna 
ritrarre. 

XYU.  Stabilito  quanto  per  me  si  è potu- 
to il  meglio , che  risplendesse  la  luce  del- 
1’  Evangelio  in  Aquileja  , durante  il  primo 
secolo  della  Religione  Cattolica  , rivolgono 
all  altra  parte  della  proposta,  che  è di  cercare, 
se  quivi  non  solatncule  vi  fosser  Cristiani  a 
que’  tempi  , ma  Vescovo  inoltre  avesse  allora 
quella  Metropoli,  e fessevi  già  fondata  la  Chio- 
sa. E per  aprirvi  tostamente  la  mia  opinione, 
dico,  che  F Evangelista  S.  Marco  là  si  condus- 
se in  alto  di  Apostolo  , v’  annunziò  la  Fede  di 
Cristo  , ed  alla  cura  di  quella  nascente  Chiesa 
vi  destinò  il  Santo  Vescovo  Ermagora.  Nò  vo- 
glio, Giudiziosi  Accademici,  che  voi  alla  cicca 
ciò  meco  sentiate  ; aveudo  io  siccome  certissi- 
mo , non  essere  voi  di  coloro , i quali  [Dante. 
Purgai,  cani.  26.  ) 

A voce  più  eh'  al  ver  drizzan  li  volti; 

E così  ferman  sua  opinione 

Prima  ch’arte,  o ragion  per  lor  s'ascolti. 
Consento  ben  volentieri,  che  sospendiate  sino 
alla  line  il  vostro  giudizio  , e consideriate  pri- 
ma , se  il  peso  delle  ragioni  sla  tale,  che  meri- 
ti la  vostra  approvazione.  11  Sig.  Abate  Tarla- 
rolli , a coinna llcrc  la  fondazione  per  Marco 
della  prefata  Chiesa,  corre  due  vici  ciò  sono 
prima  rigettate  siccome  apocrifi,  e nulli  i mo- 
numenti, che  la  favoriscono  ; poi  produrre  gli 
argomenti,  che  la  rendono  secondo  lui  poco 
simile  al  vero.  Volendo  io  dunque  sfare  per  gli 
Aquilcjesi , mi  proverò  a mostrare,  ch’egli 
per  ciascuna  di  quesle  due  vie  non  ha  cammi- 
nato con  tutta  quella  felicità,  che  da  uom  di- 
screto potrebbe  desiderarsi. 

(1)  Egli  è simigliente  cerio,  che  in  questa  no- 
stra celebre  chiesa  di  Milano  furonci  sin  dal  pri- 
mo secolo  Vescovi  a governarla  : c nulla  dirne  no 
a tempi  di  S.  Ambrogio  ( cioè  a dire  nel  quarto 
secolo , di  cui  è quistione  ) regnavano  tuttavia  le 
superstizioni  degl'  idolatri  ; celebrandosi  qui  le 
Colende  di  Gentajo , secondo  il  costume  de'  Gen- 
tili, ad  onore  di  Giano.  Ambros.  Serm.  17.  litui. 
Increpatio  de  Kalcndis  Ianuariis. 
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XVIII.  Il  primo  monumento  degli  Aquileje- 
si  è la  Tradizione  pressoché  universale,  che  si 
avea  nel  secolo  ottavo  , come  costa  dalla  Sto- 
ria di  Paolo  Diacono  ( Episc.  Mclen . ),  dai  Mar- 
tirologi di  Usnnrdo.  di  Adon  Viennese,  del  Nor- 
chero,  e del  Venerabile  Beila  , e da’varj  Diplo- 
mi , due  di  Carlo  Magno,  e l'altro  di  Lodovico 
Pio  , c Lotario  lmpcradori , dove  da  pertutto 
vien  contestata  la  predicazione  di  Marco  in  A- 
nileja.  Questa  Tradizione,  comecché  reveren- 
a per  la  sua  antichità,  ed  ampiezza  , è credu- 
ta dal  nostro  Critico  mal  fondata  , e volgare  : 
e per  conseguente  viene  da  lui  rigettata.  Ma  se 
tanto  bastasse,  qua!  mai  sarebbe  il  punto  di 
Storia  , che  dall’  umana  Tradizione  dipenda,  il 
quale  potesse  aversi  in  conto  di  vero  ? Quanti 
savissimi  Critici  appoggiano  le  loro  sentenze  a 
Tradizioni  nulla  piu  antiche  dell’ oliavo,  e del 
nono  secolo  , e talvolta  del  decimo  ancora  , e 
de’ posteriori!  Lascio  i molti  esempj , che  po- 
trei qui  recare,  siccome  a voi  già  conti , e pa- 
lesi , Eruditi  Accademici  ; e solo  avverto  col- 
lo Storico  Letterario  d’  Italia  ( tom.  3.  lib.  2. 
cap.  4.  ) , che  non  è già  lo  stesso  dire  , non  tro- 
vansi  d’  una  cosa  più  antiche  memorie  dell’ot- 
tavo secolo,  c nelrottavo  secolo  è nata  tal  Tra- 
dizione. Perciocché  dal  non  trovarsi  più  anti- 
che memorie  di  quel  tempo,  non  viene  per  leg- 
giltimo  conseguente , che  altre  di  più  vetusti 
tempi  non  ve  n’abbiano  avute.  Però  sembrami, 
poter  io  , senza  incontrar  la  taccia  di  ardilo  , 
riputar  cosa  molto  simile  al  vero,  che  innanzi 
l’ottavo  secolo  ancora  si  avesse  colai  Tradi- 
zione, e già  nata  fosse  nel  settimo,  o nel  sesto, 
o forse  anche  prima  : e così  viene  a corrobo- 
rarsi vie  sempre  più  1’  argomento. 

XIX.  Ma  il  Valoroso  Critico  non  niega  la  sua 
antichità  : vuol  solamente  ( $.  21.  ) , di’  elfa  sia 
derivata  da  falsi  principj,  c origine  abbia  avu- 
to dallo  scisma  insorto  nel  secolo  sesto  , allo- 
ra quando  Paolino  Metropolitano  di  Aquileja 
co’  suoi  suffragane!  non  vollero  acconsentire 
alla  condanna  de’  tre  famosi  Capitoli  fatta  nel 
Concilio  quinto  Kocumonico.  In  quella  maniera, 
dice  egli , che  una  volta  i Vescovi  di  Costanti- 
nopoli ( presumendo  , per  la  reale  eccellenza 
della  loro  città,  gareggiare  con  Roma,  e sovra- 
stare all’  Oriente,  e conoscendo  dall’altra  par- 
te, non  essere  Apostolica  Fistiluzione  della  lor 
Chiesa  , onde  l’onor  preteso  ritrarre)  si  rivol- 
sero a colai  favola  , che  la  Chiesa  dell’  antico 
Ijizanzo  fondata  fosse  por  Andrea  fratello  del— 
l’Apostolo  Pietro  : così  ancora  gli  Aquilejcsi 
durante  lo  scisma  d’ Istria  , mentre  i Vescovi 
di  quella  Provincia  , rotta  la  pace  , e la  comu- 
nione colle  quattro  Sedie  Patriarcali  Romana  , 
Costantinopolitana  . Antiochena,  e Alessandri- 
na, ebbero  ardire  di  trasferir  il  diritto  di  Pa- 
triarca nel  loro  Metrojiolilano  ; sembra  che 
alior  essi  tingessero  doversi  F istituzione  della 
lor  Chiesa  derivare  dall’  Evangelista  S.  Marco, 
per  vantare  un  Apostolo  comune  eolia  Chiesa 
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di  Alessandria  , e per  si  fallo  modo  contro  In 
Romana  ergere  il  capo.  Tal  sospjzione  in  lui 
nacque,  come  protesta  egli  medesimo,  dal  ri- 
flettere, che  nei  monumenti  Aquilcjesi  v’hanno 
più  cose  ampullose,  e troppo  arditamente  pro- 
nunziale: come  a diro,  che  Aquileja  sia  cele- 
brata in  essi  qual famosissima  , e fumosissimo 
Cupo  d'/ta'ia,  che  Ermngora  venga  appellato 
/,‘r oto-vescovo  della  Provincia  d'Italia,  il  quale 
sopra  tulle  le  Chiese  d’Italia  ottenne  il  Prima- 
to : cose  , a lui  sapore  , che  da  scismatiche  , e 
borriose  persone  doveano  trarre  1’  origiue.  E 
viensi  confermando  in  questa  sua  credenza  dal 
vedere  , che  gli  stessi  Scismatici  nelle  Suppli- 
che , o Giustificazioni , che  vogliam  dirle  , da 
ior  presentale  all'  lmperador  Giustiniano , ab- 
biamo inserito  testimonianze  de’  Padri  poco  a- 
datle  alla  lor  causa  , e così  malordinate,  che 
le  cose  scritte  a nome  dell'ulto,  sotto  nome  del- 
l’altro fosser  prodotte,  conte  provasi  da  Lette- 
ra di  Pelagio  II.  ad  Elia  Patriarca  indirizzata 
(cpixt.  2.). Eccole  conghielture,onde  vieq  mos- 
so il  Sig.  Abate  di  Roveredo  a tentare  di  ren- 
der sospetta  la  Tradizione  degli  Aquilcjesi,  ri- 
guardo alia  fondazione  Apostolica  della  loro 
Chiesa. 

XX.  Con  buona  pace  però  dell’  erudito  Scrii" 
toro  ( oltre  che  non  «yembra  ben  fallo  rigettar 
una  tradizione  antichissima  coll’  appoggio  di 
semplici  conghictlure  ) queste  per  quanto  a 
me  ne  paja  , son  di  leggier  peso  , e momento  , 
uè  hastevoli  per  veruna  maniera  ad  ingenera- 
re tal  sospizionc.  Imperciocché  chiamandosi 
Aquileja  ne’raonumenti  di  quella  chiesa  famo- 
sissima , e famosissimo  Capo  d'Italia  , ciò  non 
fu  detto  audacemente , ma  a buona  equità;  ta- 
le stata  essendo  ella  di  fatto  ne’  primi  tempi 
cristiani , come  da  principio  con  irrefragabili 
testimonianze é provato  ($.  1.).  Riguardo  poi  ad 
appellarsi  Ermagora  Proto-vescovo  , il  quale 
sopra  tutte  le  Cinese  d' Italia  ottenne  il  primato, 
ne  meno  in  ciò  so  io  ravvisare  presunzione  , o 
temerità;  poiché  Giovanni  XIX.  Pontefice  Mas- 
simo in  certo  privilegio  conceduto  a Popone 
al  principio  del  secolo  undecirao,  che  tuttora 
conservasi  nella  cancelleria  vescoviledi  Aqui* 
leja  , e vien  approvalo  siccome  legittimo  dai 
due  eruditissimi  Pagi  zio  , e nipote  (1) , si  leg- 
ge il  medesimo  , e qualcosa  ancor  di  vantag- 
gio. Igitur  quia  postulati o anobis,  dicesi  in  quel 
privilegio  , quatenus  Palriarchatum  Sane  tue 
Mquilejensit  Eccitine  cum  ornili  suo  konore , ut- 
que  suis  pertinentiis  totum  in  unum  vobis  confe- 
ramus  , siculi  ohm  a li-  Petro  Principe  Jposto- 
lorum  , nec  non  Eugenio , utque  Gregorio , cete- 
risque  praedecessoribus  nostri e hujus  j/postoli- 
cav  Seais  Episcopis  decretum  est  : Inclinati  pre- 
cibus  vestris  apostolica  aucloritate  concedimut, 

(1)  Cioè  Antonio  Pagi  Crii.  Iiaron . otiti. 
1024.,  e Francesco  Pagi  Breviari  Pontif.  Roman. 
suve.  XI.  Ioann.  XIX. 
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et  per  hujus  nostri priviltgii paginam  confirma- 
mus  vobis,  vestrisque  successoribus  Patriarchìi - 
tum  Sanctae  Xqutlcjensis  Ecc lesine  fare  Caput , 
et  Metropolita-super  omnes  Ilaliae  Ecclesias , q un- 
ti iam  ante  omnes  constitutam  , et  in  Fide  Cbristi 
fundatam  fuisse  cognoscimus . Jtque  volumus 
Sanctam  J</  uil  tjensnn  i n cuuclis  Fidci  rebus  pe- 
culiarem , et  vicariata,  et  seewidamesse post  hanc 
Mmam  Romanam  Sedem-  Poi  dietro  varie  con- 
cessioni finalmente  sogghigna:  Quemadmodum 
Jicatissimus  Petrus  M postai  us  oliai  suo  Discepo- 
lo Marco  Evangelista , ejasgue  seguaci  eleganti 
viro  D or  magar  ac  contradidit.  Che  se  in  un  col 
titolo  dato  ad  Aquileja  di  Capo,  e Melropoliso- 
pra  tutte  le  Chiese  d'  Italia  avesse  la  Tradizio- 
ne della  prcdicazion  di  Marco  in  quelle  con- 
trade avuto  origiue  da  persone  scismatiche,  e 
nimiche  della  Chiesa  Romana;  come  volevano 
adottar  I’  uno , e L’  altro  il  Santo  Padre  Gio- 
vanni, e prima  di  hii  Eugenio,  e Gregorio  suoi 
precessori,  easserire  inoltre  apertamente,  che 
tal  preminenza  era  già  stala  da  Pietro  conce- 
duta a S.  Marco  Evangelista  ; e al  suo  Disce- 
polo Ermagora?  come  indotto  sarebbesi  il  me- 
desimo Giovanni  a dir  quella  Chiesa  fondala 
innanzi  lutici'  altre  d’ Italia  , peculiare , vica- 
ria , e la  seconda  dopo  la  Chiesa  Romana  ? .Nè 
ciò  venne  dello  solamente  dai  mentovati  Pon- 
tefici . ma  da  altri  ancora.  Nel  secolo  decimo 
Lcono  Vili,  a’ tempi  di  Ottone  11.  disse  il  me- 
desimo , e poco  dietro  al  prefato  Giovanui,  al- 
tro Leone  il  nono  di  questo  nome  chiamò  an- 
eli'egli  la  Chiesa  di  Aquileja  la  prima  in  tutta 
Italia  dopo  quella  di  Roma  ( Ughel . Ital.  Sue. 
Patriar.  Aquil.  ).  Come , torno  a dire  , tutti  i 
succennati  Pontefici  pronunzialo  avrebbono 
simigliatiti  cose  di  Aquileja,  se  queslericono- 
scesscro  il  loro  principio  dallo  Scisma  , c da 
Scismatica  gente  , e ruhelle  ? Anzi  per  lo  con- 
trario tutti  concordemente  i Papi  avrcbbonle 
rigeltalequai  millanterie,  e finzioni,  qual  fonte, 
eradico  di  tanto  sconcerto  nella-caltolica chie- 
sa , qual  base , e fondamento  , sopra  cui  ele- 
vatisi gli  Scismatici  alteri,  e baldanzosi.  E sic- 
come Pelagio  II.  rinfacciò  ad  Elia  , che  nello 
scritto  presentato  all’  lmperadore  v’avea  con- 
fusione, e disordine  riguardo  alle  citazioni  de’ 
Padri  : e la  Fondazione  della  chiesa  di  Bizan- 
zo  , fatta  per  Andrea  , mai  non  fu  a Costanti- 
nopolitani passata  per  buona;  cosi  o Giovanni 
111. , Benedetto  I. , o il  medesimo  Pelagio  II. , 
che  tutti , e tre  regnarono , durante  Io  Scisma, 
o alcun  altro  delle  quattro  Sedie  Patriarcali, 
dalle  quali  i predetti  Scismatici  cran  divisi . a- 
vrebbero  senza  dubbio  veruno  mostralo  la  fal- 
sità della  mendicata  Istituzione  Apostolica , o 
del  preteso  Primato  sopra  le  altre  Chiese  d’  I- 
lalia.  Se  dunque  ciò  mai  non  fu  adoperato  da 
alcuno,  né  rocn di  coloro,  eh’ Mandagli  Aqui- 
lcjesi discordi  a que'  tempi,  e loro  minici,  ose 
anzi  più  Romani  Pontefici  hanno  di  poi  appro- 
vato ogni  cosa  , corno  ò detto  ; convicu  certa» 


Digitized  by  Google 


DISSERTA 

mento  concbimlere  , che  (unto  la  fondazione 
Apostolica,  quanto  11  Primato  di  quella  Chiesa 
fossero  verità  si  stabilite,  end  ognun  si  palesi, 
che  nulla  potesse  opporsi  loro  in  veruna  ma- 
niera. Quindi  anziché  dallo  Scisma  render  so- 
spetta la  Tradizione  degli  Aquilejesi , viene  a 
confermarsi  maravigliosamente, ea  vie piùsta- 
bili rsr.  Poiché  siccome  i Vescovi  Scismatici 
fondavano  tutto  il  diritto  di  loro  indipendenza 
dalla  Chiesa  Romana  sopra  l’ Istituzione  Apo- 
stolica della  loro  Metropoli  ; cosi  questa  ( da- 
to che  vera  non  fosse  ) dove»  esser  la  prima  a 
combattersi  , contro  questa  doveano  scagliar- 
si i Sommi  Pollinici  per  costringere  i rubelli 
all’  antica  ubbidienza;  mollo  più  che  lo  stesso 
Sig.  Tartarotti  ha  confessato  sinceramente  ( $. 
21.  ) , tuquaquam  gratin  mentiti , qui  prò  asse- 
rendo Ecclesia»  suae  vetusta/ c mentitur » 

XXI.  Coll’  occasione  di  questo  suo  detto  t 
che  pur  è verissimo,  pongo  monte  a riflettere, 
che  essendo  la  Tradizione  degli  Aquilejesi  an- 
tichissima , nata  innanzi  1’  ottavo  secolo  . né 
mai  da  veruno  impugnata  , salvo  che  a questi 
ultimi  tempi  : possibile  , che  sii  è vero  , nequa- 
qttatn gratis  mentir *',  qui  prò  asserenila  Recintine 
enne  vetustale  mentitur , possibile,  dico,  clic  du- 
rante io  spazio  di  nove,  e più  secoli,  infra  tanti 
Scrittori  di  vario  genio  , e di  nazioni  diverso , 
ninno  l abbia  mai  conlrast  .la  , nè  fatto  vedere 
al  mondo  la  sua  falsità?  E ora  i moderni  critici 
lontanissimi  a quo’  (empi  vorrà»  dar  a credere, 
che  sia  falsa  una  Tradizione,  la  quale  pel  lungo 
corso  di  novecent’  anni  mai  non  fu  siccome 
tale  riconosciuta  ? Io  quanto  a me  non  so  in- 
durmi a pensarlo.  Né  manco  so  persuadermi  , 
che  Beila  . Usuardo  , Adone  , Nolchero,  uomi- 
ni molto  saggi  , c giudiziosi  fossero  per  adot- 
tare uua  falsa  opinione,  e inserirla  ne’  loro 
IWarliroIogj  : c massimamente  se  parliamo  del 
Venerabile  Roda  , personaggio  per  dottrina  , 
per  erudizione  , per  santità  reverendo  , non 
è da  dirsi  in  niun  conto.  Eppure  egli  scrive  cosi 
( MarlyroL  l F.  Id.  Jul.):  A pud  Aquilegiam  Yu- 
tale  Sancii  Hcrmagorae,  primi  ejusdem  civitatis 
Episcopi , diseipuli  Sancii  Marci  Evangeli stae. 

XXII.  Non  debbo  poi  in  alcun  modo  accon- 
sentire al  Sig.  Abate  , die  Paolo  Diacouo  fosse 
il  primo  ad  insegnare  la  fondazione  Apostolica 
della  chiesa  di  Aquileja  , siceom’  egli  franca- 
mente asserisce;  poiché  gran  tempo  innanzi 
lui  la  consegnò  alla  memoria  de’  posteri  il  lo- 
dalo Venerabile  Reda  , il  quale  scrisse  il  suo 
Martirologio  molti  auni  prima  della  metà  del 
secolo  oliavo  : laddove  Paolo  Diacono  compo- 
se il  libro  dei  Vescovi  di  Metz  alla  (ine  del  me- 
desimo secolo  (1).  Sicché  non  Paolo  Diacouo, 

(1)  Il  P.  Labbè  presso  il  Bellarmino  de  Scr. 
eccl.  assegna  la  morte  del  Fen.  Iìcda  , giusta  la 
più  comune  opinione , agli  anni  73.». , e Sigeber- 
to  cap.  68.  de  Script,  eccl.  l'anticipa  di  un  anno. 
Paolo  Diacono  per  lo  contras  io  si  crede  esser  vis- 
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ma  si  bene  il  Venerabile  Roda  verrebbe  ad  es- 
sere il  falsario,  e l’impostore:  cosa  da  non  po- 
tersi di  leggieri  affermare  di  un  uomo  Santo  , 
fornito  di  elevato  ingegno  , o di  Unissimo  di- 
scernimento.  Ma  il  fallo  si  é , che  uè  l’uno,  nè 
T altro  è da  dirsi  tale  in  questa  parte.  Prima 
ch'ossi  lasciassero  monumento  a posteri  del- 
la Istituzione  Apostolica  della  prelata  Chiesa , 
già  stava  registrala  in  quel  compendioso  Mar- 
tirologio , che  Adon  Yicuuese  trascritto  con 
gran  diligenza  pose  in  fronte  al  suo  più  diffu- 
so, coni' egli  stesso  protesta  nella  sua  prela- 
zione. E simigliatile  Martirologio,  che  dal  Som- 
mo Pontefice  fu  mandato  di  Roma  a un  Santo 
Vescovo  di  Aquileja,  vien  da  Adone  chiamalo 
venerabile,  e antichissimo,  venerabile  etperan - 
tiquum  Marlyrologium : il  quale  per  conseguen- 
te siu  dal  secolo  uono,  in  cui  fiori  il  Santo  Scrit- 
tore, dovea  già  contare  più  secoli.  Ora  leggon- 
fci  in  quello  queste  poche  , ma  assai  chiare  pa- 
role : Aquitejae  Hermagorae  Episcopi , disonni- 
li Sancii  Marci  (2). 

XX111.  V’ ha  in  oltre  a questo  proposito  un 
testimonio  del  secolo  quarto,  il  quale,  comec- 
ché non  sia  lauto  espresso,  sembrami  nulla  o- 
slanlc,  eh’  abbia  il  suo  peso.  San  fi  rogorio  Na- 
zianzeuo  in  certa  sua  Orazione  , nella  quale 
comballe  gli  Ariani , e difende  insieme  se  stes- 
so , prevenendo  , e sciogliendo  1’  obbiezione  , 
che  se  gli  polca  fare  , d’  esser  egli  straniero,  o 
pellegrino  m Costautinopoli,  dov’era  l'aslore? 
e Bandi lor  del  Vangelo  , reca  1'  esempio  degli 
Apostoli,  ai  quali  tutti , tranne  Pietro,  e qual- 
eh’  altro  , toccò  in  sorte  di  spargere  la  luce 
della  Tede  Cristiana  presso  genti  straniere,  An- 
noti Apostoli , cosi  argomeula  il  grande  Teolo- 
go , multar um gentium , et  urbium  hospites  fue- 
runt , in  guas  d visi  suut , ut  Evangeli  um  qua- 
quaver sum  curreret  ? . . Esco  Pen  i Juauea. 
Quid  Pu  nto  commuue  cani  genti  bus  ! Lucaecum 
Achaja  ? Andraeuc  cani  Epiro  ? Joutini  cuoi  J'- 
pheso  ? Tfiomcfe  cum  India  ? Marco  cutn  Italia  ? 
quid  cader  is  omnibus  [uè  singillalim  e nume  rem) 
cum  iis  , ad  quos  profectisuul  ? (3j  Qui  il  Salilo 
Padre  firegorio  assegna  T Italia,  come  provin- 
cia particolare  della  predicazione  di  Marco. Or 
io  domando  : in  qual  parie  d' Italia  , annunziò 
egli , siccome  Apostolo  , la  dottrina  di  Cristo  , 
se  questa  non  è Aquileja,  della  quale  solumen- 

suto  sino  al  principio  del  secolo  nono  F”  fallo 
monaco  Cassinese  alquanti  anni  dopo  u:  prigio- 
nia del  He  Desiderio , che.  avverine  anni 
774.  : e dopo  monaco  scrisse  la  sua  cruu  ica  dei 
Fesco  vi.  F.  Guiglielmo  Care  de  Script. 

(2)  Questo  antico  Martirologio  Nomano  fu 
dato  alla  pubblica  luce  insieme  a quel  (li  Adone 
dal  Pud.  Eriberto  Bosveido  della  Compagnia  di 
Gesù  , e si  ha  parimente  stampato  nella  bibJioL 
PP.  toni.  16. 

(3)  Gregor . .\asian.  Orai,  mihi  \ 1.  aliis  25. 
ad  ver.  Arian. , et  de  se  ipso „ 
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le  abbinino  Tradizione  , c memorie?  Torse  in 
Roma  ? Si  anche  in  Roma  : ma  quivi  spiegò  il 
Vangelo,  quale  interprete  di  Pietro,  non  lo  pro- 
mulgo, quale  Apostolo;  nè  Roma  era  a lui  pe- 
culiarmente assegnata , ma  a Pietro  , e a Pao- 
lo la  sua  conversione  si  riserbava.  Poi  dice  il 
Santo  Dottore:  s/postoli  multarum  gentium , et 
urbium  hospites  furrunt , in  quas  divisi  sunl  : 
laddove  Marco  in  Roma  non  polca  dirsi  con 
verità  diviso  dagli  altri;  essendosi  là  condotto, 
e rimanendovi  in  compagnia  di  Pietro.  Quanto 
dunque  alla  t'radizionedegli  Aquilcjesi  riguar- 
do alla  Fondazione  Apostolica  della  lor  Chie- 
sa , ella  sembra  mólto  bene  fondata,  nè  da  po- 
tersi in  modo  alcuno  rigettare. 

X\LV.  Il  secondo  monumento,  onde  prova- 
no gli  Aquilcjesi , che  alla  loro  città  venisse 
Marco  ili  Roma  ad  annunziare  il  Vangelo  , so- 
do gli  Alti  di  Einargora  , scritti  giusta  1’  opi- 
nione d’  alcuni  ( Ilaron.  IVot.Martyrol.  Rom.  12. 
Jtti.  ) da  certo  Gregorio  coetaneo  al  medesimo 
Ermagora  , e per  opera  di  lui  tratto  alla  se- 
quela ili  Cristo.  Questi  Alti  però  non  han  con- 
seguito alcuna  fede  presso  ilSig.  Abbate  di  Ro- 
veredo  : riprovandogli  egli  per  più  ragioni,  sic- 
come falsi , ed  apocrifi.  Io  all’opposilo  mi  stu- 
dierò di  mostrare  , eli’  egli  non  ha  forse  baste- 
vole argomento  di  farlo.  F.  prima,  ed’  uopo  av- 
vertire , che  tosto  non debbesi  condannare  uno 
Scritto  di  \poerifo  , è falso  per  ciò  , che  alcu- 
na macchia  d’  errore  o nella  Geografia  ,o  nel- 
la Storia  scorgasi  in  esso  ; proprio  essendo  dei 
soli  scrittori  Canonici  il  non  aver  mai  in  niu- 
n a cosa  fallilo.  Certo  il  Dottissimo  Melchior 
Cano  [de  Loc.  Theol.lib.  7.  cap  3.)  afferma  aper- 
tamente , niuno  esservi  , il  quale  , comecché 
erudito  ,c  santo  egli  sia,  non  abbia  alcuna 
volta  preso- abbaglio,  non  in  qualche  luogo 
abbia  avuto  le  tragevole  agli  occhj,  c in  qual- 
che errore  non  sia  incappato  :JVemo,  quantum- 
vis  eruditus  et  sanctus  , non  interdilla  halluci- 
nnìur  . non  alicubi  caecutit,  non  quandoque  la- 
bitur.  Similmente  il  saviissimo  Cardinale  Ba- 
ronio  ( ad  ann. 83.  num.  223.  ) con  uguale  chia- 
rezza contesta  il  medesimo  : li  and  facile  est  in- 
venire  ali q tieni  rerum  Ecclesiasticarum  Tracta- 
t'orem  , qui , quamtumlibet  titillo  sanctitatis.at- 
que  doetrinae  effulserit , non  sii  errori s alicu- 
jus  ar gitemi  us-  Posto  dunque  eziandio  , che  gli 
Alti  dì  Ermagora  alcuua  cosa  contenessero.  la 
quale  non  si  potesse  bastcvolmente  difendere 
dalla  taccia  d’errore  : non  per  questo  dovreb- 
bonsi  avere  in  niim  conto  , nè  riggettare  sic- 
come indegni  di  fede.  Ciò  ho  premesso  , non 
perchè  io  avessi  mestieri  nella  presente  Causa 
di  simigliante  rifugio  ; ma  solo  per  dare  a co- 
noscere , quanto  male  si  appongano  alcuni  in- 
temperanti Critici , i quali , appena  venuto  lo- 
ro alle  mani  qualche  antico  monimcnto,  in  cui 
alcun  piccolo  abbaglio  divisano  , o non  giungo- 
no a capire  , come  alcuna  cosa  in  quello  nar- 
rata sia  vera  , vogliono  farla  da  giudice  , e 
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condannarlo  di  presento  siccome  falso  e bu- 
giardo. 

XXV.  Dice  adunque  il  vSig.Tarlarotli , che  il 
primo  indizio  di  falsità  negli  atti  d’  Ermagora 
si  è,  che  in  essi  città  deW Austria  Aquilcjn  «'ap- 
pella: la  quiJa  con  simigliante  dinomitiazione 
non  potere  chiamarsi  prima  del  secolo  sesto, 
si  fa  secondo  lui  chiaro,  c palese  da  ciò,  che  il 
Friuli  Just  ria  la  prima  volta  dai  Longobardi 
fu  addimandato  , ad  imitazion  dei  Francesi,! 
uali  col  nome  di  sfusi  ria  la  parte  orientale 
el  regno  loro  indicavano,  e l’occidentale  con 
quello  di  IVeustria.  Ma  questo  non  è riputato 
argomento  bastevole  di  falsità  dal  chiarissimo 
Tillemonl  ( Ve/.  Persecut.  JVeron.  A ’ot.  6.) , co- 
mecché gli  atti  d’  Ermagora  vengano  da  esso 
pur  male  accolti  ; dicendo  egli , che  ciò  avve- 
nir notea  facilmente  per  error  del  copista , il 
quale  avrà  posto  Austria  in  luogo  di  Istria.  E 
veramente  non  v’  ha  piu  ngevol  cosa  a succe- 
der nei  libri,  che  la  varianza  de’  nomi  propri , 
dei  luoghi,  e delle  persone  , come  pruova  Uc- 
zio  Con  moltissimi  escili pj  nella  sua  dimostra- 
zione ev  angelica  ( I'mp.  4.  ) E vie  più  sembra- 
mi simile  al  vero  la  conghiettura  di  quel  valen- 
te storico,  quand’io  osservo,  che  Ludovico  Do- 
menici)! , il  quale  trasse  dal  latino  in  toscana 
favella  la  storia  di  Paolo  diacono,  ovunque  dal 
Longobardo  fu  scritto  Austria , venne  dal  Do- 
mcnichi  /stria  tradotto. Nò  alcun  ripigliasse, 
che  Aqnileja  non  era  posta  nelllslria,  ina  nel- 
la Venezia  si  bene-;  perchè  io  rispondo  colla 
scorta  di  Carlo  Sigonio  , che  Istria  , c Venezia 
si  aveano  anticamente  per  una  stessa  provin- 
cia. Fe  net  ine  autem  , così  egli  scrive  nella  sua 
storia  (1) , Istria  (succedi t),  et  utraegue  prò  li- 
na habe nlur.  flt/jus  Fendine  A qui  (eia  caput  er- 
titi!. In  oltre  non  è poi  si  certa  la  divisione  fal- 
la dai  Longobardi  del  loro  regno  in  Austria , 
e IVeustria,  che  non  si  possa  a ragione  mettere 
in  dubbio;  poiché  presso  ninno  scrittore,  che 
io  sappia  , mai  non  leggesi  donato  il  nome  di 
Neustria  alla  parte  occidentale  d'Italia.  So  che 
l’anonimo  Milanese,  citato  dal  nostro  critico, 
in  quella  legge  di  Liulprando:  Si  in  Istria , aut 
in  s/ustria  fuerit , amittat  ipsa  pignora  . et  non 
haheat  facundiam  requirendi  ; e in  quell' altra 
del  Re  Pippino  , dove  leggesi  tam  ia  siu stria , 
quam  in  /stria  : vuole  che  in  cambio  d’ Istria 
IVeustria  debba  in  amendue  i luoghi  sostituir- 
si , tratto  da  questa  ragione  , che  l’ Istria  non 
fu  mai  soggetta  a’  Longobardi,  e chetarlo  Ma- 
gno fu  il  primo  , il  quale  il  Regno  d’ Italia  di 
lei  accrebbe  ( apud  Murai.  Anliq.  Mcd.  Aevi 
Dissertai.  2*).  Ma  se  ciò,  che  qui  suppone  il 
Dissertator  Milanese,  provato  si  fosse  colla  te- 
stimonianza di  qualche  antico  Scrittore  , sa- 
rebbe stato  assai  bene  : nè  io  posso  per  ora  co- 
si di  leggieri  acconsentirglielo.  Leggo ncllaSlo- 
riadi  (Mao  Magno  [Uh.  4.  cup.6.),  che  Alboino  Re 

(1)  Carol.  Si-gon.  de  Regno  Ital.  Jnd.  Chron. 


DISSERTA 
do’  Longobardi,  uscito  della  Pnunonia  colla  sua 
gente,  or’ era  dimorata  per  lo  spazio  di  qua- 
rantadue anni  ( Chron . Mattinici  Palmer it  Fio- 
reni.  ami.  580.)  , per  la  Liburnia  , e la  .tapidia, 
la  quale  ad  incontrarsi , venendo  in  Italia  , era 
l’Islria:  perciocché  la  Liburnia  era  posta,  dov’é 
ora  la  Morlachia,e  la  parte  marilimadclla  Croa- 
zia. lunanzidunquc ogn'allra  provincia d Italia 
1’  Istria  da’  Longobardi  fu  soggiogata.  E senza 
aver  ricorso  a raziocinio  il  medesimo  .Storico 
poco  dietro  con’  assicura  ; dicendo  , che  appe- 
na entrato  Alboino  sulle  prime  soglie  d’Italia 
s’arrendettero  subitamente  il  tritili,  e tulli 
gli  al  tri  luoghi  circonvicini,  Ira  i quali  l isina 
eziandio  è collocala  : Cum  primum  (AJboinus) 
J Ialine  lime n csset  ingrcssus. . • Forum  Jutiirm, 
et  omnia  illl  circumjectu  loca  continuo  deditio - 
nrm  fcccre.  Ma  comunque  ciò  siiu,  la  prima 
risposine  di  per  se  valevole  a giustificare  in 
questa  parte  gli  alti. 

XXVI.  Prosieguo  l’erudito  Signore,  e vien 
criticando  una  guarigione  miracolosa  operata 
da  Marco  in  Aquileja  , che  si  narra  negli  atti 
medesimi:  cioè  a dire  che  là  pervenuto  il  San- 
to Evangelista  s’  avvenne  in  certo  giovine 
Alaulfo  per  nome  , figliuolo  di  Uifìo  , uo- 
mo illustre  , c dei  primi  della  città  , il  (pia- 
le coperto  era  da  una  gran  lebbra,  e lo  ri- 
sanò. Intorno  a due  cose  di  questa  narrazione 
trova  che  apporre  il  nostro  critico  T c quanto 
ai  nomi  di  VI  fio,  e di  Alaulfo,  e quanto  al  mor- 
bo, onde  il  giovine  era  compreso.  I prefati  no- 
mi , dic'egh , sono  stranieri  , che  non  poteva- 
no aver  luogo  in  Italia  a’tempi  Apostolici , ma 
solamente  dopo  che  ì Coli  vi  entrarono.  Perla 
qual  cosa , conchiude  , se  é vero  ciò,  clic  qui- 
vi si  narra  , non  potea  avvenir  tal  prodigio 
innanzi  l’impero  di  Gallieno,  sotto  il  quale  eb- 
bero principio  in  Italia  le  incursionidc’Barba- 
ri  : e cosi  non  Marco , ma  Ermagora  avrà  ope- 
rato il  miracolo  , nè  a’ tempi  Apostolici , ma 
nel  secol  terzo  Cristiano.  Per  conto  poi  della 
Lebbra  di  Alaulfo  , reputa  egli  allatto  impro- 
babile , clic  quella  avesse  luogo  in  Aquileja  , 
vivente  l’Evangelista  S.  Marco  ; sembrando- 
gli , clic  col  nome  di  gran  Lebbra  venisse  dise- 
gnata 1’  Elefantiasi , la  quale  a delta  di  Plinio, 
innanzi  l’età  del  Magno  Pompeo  mai  non  crasi 
in  Italia  veduta , c appena  nata  fu  tosto  rispin- 
la  ; ciò  elio  conférma  , soggiung’  egli  , simil- 
mente Cornelio  Celso , il  quale  ne  scrisse,  clic 
era  morbo  quasi  ignoto  in  Italia.  Tanto  il  mor- 
bo adunque  , quanto  i nomi  danno  chiaramen- 
te a conoscere  , che  simigliantc  fatto  non  potò 
accadere  in  persona  di  Marco  , e nel  primo  se- 
colo dell’  Era  Volgare. 

XXVII.  Ma  qui  l’accorto  Critico  , massima- 
mente riguardo  al  secondo  punto,  non  fa  trop- 
po ben  le  sue  parli  ; confondendo  egli  fuor  di 
ragione  Elefantiasi,  e Lebbra T chepureson  mali 
di  spezie  alquanto  diversa.  Di  fatto  Plinio  .clic 
dal  capo  scslodcl  libro  vigesimo sino  alquiudi- 
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cesiino  capitolo  del  libro trigesimoq. finto  della 
sua  Storia  apporta  quaranta,  è più  rimedj , ac- 
conci a guarire  la  Lebbra  , ninno  ne  adduce  tra 
essi,  che  sia  alto  parimente  a sanare  1’  Elefan- 
tiasi trattone  quel  latte  arlifizioso  Schiston  ad- 
di mandato  ( Uh.  28.  cap.  y.  ).  Ora  è certo  , che 
diverse  medicine  suppongono  morbidi  differen- 
te natura.  Poi  Plinio  medesimo,  il  quale  asseri- 
sce, che  V Elefantiasi  cesso  in  Italia  prestamen- 
te , atb  rma  insieme,  elio  la  / Abbia  tuttavia  si- 
gnoreggiava , e si  medicava  a’  suoi  giorni  col 
ìiel  di  loro  , e col  nitro  ( lib.  28.  cap.  12.  ).  Dun- 
que , giusta  la  testimonianza  di  Plinio,  Elefan- 
tiasi, e Lebbra  invìi  è la  medesima  cosa.  E sen- 
za menarla  più  in  lungo  , basta  legger  Galeno, 
il  quale  non  solo  parla  separatamente  di  que- 
sti due  morbi  ,e  assegna  loro  diversi  rimedj  , 
ma  dice  chiaro , che  la  Lebbra  è una  scabrozza. 
puramente  esteriore,  la  quale  a fior  di  pelle 
diiluinlesi  ( de  Art.  flfcdeiu  lib.  t.  cap.  2.  );o  elio 
P Elefantiasi  allo  incontro  s' interna  assai  più 
sin  nella  carne,  c rosicchiando  serpeggia' a gui- 
sa di  cancro  ( ibideup.  1.)  ^Nondimeno  voglio 
acconsentire  al  Sig.  Tarlarolti  , che  dicendo 
gli  Alti  d’  Ermagora,  Marcus  inventi  juvenem 
magna  lepra  detenlum,  possa  intendersi,  cli'i,’- 
Icftntiasi  fosse  quel  morbo.  ì\on  sembra  però 
aver  egli  mostralo  abbastanza  , che  a’  tempi 
Apostolici  in  mima  parte  d Italia  potesse  aver- 
vi qnalcuno  infetto  di  simigliantc  malauno.  Cer- 
io non  l’ ha  provato  baslevolmcnle  colla  testi- 
monianza di  Cor.  Celso,  e di  Plinio.  Poiché  Cel- 
so domanda  V Elefantiasi  inorilo  quasi  scono- 
sciuto in  Italia,  non  ignoto  del  lutto  : Igjiatutn 
paene  in  Italia';  come  a dire  eli’  ora  mólto  mi- 
nor la  sua  diffusione  in  questa  parte  di  mondo, 
che  nelle  altro  non  fosse.  E quando  narra  Pli- 
nio, che  prestamente  fu  estinto  quel  male, 
non  è mestieri  intendere  , che  tra  uno  , oduc 
anni  cessasse  : nia  presta  similmente  sarebbe 
dà  dir  la  sua  distruzione,  quantunque  nello 
spazio  di  ottanta,  o novant’ anni  (.quanti  ne 
corsero  dalla  morte  di  Pompeo  all'  impero  di 
Claudio  , durante  il  quale  S.  Marco  si  condus- 
se in  Aquileja  ) se  gli  fosse  arrestato  il  corso  , 
attesa  la  sua  maligna  natura  , eia  difiìcollà 
del  rimedio.  Ma  avvegnacchè  il  prestamente  di 
Plinio  s’  intendesse  nell’  intervallo  di  pochi 
anni  : non  toglie  però  , che  alcun  vestigio  del 
prelato  morbo  non  potesse  ancor  rimanervi , 
massimamente  in  Aquileja , la  quale  era  posta 
su  i confini d’ Italia, ed  avea  .commercio  con 
lontani  paesi  di  quel  male  imbrattati;  come  più 
sotto  vedremo  ( $.  28.  ).  E che  in  effetto  alcuna 
reliquia  per  lunghissimo  spazio  ne  perseveras- 
se ili  Italia  , ne  la  fede  Carlo  Sigonio  ( de  lìegn . 
Hai  lib.  1.  an.  615.  ) il  quale  attcsta  , che  sin  al 
principio  del  secolo  settimo  V Elefantiasi  in 
questa  regione  lultor  serpeggiava.  Per  il  che 
non  v’  ha  che  dire  riguardo  alla  natura  del  mor- 
bo , il  qual  narrasi  negli  Alti  d-  Ermagora  aver 
guarito  S.  Marco. 
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XXVIII.  L’  altra  difficoltà  tratta  dai  nomi  di 
UlfiOy  e di  Alaulfo,  nè  men  essa  è da  farne  gran 
caso:  e questa  fu  già  proposto  dal  Papcbrochio, 
e sciolta  quanto  bastava  dal  Chiarissimo  P.  ile 
Rubeis  ; rispondendo , che  per  essere  allora  A- 
qtiiicja  celebre  emporio  , dove  , testimonio 
Strabono  ( Geograph.  lil>.  >.  ) concorrevano  in- 
fra 1'  altre  nazioni  i popoli , che  abitavano  in- 
torno al  Danubio  , era  mestieri , che  si  trovas- 
sciVpersonc  con  simigliami  nomi  stranieri , e 
barbari  in  quella  Metropoli-  Certamente  basta 
leggeri!  le  antiche  iscrizioni  di  Aquileja  , che 
tratto  trailo  verrai!  sotl’  occhi  nomi  aventi  del- 
l’ aspro,  come  adire  Saufejo  Rufrio  , e Rufria, 
e altri  orientali  , e greci  di  Ntnfio  , Ninfoaoto , 
Epa  frodilo  , lichène  , Dafne , Pgrtenope  , Cri- 
a aspe  , Tisbr, , e di  simil  maniera  ( Rertol.Antich. 
A quii.  ).  E polca  benissimo , che  che  ne  paja  al 
Sig.  Tarlarotli , avvertire  1’  accorto  padre  a 
quell’  espressione  degli  Atti , Alani fum  filium 
Ulfii  , Hlustris  et  pruni  civitatis  : e darsi  a cre- 
dere non  pertanto  . che  la  sua  risposta  fosse  a 
dovere  , potendo  Clfio  esser  uomo  illustre,  e 
dei  principali  della  città  , comecché  la  recato- 
si in  alto  di  meri  alauzia,  o stabilitovi  il  domi- 
cilio per  goderedi  quelle  magnificenze  , se  ben 
di  Là  oriundo  non  fosse  : siccome  quivi  non 
li-asse  i natali  quel  nobile  Africano  Restato  , 
quantunque  vi  menasse  i suoi  giorni  sin  alla  fi- 
ne di  sua  mortale  carriera  (sop.  1.  ).  Nè  ac- 
cade instar , che  quelle  parole,  Hlustris  et  rtri- 
tn i cieitatis  vogliono  significare  un  cittadino 
antichissimo  di  Aquileja  , nato  in  essa,  se  non 
forse  anche  patrizio.  Perciocché  non  acconsen- 
te egli  più  sopra  il  Sig.  Abate  , che  se  il  fatto 
avvenuto  fosse  a’ tempi  di  Gallieno , potreb- 
b*  esser  vero  ? Ora  dimando  io:  intal  caso 
sarebbe  questo  TJlfio  cittadino  antichissimo , e 
patrizio  di  Aquileja  ? Nò  certamente  , perchè  , 
secondo  lui  . sarebbe  stalo  uno  dei  Goti  venu- 
ti di  fresco  in  Italia.  Dunque  egli  medesimo  ha 
conosciuto  , che  non  fosse  tale  la  forza,  e il  si- 
gnificalo di  simigliane  espressione.  Ma  venga 
pur  inteso  , che  Ulfio  fosse  cittadino  antichis- 
simo , e patrizio  di  Aquileja  , che  prò  ? Forse 
cosi  essendo , non  potrà  esser  vero  ciò  , elio 
narran  gli  Alti?  Anzi  sì.  Ponga  solo  mente  a ri- 
flettere P Ingegnoso  Critico  , che  la  Provincia 
di  Aquileja  sino  a’  giorni  dell’  Evangelista  San 
Marco  , e mollo  tempo  assai  prima.  Venezia  si 
additnuiidava  ; e che  , giusta  la  testimonianza 
di  Cornelio  Nipote  , Plinio  ( Uh.  fi.  cnp.  2.  hit. 
37.  cnp.  3.  ),  e Solino  (1),  i Veneti  trassero  il  no- 
me, e 1’  origine  dagli  F.neli  , popoli  di  Pailago- 
nia  , i quali  o erano  i medesimi  Goti . o sia  Ge- 
ti , o a loro  confinanti  , e vicini.  Conciossiaco- 
saché si  gli  uui , elicgli  altri  erano  abitatori 

(I)  Jul.  Solin.  Pnh/hist.  cnp.  ló.  Limes  in- 
tigni* loco  Henelo,  a quo  , ut  Cornelius  Nepos 
perhibel  , Paphtagooes  in  Italiana  transvecti 
ibox  Veneti  sunt  nominali. 


della  spiaggia  del  Ponto  Russino,  .V<ir  Aero  og- 
gi chiamato  ( S.  Isidor.  lift.  9.  Orig.  );  e nmen- 
duni  ebbero  in  costume  recarsi  in  lontani  pae- 
si a piantare  nuove  Colonie.-  poiciié,  testimo- 
nio Sant’  Isidoro  , ( ih  iti.  ),  dai  Geli,  i quali  poi 
Goti  si  appellarono,  ebbero  origine  i Gelali  A- 
fricaai,  ferociguerrieri,  dei  quali  cauto  il  Man- 
tovano Poeta  ( lib.  4.  Aeneid.  ) 

II ine  Getulae  urbes,  gciuts  insuperabile  bello. 

Ora  se  i Veneti , o sia  primi  abitatori  di  Aqui- 
leja trassero  origine  dai  Goti,  o da  altra  nazio- 
ne a questi  contigua  , e vicina  , la  quale  aver 
dovea  con  quelli  non  meno  i nomi , che  le  u- 
sanze  siiniglianti , e comuni  ; chiaro  si  scorge, 
come  in  quella  vasta  Metropoli  dimorasser 
persone  coitomi  Gotici  Ulfio  , e Alaulfo  chia- 
mate. Vedesi  eziandio  con  quanta  ragione  di- 
cesse lo  Scrittore  degli  Atti  d'  hrmagora  , che 
Alaulfo  fosse  figliuolo  di  Clfio  uomo  illustre, 
e primo  della  citta;  poiché  se  con  queste  paro- 
le , per  avviso  del  Critico , vici»  disegnato  un 
personaggio  antichissimo,  e patrizio  di  Aquile- 
ja , tale  appunto  era  Clfio,  siccome  discenden- 
te da  alcun  di  coloro  , che  furon  tra  i primi  ad 
abitarla.  Di  qui  parimente  violisi  a confermar 
di  bel  nuovo  ciò , che  dell’  Elefantiasi  da  pri- 
ma accennava  : conciossiacosaché  se  il  Sig. 
Tarlarotli  confessa  egli  medesimo,  che  nelle 
parli  d'  Oriente  fosse  quel  morbo  assai  fami- 
gliare ( Orig.  Eeel.  Trid.  nutn.lJ.);  traendo  ori- 
gine gli  Aquilejesi  dagli  Eneli , gente  Orienta- 
le , insieme  a i nomi  barbari  avran  tratto  se- 
co in  un  col  sangue  i morbi  similmcule  della 
nazione. 

XXIX.  Poi  sembra  , che  il  Sig.  Abate  non 
siasi  troppo  bene  apposto , quand’  egli  vuole  , 
die  non  prima  di  Gallieno  entrassero  i Barba- 
ri in  Italia , e allora  solamente  ad  invaderla 
incominciassero  straniere  nazioni  (2).  Narra 
Dione  ( lib.  71.  ),  che  poco  dietro  la  morte  ili 
L.  Vero,  e rimasto  sol  nell'  impero  Marc’  Au- 
relio , clic  vai  a dire  nel  secondo  secol  Cristia- 
no i popoli  della  Gerì»  mia , i quali  abitavano 
di  là  dal  Danubio  . usciti  dal  loro  paese  per- 
vennero in  Italia,  e a i Romani  recarono  mol- 
li , e gravissimi  danni.  Invasero  similmente  la 
nostra  Italia  barbare,  e straniere  nazioni,  cen- 
to anni  in  quel  torno  , innanzi  I’  Era  Volgare  , 
come  narra  il  Dottissimo  Muratori  ( Anliq. 
Med.  A et).  Dissertai.  /.  ).  Moti  ine  m>>r  alto  Itic  Cel- 
tas  antiquissimam  gentem  , eorutnque  gesta  , et 
progressus  in  nostrum  usque  regionem  quum 
tnim  de  eorum  sedibus  multa  sit  controversia  , 

(2)  Che  vi  fossero  Goti  in  Italia  innanzi  che 
Gallieno  salisse  alt'  Imperio . si  raccoglie  dall'a- 
ver  seduto  prim  t di  lui  nel  soglio  Romano  /’  fm- 
perador  Massi  mi  no  , il  i/ual'  era  della  stirpe  dei 
Goti,  .tornami.  F.pisc.  Ravcnn.  de  Rogo,  success, 
in  biblioth.  PP.  toni.  3. 


disserta; 

eosque  pallia  sihi  adscribnl.nil  mirum,  si  finitimi 
pojiui.i  fi  ni  ti  mas  invaserà.  Cimi)  ras  putiu s.  ut  alias 
omittam  , ac  Theutones  , Ambrones  indicare  ju- 
vat,  qui  ab  extremis  Germania  finibussupra  tre- 
centorum  millittm  nume  funi , si  veteribus  fidcs  , 
ne  foeminis  juidem  puerisque  computatis,  usque 
in  Gallias , et  Italiani  penctrarunt , rapinis  ac 
caedibus  nusquam  parcentes.  Contigli  hoc  cen- 
tum  fere  anni s ante  Èpocham  Christi.  Qui  con- 
viene , che  rivolga  il  pensiero  a considerare 
primieramente  il  nostro  critico  , che  i Cimbri 
abitavano  poco  lungi  dalla  penisola  Scanzia,  o 
Scandinavia  ( Ferrar.  Lexic.  Geograph.  voce 
Cimbricum  Promani.  ) , donde  , giusta  , 1’  opi- 
nione da  esso  non  rigettata  ( num . 10.) , usciro- 
no i Goti  ; e in  secondo  luogo  , che  i Cimbri 
medesimi  solevano  essere  amici , e compagni 
dei  Goti  nelle  battaglie  : e però  scrisse  Clau- 
diano  {de  Bello  G etico)  che  pugnando  amendu- 
ui  centra  j Romani , c gli  uni , e gli  altri  furo- 
no vinti  da  Slilicoue: 

Uihc  Cimbro i , forletque  Gelai  Stilicone  pe- 
femptos  : 

Indi  oe  tragga  egli  il  Sig.  Abate  la  conclusio- 
ne ; che  io  intanto  mi  rivolgo  ad  esaminare  uu 
altro  punto  degli  atti , elio  assai  più  gli  di- 
spiace. 

XXX.  Scd  dcterius  multo  est , scrive  egli  (n. 
11.),  auod  atta  tradunt  de  eadem  Sanato  Marco, 
ani  rum  post  altquot  prqedicationis annoi  Aqui~ 
tcjensem ecclesiam  fundasset , magnoque  viacn- 
di  J'elri  desiderio  tcncrelur  , pppuhtm  occulte 
dimiltere  iti  a ni  mudi  indurerai  ; et  hoc  sanean- 
tequam  I/ermagoram  Aquilejensibus  Èpisco - 
punì  praefecisset.  ()  ègregium  Pastorem , j nstan - 
tibus  lapis  , sine  duce  ac  rectore , clam  qreycm 
deserere  satagit  ! (gufa  tam  pudendum  faetnus  de 
Sanctissimo  Evangelista  suspicari , ne  dicam  i~ 
psi  aflingere  andrai  ? Qui  non  videal  ab  ineptis  , 
et  plianaticis  tenebrionibus  per  summum  impur 
dentiam  alque  audaciam  hacc  commenta  fuisse  ? 
Udiste , Saggi  Accademici  ; con  (pianto  calore 
si  scaglia  egli  contro  questi  poveri  Atti?  Io 
certo  non  riconosco  delitto  tanto  obbrobrioso 
in  S.  Marco,  onde  fare  le  smanie  , per  aver 
dato  luogo  nell’  animo  al  pensiero  di  lasciare 
occultamente  il  popolo  di  Aquilcja , per  girse- 
ne a rivedere  S.  Pietro  , senza  prima  ordinare 
alcun  Vescovo  alla  custodia  di  quella  greggia. 
Perciocché  il  motivo  di  ritornarsene  a Roma  , 
rivedendo  il  Prìncipe  degli  Apostoli,  sarà  sta- 
to perav  ventura  di  voler  fargli  manifesti,  c pa- 
lesi i felici  principi , cli'avea  avuto  la  sua  pre- 
dicazione ili  Aquilcja  , e prendere  da  lui  con- 
siglio a regolarne  in  avvenire  i progressi:  a si- 
miglianza  dell’Apostolo  Paolo,  il  quale  prote- 
sta , scrivendo  a «pie’  di  Gala/ia.  d’essersi  con- 
dotto.iu  Gerosolima  . una  volta  per  veder  Pie- 
tro (cap.  1.  ),  e 1’  altra  ad  oggetto  di  conferir 
cogli  Apostoli  1’  Evangelio  , che  predicava  al- 
Tojt.  I. 
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le  genti  ( cap.  2.  ).  E il  volerlo  fare  segretamen- 
te polca  provenire  da  prudenza  Cristiana  , ac- 
ciocché tumulto  , c sussurrò  non  insorgesse 
tra  que’novelli  seguaci  di  Cristo,  e la  sua  par- 
tenza non  impedissero.  Quanto  poi  alla  dclihc- 
ra/ion  di  partire  , senza  prima  ordinar  alcun 
Vescovo  alla  cura  di  quella  nascente  Chiesa  , 
ne  meno  in  ciò  alcun  grave  fallo  io  so  divisa- 
re. Vorrebb’cgli  il  Sig.  Tartarotli  condannar 
di  peccalo  un  Vescovo,  il  quale  si  allontanasse 
per  qualche  tempo  dalla  sua  Sede  , con  animo 
di  condursi  al  suo  Metropolitano,  o al  Sommo 
Pontelicc  a (radar  gli  affari  della  sua  Diocesi? 
Sebbene  siam  fuori  del  caso  riguardo  a San 
Marco.  Egli  non  dimorò  in  Aquilcja  , come  in 
propria  Vescovile  sua  Sede  ; essendo  già  desti- 
nato per  Alessandria:  c il  suo  ministero  colà 
altro  non  fu  , che  di  annunziare  la  dottrina 
evangelica.  Anzi  giusta  il  parer  dell’  Ughelli 
{Hai.  Sac.)  quando  il  Santo  Evangelista  si  con- 
dusse in  quelle  contrade , non  ora  ancor  Ve- 
scovo. E certo  simiglinole  dignità  non  era  ri- 
chiesta uè  alJ’ullizio  d’interprete,  ch’egli  eser- 
citava presso  S.  Pietro  , né  a quello  d'Evange- 
lico  Predicatore;  avendo  e l’Uno,  e l'altro  mi- 
nistero avuto  luogo  più  volle  ne’Diaconi,  o in 
quelli  eziandio  , eh'  erano  soltanto  Discepoli 
( Ad.  Apost.  cap.  7.  et  8.  ).  Cho  se  laluu  voles- 
se abbracciare  questa  opinione  : come  vorrem 
creder  San  Marco  disamoralo  di  quella  greg- 
gia, perchè  non  ordinasse  alcun  Vescovo  pri- 
ma di  sua  partenza  ; se  a farlo  l’autorità  gli 
mancava  ? Converrebbe  dir  allora  piuttosto  , 
che  1’  amore  ardentissimo,  ond'era  acceso  per 
lei , spiaselo  a rivolgersi  a Roma,  per  chieder 
a Pietro  soccorso  di  Vescovo  , che  quivi  ordi- 
nasse, e Chierici.  e Preti  a benefizio,  p vantag- 
gio di  que’  novelli  Cristiani.  Ma  dato  eziandio  , 
che  fosse  già  Vescovo,  come  sembrano  indica- 
re gli  Atti  ds  Ermagora:  l’ umiltà  sua  , e la  ve- 
nerazione. che  avea  pel  Principe  degli  Aposto- 
li , non  permetteagli  di  ordinurne  un  altro  a 
suo  lalento,  o almeno  di  non  Tarlo  , senza  pri- 
ma a lui  darne  contezza  ; massimamente  che 
la  cura,  c il  governo  d'Italia  a Pietro  singolar- 
mente s’apparteneva.  Nè  allora  instavano  i lu- 
pi a danno  di  quella  greggia,  come  accenna  il 
nostro  Critico;  poiché  in  Occidente  niuna  per- 
secuzione peranch’  era  insorta,  la  quale  potes- 
se recarle  noja  , e molestia. 

XXXI.  Sembra  eziandio,  che  gli  Atti  alquan- 
to dispiacciano  al  Sig.  Tartarotti  , mentro  di- 
conche  Marco  disegnò  Vescovo  Ermagora, 
senza  poi  ordinarlo,  e che  a Roma  seco  il  con- 
dusse , perchè  da  Pietro  fosse  ordinato.  Non 
so  hene  in  qual  punto  simigliatile  narrazione 
non  vadagli  a sangue  : se  riguardo  all’  avere  il 
Santo  Evangelista  disegnato  Vescovo  Ermago- 
ra , o all'avorio  condotto  a Pietro  , acciocché 
P ordinasse,  o pure  rispetto  all'uno,  ed  all’ al- 
tro insiememéfite.  So  peraltro , che  in  nulla 
di  lutto  ciò  v’  ha  difficoltà,  cui  di  leggieri  sotl- 
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disi' ir  non  si  possa.  M’ insegna  il  dottissimo 
CiaTeson  nella  sua  Storia  Ecclesiastica  ( sae- 
tti/. ),  che  nel  quinto  secolo,  comecché  fos- 
se vietato  dai  Canoni,  che  1 Vescovi  non  si  tra- 
scicgliesscro perso  medesimi  i lor  successori: 
richiedendolo  nondimeno  il  ben  della  Chiesa  , 
Prelati  santissimi  coll’assenso  del  Clero,  0 del- 
la Plebe  disegnarono  chi  lor  succedesse , o si 
pigliarono  Coadjulori  col  la  speranza  di  succes- 
sione futura.  E ci  reca  1’  esempio  dj  Valerio  , 
il  quale  prese  per  Coadjutorc  S.  Agostino  , e 
fattolo  ordinar  Vescovo  volle,  cljo  socolui  reg- 
gesse la  Chiesa  di  Bona  nell’  Africa;  c P esem- 
pio eziandio  di  Agostino  medesimo  , il  quale 
si  elesse  Eradio  in  successore.  Clic  se  ciò  , do- 
po che  fu  violato  dai  Canoni  , potè  adoperarsi 
da  uomini  santi , e dottissimi  ; perché  poi  non 
polca  farlo  S.  Marco  senza  delitto  , innanzichè 
da  niuna  legge  proibito  venisse  ? Ma  v’  ha  di 
vantaggio  , che  quando  scrive  il  Sig.  Abaio  di 
Roveredo  ( num.  11.)  : Tradunt  eadctn  Jota  , 
I/ermagoram  a D.Marco  Episcopumdesignatum, 
fa  loro  dir  cosa  , che  mai  non  ebbero  a diro. 
Narrano  prima  gli  Atti , che  voleaT  Evangeli, 
sta  lasciare  Aquileja  , e a Roma  condursi;  poi 
soggiungono  queste  parole  : lìmo  Dei  nula  au- 
dientes populi , et  concurrentes  dilucido  vocife- 
rabantur  clamore  magno  dicentcs  : quid  mali  e- 
gimus  ? quid peccavimus  : quia  tu  nos  derclin- 
querc  vis  ? da  nobis  pastorem.  Tunc  beatus  Mar- 
cus dixit  popido  : ut  eligerent  sibi  quem  voluis - 
seni.  Populus  vero  clegit  sibi  vinai}  christianis- 
simum  elegante  persona  nomine  Ifermagoram{  1). 
Qui  gli  Alti  non  dicono  , che  il  Santo  Evange- 
lista designasse  Vescovo  Ermagora:  ma  che  la- 
sciò in  piena  balìa  del  popolo  di  trasciegliersi 
un  Pasturo  a suo  piacere;  c che  il  popolo,  non 
Marco  , lo  elesse  di  fatto.  Ora  certissima  cosa 
é , che  ne’  primi  tempi  Cristiani  fa  ce  va  si  P ele- 
zione de’ Vescovi  a voce  di  popolo.  IV  abbialo 
testimonio  irrefragabile  il  gran  Martire  S.  Ci- 
priano , il  qual  così  scrive  a questo  proposito: 
Propter  qnod  diligente!'  de  traditone  Divina,  et 
Apostolica  obser catione  ohservandum  est , et  tc - 
nendum  , quod  apud  nos  quoque  et  Pere  per  pro- 
vincia* universa»  tenetur , ut  ad  orainationes  fi- 
le celebrandus  . . . Episcopus  dcligatur , Plebe 
praesente , quae  singulorum  vitam  pienissime 
novit , et  uniuscujusque  actumde  ejus  conversa - 
tione perspexit  ( epist.  68.  ).  E lo  stesso  Cipriano 
narra , clic  Cornelio  Pana  successore  a fabia- 
no fu  eletto  Vescovo  col  suffragio  della  Plebe, 
e del  Clero:  Factus est  autem  Cornelius  Episco- 
pus de  Dei  elCliristi  ejus  judicio,  de  Ciericorum 
pene  omnium  testimonio , de  plebis , quae  tunc  af- 
fuit , suffragio,  et  de  Sacerdotum  antiquorum,  et 

(1)  Gli  atti , dei  quali  io  mi  son  servito,  sono 
quei  medesimi,  che  Bonino  Mombriziq  donò  alla 
luce  in  Milano  in  uno  dei  due  volumi  da  lui  de- 
dicati a desco  Simonetta  Segretario  del  Duca  , 
che  allora  regnava. 
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boiiorum  vir-o rum  collegio  [epist.  5?.).  Narra  sj- 
inilmenlu  Ponzio  Diacono  esser  avvenuto  lo 
stesso  di  Cipriano  medesimo.  Judicio  plebis  jt 
favore  od  offeium  Sacendotii , et  Episcopaius 
graduili  adhuc  neophytus  ( Cyp  rianus ;),  et  ut  pih 
ìabatur  novellile  electus  est,  ( apud  Diouys.  Pe- 
lar. de  l Iterar  Eccles.  I.  1.  c.  13.  h E ciò , che 
torna  meglio  alla  mia  Causa,  nella  Chiesa  A- 
lcssandrina  fondala  dall’Evangelista  S.  Marco, 
non  altrimenti  che  quella  di  Aquileja,  si  é sem- 
pre custodito,  testimonio  C. irolamo (epist.  1 59.), 
simigliamo  costume,  incominciando  da  Marco 
medesimo  sino  ai  tempi  (li  Eracla,  c Dionisio  : 
D’atn  et  Alexandriae  a Marco  Evangelista  usane 
ad  Eraclam , si  Dionysinm  Episcopo»,  Presby- 
tcri  semper  unum  ex  se  oleelum  in  excelsiori  (gra- 
dii collocai  un)  Episcopum  nominabant.  Di  qui 
s’  incomincia  a vedere,  che  poi  1’  Autore  degli 
Alti  d’  Ermagora  non  è cosi  imperito  delle  nq- 
lichc  usanze  della  Chiesa,  come  il  Sig.  Alialo 
Tarlarolli  lo  spaccia. 

XXXII.  Nò,  non  mostrasi  il  prefato  Scrittore 
ignorante  degli  antichi  rjti,q  costumi  Eccle- 
siastici , nò  meli  quando  dice  , che  Ermagora 
non  da  Marco  , ma  da  Pietro  fosse  ordinato  ; 
perciocchèsi dicendo  parla  conformea  quello, 
che  scrisse  Innocenzo  primo  a Deceuzio  Eu- 
gubino : cioè  esspre  cosa  manifesta  ,e  palese, 
che  ninno  fu  posto  il  primo  , siccome  Vescovo 
a governare  alcuna  Chiesa  in  Italia  , il  quale 
da  Pietro,  oda’ suoi  successori  ordinalo  non 
fosso  : Manifestavi  est  in  om  ne  in  Italiani.... 
nullum  insti luisse  Eeclesias,  nisi  eos  , quos  ve- 
nerabili» Apostolus  Petrus,  aut  ejus  successore) 
constetuerint  Sacerdote*  [ epist.  25.).  Imperito 
neppure  si  dà  a conoscere  1’  Autore  degli  Alti 
medesimi , narrando  , che  Fortunato  Diacono 
battezzasse  alquante  persone,  comecché  si  po- 
tessero aver  Sacerdoti  a tal  ministero.  Certa- 
nicnlo  ignaro  non  fu  delle  vetusto  usanze  S. 
Lqca  , scrivendo  ( Ad.  cap.  8.  ) essersi  balte- 
zati  i Samaritani  , e I’  Eunuco  della  Regina 
Candace  per  Filippo  , il  quale  uno  era  de’  pri- 
mi sette  diaconi  (2).  Ignaro  non  fu  Tertulliano, 
asserendo,  che  il  diritto  di  battezzare  s’appar- 
teneva prima  a’ Vescovi,  poi  a’Proti,  e a’ Dia- 
coni ancora  : benché  per  decoro,  c onor  della 
Chiesa  non  senza  l’autorità  del  lor  Vescovo  : 
Danài  ( Baplismi  ) jus  habet  suminus  Sacerdos, 
qui  est  Episcopus  : deh  ine  etiam  Presbyleri , et 
Diaconi  : non  tamen  sine  Episcopi  auctorUatc , 
propter  Ecclesiae  honorem  ( lib.  de  Baptism. 
cap.  17.  ).  Ignaro  finalmente  non  ò da  dire  il  Pa- 
dre , c massimo  Dottor  S.  Girolamo  , il  quale 
afferma  ( Dial.  coni.  Lucifer.),  che  di  commis- 
sione del  Vescovo  sì  il  Prete  . che  il  Diacono 
può  battezzare. Che  sarebbe  poi  , se  alcun  se- 
guir volesse  l'opinian  del  chiarissimo  Nàtale 
Alessandro  , il  quale  assume  come  certo  , che 

(2)  Fedasi  il  TiUemont  not.  1.  di  S.  Filippo 
Diacono,  che  ciò  mostra  ad  evidensa. 
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In  podestà  d’aniministiMre  il  battesimo  anche 
solennemente  convengasi  a’  Diaconi  inj  virtù 
dell’ ordine  loro  ? Diaconi  vi  ordititi  sui  jus 
hab  e ni  Udrhinistrandi  Baptismi  solemni  ri  tu 
( flist . ecefes.  tace.  1.  disscrt.  7.).  Allora  dir 
converrebbe  , che  da  principio  i Diaconi,  sen- 
za comando,  o commissione  d’alcuno  potesse- 
ro àhwninistrnrc  il  battesimo  , e che  poi  per 
onor  della  Chiesa,  giusta  la  frase  di  Tertullia- 
no , sia  stata  ristretta  loro  1*  autorità  a non 
battezzare  fuor  solamente  con  podestà  dele- 
gala. Ma  sia  pure,  choa'Diaconi  non  si  conve- 
nisse podestà  ordinaria  , quanto  all’  animini- 
strazìon  del  battesimo  , ma  delegata  soltanto 
anche  a’tempi  Apostolici:  ne  viene  per  questo, 
che  lo  scrittore  degli  atti  d’Ermagora  imperi- 
to fosse  de’  costumi  antichi  della  Cattolica 
Chiesa  ? Nulla  meno»  Poiché  quand’egli  scri- 
ve, che  Fortunato  Diaconótinse  ncH’ondc  bat- 
tesimali l il lustre  vedova  Alessandra  con  lut- 
ti quc‘  della  sua  famiglia  , dice  , che  adoperò 
per  delegazione,  e comandamento  del  Vesco- 
vo Ermagora  : Et  mitttnt  Beaiitsimut  I/crmd - 
yuras , ecco  le  parole  degli  atti , Fortunntum 
Archidiaconum  suum,  baptizavit  emn  ( Alexan - 
dram)  intra  domum  suatn  cum  sitti  omnibus  in 
nomine  Patrie  , et  Fitii  > et  Spiriti/ s Sancii.  F. 
oltre  questi  a niun altro  si  leggeneglì  alti  aver 
Fortunato  conferito  il  battesimo.  Cosa  che  po- 
teva in  simigliatile  maniera  adoperare  il  dia- 
cono, comecché  ninna  giurisdizione  egli  aves- 
se di  farlo,  giusta  la  trita  legge  (de  O/pc.  ejits 
cui  mandi  est  Jar.  1. 1.  ) : £/«t  mnndatatn  jurxs * 
dictionctn  suscepit , projtrium  nihil  hàbet  ; se.d 
et  ejus  .qui  mandavit.  jurisdictione  utìtur.  An- 
zi riguardo  alFamminfstrazIon  del  battesimo 
parla  benissimo  1’  Autore  degli  atti  ; perché 
eziandio  allorquando  fu  a battezzarsi  Fonila» 
no  , custode  delle  carceri , dice,  aver  coniane 
dato  Ermagora,  clic  venisse  un  Prete  a battez- 
zarlo : Medine  autem  noctis  tempore  praecepit 
S.  Hcrmagoras  venire  presbijtr.rum  cum  Diaco- 
no suo  : qui  et  baptiiavit  et/m  ( Pontianum  ) in 
nomine  Putrii  , et  Fitii  , et  Spiritili  Sancii  ; 
dando  con  ciò  a veder  l’accorto  scrittore,  che 
molto  ben  sapefc,  non  solo  a’Diaconi,  manem- 
men  a’Preti  convenirsi,  senza  delegazione,  o 
coniando  del  Vescovo  , battezzar  chicchessìa, 
a tenore  della  sentenza  del  dottor  S.  Girolamo 
( Dia/,  coni.  LuCif.  ) : Inde  venit , ut  sine  Epis- 
copi jussione,  ncque  Presbgter  , ncque  Diaconi/ s 
jus  habeat  baplizandi.V.  qui  riflettendo,  che  gli 
alti , mentre  narrano  il  battesimo  conferito  a 
varie  persone  , vi  pongon  sempre  la  forinola  : 
In  nomine  Patris  , et  Fitii , et  Spiritus  Sancii' 
mi  confermo  vie  meglio  nell’opinione,  che  lo 
Scrittore  di  quelli  non  fosse  ignaro  de’  vetusti 
riti  Ecclesiastici.  Conciossiacosaché  egli  viene 
con  ciò  significando  la  professimi  delia  fede  , 
che  nella  Trinità  delle  Divine  Persone  richie- 
sta era  a'Geulili  innanzi  il  battesimo  , siccome 
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agli  Ebrei  quella  in  Cristo  Salvatore  del  mon- 
do si  richiedeva. 

XXX1I1.  Nulla  ost  ante  prosieguo  il  nostro 
critico  a riprendere  d’imperizia  lo  serittoro 
degli  atti  ; perché  da  lui  appellasi  Fortunato 
Arcidiacono,  e Proto-vescovo  Ermagora:  vo- 
ci , secondo  esso  , oe’ primi  secoli  della  Chie- 
sa non  usilate.  Or  vediam  un  poco,  s’ella  è co- 
si. E primieramente  riguardo  alla  diuomina- 
zione  di  Proto-vescovo  data  ad  Ermagora  , sa- 
rebbe d’uopo  condannar. d’ imperilo  Eusebio 
nella  sua  cronaca  ( ann.  8.  Neron.  ) , il  quale 
dimanda  Auniano  npcorcv  OTtovorrav  ’A 

\xzxrf  tsv  Mc/crxo'v  , Proto-vescovo  di 
Alessandria  dietro  S.  Marco. Né  giova  il  cavil- 
lare , dicendo,  che  il  Proto-episcopus  non  può 
significare  fuor  solo  Metropolitano  ; dignità 
da  principio  non  conosciuta.  Perciocché  io  gli 
dico,  che  il  rros/rsj  non  solamente  significa 
preminenza  di  giurisdizione  , e dignità,  ma  e- 
ziandio  precedenza  di  tempo  , come  si  rendo 
chiarissimo  dai  lesto  citalo  di  Eusebio.  In  quel- 
la maniera  adunque,  che  il  nrpe/rs;  «'ttiV/otto? 
di  Eusebio  significa  , che  Anhiano  fu  il  primo 
nella  serie  del  tempo,  il  quale  a Marco  sollen- 
trasse  nel  Vescovado  di  Alessandria  ; cosi  pa- 
rimente il  Proto-episcopus  negli  Atti  di  Erma- 
gora  nuU'altro  vuol  dire  fuor  solamente,  esse- 
re stato  Ermagora  il  primo  Vescovo  di  quella 
provincia  d’ Italia  , nella  quale  S.  Marco  avea 
predicato. 

XXXIV.  Sebbene  potrebbe  ancora  non  senza 
ragione  difendersi  , che  fosse  stato  conceduto 
ad  Ermagora  il  diritto  di  Metropolitano  sopra 
le  Chiese  dell’  Istria  , c della  Venezia  , come 
si  raccoglicdal  privilegio  riferito  più  sopra  ( S* 
xx.  ),  flato  a Popone  da  Giovanni  XIX.  Sommo 
Pontefice.  Ciò  similmente  vicue  a didursi  dal 
dottissimo  Pietro  della  Marca  , il  quale  cosi 
lasciò  scritto  a tale  proposito  (lib.A.  cap.  1* 
$.3l.)  : Cum  in  Imperio provinciac  contributae 
esserti  cui d am  civitati  primariae , quae  Metro- 
polis  dicehatur , apudquam  Magistratus  subje- 
clorum  causas  judicabant , et  quo  propterea  po- 
puli  frequentius  convenxcbant , quod  giugulari 
quodam  jure  civitates  a motrice  pender ent.  Apo- 
stoli xtiacm  Epìscopos  in  civitatibus  constitue- 
runl  , eo  vidclicet  ordine  , ut  penderenl  ab  Epi- 
scopo in  Metropoli , sire  urbe  primaria.  Ma  ri- 
piglia Il  Sig.  Anale  colla  scòrta  del  chiarissimo 
1*.  Pacchilo,  eh’ eziandio  se  ciò  in  Oriente  fos- 
se avvenuto,  non  però  ebbe  luogo  in  Italia,  pri- 
ma del  Concilio  Niceno;  poiché  essendo  in  que- 
sta parte  del  Romano  Impero  state  creile  tutto 
le  Chiese  da  coloro  , i quali  mandali  furon  da 
Pietro*  o da’suoi  successori,  niun  altro  Metro- 
politano gl’italiani  Vescovi  riconoscevano  fuor 
solamente  il  Sommo  Pontefice.  La  qual  ragio- 
ne , comecché  ven^a  prodotta  da  un  uomo  as- 
sai valente  , non  mi  sembra  però,  che  gran  fat- 
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to  concluda  Concinagiachò  s’ella  valesse,  nem- 
meno sarebbe  convenuto  il  diritto  di  Metropo- 
litano innanzi  il  Concilio  Nieeno  al  Vescovo  di 
Alessandria,  essendo  stato  Marco  mandato  si- 
milmente dal  Principe  degli  Apostoli  a fondar 
quell  i Chiesa,  come  narra  Epifania  ( haeres.  51. 
a.):  e nondimeno  dal  medesimo  prefalo  Conci- 
lio vieti  chiamato  antico  il  diritto  M e tropo  1 ita- 
no  di  Alessandria.  Antigua  consucludo , leggesi 
in  quello  al  Canone  sesto  , servetur  per  Aeyq- 
ptum,  Libyam , et  Pentapulim , ita  ut  Alexandri- 
nus  Episcnpus  fiorimi  omniwnhnbcat  potestalem: 
yui  et  urbis  /tonine parilis  mis  est.  Colle  quali 
parole,  a sapore  dell* eruditissimo  Pagi  ( Ani. 
l‘ni/.  Crii.  huron • ad  non.  37.  ),  non  solo  viene 
a dinotarsi , che  fosse  ab  antico  il  diritto  Me- 
tropolì tono  nel  Vescovo  di  Alessandria  , ma  il 
Patriarcale  eziandio.  In  oltre  il  lodalo  Pietro 
de  Marca  non  esclude  veruna  provincia  , ma 
parla  in  generale  di  tutto  l' Impero  Romano  , 
senza  restrizione  di  sorta  : e si  dicendo  l'Italia 
principalmente  vuol  essere  intesa  , siccome 
centro  e sede  dell' Imperio  medesimo. 

XXXV.  Rispetto  poi  al  nomedi  Archidiaco - 
no  attribuito  a S.  Fortunato,  nemmeno  so  scor- 
gere difficolta  da  farne  chiasso,  e rumore.  Veg- 
go , che  il  dottissimo  Tiilemonl , parlando  di 
S.  Stefano  , uno  «le'  primi  selle  Diaconi , aper- 
tamente asserisce  ( ffist.  Eccl.  S.  Estitnne  ) , 
clic  gli  antichi  Scrittori  il  liloto  di  Archidiaco- 
ho  tal  Hata  pii  donano  : c tra  questi  cita  in  mar- 
gine i Padri  Ireneo,  Crisostomo,  Asterio, c 
Luciano  (1)  : Certamente  io  credo  , che  il  Sig. 
Tartarotti  non  avrà  tanto  coraggio  di  dire,  che 
i prefati  Padri  imperiti  fossero  de' primieri  co- 
stumi della  nascente  Cattolica  Chiesa.  Se  dun- 
que senza  la  taccia  d’ ignoranza , o d'  errore 
potè  dagli  antichi  Arcidiàcono  chiamarsi  San 
Stefano , il  quale  incontrò  il  martirio  innanzi 
che  fortunato  divenisse  Cristiano  ; perché  si- 
milmente Fort  Oliato  non  potea  collo  stesso  no- 
me appellarsi  ? Bisogna  osservare  con  Efraimo 
C hambres  ( Dtzion.  univers.  ),  che  varie  son  lo 
maniere , onde  fu  adoperata  la  voce  Archidia- 
coiw.  Arcidiacono  , talvolta  detto  Archilevita  , 
da  principio  ora  il  più  antico  di  Ordinazione 
tra  Diaconi  assistenti  al  Vescovo  : poi  Arcidia- 
cono fu  assunto  a significare  il  pruno  de’ Dia- 
coni, che  avean  l’ amministrazione  dell’  en- 
trato , e delle  limosino  ; e finalmente  inoltran- 
do nel  tempo,  Archidiacono  vuol  diro  Uffiziolo 
Ecclesiastico  investito  di  giurisdizion  sopra  il 
Clero  , ed  anche  sopra  i Secolari  immediata- 
mente dopo  il  Vescovo  intuita  la  Diocesi . ov- 
vero in  qualche  parte  di  essa.  Ora  sin  da’lem- 
pi  Apostolici  vi  aveano  Arcidiaconi  nel  pri- 
mo senso  ; poiché  fin  d’  allora  , giusta  la 
testimonianza  del  savissimo  Padre  Petavìo  , 
aveasi  la  precedenza  di  onore  , o di  grado  tra 

(1)  Sunto  Stefano  viene  anche  detto  proto- 
diacono diti  Damasceno.  Lib.  4.  cap.  6. 
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gli  Ecclesiastici  della  medesima  schiera,  ri- 
guardo al  tempo  della  loro  Ordinazione.  Jnm 
quod  ad  protocalhedrian  illuni  allinei,  scrive  c- 
gli  nella  sua  Gerarchia  Ecclesiastica ( 1. 1 .cap. 
13.  ) ac  pr invitimi  honoris  , et  conscasua  in  Ec- 
clesiusdcis  Ordini  bus  , ut  prò  Urdinalionis  lem - 
pore  suum  quisque  gradum  obtinrret , et  qui  rc- 
liquos  anlecedebat , is  velul  primicerius  essel  n- 
tnnium  : hoc  in  Preshytcris  , idest  accanii  Or- 
dinis  Sacerdolibus  et  infefiorikus  Clerici*  usur- 
patimi reperimus.  E in  questo  medesimo  scuso 
parlò  ancora  S.  Giovanili  Grisusloino(  ihiiuil, 
1 >.  in  Acl.  Apost.  ) , quando  disse  di  S le  fauci  : 
ride  quo  mudo  elioni  in  itlis  septem  unita  veleria 
proeferehulur  , et  pr inutili m huhebut.  Ma  la  qui- 
stioue  viene  apertamente  decisa  di  tulle  lo 
Chiese  dal  chiarissimo  Tomassiuo  ( Eccl.  Di- 
scipl.  puri.  1.  lib.  2.  cap.  17.  ) con  quelle  sue  ni- 
tide o franchi'  parole  : Antiquissima  procul  du - 
hio  in  Ecclesia  Archidiacononmi  dignità s.  Ut 
sinyulis  in  Episcopalibus  Ecclesiis  er'unt  Diaco- 
ni , inilio  dado  ab  itlis  septem  , qui  ab  Aposto- 
li ìpsis  in  Ecclesia  /lièto sol ym xtcmu  ordiniti 
sunt  : ita  necesse  erat , unus  ut  inter  eos  primus 
esset , sic  ut  Stcphanus.  Al  qui  primus  inter  Dia- 
cono,s ; Aie  Archidiaconus  crai-  Nè  la  prefala 
dinominazione  «li  Archidiacono  donata  a f ortu- 
nato negli  Atti  di  Lrmagora  , avrebbe  cagiona- 
ta meraviglia  al  nostro  Critico  , se  avesse  po- 
sto mente  a riflettere  all’  uso  degli  antichi 
Scrittori,  massimamente  Greci,  nel  premet- 
tere ai  nomi  la  voce  drchi , ed  alla  laciiezza, 
che  doveasi  avere  tra  gli  Aquilejcsi  di  adottar 
simigliatile  costume  di  scrivere,  e di  favellare, 
pel  granile  commercio,  eh’ essi  aveano  coi 
Greci  medesimi.  Che  avrebbe  detto  il  Sig.  Alia- 
te , se  avesse  per  ventura  incontralo  negli  Alti 
d’Ermagora  il  vocabolo  di  Arciduca  ? O allora 
si , che  dovea  uscir  di  calende  , c gridar  alto, 
che  quelli  non  polovano  essere  salvo  che  uno 
seriltaccio  dei  secoli  bassi,  e vicini.  Eppure  il 
f igliuolo  di  Dio  circa  la  metà  dei  secondo  se- 
colo vieti  detto  dal  Martire  S.  Giuslino  ( Diai , 
cum  Tryphon.  ) up/igpof ìqvptfoy  apY.t- 
gpx'zrp/og  dv'vafis$  vupùoy  : che  poi  non  è al- 
tro fuor  solo  Archidu  i Domini , Archidnr  vir- 
tutia  Domini,  come  ha  voltato  il  Traduttore 
Latino  (2).  Ma  lasciamo  da  un  lato  queste  ba- 
gattelle, eveniamo  a cose  di  maggior  momento. 

XXXVI.  Perqunt  Ada  , seguita  il  Sig.  Tarla- 
rotti  ( 5. 12.  ) , vrroresque  erroribus  accumulane 
Hermngoram  martyrio  coronatimi  (raduni  im- 
perante Verone  in  urbe  Roma,  et  praefeduram 
agente  Agrippa  , qui  fuit  filius  fratria  ipaiua 
Hcrndis.  Quis  quaeso  sibi  pcrsuadcul,  Praefr- 
durae  munus  a Judaeo  apud  Romano*  fuisse  ad- 

(2)  Al  capo  secondo  del  libro  di  Giuditta,  fi- 
lo fer  ne,  siccome  primo  duce  di  Xabucodonnsor , 

u' PZJZpz' TrTÌ°*  viene  similmente  appe'lato  nel 
testo  greco , 
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ministra  tura  (1)  ? At  Aeranti  tempore  nullus 
Agrippa  urbis  Praefectus  fuit  ; imam  ex  Plu- 
iarcho  in  Olitone  discimus , Flavio  Subino  urbis 
Praefecluram  a /Verone  traditala  fuissc.  Io  que- 
sto pezzo  dell'  erudito  critico  vi  hanno  più 
cose  a combattersi.  In  primo  luogo  non  trovo, 
ctie  gli  atti  di  Errnagora  narriuo  esser  avvenu- 
to il  suo  martirio  imperando  Nerone  , corno 
più  sotto  vedremo  ( y 40.  ).  Secondariamen- 
te io  uoniscorgo,  che  debba  farsi  gran  vio- 
lenza per  credere  , che  Agrippa  nipote  di  E- 
rode  , e di  nazione  straniero,  alcuna  Prefet- 
tura esercitasse  presso  i Romani  , mentre  ri- 
fletto a ciò  , che  di  lui  ebbero  a dire  gli  scrit- 
tori Giudei  Filone  , e Giuseppe.  Flavio  Giusop- 

fie  ci  assicura  , che  questo  medesimo  Agrippa 
u educalo  m Roma  presso  Claudio  Imperato- 
re { Antiq.  Jud.  lib,  20.  cap.  1.  ) ; e che  morto 
Erode  suo  zio  lo  costituì  successore  nel  regno 
( idem  de  Bell . Jud.  lib.  % cap.  11.  ) , accresciu- 
to poi  da  Nerone  di  quattro  città  ( Antiq.  lib. 
20.  cuti.  ó.  et  de  Bell.  Jud.  lib.  2.  cap.  12.  ) E Fi- 
lone «li  lui  similmente  parlando  , chiamalo  a- 
Uiieo  di  Cesare,  e onorato  dal  Senato  Romano 
diagli  ornamenti  Prelorj  ( Pii  il.  in  Fiacco  ). 
Quindi  sembra  non  malagevole  a persuadersi  , 
che  un  personaggio  si  caro  agli  lmperadori  di 
Roma  , o da  essi  cotanto  benedicalo  , potesse 
aver  eziandio  conseguito  l' nuore  di  qualche 
Prefettura  Romana  (2).  Interzo  luogo  gli  Al- 
ti d'Ermagora  , dati  alla  luce  dal  Mombrizio  , 
non  dicono  , che  questo  Agrippa  fosse  nipote 
di  Erode  ; ma  narrati  così  : Imperante  Ve  rane 
in  urbe  Ruma  Prnefectum  agente  Agrippq  /ilio 
p atri s ipsius  yèronis , non  già  Herodis.  È cer- 
to quel  pronome  relativo  ipsius  dà  a veder 
chiaramente , che  tale , e non  altra  debba  es- 
sere la  vera  lezione.  So,  che  Fa  nodulo  Signo- 
re non  fu  egli  il  primo  a cangiarla  , ina  eh’  ó 
stalo  preceduto  da  altri , i quali  ciò  forse  ado- 
perarono , per  non  poter  bastevoimente  capi- 
re , come  vi  abbia  avuto  un  Agrippa  figliuolo 
d’un  fralcl  di  Nerone.  Ma  se  questo  per  avven- 
tura fu  il  motivo  dj  tal  cangiamento  , in  mi 
lusingo  di  poter  in  qualche  maniera  rischia- 
rare la  cosa  , e farlo  svanirò. 

XXXVU.  Che  il  nome  di  Agrìppa  fosse  usi- 
tato  , o frequente  nelle  famiglie  Imperiali  di 
Roma  , basta  leggere  lo  Storie  Romane  a ren- 
dorsi  certi,  e sicuri.  Lucio  Floro  nell’Epitome 

M)  Riflessione  pitta  prima  dal  Pinio  presso 
i Bolìandisti, scrivendo  cosi:  At  munus  hoc  prae- 
fecturae  a Judaco  apud  Roinanos  administra- 
tuin  quis  creda  t? 

(2)  Che  presso  i Romani  abbiano  talvolta  a- 
vuto  parte  nella  Curia,  e nel  governo  persone 
straniere  lo  narra  Svetonio.  Egli  dice  aperta- 
mente in  Ju!.,  che  Giulio  Cesare  civitnte  dona- 
lus  et  quosdain  e semibarbari  Gallorum  re- 
cepii in  Curiant  ; e che  perciò  il  volgo  cantava 
di  lui  satirescamente  ; 
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di  Tito  Livio  ( Decad.  14.  lib.  136.  ) co  no  reca 
uno  di  questo  nome , genero  dell’  ltuporadorc, 
il  quale  sembra  lo  stesso  con  M.  Agrippa  ri- 
cordato da  Coruclio  Tacito  {lib.  1.  Annui.  ),  di 
cui  egli  narra  , eh’  eziandio  se  ignobile  fosso , 
ciò  non  pertanto  Flmperadore  Augusto  , per 
averlo  sperimentato  valoroso  nella  milizia 
l’innalzò  varie  volte  all'  onore  , e al  grado  di 
Console  : poi  defunto  Marcello  già  marito  di 
Giulia  sua  figliuola,  volle,  che  fi  prefato  Agrip- 
pa suo  genero , dandogli  iu  isposa  la  vedo- 

Gallos  Cacsar  in  triumphum  ducit  : iideiu 
in  Curia. 

Galli  bracas  depasuerunt , lalum  clavum 
suinpserunt. 

va.  Riferisce  il  medesimo  Tacito  altro  Agrip- 
pa Postumo  cognominato , il  «male  fu  nipo- 
te similmente  di  Augusto,  e da  lui  caccia- 
to in  esiglio  a persuasione  di  Livia  nell’ iso- 
la Pianosa , ora  spellante  al  gran  Ducato  di 
Toscana  , da  Corsica  vers’  Oriente  trenta  mi- 
glia discosta.  E Svetonio  ( in  Octav.  cap.  64.  ) 
racconta,  clic  Ottaviano  ebbe  nipoti  da  Agrip- 
pa  , e da  Giulia  tre  maschi  Cajo,  Lucio  , ed  A- 
grippa  , e due  femmine  Giulia  . c Agrippina.  Iu 
somma  certo  è , che  1 nomi  di  Agrippa , e di 
Agrippina  orano  nella  schiatta  derCesari  assai 
famigliar!.  E quando  bene  di  quel  Prefetto  A - 
grippa  non  fosse  stato  il  proprio  suo  nome,  po- 
tea  nondimeno  per  altra  cagione  posi  addiman- 
darsi  ; poiché  veniamo  accertali  da  Aulo  Gel- 
ilo ( .Voctes  Attiene  lib.  16.  cap.  16.  che  tutti 
coloro , i quali  nascevano  co’  piedi  iuùanzi  A- 
grippi  si  appellavano, 

XXXVIll.La  maggiore  difficoltà  è a vedore, 
come  Nerone  fratelli  avesse  , da  alcun  de’qua- 
li  nato  fosse  Agrippa  ricordato  negli  Atti.  Io 
confesso  oon  fSchieltczza  di  non  sapere,  se  Do- 
mizio  Aenobarbo  niun  altro  figliuolo  abbia  a- 
vuto  da  Giulia  Agrippina  sua  consorte  fuor  so- 
lamente Nerone  : ò però  certa  cosa,  che  dietro 
la  morte  di  Domizio  fu  impalmala  di  bel  nuo- 
vo la  stessa  Agrippina  da  Claudio, dopo  la  mor- 
te di  Messalina  altra  sùa  moglie  ( Tucit.  Annui, 
lib.  1 1.  tu  10.  ).  Ora  sappiamo  , ohe  Claudio  eb- 
be figliuoli  di  Messalina  { ibid.  num . 12.  et  32.  ) 
(3)  ; e por  conseguente  anche  Nerone  fratelli 
èbho  , o fratellastri , se  così  sia  lecito  il  dirli. 
Fu  di  vantaggio  Nerone  adottato  iu  figliuolo  da 
Claudio  ( S ceton.  in  l Verone  n.  7.  ),  però  egli  ve- 
niva ad  esser  fratello  per  adozione  di  Druso,  o 
di  Drilauico  veri  figliuoli  di  Claudio  medesi- 
mi Claudio  non  solamente  ebbe  figliuoli  da 
Messalina  , ma  da  due  mogli  infra  le  sei  che  im- 
palmò : cioè  gli  nacqucì'o  da  Urgulanilla  Druso , 
e Claudio  , Antonia  da  Elia  Pelina  , e da  Mes- 
salina una  femmina  per  nome  Ottavia , ed  un 
maschio , che  prima  Germanico  , e poi  Britanni- 
qo  venne  appellalo  Sveton.  in  Clami.  bum* 
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ino.  Parimente  Agrippina  Madre  di  Nerone  a- 
vea  , coni’  è dettò \ molti  fratelli  ( 5. 37.  ) , da 
alc  un  de  quali  ccrto&àrassi  procreato  qualche 
figliuolo  , die  veniva  ad  essere  cugin  di  Nero- 
ne : il  quale  , giusta  la  frase  antica  , adoperata 
talvolta  eziandio  nelle  Sante  Scritture  ( 1 fallii, 
càp.  23. , Marc.  rap.  3.),  di  lui  fratello  polca 
chiamarsi  (1).  Oltre  di  clic  non  fu  il  solo  li- 
gliuol  di  Domizio  Acnobarho,  a cui  la  dinotni- 
nazion  di  Nerone  si  con  venisse.  Altri  Imperado- 
ri  \i  ebbero  a’  tempi  Apostolici , come  a dire 
Tiberio  , Claudio  , e Ottone  , i quali  col  nome 
medesimo  si  appellarono  (2).  Polca  dunqu’ es- 
sere per  avventura  alcuno  di  questi,  cioè,  o Ot- 
tone , o Claudio  il  Nerone  , di  cui  gli  Atti  ra- 
gionano. 

XXXIX.  Ma  replicava  il  Sig.  Abate,  che,  te- 
stimonio Plutarco,  fu  commessa  da  Nerone 
la  Prefettura  della  città  a Flavio  Sabino:  e che 
però  ninno  Agrippa  , di  qual  nazione  ei  si  fos- 
se , ebbe  mai,  durante  il  governo  di  queslTm- 

Eeradore  , tal  carica.  Quesl’argomenlo  è assai 
dono  : comecché  pienamente  si  possa  a lui 
pur  soddisfare.  Lasciando  dunque  da  un  lato  , 
essere  cosa  indecisa  , se  Plutarco  narrasse  di 
quel  Nerone  medesimo  accennalo  dagli  alti  di 
Ermagora:  Domizio  Nerone  , di  cui  parla  lo 
storico  , non  è vissuto  Impcradore  solnmcnti 
giorni  , o mesi , ma  presso  a quattordici  anni. 
11  perchè  durante  lo  spazio  d'alquanti  anni  po- 
lca esser  Prefetto  di  Roma  un  qualche  Agrippa, 
e negli  altri,  che  rimanevano,  Flavio  Sabino.  E 
ciò  , che  narra  Plutarco,  sarà  sèmpre  vero,  an- 
corchèFlavio  Sabino  sul  finire  dell’Imperio  di 
Nerone  conseguisse  la  Prefettura.  Poi  sa  benis- 
simo l’ erudito  critico,  che  non  ùria  sola  , ma 
molle  erano  le  prefetture  al  tempo  medesimo 
presso  i Romani.  V’avca  ii  Prefetto delIaCiltà, 
il  Prefetto  delle  pùbbliche  tavolo  , il  Prefetto 

(1)  In  qualunque  senso  s’  intenda  questo  p alei 
di  Nerone  , è certo  , che  il  medesimo  Imperato- 
re ebbe  qualche  fratello , giusta  la  testimonianza , 
che  nc  fa  Paolo  Orosio  ( Ifist.  Uh.  7.  ).  Sed  ne 
parricidiis  quidèm  abstinuit  ( Aero)  nlatrem  , 
fralrem,  sororem,  uxorem,  ècterosqric  omnes 
cognalos,  elpropinquo9  sine  haesilalionc  pro- 
slravit. 

(2)  il  nome  di  Nerone  fu  dato  a Tiberio  pel  suo 
Valore , e per  la  sua  fortezza.  Era  nome  simil- 
mente de'  Putrizj  della  famiglia  Claudia , sicco- 
me quel  di  Marcello  tra  proprio  de'  Plebei  della 
stessa  famiglia  : Patricia  gens  Claudia  , scrive 
Svclònio  in  Tiber. , inter  cognomina  et  Nero- 

{iis  assumpsit , quo  stenilìcalur  lingua  Sabina 
òrlis  acslrcnriris.  E ai  Ottone  così  scrive  J*hi- 
iarco  : Porro  in  Popoli  graliam  non  refugit  (0- 
l ho)  primum  in  theatris  Nero  salutari . . . Imo 
riamliUs  ltufus  in  llispaniam  tradii  pòrtala 
diplomata,  quibus  tabulano»  diminuiti  , in 
quibus  praeclarura  Neronis  nomen  adjectam 
honkiui  erat  Olhonis. 
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della  Vitluaria,  quel  delle  guerre  civili,  c que- 
gli ancora  v’aveano  de’  militari  alloggiamenti, 
e questi  tanti  , quante  le  legioni  delle  milizie 
Romane,  come  apertamente  si  raccoglie  daTa- 
cilo  , e da  altri  antichi  scrittori.  Né  gli  atti  as- 
seriscono, che  Agrippa  fosse  prefetto  della  cit- 
tà , ma  dicono  solamente ,“  Praefectum  agente 
A grippa.  Quindi  è , che  Flavio  Sabino  polca 
essere  destinato  da  Nerone  a Prefetto  della  cit- 
tà , e nel  medesimo  tempo  qualcuno  degli  A- 
grippi  qualunque  altra  Prefettura  esercitare, 
o dentro  , o fuori  di  Roma,  li  quand’anche  in 
quelle  parole  degli  Atti,  imperante  Nerone  in 
urbe  Puma  Praefectum  agente  Agrippa , voles- 
simo riferire  lo  in  urbe  Poma  ( comecché  non 
sia  necessario  )non  solamente  all’  Imperio  di 
Nerone  , ma  alla  Prefettura  di  Agrippa  ezian- 
dio : deejporsi  incute  , che  non  tutti  quegli . i 
quali  erano  Prefetti  entro  Roma  , erano  simil- 
mente Prefetti  della  città  ; ma  iu  Roma  rise- 
devano per  1’  ordinario  tre  altri  prefetti , Pu- 
blicaram  Tabular um  , Annona»  , e Bellorum 
Civiliutn.  Perciò  alcuna  di  queste  tre  Prefettu* 
re  polca  esercitare  iu  Roma  un  Agrippa  allora 
medesimo,  che  Sabino  era  Prefetto  della  città. 

XL.  Finalmente  fa  1’  ultime  prove  contro  gli 
Alti  d’Ermagora  il  Sig.  Tartarotli;  dicendo  Er- 
roribus  contradictiones  adduntur.  Fortunatum 
enim  Diaconum  simul  cum  Ermagora  in  Nero * 
nianapcrsecutione  capile  plexum  fuisse  (raduni, 
quem  ipse  ub  infunila  cum  Dei  timore  enutricrat, 
ac  in Episcopatu  successoremsibidelegcrat.  Por- 
ro demus  Hermagoram  anno  Christi  X LI X. , 
aut  L.  Aquilejae  creatura  fuisse  Episcopato,  licei 
amultis  1 d multo  edam  serius  contigisse  asscru- 
tur.  Demus  eo  statim  anno  Fortunatum  ab  eo  e- 
rudiri  caeplum,  qui  tum  decem  annorum  fuerit. 
Triginta  sallcm  annos  is  numerari t,  oportet,  cum 
successor  ab  Hermagora  designatus  est,  ac  proin- 
de reliqui  suni  XX.  anni , qui  prioribus  additi 
summam  conficiunt  LXÌX.  aut  LXX.  annorum, 
quo  tempore  et  impcrium,  et  vitam  jum  amiserai 
Nero.  Iu  questo  elegante  discorso  non  concedo 
primamente,  accennarsi  dagli  Alti,  ch’Errnago- 
fa  insieme  a Fortunato  suo  Diacono  fosse  de- 
capitato nella  persecUzion  di  Ncfone,  leggia- 
mo soltanto  verso  il  principio  dellaStoria,  che 
al  medesimo  tempi» , nel  quale  avea  già  la 
Fede  messe  le  radici  iu  quelle  contrade,  c 
triti'  i popoli  della  Provincia  concorrevano  al 
Santo  Vescovo  Ermagora  per  vedere  i mol- 
ti miracoli,  ch’egli  operava,  regnando  al- 
lora Nerone  , fu  indirizzato  ad  Aqriilejd  cer- 
to Presidente  Sobasto  per  nome  (3).  Poi  iu  tutto 

(3)  Ponili. Mombnt.  Pass.  TIerinng. Concur- 
rcbanl  ad  Sancrum  Hermagoram  Fpiscopum 
omnes  Italiae  Provinciae  popoli:  videntes  cjus 
mirabilia  , quia  per  cura  san  età  inulliplicaba- 
tur  Fides.  Paganorum  aulem  insania  confun- 
dehalur.  Eodem  vero  tempore  imperante  Ne- 
rone in  urbe  Roma  Praefectum  agente  Agrip- 
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il  coriQ  della  Leggenda,  «he  nou  è lauto  brevo, 
non  twi  più  ali  una  meuzion  di  Nerone  : o 

Suandp  vie  usi  a narrare  la  morie  di  Ennagoni, 
nisce  cosi:  Passusestaulcm  ipse  tir  Dei  beatissi- 
mus  Hermagoras  Episcopus  cum  ipso  Sanclo 
Fortunato  Arcidiacono  suo  IV,  laus  Jul.  re- 
gnante Domino  nostro  Jesu  Ch risto  : cui  est  ho - 
nor  , et  gloria  , elpolestas  in  saecula  saeculo - 
rum ■ Amen.  Dove  noli  si  parla  di  niuno  Impe- 
radorc,  die  allora  regnasse.  Anzi  se  vogliamo 
ponderare  gli  alti  attentamente,  si  può  di  leg- 

?jeri  raccogliere  , che  Nerone  fosse  già  mor- 
o,  e cessala  la  persecuzione  da  lui  mossa  con- 
tro i seguaci  di  Cristo  , al  tempo  del  martirio 
d’  Ermagora.  Dalla  serie  degli  Altj  abbiamo  , 
phc  giunto  Sebaslo  in  Aquilcja,  sedendo  egli 
un  giorno  ppo  tribunali,  i Sacerdoti  degl’idoli 
perorarono  alla  sua  presenza  , a favore  del 
cullo  de’  lor  falsi  Numi,  e a danno  della  Fede 
Cattolica,  e fecero  grande  schiamazzo  contro 
di  Ermagora,  accusandolo  qualmago.efalluc- 
chiero , e spdutlor  delle  genti.  Ed  a One  di 
muoverlo  a metter  prigione,  c malmenare  il 
Santo  Vescovo  vennero  a dirgli,  phc  sp  lascia- 
valo  più  lungamente  in  libertà,  e ciò  pervenu- 
to Tosse  agli  orecchi  deU’Imperadorc;  sarchi)’ 
pgli  divenuto  peo  (fi  gran  colpa  presso  il  me- 
desimo: Qutrty  si  tu  ( limisene  ...  et  hoc  no- 
tuta  factum  fueril  principi , incipics  tu  in  ma- 
gna culpu  apud  cum  invenir i:  chiaro  argomen- 
to, che  fossevi  allora  qualch'F.dillo  Imperiale 
di  ma  l^ra  Ila  re  i Cristiani  ; e fessevi  per  con- 
seguente la  pcrsocuzioQ  di  IH’crouc  tuttavia  in 
vigore.  Ma  allorquando,  dietro  varie  vicende 
d'Ermagora,  e inult’altre  conversioni,  è mar 
faviglie  ivi  narrate  , recaronsi  di  bel  nuovo  i 
Sacerdoti  Gentili  a palazzo  aflln  di  sollicflare 
il  Presidente  Romano  a mettere  a morte  quan- 
to prima  il  Predicalor  Evangelico  , non  più 
ricordarongli  nè  le  leggi,  nè  la  disgrazia  del 
trincine;  ma  tratta  seco  loro  gran  lurha  di 
gente  Pagana,  gl»  minacciaron  di  volerlo  tru- 
cidar di  presente  , se  piu  oltre  lasciava  viver 
Ermagora.  Dalla  qual  narrazione  sembra  do- 
versi inferire,  che  allóra  Sebaslo  non  piu  ve- 
nisse pressalo  dagli  ordini  Ilogj,  nè  piu  aves- 
se onde  temer  del  Sovrano:  cosa  , che  avvenir 
non  polca  fuor  solamente  finita  la  pcrsecuziou 
di  Nerone. 

XLl.  Concedasi  nulla  ostante  , clic  a quel 
tempo  Domizio  Nerone  tuttavia  regnasse,  e 
affiggesse  la  Chiesa  : non  veggio  però  quella 
ccnlradizione , che  il  Sig.  Tarlurotli  si  affatica 
di  mostrare  negli  Atti  d'Ermagora.  linperpioc» 
chè  non  era  mestieri , ch’Erniagora  losse  già 
Vescovo  , coni’  egli  suppone,  acciocché  il  gio- 
vinetto Fortunato  educasse.  Polca  istruirlo  nel 
timore  di  Dio  , e nelle  morali  virtù  , appena 
convcrtito  alla  Fede  da  Marco  , e fors’  anche 

pa  ftlio  fralris  ipsius  Neronis  in  Aquiligenscm 
civilatcm  direxit  Pracside  Scbaslum  nomine. 
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prima  \ avendo  sempre  avuto  luogo  presso  * 
Gentili  eziandio  il  Iodevol  costume  dinar  mae- 
stro u’ fanciulli,  e.  di  far  loro  Distillare  venc- 
razion  per  le  leggi , c il  timore  di  Giove  su- 
premo lor  Nume.  Ma  non  pigliarci  le  cose  si 
pel  sottile  , e veniamo  a dir  piuttosto  dell  an- 
no , in  cui  Ermagora  eletto  fu  Vescovo.  Vuole 
il  nostro  Critico,  che  ciò  fosse  negli  anni XLIX. 
q L. , se  non  peravventora  anche  dopo  : ma  io 
non  glielo  posso  a ver  un  patto  concedere,  In 
primo  luogo  Ermagora  lu  tràsciclto  , e. or- 
dinalo in  Vescovo,  giusta  gli  Atti,  innanzi-: 
chè  Marco  per  Alessandria  ui  Roma  partisse; 
secondariamente  raccolgo  da  Epifanio  ( Uh. 
adver.  liner,  hucres.  51.  ),  che  il  Santo  Evange- 
lista lasciò  prima  di  Pietro  l’Imperiale  città;  o 
ju  fine  posto  è fuor  d’ogni  dubbio  , che  Pietro 
ncH’anno  quadragesimo  nono  era  già  di  Roma 
partito  : perciocché  in  quest’  auno  medesimo 
(Pétuv.  pool.  Tfinp.  lih-  13.  ) fu  egli  presente  al 
concilio,  che  si  tenne  dagli  Apòstoli  in  Gcrosò- 
1 i ma.  ( Ad.  Aposl.  cap.  I1).  ) Dunque  prima  di 
colai  anno  si  condusse  Marco  in  Egitto  , e sali 
Ermagora  al  Vescovado  (1).  Pongasi  pertanto, 
che  negli  qnni  47.  o 48.  dell’  era  \olgare  la  sua 
ordinazione  avvenisse  ; poi  aggiuntosi  gli 
anni  venti,  che  per  avviso  del  Sig.  Abate  do- 
vei (ero  scorrerò  dall’  ordinazione  medesima 
alla  sua  morte  : e saliremo  agli  anni  67.  o 68., 
nei  quali  Nerone  era  ancora*  tra  vivi.  Final- 
mente miai  necessità  riconosce  il  Sig.  Tarta- 
rolli,  eoe  dovesse  Fortunato  essere  pervenuto 
alinoli  all’  auqo  trigesimo  dell'età  sua  , perchè 
a Vescovo  fosse  trascielto?  Non  ha  egli  già  diffi- 
coltà d’asserire,  chcSan  Vigilio  di sofi  ventan- 
ni , o in  quel  tornò , fosse  cousegralo  Vescovo 
della  Chiesa  di  Trento  ? Ed  a rendere  ciò  cre- 
dibile al  chiarissimo  Tillemont , eh’ è di  con- 
traria opinione  , apporta  pure  1’  esempio  di 
moll’allri,  i anali  assai  giovani  innalzati  furo- 
no a Vescovi!  dignità  : come  a dire  di  San  Re- 
migio , che  appena  giunto  all’ età  di  venlidue 
anni  fu  fatto  Vescovo  di  Rerns  , di  S.  Gregorio 
Taumaturgo  , e di  Atenodoro  , i quali  simil- 
mente , come  scrive  Eusebio  , admoilum  juve- 
nes  Ecclesiarum  in  Ponto  Episcopi  fucrunt 
conslituti  ? Quindi  vedete  , giudiziosi  Accade- 
mici , che  il  Sig.  Abate  di  Roverpdo  colJe  me- 
desime sue  armi  viene  a combattersi. 

XL1I.  Purgali  gli  Alti  d’  Ermagora  dalle  ca- 
lunnie apposto  loro  dai  Critici , rivolgo  il  par- 
ti) Se  il  Sig.  Tartarolti  colesse  prestar  fede 
ad  Eusebio  , conierebbe  dire  , che  fosse  ordinalo 
in  Vescovo  Ermagora  nell'  anno  quadragesimo - 
terzo  , poiché  questo  Padre  nella  sua  Cronaca 
narra  , che  Marco  diede  principio  in  Alessan- 
dria alla  predicazione  dell'  Evangelio  , C anno 
terzo  dell ’ Impero  di  Claudio , e il  terzo  simil- 
mente dell'  Olimpiade  (fugentcsima  quinta  , che 
risponde  agli  anni  quarantatre  dell ’ Era  Cri- 
stiana. 
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lare  agli  al  tri  documenti  della  Chiesa  di  Aqul- 
leja,  onde  similmente  viensi  a mostrare  la  pre- 
dirazione  di  Marco  in  quella  Metropoli  : ciò 
sono  i Cataloghi , e le  Cronache  de*  Patriarchi. 
Che  il  Catalogo  de’  Vescovi  usato  da  quella 
Chiesa  sia  per  autorità  venerandolo  abbiamo 
dal  chiarissimo  P.  Itcrnardo  Maria  de  Rubeis, 
il  quale  all'erma  essere  ciuel  derivato  dai  Sa- 
cri Dittici , che  una  volta  rccitavansi  nello 
messe  solenni.  Nè  toglie  peso  alcuno  alla  sua 
autorità  , prosiegue  l'Eruditissimo  Scrittore  , 
vedersi  in  quello  insigniti  col  nomedi  Patri- 
arca, l’Evangelista  S.  Marco  , Ermagora  , e gli 
altri  Vescovi  antichi , i quali  fiorirono  innati- 
zichè  simigliente  dinominazione  fosse  in  uso 
presso  i Fedeli  ; poiché  questa  , die*  egli , deb- 
b’essere  una  recente  rappiccatura.  Ma  non  pia- 
ce cotale  risposta  al  Sig.  Tartarolli;  sembran* 
dogli  niente  simile  al  vero  , che  al  prefalo  Ca- 
talogo potesse  venireda  alcun  rattoppato. Con- 
oiosiachè  , argomenta  egli  (m/m.  14.  ),  se  quel 
Catalogo  rapresentalo  avesse  i Sacri  Dittici  di 
Aquilcja,  sarebbesi  certo  avuto  in  molto  mag- 
giore venerazione,  nò  Scrivano  alcuno  avreb- 
be mai  avuto  l’ ardire  d’ aggiungergli  qualcosa 
del  suo.  lo  però  son  d’ avviso  , che  sì  fatta  ad- 
dizione fosse  agevolissima  ad  avvenire.  I Dit- 
tici sarannosi  certamente  sempre  riguardati 
con  istiina  , ed  onore  ; e perciò  il  primo  Ca- 
talogo da  quelli*  transunto  sarà  stato  onnina- 
mente conforme  al  suo  esemplare  , e molto  e- 
ziandio  venerato  : ma  avendosene  poscia  a fa- 
re de’ nuovi  , e venendo  meno  coll' avanzare 
degli  anni  l’uso  dei  Dittici,  e perdendosi  a poco 
a poco  la  loro  memoria,  almen  presso  lo  idio- 
te , e volgari  persone  , quali  son  d’ordinario 
tutti  i Copisti  ; potea  benissimo  ( nulla  sapen- 
do essi  ne  di  Dittico , nè  di  tempo  , in  cui  co- 
minciò ad  aver  luogo  nella  Chiesa  il  titolo  di 
Patriarca)  saltar  loro  il  brulichio  incapo  di  fa- 
re il  saputo;  ragionando  in  questa,  o simil  ma- 
niera. Come  va  qui  là  faccenda  ? I Vescovi  po- 
steriori , e a noi  più  vicini  Patriarchi  si  appel- 
lano : e all’Evangelista  S.  Marco , al  Beatissi- 
mo Ermagora , e agli  altri  antichi , ai  quali  , 
essendo  essi  i Padri  nostri,  e Santi  per  la  mag- 
gior lor  parte  , con  più  di  ragione  si  conver- 
rebbe , non  si  dona  tal  nome  ? Bisogna  ben  di- 
ro , che  chi  ha  scritto  questo  Catalogo  non  a- 
vesse  il  cervello  a bottega.  E così  il  Copista 
troppo  dolce  di  sale  , tratto  da  cotale  sciocco 
discorso  , potea  l isciarsi  rapir  facilmente  ad 
aggiungere  il  titolo  di  Patriarca  , ove  prima 
non  era.  Potea  anche  ciò  adoperar  lo  Scrivano 
per  altrui  comandamento,  o consiglio;  poiché 
poi  sappiamo , che  tuttavia  nel  secol  nostro 
assai  più  culto  , die  molti  dei  trasandati  non 
fossero  , ▼’  han  di  coloro,  clic  fanno  il  Teoio. 
po  , e il  Saccentonc  , i quali  non  san  , che  sia 
Dittico  , nè  quando  incominciasse  il  nome  di 
Patriarca  nella  Chiesa  Romana.  In  fine  qual 
cosa  più  sagroeanta,  e reverenda  delle  Divine 
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Scritture?  eppur  nella  rersion  dei  Settanta  no- 
no stati  aggiunti  più  anni  sino  alnumerodi  cir- 
ca mille  dugciito  traila  creazione  del  mondo 
alla  nascita  del  Redentore.  Dio  ci  guardi  dal- 
le mani  di  certe  persone . le  quali  presumendo 
di  molto  sapere , condannano  , c mutano  ciò, 
che  non  sanno  capire. 

A LIII.  Quanto  alle  Cronache  de’ Patriarchi 
Aquilejesl , più  cose  in  quelle  narrate  ripren- 
de il  nostro  Critico  : ciò  sono  la  dinoininazio- 
ne  di  Proto-vescovo  data  ad  Ermagora  , la  sua 
ordinazione  fatta  a Roma  per  Pietro , l’ occul- 
ta partenza  da  Aquileja , che  S.  Marco  medita- 
va di  fare  prima  di  quivi  ordinar  alcun  Vesco- 
vo : tutti  punti , per  quel  eh’  io  estimo  già  ba- 
stcvolmente  trattali , e difesi  ( $.  30.  31.32.  33. 
34. ) parlando  degli  Atti.  V'  ha  però  ceri’  altra 
cosctla  nelle  prefate  Cronache , che  non  fini- 
sce di  far  ridere  il  Sig.  Tnrtnrotti;  come  a dir 
quanto  narrasi  del  Codice  Autografo  deli'  E- 
vangclio  di  S.  Marco  , il  quale  si  conserva- 
va , e facca  vedere  nella  Chiesa  di  Aquilcja.  11 
Codice  , eh’  era  prima  in  Aquileja  , die’  egli , 
c ora  rien  custodito  parte  in  Praga  , e parte  in 
Venezia  , è scritto  in  lingna  latina  ; e dall’  al- 
tro canto  sappiamo , che  Marco  scrisse  non 
latino , ma  greco  si  bene,  come  insegnano  die- 
tro Girolamo , e Agostino  quasi  tulli  gli  Eru- 
diti. Dunque  è una  lepida,  e solenne  novella  ciò 
che  nelle  Cronache  di  simigliantc  Codice  viene 
narrato.  Io  non  niego  aver  Agostino  , c Giro- 
lamo asserito,  che  Marco  il  suo  Vangelo  scri- 
vesse in  greco:  ma  non  dicono  essi  poi,  chel’E- 
vangelista  abbia  scritto  solamente  greco,  e che 
una  sola  copia  ci  ne  facesse.  Non  vien  dunque 
a contraddirsi  alla  .narrazione  di  questi  due  so- 
lenni Dottori  , eziandio  se  Marco  ne  avesse 
scritto  due  copie,  una  latina  in  Italia,  e l’ altra 
greca  in  Egitto.  Ora  che  ciò  avvenisse  di  fatto 
io  ini  lusingo  di  poterlo  chiaramente  mostra- 
re. Che  una  copia  fosse  scritta  in  Roma  , non 
solo  l'  acconsente  il  Sig.  Abate,  ma  la  pruova 
eziandio  colia  testimonianza  dei  Padri  Girola- 
mo. Epifanio,  cd  Eusebio;  che  poi  un’altra  de- 
scritta fosse  in  Egitto , ne  fa  certa  fede  San 
Giovanni  Grisostomo  nc'suoi  Commentarj  so- 
pra Matteo.  ìfatthaeus  , dice  fi  Santo  Dottore 
( ffnm.  1.  in  cap.  1.  Malth.  ),  accedcntibus  bis  , 
ani  ex  Judaeis  Ch  risto  crediderunt,  et  roganti- 
bus  , ut  qttne  verbis  docuisset , base  eis  in  litcrit 
servando  dimìtteret,  hebraeo  dic.itur  Kvanyeiium 
scripsisse  sermonc-Marcus  quoque  in  Aegypfo 
idipsum  rogantibus  traditur  ferisse  discipulis. 
E qui  notisi  bene  quel  vocabulo  traditur . onde 
si  scorge  , che  questa  non  era  privata  opinion 
del  Grisostomo  . ma  tradizion  de’  suoi  tempi , 
cioè  a dir  del  secolo  quarto.  Né  egli  solamente 
tra  ì Padri  è testimonio  di  tal  verità:  v’  ha  pa- 
rimente San’lsidoro  di  Siviglia  , che  afferma  lo 
stesso  ( Chron,  Aetas  6.  ) Claudia s,  ecco  le  sue 
parole,  regnavit  annis  V IF.Eo  regnante  Pe- 
trus ApostolUs  contra  Simonem  Magum  Rumai* 
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disserta: 

pergit.  Marcus  quoque  Eranglistae  Mexandriae 
Christian  praeaicans  Evangelium  scripsiL 

XLIV.  Ma  sinora  non  costa,  ripiglierà  il  Va- 
loroso Critico , che  Marco  in  un  luogo  scri- 
vesse greco  , e nell’  altro  latino,  costa  si  cer- 
to, rispondo  io,  e ciò  per  molte  ragioni,  la  pri- 
ma ihTle  quali  ricavasi  dal  fondamento  qui  sta- 
bilito. Di  fatto  a qual  fine  pervenuto  San  Marco 
in  Egitto  tornò  a scrivere  un  altro  Vaugclo , so 
già  , come  narra  il  Dottor  Massimo  , avea  con 
seco  il  primo  scritto  in  Italia;  se  non  per  que- 
sto solo,  eh’  essendo  quell’  Evangelio  in  idio- 
ma ialino  non  ben  conosciuto  ag li- Egiziani , 
gli  fu  mestieri  destri  verne’un  altro  in  lingua 
greca  a tutto  Egitto  allora  notissima  ? Altri- 
menti se  quello  scritto  in  ltatia  fosse  già  stato 
greco,  non  accadeva  rifarlo  iu  Egitto,  siccome 
addivenne , giusta  la  testimonianza  d’ Isidoro, 
e del  Crisostomo  ( $.  43.  ).  La  seconda  ragione 
è fondala  nell’  autorità  di  varj  Scrittori.  At- 
testa il  Dottissimo  E.  Labbé  ( apùd  Jlellann.de 
Script.  Eccles.  in  Marco)  , che  sigli  antichi, 
come  i moderni  Interpreti  asseriscono  concor- 
demente , che  San  Mareo  scrisse  prima  latino 
il  suo  Vangelo  , e poi  in  greco  il  tradusse.  Fan 
menzione,  die’  egli,  più  Padri,  e Scrittori:  ejus 
( Marci  ) Evangelii  latine  , ut  volunt , primu.n 
elucubrati,  ac  deinde  in  linguam  graecam  versi, 
veteres  recentioresque  fnterpretcs.  Parimente  in- 
fra i Siri  vi  avèa  tal  credenza,  che  l’ Evangelio 
di  Mareo  descritto  fosse  in  lingua  latina;  aven- 
do que’popoli  iu  costumesino  ab  antico  di  por- 
re alla  line  del  prefalo  Vangelo  queste  parole 
iu  lor  volgare  favella  : Evangelio  diS.  Marco 
in  Roma  , e in  lingua  Romana  scritto  ( Bellarm . 
ibid.).  La  medesima  verità  finalmente  vicn  con- 
fermata nella  vita  di  S.  Pietro  Apostolo  attri- 
buita a Damaso  Papa  {Tom.  1.  Concil.  in  Retro), 
la  quale  , comecché  non  sia  scritta  da  questo 
Pontefice  , non  lo  fu  però  nè  meno  da  Anasta- 
sio Bibliotecario,  come  vogliono  alcuni , ma  è 
di  lui  molto  più  antica.  Conciosiacosachè  A- 
naslasio  fiori  nella  fine  del  secolo  nono,  e ncl- 
l’ ottavo  vi  avea  già  un  Codice  Manoscritto  di 
Ottimo  conio,  veduto  dal  celebratissimo  P.  Lab- 
bè  ( apud  Bellarm . ibid.  ) , nel  quale  leggevansi 
le  Vite  de' primi  Pontefici , che  portavano  in 
fronte  il  nome  di  Damaso.  Abbiamo  pertanto 
gl’  Interpreti  antichi , e moderni , la  nazione 
intera  della  Siria  , e un  antichissimo  Codice,  i 
quali  tutti  fan  fede  uniforme,  c costatile  , che 
Marco  Ialino  scrivesse  ; e dall’  altro  dei  lati  vi 
hanno  alquanti  Padri , e molli  Eruditi  Scritto- 
ri , i quali  dicono  , che  ciò  in  lingua  greca  ve- 
nisse fatto.  Dunque  e greco,  e latino  l’Evange- 
lio di  Marco  fu  scritto. 

XLV.  A dimostrare  , che  il  Santo  Evangeli- 
sta dimorante  incorna  in  lingua  Romana  scri- 
vesse , possono  aver  luogo  le  ragioni  ancora  , 
che  apporta  il  celebre  Cardinal  Baronio  { Mig- 
liai. Ecclcs.  ad  ami.  \~u  ) , le  quali  eziaudio  se 
cougbietlurc  vengati  credute,  nou  sono  però  da 
Tom.  I. 
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farne  quel  misero  conto,  che  vuole  il  Sig.  Tar- 
t.irolti.  Ed  acciocché  voi  giudichiate , Saggi 
Accademici,  dei  loro  peso,  e valore,  acconsen- 
titemi, che  alcune  brevemente  io  ve  ne  rechi. 
Oli  Apostoli  istruendo  le  genti  nella  dottrina 
Evangelica,  era  loro  costume,  come  ci  assicu- 
ra Teodorelo  ( in  episl.  1.  ad  Cor.  cap.  14.  ) ,-di 
usare  il  linguaggio  del  paese,  in  cui  predicava- 
no : cosicene  insegnando  ai  Giudei  si  valesse- 
ro dell'Ebrea  favella,  e ragionando  parimente 
ai  Persiani , agli  Sciti , ai  Romani , agli  Egizj  , 
nel  loro  idioma  parlassero.  Anzi  1‘  Apostolo 
Paolo  , scrivendo  ai  Corinti  {ep.  1.  c.  14.  ),  li 
riprende  siccome  millantatori,  e avidi  di  glo- 
ria mondana;  perchè  abusandosi  del  dono  del- 
le lingue  ardivano  predicare  talvolta  con  lin- 
guaggio diverso  da  quello  della  nazione,  pres- 
so cui  dimoravano.  Reprehendit  Mpostolus , di- 
ce il  Santo  Padre  , illoruin  gloriar  cupi  ditate  in, 
et  deinde  usuin  ducei.  Id  euirn  dalum  erat  ( da- 
nnili linguarum  ) pracdicatonbus  piopter  di  ver- 
sus honiinuin  voees  : ut  qui  ad  J ud.teos  veniebant , 
illorum  lingua  ulentes  , divinavi  afTcrretit  prue- 
dica' ionem  , et  cutn  Persie  rursus  disserenles  , et 
cumScylhis,  Romani s , et  Aeggptiis , singulorum 
Vicihus  ulentes,  Evangelicam  doc trinaia  praedi- 
carent . Dunque  Pietro  iu  Uomaua  favella  pre- 
dicò ai  Romani.  Ora  avendo  tratto  S.  Marco  il 
suo  Vangelo  , giusta  la  fede  di  quasi  lutti  gli 
Antichi , dalla  predicazioue  del  Principe  degli 
Apostoli  ; coni  è da  credere,  eh’  egli  scrivesse 
greco , parlando  quegli  latino  ? Auzi  quando 
bene  S.  Pietro  iu  lingua  grechesca  ragionato 
avesse,  dovea  nondimeno  l’Evangelista,  pel  suo 
ministero  <i'  Interprete , scrivere  in  idioma  Ia- 
lino , siccome  meglio  inteso  d' ogn’allro,  e più 
ben  accollo  in  Italia.  E certo  i Romani  furono 
sempre  amantissimi  della  loro  favella  (1) , ed 
ebbero  a vile , e in  argomento  di  obbrobrio  il 
parlar  grecamente  (fuoenal.  Sutir.  3.  et  6.  ) ; 
vietando  non  solo  a’  suoi , ma  agli  stranieri  e- 
ziandio  qualmiuue  linguaggio  , che  Romano 
nou  fosse.  Ciò  adoperarono  massimamente  Ti- 
berio , c Claudio  lmperadori , 1'  uuo  dei  quali 
regnava  a quel  tempo  medesimo  , che  Marco 
descrisse  il  Vangelo  , e l’ altro  avea  poco  in- 
nanzi posto  fine  all’impero  ; venendo  talvolta 
a castigare  colla  privazione  del  posto,  e colte- 

(1)  Trasse  questa  verità  dagli  antichi  Scrit- 
tori anche  il  Boccacci  ( Comincili,  cap.  2-  Co- 
nmi. Dani.  Aligli.  ) !m  qual  cosa  ( ili  non  la- 
sciare la  sua  originai  favella  ) fu  tanto  all'  ani- 
mo de'  Romani , die’  egli,  che  essi  dovechè  si  an- 
elassero , o À inh asci adori , o in  altri  oficj  , ma  i 
inoltro  idioma  , che  Romano  , non  parlavano  ; 
e giù  ordinarono  , che  alcuno  , di  che  nazione  si 
fosse  , in  Senato  non  parlasse  altra  lingua  , che 
la  Romana.  Per  la  qual  cosa  assai  nazioni  man- 
da roti  già  de'  lor  giovani  ad  imprendere  quel 
linguaggio  , acciocché  intendesse r quello  , e m 
quello  sapessero,  e proporre  , e rispondere. 
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«•:»!. *r->.  che  palando  la  greca  trascura- 
vano la  Ialina  Tavella  (AYcf.  in  Tiber.  cup.  7 U 
in  Claudi,  cup.  1(5.  ).  E giunse  a tale  per  simi- 
glinoli dividi  la  trascuranza  delle  lingue  stra- 
niere presso  i Romani  negli  Apostolici  tempi  , 
che  regnando  Vespasiano  vi  avean  persino  gli 
stessi  Presidenti  delle  greche  Provincie , che 
nulla  sapenti  di  greco  (Philostrat.  in  Jppollonit) 
lib.  5.).  Come  dunque  S.  Marco  dovea  scrivere 
ai  Romani  in  un  linguaggio  odioso  per  loro, 
vietato  dalle  leggi,  e punito  ancor  gravemente? 
Qual  frullo  avrebbe  potuto  allora  sperare  dal- 
la sua  fatica?  Senza  che  la  frase  medesima  , 
colla  quale  è scritto  il  testo  greco  di  Marco  , 
dà  chiaro  a conoscere,  eh’  ei  fu  prima  latino. 
Chiunque  il  legge  vi  scorge  assai  voci  impro- 
prie, e mezzolatine,  le  quali  annoverare  lungo 
sarebbe  , e soverchio  eziandio  ; avendole  già 
notale  , e raccolte  il  Dottissimo  Cardinale 
Sirleto. 

ALVI.  Queste, osi  fatte  sono  le  conghietlu- 
re , onde  si  è valuto  il  gran  Padre  degli  Anna- 
li a persuadere  , che  Marco  in  Roma  non  gre- 
co, ma  Romano  scrivesse  : le  quali  se  siano  da 
non  curarsi  , lascio  a voi  il  deciderlo , Eruditi 
•Signori.  Nè  qui  trattasi  , come  fa  le  viste  di 
erodere  il  Sig.  Abate  di  Rovcredo , di  antepor- 
re simigliatiti  conghielture  all’aperta  testimo- 
nianza di  Girolamo  , c di  Agostino  , ma  solo  , 
come  poc’anzi  dicca  ( §.43.)  di  conciliarle  col- 
la medesim  i; acconsentendo  a questi  duegran 
Lumi  della  Chiesa,  ehe  Marco  scrivesse  greco  in 
Egitto,  comecché  già  latinoscritto  avesse  in  Ita- 
lia. La  qual  cosa  cosi  essendo  , può  benissimo 
l’esemprare.chc  custodivasi  in  Aquiicja, ezian- 
dio se  fatino  egli  fosse  , essere  dal  .Santo  Evan- 
gelista descritto.  Io  però  non  dico,  che  questo 
esemplare  sia  quei  medesimo,  che  per  Marco  fu 
in  Roma  composto;  ma  scmbramialquanto  piu 
simile  al  vero  , che  sia  una  copia  trascritta  in 
Aquiicja  dallo  stesso  Evangelista  daquclla  già 
fatta  nell’  Imperiale  città,  come  trasse  da  Cro- 
nache antiche  l’erudito  Principe  Andrea  dan- 
dolo ( Chrun.  Uh. -I.  cup . 1.  ex  Chron.  Crad.) 
Supplicantibus  .\enphi;tis, cosi  ancora  il  Duca, 
Eoangelium  suutn  Marcus  transcripsit , et  ob- 
servandum  dedìt  : quod  usque  in  hodicrnnm 
tliein  in  eadem  Ecclesia  vencratur.  E rendesi 
mollo  probabile  , chedi  fatti  que’  novelli  cri- 
stiani nel  pregassero  a trascrivere  il  suo  Van- 
gelo; sapendo  noi  da  Tertulliano  (lib.  de  prue- 
script.)  , che  in  varie  chiese  era  costume  di 
leggere  le  pistole  scritte  per  mano  de’medesi- 
mi  Apostoli.  E ciò  , che  ancora  torna  vieme- 
glio ai  proposito  nostro  , Eusebio  asserisce  , 
che  Pietro  approvò  il  Vangelo  di  Marco  , ac- 
ciocché nelle  chiese  fosse  poi  letto  ( Uh.  2.  c. 
15.  ).  Quod  rum  Petrus  per  reeslntionem  Sancii 
Spirilus  cog/iovissel , defedante  ordenti  homi- 
num  studio  , librarti  illuni  ( Evangelium  a Mar- 
co gonscriptum  ) aucloritnte  sua  comprobasse. 
dicitur  , ut  deinccps  in  Ecclesiis  legerelur.  Si 
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può  dunque  non  senza  ragione  affermare,  chs 
i documenti  della  chipsa  di  Aquiicja  non  sonò 
poi  ripieni  di  falsità  , e d’inezie  , .come  il  Sig. 
Tartarotli  si  è studialo  di  voler  dimostrare. 

XLVII.  Kimangon  ora  da  sciorsi  alcune  ob- 
biezzioni,  onde  si  vale  il  nostro  Critico  a com- 
battere la  predicazione  di  Marco  in  quella  Me- 
tropoli. Il  suo  primo  argomento  è tratto  dal 
silenzio  degli  antichi  scrittori  , e massima- 
mente di  Rubino  , Eusebio  di  Cesarea,  e Giro- 
lamo. Ma  incornino iaudo  da  Rullino  , uou  do- 
vrebbe il  Sig.  Abate  far  molto  caso  del  suo  si- 
lenzio , perchè  io  credo  , che  se  questo  scrtl- 
tore  avesse  parlato  qual  cosa  della  predica- 
zione dell’  Evangelista  S.  Marco  iu  Aquiicja  , 
non  avrebbe  fora’ egli  passata  per  buona  la 
sua  narrazione.  Avrebbe  detto  per  avventura, 
che  Ruffino  è un  solenne  impostore  , il  quale 
ha  avuto  fronte  , «coraggio  d*  aggiungere , e 
mutare  assai  cose  nella  sua  n rsioue  della  sto- 
ria di  Eusebio  ; produceudo  fora’  anche  in 
pruova  di  ciò  la  testimonianza  del  Padre  S. 
Girolamo,  il  quale  oltre  aver  dello  di  lui,  dm 
avea  pervertilo  piu  cose  nella  prelata  storia  , 
cosi  lepidamente  nella  prima  apologia  lo  yien 
rimbeccando  : Curri  tantum  habeas  licentUm 
nominurn  immutandorum  , ut  de  Eusebio  Pam - 
philurn  ,de  kaer elico  martyrem  feceris  , cac-er i- 
dus  homo , et  mihi  maxime  decliuatidus  , ne  me 
repente  , dum  nesciu  , de  Uieronymo  Sani  una - 
palum  nomines.'Sò  mancali  ragioni,  per  le  qua- 
li simigliarne  argomento  tratto  dal  silenzio  di 
Rubino  non  vaglia.  Non  niego  al l’erud ilo  Sig. , 
che  Rubino  sinuato  in  concordia  , e iu  Aqui- 
icja educato;  similmente  non  gli  coulraddico, 
che  l'amor  della  patria  conduce  gli  scrittori 
talvolta  a oltrepassare  i confini  del  vero  : ma 

fierchè  poi  , dico  io  col  chiarissimo  Padre  do 
lutici*,  lo  stesso  Rubino  uou  fa  meuzionc  al- 
cuna delle  cose  Aquilejesi  nella  sua  storia  dai 
principj  dell’Ariana  eresia  sino  alla  morte  del 
gran  I oodosio  , dove  non  solo  se  gii  offeriva 
occasion  di  parlarne,  ma  dovea  farlo  per  non 
mancare  daH’ubizio-di  storico  ? Qual  maravi- 
glia è dunque  , che  nulla  aggiunto  abbia  di 
Marco  alla  Storia  d’  Eusebio  ? A troppo  diso- 
nore della  sna  Patria, ripiglia  il  Sig.  Tartarotli, 
sarebbe  tornalo  , s’ egli  avesse  voluto  porre  in 
pubblica  mostra  le  piaghe  autor  fresche  di 
uuclla  Chiesa.  Non  era  gran  tempo  , volea  egli 
dire,  elio  il  Vescovo  lorlunaziano , siccome 
narra  ii  llaronio  { .donai.  Eccl.  un.  35,3.  n.  17. } , 
era  stato  fautore  dell’  Arianismo,  cosa  ehenou 
poleasi  dir  da  Ruffino  scnzascorno,  e vergogna 
di  se , e de’  suoi,  lo  non  voglio  qui  entrare  in 
contesa  , se  Torlunaziauo  sottoscrivesse  alla 
condanuagion  di  S.  Atanasio  , e seguisse  i per- 
versi dogmi  di  Ario.  Ma  dico  sì  bene,  die  Ruf- 
fino polca  tacer  questa  macchia,  e nondimeno 
narrar  ailre  cose  dd  medesimo  Vescovo  , le 
quali  sarehbou  ad  onore  , e gloria  tornate  di 
se  , e della  sua  Patria,  Polea  dir  , che  proprio 
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Forlunazinno  nel  Concilio  Sardicesc  si  diede  a 
vedere  forte  e coraggioso;  resistendo  alla  per- 
fidia degli  Ariani  aìavoredi  Atanasio,  c a dife- 
sa della  Cattolica  Fede.  Rotea  dir,  che  Liberio 
Sommo  Pontefice  , scrivendo  ad  Eusebio  di 
Vercelli,  onora  i'ortunaziano  con  grandissimo 
laudi  comi*  personaggio  intrepido, che  non  avea 
avuto  timor  in?  degli  uomini , uè  della  morte, 
inteso  unicamente  al  premio  della  gloria  av- 
venire , valevole  a confortare  , e stabilire  gli 
altri  ancora  nella  Fede,  c nella  costanza.  Polca 
dir  „ che  Atanasio  nella  sua  Apologia  all’  Im- 
peradorc  Costanzo  dì  lui  parla  siccome  di  o- 
spilesuo,  di  suo  amico, e famigliare,  col  quale 
narra  di  essere  dimorato  in  Aquileja;  adducen- 
do  ancora  presso  l’ Impcradore  medesimo  qual 
testimonio  della  sua  conversazione  in  quella 
Metropoli.  Tutto  questo  era  pure  onorevole , c 
glorioso  a narrarsi  : e perchè  dunque  non 
dirlo  ? 

XLVH1.  Ma  lasciasse  pur  Ruffino  in  pace  l'or- 
tunaziano  ; non  polca  forse  far  di  nuli’ altro 
Vescovo  Aquilejeseciiiara,  e onorata  menzione 
nella  sua  Storia  ? Perchè  non  parlò  egli  di  S. 
Valeriano  coetaneo  suo  , e maestro f il  quale 
purgò  quella  Chiesa  da  ogni  macchia  , c lor- 
dura , corno  narra  Girolamo  in  una  sua  lettera 
[ejiist.  43.) , e la  rendette  , per  usar  la  frase  del 
medesimo  Sauto  Dottore  , simigliaiHe  ad  An- 
gelico Coro  ( JTieronym . in  Cfiron.  ) ? Perchè 
nulla  disse  del  Concilio  di  Aquileja  celebralo 
contro  gli  Ariani  sotto  il  prefato  incomparabi- 
le Vescovo  , al  quale  intervennero  molti  dot- 
tissimi , e Santissimi  uomini  ( Baron.  Armai. 
Eccles.  ami.  381.,  Labb-  de  Conci!.  )?  Te  me  a for- 
se, ciò  narrando, recar  disonore  alla  sua  Chie- 
sa? Noncrao  queste  tutte  .cose  onorevoli  a dir- 
si , c onninamente  richieste  alla  Storia  , eli’  e- 
gli  stava  scrivendo?  Che  se  Rullino  non  ha  fat- 
to cenno  di  simiglianli  glorie  in  up  luogo,  do- 
ve per  ogni  maniera  avea  da  riferirle:  qual  ma- 
raviglia è poi,  che  abbia  taciuto  la  predicazio- 
ne di  Marco,  quando  non  poteva  accennarla 
fuor  solo  viziosamente  adoperando,  e oltrepas- 
sando i confini  di  Traduttore  ? Né  giova  ,cbe 
egli  abbia  aggiunto  in  yaric  parti  alla  Storia 
di  Eusebio  . poiché  se  è stato  alcuna  fiata  di- 
mentico del  suo  dovere,  nonne  siegue,  che  sem- 
pre dovesse  similmente  avvenire.  E ciò  basti 
quanto  a Rullino.  Riguardo  al  silenzio  di  Eusc- 
hio^esarirnse,  c a quel  di  Girolamo  non  vedo, 
che  uno  Scrittore,  il  quale  imprendo  a narra- 
re di  alcun  personaggio,  debba  mettere  in  mo- 
stra ogni  cosa  , e riferire  tutti  i suoi  viaggi , e 
tutte  le  imprese  da  lui  condotte  a fine.  Guanti 
Storici  prendendo  a scrivere  le  gesta  del  mede- 
simo Eroe,  uno  narra  distintaiuenlo  certa  bat- 
taglia, per  allo  d’esempio,  con  ogni  sua  circo- 
stanza del  tempo,  del  luogo,  della  maniera,  e 
del  numero  de’combnltenli,  e l'altro  appellano 
mostra  sentore  col  dir  solamente,  che  sia  av- 
venuta ! E cosi  questi  per  lo  contrario  lascia 
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in  monumento  a'postori  cose  dello  stesso  cam- 
pione, onde  il  primo  non  ne  fa  menzione  di  sor- 
ta! Poi  sa  benissimo  il  Sig.  Abate  Tnrlarolti  di 
qual  peso  , e valore  siano  gli  argomenti  nega- 
tivi, e sa  qual  conio  egli  stesso  n’  abbia  fatto 
in  altre  occasioni . nelle  quali  il  dispregiarli 
tornava  bene  alla  Causa  (1):  però  passiamo  piu 
oltre  , c lascialo , che  l’erudito  Critico  prose- 
gua a parlare. 

XL1X.  Nasce  un’  altra  difficoltà  , die’  egli 
(§.  17.),  nò  certamente  di  leggicr  peso  , tratta 
della  Chiesa  Alessandrina,  cioè  a dire  una  del- 
le tre  Sedie  principali  fondale  sin  dal  principio 
della  religione  Cattolica;  la  qual  nulla  ostante 
ronvcrrenesi  dire  posteriore  a quella  di  Aqui- 
leja , se  questa  da  Marco  la  sua  origin  traesse: 
Perciocché  supposta  la  controversa  fondazio- 
ne, prima  quivi,  che  in  Alessandria  avrebbe  il 
Santo  Evangelista  disseminatola  Fede  Cristia- 
na. Ma  io  comincio  a distinguere  posteriore  da 
men  principale  ; e dico,  che  la  Chiesa  Alessan- 
drina può  essere  una  delle  precipue  Sedi  stabi- 
lite a’ tempi  Apostolici , e maggiore  in  eccel- 
lenza ,e  dignità  sopra  quella  di  Aquileja  , tut- 
lochò  ad  essa  anteriore  non  fosse  di  tempo. 
Certo  ognun  sa  , che  Pietro  fondò  prima  la 
Chiesa  A ntiochena  della  Romana:  eppurla  Ro- 
mana venne  sempre  riputata  non  solomaggior 
dell’  Antiochena  , ma  la  precipua  del  Mondo 
eziandio.  Perciò  non  dal  tempo  , nel  quale  da 
alcun  Apostolo «on  fondale  le  Chiese,  debbe 
derivarsi  la  dignità  . e ’l  Primato  loro  ; ma  si 
bene  dalj’averv  i egli  fissata  la  Sede  sua,  c dal- 
l’esse r vi  perse  vera  lo  sin'al  la  morte.  Comecché 
adunque  si  donasse  , che  Marco  avesse  prima 
recato  il  Vangelo  in  Aquileja  , che  iti  Ales- 
sandria : nulladimeno  questa  a quella  dovreb- 
be sempre  mai  anliporsi  ; perchè  non  in  Aqui- 
leja , ma  in  Alessandria  fermò  la  Sede  il  Sunto 
Evangelista,  c lini  gloriosamente  i suoi  giorni. 
Rispondo  in  secondo  luogo  coir  eruditissimo 
P.  Rernardo  Maria  de  Iiubeis,  che  varie  furono 
le  Missioni  di  .Marco  agli  Egiziani:  una  dopo 
C6  sere  stalo  in  Italia  con  Pietro  da  tutti  accon- 
sentita; e l’altra  prima  che  in  Occidente  venis- 
se , siccome  pcns*  io  di  provare  con  più  lesli- 
monj.  E lasciando  gli  Atti  di  Marco,  che  si  han- 
no presso  l’Enscheoio,  e gli  Arabi  Scrittori  ac- 
cennali dal  medesimo  Critico:  Sant’  Epifanio  , 
dopo  aver  detto  , che  quanto  narra  Filone  ( de 
Vita  Contemplai.  ) de’  Gessei , c Terapeuti , deb- 
ile intendersi  de’  Cristiani,  conchiude  cosi  [tilt. 
J.  haeres . 29.:  Tunc  igitur  ( Cristiani  ) vocaboli - 
tur  J essaci  per  madie  uni  tein/tti  sposi  Assumptio- 
nem  Salvatori s»  et  Marco  in  A egyptiorum  re:/io- 
)ie  Evangeliupi  praedicante.  Qui  dice  il  Saulo  Ve- 


(t)  leggasi  la  Lettera  del  Sig.  Abate  Giro- 
lamo Tartarotti  intorto  alla  santità  , » martirio 
di  Ada:preto  rescovo  di  Trento. 
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scovo  di  Cipri  '1).  cito  Marco  predicava  il  Van- 
gelo in  Egitto  poco  iliolro  I’  Ascensione  di  Cri- 
sto al  Cielo  , per  modicum  tempii s post  Assitrn- 
ptionem  Salvatori s , e a quel  tempo  medesimo, 
nel  quale  i Cristiani  Gessai  eran  chiamati.  Ed 
acciocché  alcun  non  venisse  a protrarre  quel 
modicum  tempi* s sino  all’  impero  inoltralo  di 
Claudio , o a quel  di  Nerone  , accenna  più  so- 
pra il  lodato  Epifanio  nel  medesimo  luogo  il 
tempo  determinato,  nel  quale  i Cristiani  eran 
delti  Gessci.  Conligit autem  . premette  egli , ut 
modico  tempore  (Cristiani}  appellati  sint  Tessaci, 
priusqunm  in  Mntiochia  initium  snmerent  disci- 
puli , ut  uppetiarentur  Chrìst>ani.  Ora  è certo  , 
che  i Cristiani  furono  in  Antiochia  Con  questo 
nome  appellati,  quivi  avendo  Pietro  tuttavia  la 
Catedra  , e spaziando  egli  le  terre  d-’  Oriente  , 
innanziché  alluma  con  Marco  si  conducesse 
( Jet.  cap.  11.).  Se  dunque  afferma  il  menlova- 
, to  Santo  Padre  , che  Marco  annunziasse  il  Van- 
* gelo  agli  Egiziani  in  tempo  che  Gessei  si  addi- 
ni  lodavano  i seguaci  di  Cristo,  e se  questi  ap- 
pellati noafuron  Gessei.  salvo  che  innanzi  la 
venuta  di  Marco  in  Italia:  ne  viene  por  neces- 
sario conseguente , che  il  Santo  Evangelista 
prima  di  rivolgersi  a Roma  predicasse  in  Egit- 
to. La  medesima  verità  , ma  con  assai  più  di 
chiarezza  , leggesi  in  certo  ins.  Monologò»  di 
Basilio  Porfirogenilo  Impcradore  citalo  dai 
Bollandoti  ( Mei.  SS.  die  l'i.  Aprii. };  dicendo 
apertamente  , che  Marco  predicò  in  lutto  E fi- 
glilo . nella  Libia,  e nella  Pentapoli,  imperan- 
do allora  Tiberio  Cesare:  Marcus  , narrasi  in 
quel  manoscritto  , divinus  Christi  A postola» , 
post  Ascensionem  Domini  nostri  Jesu  C liristi , in 
tota  Aegyptu,  et  Libya , et  Pentapoli , imperante 
tane  Tiberio  Coesore,  verbum  Christi  praedica- 
vit.  Simigliatile  espressione  trasse  parimente 
dagli  antichi  Niceforo  , e la  registrò  nella  sua 
Storia  ( lib . 2.  cap.  43.)-  con  queste  parole:  fs  e- 
nim  (Marcus);  imperante  Tiberio,  Aggplo,  et  Li- 
bi/ae  , Barbar  tacque  universae  Christi  verbuiu 
evangelizans  annunriavit.  Quindi  può  scorgere 
chiaramente  il  Sig.  Tartarotli , che  non  senza 
ragione  gli  eruditissimi  Giambattista  Sollerio 
(2),  e.  Bernardo  Maria  de  Rubcis  hanno  adotta- 
to questa  prima  Missione  di  Marco  agli  Egizia- 
ni. e che  non  solamente  i confini  di  uuel  regno, 
come  vorrebbe  far  credere  il  Sig.  Abate,  toccò 
il  Santo  Evangelista  prima  di  recarsi  in  Italia, 
ma  nelle  interne  sue  parti  ancora,  enei  midol- 
lo, per  cosi  dire  di  esso.  E veda  egli  un  poco  , 

(t)  Epifanio  fu  Tescovo  prima  di  Salami - 
na  , poi  di  Costanza  , ameudue  città  dell'  Isola 
di  Cipro. 

[2)11  eh.  P.  Giambattista  Sollerio  a provar 
che  S.  Marco  predicasse  il  Congelo  agli  Egizia- 
ni prima  di  condursi  a Poma  con  Pietro  appor- 
ta altri  testimoni  . ed  altre  ragioni  assai  conclu- 
denti, che  possono  leggersi.  Act.  SS.  loin.  5.  Jun. 
Pulriar.  Alexand.  Hist.  Chronol.  S-  2.  cdil.  Veu. 
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se  abbia  avuto  ragione  di  conchiudcre  con  quel- 
le sue  franche  parole  : Quat  cum  ita  sint , mi- 
rum  su  ne  est,  virps  alioquin  doctùsimos,  tuli  an- 
tiquitati  re  fragori  ausos , nullo  propemodum  te- 
stimonio, nulla  auctoritate  fultus,  sed  solis  eisqm 
levibus  conjecturis  innixos. 

L.  Piano  però  , torna  a dire  il  valoroso  Cri- 
tico  , che  questa  opinione  non  si  può  addotta- 
re  si  di  leggieri  dagli  Aquilcjesi  ; essendo  ella 
apertamente  contraria  a ciò  , che  narrano  i 
medesimi  lor  monumenti:  conciosiacché  gli  Al- 
ti di  Ennagoni  chiam  ino  1’  Apostolato  di  A- 
quileja  la  prima  sorte  di  Marco.  Né  può  certo 
il  dottissimo  P.  Bernardo  Mariade  Uubeis, 
prosieguo  egli  , riferire  tal  prima  sorte  agli  A- 
quilcjesi  ; intendendo  , che  1’  Evangelista  San 
Marco  fosse  il  primo  , il  quale  nella  loro  cit- 
tà predicasse  : perciocché  altrimenti  ne  segui- 
rebbe , che  laute  fossero  le  prime  sorti  degli 
Apostoli  , quanti  furono  i luoghi , nei  quali  la 
prima  volta  recaronsi  ad  annunziar  1’ Evange- 
lio. E in  fatti  dagli  Alti  medesimi  appare  evi- 
dentissimamcule  che  colai  prima  sorte  debbe 
riferirsi  alla  persona  di  Marco,  uon  già  al  luo- 
go della  sua  predicazione  : e qui  reca  le  paro- 
le degli  Atti  , che  sono.  Tane  accipiens  lì.  Mar- 
cus primam  sortem  , et  buculum  Pontificata  , 
arri  putì  iter , tlveniens  percenti  opini  predichila 
urbani,  yuue  d intur  Aquileia.  Tal  essere,  enul- 
V altro  il  senso  legittimo  di  questa  narrazio- 
ne degli  Atti  vien  confermalo  eziandio  , segui- 
ta a dire  il  Sig.  Abate,  dalla  uiiivcrsal  tradizio- 
ne presso  i Veneti  nel  secolo  nono,  della  quale 
sou  testimoni  certissimi  due  Veneziani  merca- 
tanti , i (inali  volendo  negli  anni  828.  traspor- 
tare da  Alessandria  a Venezia  le  mortali  spo- 
glie dell' Evangelista  S.  Marco,  c trovando  i 
Custodi  ritrosi  , col  dire  ,che  non  polenti  pri- 
varsi del  loro  Apostolo,  cosi  i Veneziani  rispo- 
sero: Si  (Ir.  predicalione  ejus  ( Marci  ) truclan- 
d uni  est , scunus  quia  prunum  Aquilejam  civi- 
talcm  Ilaliac  duxil  ad  fnlem  , quie  sita  est  in 
provincia  ilio  . quuc  ex  antiquo  Fcnetia  nuncu- 
patur  , de  qua  iios  orti  sumus.  E lo  stesso  nar- 
ra similmente  Andrea  Daudulo  nella  sua  Cro- 
naca. Per  la  qual  cosa  , conchiude  l’ erudito 
Signore  , se  non  vogliono  gli  Aquilcjesi  contra- 
dire a'  medesimi  lor  monumenti,  nou  possono 
certo  asserirei  che  prima  di  condursi  in  Italia' 
predicasse  Marco  in  Egillo. 

LI.  A dirla  schietta  , non  posso  ih  gar^iuc- 
sta  volta  , che  l’ interpretazione  degli  Atu  fal- 
la dalChiarissimoP.  de  Uubeis  non  sia  gran  fal- 
loplausibile; ma  a dirla  eziandio,  come  la  seu- 
lo  , né  pur  quella  del  giudizioso  critico  , sem- 
brami , che  sia  degna  di  molla  laude.  Il  vero  , 
e naturale  significato  del  passo  predétto  negli 
Atti  di  Ermagora  , senz’  andarlo  a mendicar  sì 
di  lungi  , debb’  esser  questo  , che  tra  le  vario 
sorti  distribuite  da  Pietro  a’  suoi  discepoli  per 
la  predicazione  d1  Italia  . la  prima  , o sia  la 
precipua  toccò  a S.  Marco  ; perché  di  latti  a- 
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vendo  mandato  allora  ii  Principe  degli  Aposto- 
li Marco  ad  Aquileja  , Apollinare  a Ravenna,  e 
altri  ad  altre  città , come  narra  Carlo  Sigonio 
( Uist.  Eccl.  lib.  1.)  colla  scorta  di  Aureliano  , 
quella  , che  fu  assegnata  all’  Evangelista  , era 
la  più  celebre  , la  più  cospicua  , e la  principa- 
le infra  tutte,  l’osta  la  quale  significazione  del 
testo  degli  Alti,  nulla  vi  ha  più  in  essi  a clic  fa- 
re coll’  anticipazione  , o posposizione  del  tem- 
po, nel  quale  S.  Marco  predicò  in  Alessandria, 
e in  Aquileja.  Quanto  a ciò,  che  i due  mercatan- 
ti Veneziani  dissero  agli  Alessandrini  Custodi  , 
a nulla  ei  serve  fuor  solamente  a confermare 
1’  antica  Tradizione , che  Marco  avesse  nella 
Provincia  Veneta  annunziato  il  Vangelo:  che  è 
la  sostanza  del  fatto.  Imperciocché  riguardo 
alla  circostanza  del  tempo  era  agevo)  cosa, 
che  coloro  la  ignorassero  , ovvero  sapendola  , 
ìingesser  1’  apposito  , per  donar  maggior  peso 
alla  loro  inchiesta,  e mostrare  diritto  maggio- 
re sulle  sacrale  ossa  , che. desideravano  arden- 
temente di  recar  seco  alla  Patria.  Se  in  fine  il 
Principe  Andrea  bandolo  narra  , che  il  Santo 
Evangelista  predicò  prima  in  Aquileja,  che  ili 
Alessandria  , debb’  intendersi , se  non  mi  falli- 
sce il  pensiero  , che  pervenuto  a Roma  Marco 
con  Pietro  si  condusse  ad  Aquileja  prima  del 
suo  ritorno  in  Egitto.  Poi  non  ho  mai  letto  , 
che  la  Storia  della  Traslazion  di  S.  Marco  , e 
la  Cronaca  del  Duca  Dandolo  sieno  annoverate 
tra  i vetusti  monumenti  Aquilejesi  , nò  certo 
siccome  tali  non  le  ha  riconosciute  giammai 
il  nostro  Critico  in  lutto  il  corso  della  sua  ele- 
gante Dissertazione.  Non  ò dunque  vero  , che  i 
monumenti  di  Aquileja  contraddicono  alle  due 
Missioni  di  Marco  agli  Egiziani. 

Eli.  L’  ultimo  argomento  , con  cui  pensa  il 
Sig.  Abate  di  atterrare,  e distruggere  la  predi- 
cazione di  Marco  in  Aquileja  , è ricavato  dalle 
contraddizioni,  le  quali,  secondo  lui.  vengonsi 
a divisare  infra  i monumenti  di  quella  Chiesa. 
Gli  Atti  d’  Ermagora,  cosi  scrive  egli  al  nume- 
ro diciottesimo,  narrano,  che  1’  Evangelista 
S.  Marco  fosse  inviato  ad  Aquileja  appena  giun- 
to in  Roma  S.  Pietro  ; c la  Storia  dell’  A popo- 
lalo Aquilejese  vuole  , che  vi  fosse  spedilo  do- 
po vinto  Simon  Mago  da  Pietro  medesimo  : il 
che  certamente dovrebb’ esser  di  fatto,  se  Mar- 
co ad  Vquileja  si  condusse  dopo  avere  scritto 
il  Vangelo , come  la  Tradizion  degli  Aquile- 
jesi sostiene  : poiché  si  gli  antichi , che  i mo- 
derni Scrittori  sembrano  infra  lor  convertire  , 
che  Marco  l’  Evangelio  scrivesse  in  Roma  die- 
tro la  vittoria  di  Pietro  con  Simon  Mago.  In 
ollie  Paolo  Diacono  dice,  eh’ Ermagora  fu 
compagno  di  Marco  , il  quale  cioè  ( coinenla 
egli  ) col  medesimo  ad  Aquileja  pervenne,  co- 
me par  eziandio  confermalo  dai  Alar tirologj  di 
Adone  Viennese,  .\otchero,  Usuardo, e dall’anti- 
co Romano,  ùe’quuli  lutti  Ermagora  discepolo 
di  Marco  si  appell  i.  Per  lo  contrario  Andrea 
Daudolo  iiella  sua  Cronaca  lo  fa  di  uuzione  Te- 
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desco,  il  quali*  poi  per  la  sua  lunga  dimora  in  A- 
quiicja  ebbesi  qual  cittadino  di  essa:  cosa  che 
1'  Apostolato  Aquilejese  , e il  Pinio  conferma- 
no. Ora  siccome  il  consenso  degli'  Scrittori  é 
indizio  di  .verità,  cosi  la  lor  discordanza  è ar- 
gomento chiarissimo  di  errore  , e di  menzo- 
gna. Sin  qui  il  Sig.  Tarla  rotti. 

LUI.  Incominciando  io  dal  primo  , gli  Alti 
d’  Ermagora  non  asseriscono,  che  subito  giun- 
to Alarci»  in  Roma  fosse  dall’  Apostolo  Pietro 
ad  Aquileja  invialo  ; ma  narrati  cosi  : (Imi  et 
i pse  ( Marcus  ) / leali  Petri primus  ftiit  discipu- 
lus  , et  morabalur  cum  eis  in  urbe  /toma.  Tane 
dicit  ad  cum  Reatus  Petrus  : Quid  hic  nobiscum 
morarii  ? Pece  eruditili  es  de  omnibus , quac  fe- 
cit Jesus.  Surge  : et  perge  ad  urbcm  Mquilcjam. 
Conviene  qui  por  mento  a due  cose  : a quella 
espressione  Morabàtur  iti  urbe  /toma,  e a quel- 
l’aura Ecce  erudititi  es  de  omnibus  , quae  fccit 
Jesus,  dalle  quali  sembra  potersi  agevolmen- 
te dedurre  , non  che  Marco  appena  entralo  in 
Roma  di  là  sen  partisse,  ma  che  anzi  vi  dimo- 
ro qnalclic  spazio  , e udì  più  volle  a predica- 
re S.  Pietro.  Alla  qual  narrazione  non  conira- 
dice  la  storia  dell’  Apostolato  Aquilejese  , che 
Marco  si  conducesse  ad  Aquileja  , avvenuto 
già  il  trionfo  di  Pietro  sopra  il  fattucchiero 
Simonc.  A rimanerne  persuaso  basta  osserva- 
re col  dottissimo  Petavio  [Doct.  Temp.lib.  11. 
cap.  14.)  , che  due  furono  le  andate  a Roma 
di  Simon  Mago  , e che  due  volle  similmente 
contro  lui  recossi  Pietro  all’  Imperiale  città  : 
che  vale  a dire  una  iiata  nel  principio  del  re- 
gno di  Claudio  , e l’altra  verso  la  Ime  di  quel 
ai  Nerone  ; e che  per  conscguente  due  furono 
eziandio  le  vittorie  riportale  da  Pietro  , nell’ 
una  conviceudo  il  Mago  colla  dottrina,  c nell’ 
altra  precipitando!  dall’alto  colle  preghiere. 
E queste  due  vittorie , è mestieri  , che  venga- 
no parimente  distinte  dal  Signor  Tartarotti  , 
se  non  vuole  aver  della  una  manifesta  uovel- 
la  , quando  soggiunge  , che  tum  veteres  , tum 
rcccntiores  inter  se  consentire  videntur  , Mar- 
cum  Romue  a fratribus  rogatimi  Evungelium 
scripsisse  post  f).  Petri  de  Sitnone  Mago  tT- 
ctorium{\)  ; perché  non  v’  ha  alcuno  Scritto- 
re , nò  certo  può  esservi  , il  quale  affermi  con 
verità,  avere  S.  Marco  descritto  il  Vangelo  die- 
tro la  caduta  di  Sitnone  dall’alto.  Questo  fat- 
tucchiere precipitò  stramazzone  alle  preghie- 
re di  Pietro  , poco  innanzi  il  martirio  dei  due 
gran  Principi  della  Chiesa  Romana  ; iu  tempo 
che  né  Marco  era  in  Roma  , nè  polea  scriverò 
1'  Evangelio  per  esser  già  morto  ; poiché  ncl- 
1'  anno  ottavo  di  Nerone  fini  il  Santo  Evangeli- 
sta gloriosamente  i suoi  giorni  { Hieronym.  de 

(1)  Che  l'apostolo  Pietro  abbia  combattuto 
una  volta  contro  Simon  Mago , durante  /’  Impe- 
ra di  Claudio  , si  raccoglie  parimente  da  S.  Isi- 
doro di  Siviglia  in  quel  testo  della  sua  Cronaca 
sopra  citato  al  $•  18. 
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'ScVtfl.  c.  8. , et  Euseb.  lib.  2.  cap.  24.  ì , e gli  A- 
postoli  Pietro  e Paolo  consccuirono  la  corona 
di  Martiri , al  più  tosto  , nell*  anno  undccinio 
dei  medesimo  Imperadore.  Rispetto  poi  alla 
seconda  supposta  contraddizione  , ognun  sa  , 
eh’  Ermagora  polca  esser  compagno  , e disce- 
pol  di  Marco  , siccome  narrano  Paolo  Diaco- 
no , e varj  Martirologi  ; tultocchè  fosse  Aqui» 
lejcse , e oriundo  di  Laiuagna  , giusta  il  Pinio, 
Andrea  Dandolo  , c 1’  Apostolato  di  Aquileja. 
Né  ad  esser  egli  compagno  dell’  Evangelista  S. 
Marco  richicdevasi , che  fosse  con  lui  venuto 
siu  d’  Oriente  in  Italia  : ma  simiglianlc  dinomi- 
nazionc  gli  si  conveniva,  per  ciò  solo  che  gli 
fu  compagno  in  Aquileja , e di  quivi  alla  volta 
di  Doma  , come  uarran  gli  Atti. 

LIV.  Sinora  il  nostro  Critico  ha  combattuto 
la  Causa  degli  Aquileiesi  rispetto  alla  predica- 
zione di  Marco  nelle  loro  contrade:  passa  indi 
a «lire  similmente  qual  cosa  contro  la  persona 
del  Vescovo  Ermagora,  e ’l  tempo, in  cui  visse. 
Riguardo  alla  persona  di  questo  Sant’  Uomo  , 
dubita  egli,  semai  vi  sia  stalo  al  mondo  Erma- 
gora,  che  fosse  Martire  e Vescovo  di  Aquileja. 
A dubitar  del  martirio  vien  tratto  dal  silenzio 
di  Venanzio  Fortuna to,  il  quale  comecché  nato 
poco  lungi  da  Aquileja,  tra  i Martiri  Aquilejesi 
non  fa  menzione  alcunad’Ermagora.  Viene  poi 
a sospicaredelia  sua  dignità  Vescovile;  perchè 
facendosi  memoria  nel  Martirologio  antichis- 
simo attribuito  a Girolamo  di  certo  Armigero, 
o Jrmayero,  il  quale,  giusta  l’opinion  del  Fio- 
rentini nelle  Note  , è il  medesimo  Ermagora  , 
nulla  vi  si  dice  del  di  lui  Vescovado  , quando 
per  altro  è solilo  annotarsi  diligcntissimamente 
ne’  Martirologj  il  grado  di  Vescovo.  Benedetto 
silenzio  ! Quanto  s é mai  renduto  famigliare  1’ 
argomento  tratto  da  esso  a’ Critici  de’  nostri 
tempi  ! Mae  non  è già  loro  ignoto  , che  la  sua 
forza  non  oltrepassa  i confini  di  semplice  con- 
ghicllura  ? Perché  dunque  stabiliscono  sopra 
di  lui  il  fondamento  , c la  base  delle  loro  opi- 
nioni? San  pure,  che  in  molle  occasioni  si  è 
toccata  con  mano  la  sua  falsità?  E per  valermi 
di  un  esempio  domestico,  qual  forza  non  han 
fatto  alcuni  Critici  sul  silenzio  di  S.  Bonaven- 
tura riguardo  alla  celebre  Indulgenza  della 
Porzione ula  ? parendo  loro  impossibile  ad  av- 
venire, che  il  Santo  Dottore,  scrivendo  più  vol- 
te del  suo  Patriarca  Francesco  d’ Assisi,  trala- 
sciasse di  narrare  un  privilegio  sì  grande  da 
Cristo  a lui  conceduto?  Eppur,  comecché  nul- 
la detto  abbiane  Bonaventura,  non  v’ha  ora  più 
alcun  Critico,  il  quale  ardisca  metterla  in  dub- 
bio; essendosi  rinvenuti  Scrittori  coetanei  a S. 
Francesco  medesimo , i quali  ue  fanno  sicura 
testimonianza  (t).  Sebbene  adunque  Venanzio 
• non  faccia  menzione  d’Ermagora  Ira  i Martiri 
Aquilejesi  , sebbene  il  Martirologio  esposto 

» 

(1)  Cedasi  Euseb.  Jmort.  fitti.  Indulg.  part. 
i . Il*  4y« 


dal  Fiorentini  nulla  dica  della  sua  dignità  Ve- 
scovile , in  conto  di  Vescovo , e di  Martire  o- 
gli  decsi  avere  ; parlando  del  suo  Vescovado  , 
e Martirio  molti  Scrittori  del  secolo  ottavo , e 
fors'altri  più  antichi , le  Opere  de’  quali  o sa- 
ranno smarrite  , o alla  nostra  notizia  non  an- 
cor pervenute.  Ma  questo  non  basta.  Se  vales- 
se l’argomenlo  delSig.  Abate,  converrebbe  dir, 
che  i Martiri  Aquilejesi  coronali  prima  del  se- 
colo sesto  fossero  i soli  Cansiani , e Fortunato ; 
poiché  di  questi  solamente  fa  menzione  Venan- 
zio. Cosi  egli  canta  ( lib.  4.  Fitae  S.  Martini  ) , 
volgendo  al  medesimo  suo  libro  il  parlare  : 
Jut  jdquilcjensem  si  forte  accesseris  urbetn. 
Cantianos  Domini  ni inium  venerer is  amicai , 
j4c  Fortunati  bénedictam  Martgris  urnum. 
Ponti ftcemque  pium  Paulum  cupienter  adorai 
Qui  me  prunaevis  converti  optabut  ab  anais. 
Indi  passa  a favellar  di  Concordia  , e nulla  più 
dice  riguardo  ai  Martiri  di  Aquileja,  nè  prima, 
nè  poi.  Sicché  non  verrebbero  ad  essere  Mar- 
tiri ( se  bastasse  il  silenzio  di  questo  Scrittore 
a cacciarli  da  colai  ruolo  ) nè  llario,  né  Ta- 
ziano, nò  Felice,  nè  Largo,  nè  Dionigi,  né  Pro- 
to, nè  Grisogono,  nè  altri  ancora,  che  pur  lut- 
ti furon  Martiri  Aquilejesi , e tutti  trionfarmi 
di  morte  , prima  che  Venanzio  scrivesse.  Ri- 
guardo poi  al  Martirologio,  attribuito  al  Dot- 
tor Massimo,  non  è certo,  che  1*  Armigero,  op- 
pure Armagcro  , in  quello  narrato  , sia  il  no- 
stro Santo  Vescovo  Ermagora  ; comecché  tal 
sia  l’avviso  del  Fiorentini.  E quant’a  me,  io  dò 
maggiore  credenza  a’varj  Martirologj  dei  seco- 
li ottavo  e nono,  e massimamente  all’  assai  più 
vetusto  sovralodato  , che  si  onora  da  Adone 
col  nome  di  venerabile  ed  antichissimo  ( §•  22.  ); 
i quali  lutti  donano  ad  Ermagora  la  Vescovil 
dignità  , che  non  presto  fede  all'  opinione  del 
Fiorentini , tuttoché  egli  sia  celebre  ed  accre- 
ditato Scrittore  (2).  E quando  bene  Armigero, 
ed  Ermagora  fosser  lo  stesso  ( come  è mollo 
probabile  (3)  ),  non  perciò , che  in  quel  Marli- 

(2)  Non  son  io  il  primo  a dubitare  deir  au- 
torità del  Fiorentini  ; poiché  eruditissimo 
Giambattista  Sotlerio  nell'  Ossrr nazione  al  gior- 
no dodicesimo  di  Luglio  nel  Martirologio  di  U- 
suardo  rigetta  l'opinione  del  Fiorentini , il  qua- 
le vorrebbe  dar  a credere  , che  S.  Fortunato  de- 
scritto in  questo  di  nel  Martirologio  di  Girola- 
mo non  sia  il  Diacono  e compagno  nel  martirio 
d'  Ermagora:  Hermagorac  memoriali!  recoli 
in  Hieronymianis  , videntur  indicare  adjundi 
characterismi  , tamelsi  in  omnibus  codicibus 
nomen  corruptiun  sii , aliis  Armigeri,  aJiis  Ar- 
migirii , voi  Armngerì  legentibus  , praelixo  u- 
bique  Fortunali  nomine  , qticni  a nostro  abis- 
so male  referti-  loretHinius  .del.  SS.  toni.  7.  Jan. 

(3)  Ciò  è assai  pruh  ibi!e , non  perchè  lo  dica 
il  Fiorentini . ma  perche  si  raccoglie  dai  ì far  ti- 
ralo, j medesimi  (li  voi  imi  uni , attese  le  circostan- 
ze del  giorno  , del  luogo , del  compagno , cd  altre 
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jpoIock»  « taccia  0 grado  di  Vescovo , ne  ver- 
rebbe, che  il  Santo  tale  non  fosse.  Anche  il  ca- 
rattere di  Martire  suole  opporsi  noWlartiroIo- 
pj  ; e nulladimeno  nel  pocanzi  citato  e iodato 
da  Adon  Viennese , v’  hanno  nei  soli  due  mesi 
di  Gennajo,  e l'ebrajo  presso  a quaranta  Mar- 
tiri (1) , e sino  alla  fine  più  centinaja  , ai  quali 
tal  dinominazione  non  donasi.  Vorrem  dunque 
per  questo  dubitare  del  loro  Martirio,  se  la 
Chiesa  siccome  Martiri  pii  ha  sempre  ricono- 
sciuti? Ma  non  più  rispetto  alla  persona  di  Er- 
mapon. 

LV.  Quanto  al  tempo,  irt  cui  epli  fu  Vescovo, 
è di  parere  il  Sip.  Abate,  che  ciò  fosse  verso  la 
metà  del  secolo  terzo,  poco  prima  d' llario,  il 
quale  fu  eletto  alla  cura  della  Chiesa  di  Aqui- 
leja  nepli  anni  276.;  poiché  altrimenti,  ponendo 
Ermagora  a’  tempi  Apostolici , sarebbero  cor- 
si tra  lui , ed  llario , che  pii  fu  successore  im- 
mediato , dngcnto  e più  anni:  cosa  da  non  po- 
tersi in  verun  modo  concedere.  Confesso  schiet- 
to , Valorosi  Accademici,  che  questo  argomen- 
to hammi  a prima  fronte  più  d’ogu’  altro  oc- 
cupato il  pensiero  : e al  primo  leggerlo  io  son 
rimasto  , per  usare  l' immagine  dell’  Alighieri 
( Dante  Par  id . cani.  33.  ): 

Qual  è 7 Geometra  , che  tutto  s' affigge 
Per  misurar  lo  cerchio  , e noi  ritrova, 
Pensando  quel  principio  , ond'  egli  indige . 
Ma  poi  considerando  io  dall’ una  parte  le  va- 
rie vicende  di  guerre  , e di  pestilenze;  oude 

ai  fatte  , le  quali  convengono  similmente  ad  Ar- 
migero , che  ad  Ermagora. 

(1)/  Martiri , del  cui  martirio  non  fassi 
menzione  alcun  i dal  prefato  antichissimo  Mar- 
tirologio neiptimidue  mesi,  sono  i qui  descritti: 
G r:\x.iJo. 

Il  di  1.  Santa  Martina . 

6.  Santa  Marra. 

16.  S.  Marcello.  Papa. 

21.  Sant'  Agnese  , e S . Publio  rescovo. 

23.  S • Parmena  uno  de' primi  Diaconi , e 
SS.  Se veriUno  ed  Aquila. 

• 24.  S.  Timoteo. 

25.  Santo  A nonio , da  cui  Paolo  Apostolo  fu 
balte  zzato. 

FT.BBn.4JO. 

Il  giorno  3.  BB.  Celerino  Diacono , Celerina  di 
lui  avola  , fjtrenzino , ed  Ignazio. 

5.  S.  Agata. 

6.  Santa  Dorateci , c S.  Teofilo  Scolastico. 

8.  SS.  Dionigi , Emiliano  , e Sebastiano. 

9.  Sant'  Apollonia. 

10.  .9.9.  Zotico , Ireneo , Giacinto , e A man- 
zio  , e Santa  Solere  f ergine. 

14.  SS.  Patentino  Prete , e Talentino  Pescovo. 

16.  Uncsinia  , e Santa  Giuliana. 

24.  S.  Mallia  Apostolo . 

25.  SS.  Fillorino  , Pittore  , \iceforo  , Clau- 
diana . D inscoro , Serapiane  , e Papia. 

26.  S.  yestorè  Pescavo. 
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neiprimi  secoli  della  Chiesa  venne  travagliata 
l’ Italia  . o massimamente  Aquilcja;  « che  dal- 
l’altro dei  lati  scorgisi  una  simigli  mie  man- 
canza tra’  Vescovi  della  Chiesa  di  Genova  in 
tempi  meno  lontani in’  è cominciato  a parer 
ciò  non  adatto  incredibile  di  Aquilcja  , o più 
veramente,  che  tra  Ermagora,  ed  llario  vi’ fos- 
sero stali  alcuni  Vescovi,  e siasene  perduta  la 
memoria  : 

Cosi  7 tempo  /trionfa  i nomi,  e 7 mondo. 

( Petrnrc.  Trionf.  del  Temp.  ). 

Certo  non  è improbabile  primamente,  che  Er- 
m a gora  proseguisse  a vivere  , e governare  la 
Chiesa  di  Aquilcja  sin  verso  la  fine  del  seeol 
primo  Cristiano:  massimamente  chè  l’erudilis- 
sirno  Girolamo  Rossi  ( Ilist.  flavcnn.  lib.  1.  ) , 
narrando , corno  sopra  è dello  (§.5.),  colla 
scorta  degli  Alti  di  Apollinare,  che  questo  san- 
tissimo  Vescovo  , tornando  d’esiglio  a’ tempi 
di  Vespasiano  passò  per  Aquileja  , dice  ezian- 
dio. che  quivi  trovò  Ermagora  tuttora  vivente. 
Eoi  dietro  la  morte  di  Ermagora  dovette  per 
qualche  spazio  rimaner  priva  di  l’astore  quel- 
la Chiesa  perchè  Eortunalo  Diacono  , eh’  era 
disegnato  di  lui  successore , consegui  egli  si- 
milmente il  Martirio  al  tempo  medesimo  in- 
nanzichè  Vescovo  fosse  ordinato  ( Ad.  J/er- 
mag.  apud  Mombrit.  ).  Indi  rimasta  Aquilcja 
sonza  l’astore  a reggerla  sino  alla  fine  del  pri- 
mo , o al  principio  del  secondo  secolo  , avrà 
poscia  avuto  per  avventura  uno  o più  Ves- 
covi , almeno  tino  a quo’  miserandi  e la- 
grimevoli  tempi , nei  quali  giunse  fierissi- 
ma pestilenza  a devastarla.  Era  insorta  dietro 
la  metà  del  secolo  secondo  la  peste  , chi  dico 
nell’  Etiopia  , chi  nell’  Egitto  , e nel  paese  dei 
Parti.  Attaccatasi  poi  alle  milizie  Romane  , ed 
entrata  nella  Corte  di  L.  Vero,  dappertutto  do- 
v’  egli  passava,  lasciava  la  micidiale  infezione: 
di  modocliè  cominciò  a sentirsi  terribilmente 
anche  in  Roma.  Si  andò  poi  a poco  a poco  di- 
latando per  l’ Italia  , e per  la  Gallia  sino  al  Re- 
no , facendo  incredibile  strage  per  tulli  i pae- 
si, durando  anche  più  anni,  l’aolo  Orosio  scri- 
ve { Ilist.  lib.  8.  ) , che  rimasero  prive  di  agri- 
coltori le  campagne , spopolale  lo  città  , c ca- 
stella , e crebbero  i boschi,  e le  spine  in  varie 
contrade,  siccome  prive  di  abitatori.  Infra  tut- 
ti i luoghi  però  guasti  e desolati  dalia  pestilen- 
ziai  contagione  vien  segnata  singolarmente  A- 
quileja  {Murai.  Ilist.  /tal.  an.  168.  e segg.),  sic- 
come quella  , per  cui  non  solo  passarono  lo 
milizie  appestate  , ma  vi  dimorarono  durante 
lo  spazio  di  assai  mesi  ( sop.  $ t.  e 5.  ).  Rima- 
nendo perciò  quella  Metropoli  vedova,  e soli- 
taria sovra  ogni  altro  paese,  e ripigliando  per 
giunta  di  li  a venti  anni , o in  quel  torno  il  pe- 
stifero morbo  in  tutta  Italia  ( Jlerod.  lib.  1.)  ! 
lascio  a voi  il  decidere,  T.iudiziosi  .Accademi- 
ci. in  quale  stato  fosse  Aquileja  per  essere 
alla  fine  del  secondo  secolo  , dopo  due  orri- 
dissime stragi  desuoi  cittadini  in  poco  tempo 
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accadute.  Quindi  non  è meraviglia  , che  dalla 
prima  pestilenza  desolatrice  di  quella  Metro- 
poli sino  a moli’ anni  dietro  la  seconda,  o forse 
anche  sino  ai  tempi  d’  ilario  , non  fossevi  stato 
niun  Vescovo  a governarla,  atteso  il  pochissi- 
mo numero  degli  abitatori  rimastivi. Per  conto 
poi  di  quo’  pochi  Vescovi  , che  vi  poterono  es- 
sere tra  Ermngora  , ed  liario  , fu  agevol  cosa, 
che  la  loro  memoria  perisse  , tra  per  le  pesti- 
lenze , onde  fu  devastala  quella  città  , nel  ri- 
purgare la  quale  potevano  di  leggieri  consc- 

§ nursi  alle  fiamme  i manoscritti , e per  1’  orn- 
ile, e totale  saccheggiamento  , a cui  venne 
soggetta  alla  metà  del  secolo  quinto  , quando 
A ttila  Re  de’  Goti,  che  apportò  spavento  , e ro- 
vina alT  Italia  , entrato  iu  Aquileja  a forza  di 
arine  , e d’  armati  , colla  ferigna  sua  gente  , 
tutta  a ferro  , e fuoco  la  mise(l).  Potrebbe  al- 
cun dire  : Come  dunque  si  é serbata  la  rimem- 
branza di  Ermagora  , se  quella  de’  suoi  suc- 
cessori per  si  fatte  cagioni  è venuta  a manca- 
re ? Forse  che  le  fiamme  e il  furor  de’  Barba- 
ri doveano  perdonarla  a quei  soli  scritti , nei 
quali  alcuna  menzione faceasi  di  questo  Vesco- 
vo , e tutti  gli  altri  consumare  , e disperdere  ? 
Vuoisi  qui  avvertire  , che  siccome  Erniagora 
aYea  fondate  più  Chiese  ( A et.  ffermag.  npud 
Mombrit.  ) in  luoghi  , dove  fu  mcn  fiera  la  pe- 
ste , e poco  o ni  uno  il  danno  recato  da’  Barba- 
ri, presso  quelle  siccome  di  loro  Istitutore  po- 
toane rimaner  la  memoria.  Ala  o queste,  o al- 
tre. che  siano  state  le  cagioni  di  si  fatta  dimen- 
ticanza : è però  certo , eh’  ella  polev’  accade- 
re, siccom’é  avvenuta  nella  Chiesa  di  Genova, 
giusta  ciò,  che  poc’anzi  diceva.  Tra  Pascasio  , 
il  quale  vivea  negli  aiuti  440.  a’  tempi  del  Ma- 
gno Leone  , sino  a Giovanni  il  primo  di  questo 
nome  , che  sottoscrisse  negli  anni  680.  al  Con- 
cilio Romano  sotto  Agatone  Pontefice  , di  niu- 
no  Vescovo  si  ha  ricordanza,  il  quale  la  prefa- 
ta Chiesa  reggesse , comecché  degli  antecesso- 
ri certi  e sicuri  monumenti  si  abbiano  ( Uyhell . 
ltnl.  Sue r.  toni.  4.  Januens.  Episc.).  Se  dunque 
durante  lo  spazio  di  dugenquarant’anni  non  vi 
Ita  rimembranza  , che  sedesse  Vescovo  in  Ge- 
nova. e ancora  in  tempi  meno  rimoti,  nei  qua- 
li era  giù  restituita  la  pace  alla  Chiesa  ; per- 
ché non  potea  similmente  succedere  di  Aqui- 
leja per  ispnzio  alquanto  minore  in  tempi  cir- 
ca a tre  secoli  più  lontani,  quando  la  Cattoli- 
ci) Giornnndc  , o sia  Giordano  Pescano  di 
Ravenna,  che  fiori  circa  gli  anni  >3(1.  cosi  scrive 
del  saccheggiarne  ut  > di  Aquileja  fatto  per  Atti'a 
{de  reh.  Celie,  cup.  42.  in  Hihlioth.  TP.  toni.  3.). 
Quid  plus?  Animus  suorum  rursus  ad  oppu- 
gnandum  Aquilejam  inflnmmatur.  Qui  machi- 
nis  constructis.  ontnjbusquc  lormentorum  pe- 
neribus  adhibitis  . tire  mora  , invadimi  ci v ita- 
telo. spoliant,  dividimi,  vaslanlque  crudeliter, 
ita  ut  vix  ejus  vestigia,  ut  appareuul,  relique- 
rint. 
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ca  Chiesa  veniva  travagliata,  e malconcia  dal- 
le persecuzioni,  c l’ Italia  era  lacera  , e guasta 
da  guerriere  nazioni , e da  pestilenze  (2)  ? Per- 
ciò nemmeno  quest’  ultima  difficoltà  pàr  baste- 
vole a vincere,  e sovrafare  la  Causa  degli  A- 
quilejesi. 

LVI.  Dalle  quali  cose  tutte  sembrami  a buo- 
na equità  potersi  dedurre,  che  niutt’argomcnlo 
v’abbia  tra  i prodotti  sinora  in  contrario  , il 
quale  valevol  sia  a far  credere  falsi,  o sospetti 
i monumenti  della  chiesa  di  Aquileja  ,c  muna 
soda  e massiccia  difficoltà,  onde  tratto  esser 
debba  uom  prudente  e lontano  allo  studio  delle 
parli  a negar  P Apostolica  sua  fondazione.  E 
per  venire  ad  una  ferma  , e stabile  conclusio- 
ne , rammentisi  un  poco  il  Sign.  Abate  Tarla- 
rotti,  cos’  abbia  a fare  un  buon  crìtico  nell’at- 
to di  deliberare,  se  delibasi  ammettere,  oppur 
rigettar  alcuna  tradizione.  Il  Critico  esami- 
nerà primamente  ( ascolti  di  grazia  l’ erudito 
Signore  , perché  uon  son  io  , che  pària  , ma  si 
bene  lo  Storico  letterario  d’Italia,  il  quale  sic- 
come presso  di  me,  cosi  presso  lui  debb’esser 
in  molta  estimazione  ) , se  la  tradizione  cosa 
contenga,  la  quale  o per  se  medesima,  o per  le 
circostanze  ripugui;  appresso,  se  le  memorie, 
che  riinangouo,  abbiano  un  certo  carattere  di 
reverenda  autorità  ; finalmente  se  da  altri  au- 
torevoli o più  antichi  monumenti  queste  sicno 
combattute.  E se  ninna  ripugnanza  vi  sia  nel 
fatto , che  la  tradizione  sosticue;  se  le  memo- 
rie, sulle  quali  questa  si  fonda, -autentiche  sic- 
no , e riguardevoii  ; se  non  arltro  monumento 
sia  ad  esse  contrario:  è cosa  assai  più  ragione- 
vole, conchiude  lo  storico,  difendere  la  tradi- 
zione medesima  , che  rigettarla  (Star,  letter.  i- 
tal.  tum.  3.  Uh.  2.  cap.  4.).  Ora  siamo  nel  caso. 
La  tradizione  degli  Aquilejesi , che  nella  loro 
città  abbia  recata  la  fede  l’evangelista  S.  Mar- 
co, e siavi  stato  eletto  a primo  Vescovo  Enna- 
goni suo  discepolo,  é antichissima,  né  contie- 
ne cosa  , la  quale  o per  se  medesima  , o per  le 
circostanze  ripugni;  in  oltre  è scortata,  e so- 
stenuta da  memorie  autorevoli , nelle  quali 
niente  v’ha,  che  possa  meritamente  ripreuder- 

(2;  I Sig.  Abate  Girolamo  Tartarotli  nella 
sua  lettera  intorno  al' a santità  , e 7 martirio  di 
Alberto  rescovo  di  Trento  diretta  all' Illustrissi- 
mo Sig.  Carlo  Buffa  al  §.  //•'.  scrive  cosi  : Que- 
sto Vescovo  ( Alberto ) fiori  dopo  la  metà  del  se- 
colo XII,.  e gli  alti  de'  Santi  di  que’  tempi  non 
son  i stati  soggetti  alle  vicende,  e traversie  di 
quelli  de’  primi  svicoli  della  chiesa.  Dalle  qua- 
li parole  si  raccoglie  apertamente,  ch'egli  mede- 
simo è molto  bene  persuaso,  avere  gliatlide' San- 
ti , ed  ultri  scritti  de'  primi  secoli  della  chiesa 
sofferto  moltissimo ; e che  per  conseguente  è age- 
vol cosa  da  credere,  che  quegli  in  gran  parie  sia- 
no smarriti  , etl  in  rotai  modo  perduta  siasi  in 
un  con  essi  la  memoria  delle  cose  in  loro  narrule. 
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ti  o almeno  per  cui  debbano  riputarsi  bugiar*  le,  che  simigliente' tradimmo  abbiasi  in  grado 
de  ed  apocrife;  e finalmenleooo  solo  non  tro-  di  vera,  e venga  *iccomo  buona  accettala.  Oli- 
vati alcun  monumento  più  aulico , o migliore  de  sembra  , che  gli  Aquiltyesi  possano  con  vo- 
in  contrario,  ma  «inno  Scrittore  ha  giammai  Pila  gloriarsi  dell  Istituzione  Apostolica  della 
avuto  l' ardire,  salvo  che  a questi  ultinii  lem-  lor  Chiesa.  Se  io  abbia  lavilo  bene , o male  lo 
pi , di  contrastarla;  cose  tulle  , le  quali  sinora  parli  ili  Avvocalo  a quest’  ora  , vostro  siano  il 
ini  son  provalo  a mostrare»  JDuflqueragion  vuo-  giudizio , Valorosi  Accademici. 
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SERBATI  ROVERETANO 

SOPRA  lì  OHI  CISTE  DELLA  CHIESA  DI  AQUILEJA. 

Al  Sig.  Abate  Domenico  de  Chiusole,  consiglierò  concistoriale, 
dire  Doro  dell*  accademia  do’  cavalieri,  o canonico 
ad  Uives  in  Salisburgo  oc* 


AMICO  CARISSIMO 

I.  Ti  lagnale , eh*  lo  non  vi  dò  mai  alcuna 
nuova  letteraria.  Eccone  una.  Fondazione  della 
C’hiesadi  Aquileja,  Dissertazione  Storico  Critica 
del  P.  Fra  Carlogiuscppe  di  S. Fiorano  Min.  Us- 
sero. Riform.  Milano  1 757-  per  Giuseppe  Gal - 
Ita  zzi. 

L’  autore  pretende , che  quella  chiesa  sia 
stala  fondala  da  S.  Marco  , e siccome  tal'  opi- 
nione fu  per  me  combattuta  nella  Dissertazione 
Ve  Origitic  Ecclesiae  fridentinae , et  primis  ejus 
Episcopi s , cosi  questa  mia  Operetta  appunto 

J rende  qui  egli  per  mano  , rispondendo  a tutte 
: mie  opposizioni,  e rispondendo  in  guisa,  che 
a giudizio  di  uno  de’Censori  del  Libro:'  Quam- 
plurimi , qui  Dissertationem  hanc  legerint , ad 
tius  parte»  facile  tini  accessuri.  Mancomale,  che 
dice  quamplurimi , non  dice  omnes:  altrimenti , 
clie  rimarrebbe  a me?  Di  quelle  due  cose,  cho 
pur  non  si  perdono  6e  non  colla  morte,  cioè  ram- 
ina, e la  Speranza,  non  ni  i rimarrebbe  che  fa  pri- 
ma , la  seconda  sarebbe  adatto  perduta.  Ma  a 
qual  line  prendere  di  mira  quella  mia  Disser- 
tazione, in  cui  della  Chiesa  di  Aquilcja  non  si  fa- 
vella se  non  per  incidenza?  E noi  sapete?  Amor 
del  vero , non  prurito  di  criticare , m hanno  spin- 
to a contraddire  al  Sig.  Tartarolti.  Cosi  si  di- 
chiara 1’  Autore  stesso  nella  Prefazione,  lo  mi 
slava  perciò  aspettando,  c teneva  quasi  per  fer- 
mo, cbequalchc  nuovo,  e raro  documento  fosse 
stalo  per  lui  scoperto  , il  quale  , come  si  suol 
dire  , tagliasse  la  testa  al  loro  ; lauto  più,  che 
questa  sua  fatica  fu  da  lui  reputata  degna  d’es- 
Tom.  I. 


§erc  recitata  ad  un1  intera  Accademia.  Mi  sono 
ingannato.  L’ erudito  Padre  nulla  reca  di  nuo- 
vo, solo  co*  vecchi  materiali,  dall'ingegno  suo 
meglio  acconci , e disposti,  intende  inalzare  la 
nuova  fabbrica.  Quella  sentenza,  che  a me  era 
parula  poco  credibile  , ba  avuto  l' invidiabila 
sorte  di  sembrare  a lui  mollo  probabile  ; onde 
fare  il  conto  di  sentir  a rifriggere  mai  sempre 
le  medesime  cose  , e fare  d'ognj  lana  un  peso  , 

fiurchè  alle  difficoltà  mie  qualche  replica  si 
àccia  scaturire. 

11.  Per  rendere  in  qualche  modo  verisiraile, 
che  il  principe  degli  Apostoli,  giunto  in  itali», 
si  prendesse  subito  pensiero  di  Aquileja  col 
mandarvi  Marco  suo  discepolo  a fondare  quel- 
la chiesa  , il  nostro  autore  dà  per  certo  , che 
quella  città  ne'  primi  tempi  cristiani  era  la 
massima  città  non  solo  d'Italia  fuori  di  Roma  , 
ma  di  tutto  P Occidente.  Io  però  temo  , eh’  egli 
inciampi  al  primo  passo.  Senza  andar  cercan- 
do Lutto  1'  Occidente , che  troppo  lungo  pelle- 
grinaggio sarebbe  cotesto,  noi  abbiamo  in  Ita- 
lia piu  citta,  che  nel  primo  secolo  della  Chiesa 
gareggiavano  con  Aquileja  , e molte  ancora  ,* 
che  fa  superavano.  „ Ricca  chiamolla  (osservò 
„ il  March-  Scipione  Maflei  nella  Verona  U- 
,,  lustr . part.  1.  lib.S.col.  108.)  Pomponio  Mela: 
,,  ma  non  arrivò  nelP  altro  secolo  a distinguer - 
„ si  per  anco  gran  fatto  ira  le  più  cospicue ; on- 
„ de  nè  Città  msjgue,  come  Milano , né  gran  Cit- 

„ tà  la  disse  il  Geografo  , come  Verona 

„ Delle  situate  in  paludi  per  testimonio  dell  t- 
„ stesso  autore  la  maggiore  Ravenna,  che  uvea 
„ allora  canali , e ponti , come  poi  la  città  di  Ve- 
„ nesia,  ma  era  tutta  4*  legno,  e la  più  dovizio- 
si 
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» s«  , * polente  di  tutto  il  trutta,  e non  lontana 
„ «/«//«  marittime  paludi,  era  Padova,  correndo 
it  voce  che  vi  ti  fossero  computati  cinquecento 
«,  d'vrdine  Equestre , e facesse  da  se  altre  volte 
„ ventimila  soldati  , e quantità  di  vesti  d' ogni 
»,  sorte,  ed  altre  tnerxanzie . c lavori , mandando 
„ in  quel  tempo  a Roma,  dalchepolea  raccoglier - 
»,  « la  sua  popolazione,  e ricchezza.  Mela  le  più 
„ ricche  di  tutta  la  sinistra  parte  <f Italia  disse 
„ essere  Padova  , Moduna , e Bologna.  Abbiam 
,,  già  veduto  da  un'  esimia  lapide , come  fino  al 
„ tempo  degli  Antonini , » Carni  Montani  non 
„ furon  soggettati  ad,  Aquile ju  , ma  a Trieste  , 
,,  onde  pare,  che  in  quella  re j ione,  non  primeg- 
„ giassc  ancora.  Ma  dentro  it  secondo  secolo  Cri - 
„ stiano  avanzò  grandemente  cc. 

Molisi,  che  Mela  Geografo  di  gran  riputazio- 
ne scriveva  appunto  in  quel  preciso  torno  di 
tempo,  di  cui  trattiamo,  cioè  sul  principio  del 
secolo  primo  della  Chiesa  ; onde  avrà  un  bel 
che  fare  l’erudito  Padre  a sostenere  la  sua  pro- 
posizione a fronte  d’uno  Scrittore  contempo- 
ranco , e di  accuratezza  , e diligenza  cotanto 
commendato,  lo  iaró  ora  passaggio  » Padova* 
Verona  , Bologna,  e Modana,  poiché  troppo  in 
lungo  mi  porterebbe  simil  discorso,  e mi  fer- 
merò soltanto  sopra  Milano,  cui  Mela  dà  il  ti- 
tolo d’ insigne.  Questa  città  a cagione  dell’  ab- 
bondanza^ fertilità  del  suo  sito,  anche  ne’tom-' 
pi  più  rinvoti  si  distinse  sempre  in  tutte  quelle 
prerogative  , che  possono  rendere  una  città  il- 
lustre, e cospicua.  Praecipuumjncum  fnsubrì- 
cum  chiamolla  fin  Polibio lib.  2.  cap.  34.  Abbon- 
dava di  viveri,  e di  popolo;  era  ricca  dr  sontuo- 
se fabbriche  , che  gareggiavano  con  quelle  di 
Roma  , era  fortissima  , e vi  fiorivano  i costu- 
mi , e gli  9tudj.  Virgilio  , per  quanto  si  ha  da 
Servio  sul  principio  del  Comento  sopra  l’P.nei- 
de,  aveva  studiato  in  Milano.  Conservò  questo 
bel  pregio  anche  dappoi , come  si  vede  da  Pli- 
nio il  giovane  lib.  4.  epist.  13.  a segno  che  in  an- 
tica Iscrizione  presso  il  Gruferò 177.  n.  4. 
è detta  nuova  Atene.  Di  Aquileja  non  abbiamo 
neppur  per  ombra  altrettanto.  Vien  celebrata 
per  grando  , e mercantile  a cagion  del  Porto  , 
e per  conseguenza  abbondante  ai  ricchezze,  di 
viveri,  e di  popolo  anche  forestiero , ma  nulla 
di  più.  Milano  anche  nel  primo  secolo  della 
Chiesa  poteva  passare  per  città  antica:  Aqnite- 

eera  città  recente.  Dall’  elogio,  che  nel  poe- 
etto  intitolato:  Orda  nobilium  XJrbium,  fa  Au- 
sonio a Milano,  a-cui  in  Italia  jion  antepone  se 
non  Roma,  e da  quello,  che  fa  ad  Aquileja,  che 
pospone  non  solo  a Roma^  e a Milano,  ma  per- 
fino a Capua  , ben  può  formarsi  giudizio  dello 
splendore , e magnitìceùza  dell’  una,  e dell’al- 
tra. La  necessità  dell’argomento  non  mi  per- 
mette di  omettere  questi  due  elogj.  Hi  amenduc 
i quali  vorrei , che  fosse  singolarmente  notato 
il  primo  verso;  e come  la  lode  maggiore  di  A- 
quileja  vipn  dedotta  dall’  accidenlal  caso  del- 
la morte  quivi  data  a Massimo  Tiranno  dul- 
l’ Imperador  Teodosio. 
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De  Mediolano.  ’ * 

Et  Mediolani  mira  omnia,  copia  renmi: 
Innumerae  , cultaeque  domus  , facunda  vi- 
rorum  ' • " , “ 

Frigenia,  et  mores  laeti.  l\im  duplice  muro 
Amplificata  loci  species,  popttlique  voluptas 
Circus,  et  inclusi  moles  cuneatatheàlri:  • 
Tempia  , Palatinaeque  arces  , oputensque  mo- 
neto. 

Et  regio  Herculei  Celebris  sub  h ano  te  lavacri. 
Cunei  aque  mnrmnrcis  ornata  perisly la  signis, 
Moeniaque  in  valli  formam  circumduta  labro. 
Omnia  quac  magnis  operum  velut  aemula 
formis 

Excellunl:  necjuncta  premit  vicinia  Romae. 

De.  Aquileja. 

Non  eroi  istelocus:  merito  tornea  aucta  recenti , 
i Nona  inter  claras  Aquileja  cieberis  urbes, 
naia  ad  Illyricos  objecta  colonia  monles , 
Moenibus  \ et  Portu  celeberrima  : sed  magie 
illud  . 

Eminet , exlremo  quod  te  sub  tempore  legit. 
Solveret  e vado  cui  sera  pianila  lustro 
Maximus  , armigeri  quondam  sub  nomina 
lirae. 

Felix,  quae  tanti  spectatrix  laeta  triumphi 
Punisti  Ausonio  Rutupinum  morte  Intronerà. . 
Cimatine,  clic  nacque  cieco , vedrebbe,  credo 
io  , la  differenza  , che  passava  tra  queste  due 
città  , e pure  Ausonio  scrisse  appunto  sul  più 
bel  fiore  della  seconda;  onde  vedrà  senza  dub- 
bio anche  il  nostro  erudito  Padre  , se  la  sua 
proposizione,  che  Aquileja  era  la  massima  cit- 
tà non  solo  di'  Italia  fuori  di  Roma  , ma  di  tutto 
Occidente  , sta  un  prodotto  dell  amor  del  vdo, 
del  prurito  di  criticare,  ovvero  di  più  altra  re- 
condita cagione.  Altro  è , che  una  città  si  di- 
stingua per  quelle  prerogative , che  Ausonio 
espone  qui  di  Milano  : altro  ,'che  sia  celebro 
per  la  pegoziaziouc  , e pel  commercio.  Quelli 
sono  pregj » dirò  cosi , intrinsechi  , e perma- 
nenti. Quest’  altro  è pregio  accidentale,  e per 
conseguenza  variabile.  Abbiamo  in  Italia  , e 
qui  nel  Tirolò  ancora  qualche  città , che  in 
quanto  Piazza  di  commercio  è celebre , e rino- 
mata , ma  non  in  quanto  città.  Sensata  però  in 
proposito  di  Mila/io  mi  sembra  la  riflessione 
di  Giorgio  Merula  nel  lib.  t.  Antiquit.  Pie eco  - 
mit.  Mcdiolanens,  Civitas  ipsa  suo  abundans  po- 
pulo  , et  propriis  nitens  viribus  , scraper  gentis 
caput  (uit  ; et  qunlies  eversa  , post  excidiwn  re- 
stituta , liberiate  agri , et  propinquilàte  alpium , 
ex  quibut  hominnm  copia  affluii , potentior  sur - 
rexit.  Ad  Aquileja  non  toccò  giammai  così  bel- 
la sorte  , ma  distrutta  una  volta  da  Attila, mai 

J>iù  non  risorse.  Aggiunge  l’ erudito  autore  tra 
e altre  prerogative  tf’ Aquileja,  che  1s.  sue  mu- 
ra erano  forti , alte  , e torreggiatiti,  in  più  par- 
ti , le  quali  per  testimonianza  di  Candido,  gira- 
vano diciatto  miglia  airinlorno.Quosto  Candido 
è uno  Scrittore  furiano  , fiorilo  sul  principio 
del  secolo  scstodecimo,  che  vai  a dire  1">00;  an- 
ni iu  circa  dopo  il  fatto , di  cui  si  tratta.  Bel- 
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DISSERTA? 
1’  autore  veramente  per  comprovarne  la  veri- 
tà ! Cita  ancora  poco  dopo  Erodiauo  : ma  per 
disgrazia  Erodiauo  , che  fiori  sul  principio  dei 
secolo  terzo  , di  Aquileja  dice  appunto  ; Fetu- 
slh  tnoenibus  dinitis  ante  a magna  ex  parie  , da 
che  può  sospettarsi , clic  sul  principio  del  pri- 
pio  secolo  (fella  Chiesa  in  latto  di  mura  stesse 
assai  male,  i li  bensì  posteriormente,  cioè  sot- 
to l’ Impcrador  Massiniino  , restaurata  , onde 
Ausonio  , come  abbiamo  veduto  , la  lodò  non 
solo  dal  l’orlo,  ma  anche  dalle  mura.  Soggiun- 

!;e  l’erudito  Padre  per  maggior  gloria  di  Aqui- 
eja,  che  gitivi  parimente  ampio  anfiteatro  scor- 
gevi destinato  agli  spettacoli  pubblici.  All’  op- 
posto il  Malici  nel  luogo  testé  citato  assicura, 
che  (T  anfiteatro,  di  teatri  di  pietra  , o d'  altre  si 
fatte  moli  in  Aquileja  né  menzione  si  è veduta 
mai , nè  vestigio.  Le  proposizioni  sono  diauic- 
trai  mente  opposte  , a chi  crederemo  ? l’er  ve- 
rità Ausonio  ,che  lodò  Milano  dal  circo,  e dal 
Teatro  , pare  , clic  nou  avrebbe  taciuto  1’  an- 
lì teatro  d Aquileja,  se  stato  et  fosse.  Quest*  ar- 
gomento però  , di'  ó negativo  ,,  non  Unisce  di 
piacermi.  Il  padre  ne  ayjrà  forse  de’  positivi  a 
suo  favore,  ma  avrebbe  fatto»  male  a non  ad- 
durgli, poiché  affermativa  essendo  la  sua  pro- 
posizione , e negativa  quella  del  M allei  , a lui 
tocca  la  prova.  Ha  sempre  tempo  di  farla  : ma 
mi  permetta  in  grazia  la  libertà  di  avvertirlo  a 
. non  citare  in  tal  easo  il  Candido,  poichéil  Maf- 
fei , memore  di  quanto  già  scrisse  nulèft  Lette- 
ra a Monsignor  Barbarico  -Fescovo  di  Brescia 
liime , e Prose  pag.  3ty.  risponderebbe  sicura- 
mente, e con  tutta  ragione , Che  dove  si  parli 
di  fatti  delle  prime  età  , benché  per  altro  si  nar- 
rassero cose  sicure  , e note  , non  sono  da  citar 
inaigli  Storici  moderni  delle  Città  : perchè  le  ci- 
tazioni si  adducono  per  autorità  , e questi  non 
fanno  autorità  , che  per  le  cose  de'  tempi  loro  . o 
prossivù  a loro.  Clio  d'anfiteatro  non  appaia 
alcun  vestigio  in  Aquileja  , lo  .confessa  anche 
ilSig.  Canonico  Giandomenico  Bertoli  nelle 
sfatichila  d' Aquileja  illustrate  pag.  2T4.  Affer- 
ma bensì  quivi  1’ eruditissimo  Scrittore  tro- 
varsi nelle  antiche  carte  Aquilejesi  spesso  no- 
minata Turris  Arena*;  donde  pud  asserirsi ( ag- 
giung’ egli)  che  anche  Aquileja  avea  la  sua  Are- 
na, cioè  il  suo  Anfiteatro ; ma  quando  altra  pro- 
va non  s’ abbia  alla  mano,  questa  per  verità 
a lutti  non  sembrerà  sufficiente.  Plinio  nel  lib. 
8.  cap.  7.  dice,  che  Cesare  euripis Arenata  cir - 
cumdedit , e nel  cap.  22.  nomina  Pompei  Magni 
Arenam  : ma  siccome  in  tempo  di  Cesare  , è di 
Pompeo  anfiteatro  non  fu  in  Roma  , così  col 
nome  d[  Arena  altra  fabbrica  convien  dire  da 
Plinio  indicata.  Arena  si  chiamò  ■(  osserva  il 
March.  Scipione  Ma  Ilei  nel  Trattato  degli  An- 
fiteatri lib.  1 .cap.  10.  ) anticamente  /’  Anfiteatro 
per  1'  uso  di  sparger  di. sabbia  il  suolo , affinchè 
non  ìsdrueciolasserq  i combattenti , e perchè  il 
sangue  tic  restasse,  assorbito:  ma  siccome  l'  istes- 
jo  si  fece  nel  Circo  , cosi  ad  esso  ancora  si  diede 
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l'  istesso  notti*  talvolta  , ansi  ad  ogni  luogo  di 
certame -.copri  oasi  d' arena  anche  il  Furo,  quan- 
do pugnar  vi  dovevano  Gladiatori  , come  s’  im- 
para da  un  verso  di  Properzio  ....  Ma  sopra 
tutto  bisogna  stare  avvertili , monumenti  leggen- 
do , e Scrittori  d' inferiori  s'~uti , perchè  degli 
edifizj  Romani  a misura  che  si  perde  1‘  uso  , ven- 
nero altresì  confondendosi  i nomi  ; talché  Anfi- 
teatro , 7 entro  , Circo,  Stadio  , Arena  , si  dis- 
sero talvolta  promiscuamente  , o abusivamente  , 
e non  bisogna  però  intender  sempre  nel  proprio 
ed  antico  significato  . . . Così  il  nome  a Arena 
fu  dato  talvolta  ad  ogni  fabbrica  di  struttura  al- 
quanto simile.  Di  qui  vcggiaino,  che  per  quel 
l'urris  Arenae,  Anfiteatro,  ué  pur  picciolo  non 
può  con  sicurezza  inferirsi  in  Aquileja.  E pure 
il  nostro  autore  , quasi  testimonio  di  vista  , ci 
assicura  , uh’  era  grande.  Quivi  parimente  am- 
pio Anfiteatro  scorgcasi. 

111.  Ma  lasciando  stare  P Anfiteatro,  l’eriidi- 
to  Padre  o per  diritto  , o per  rovescio  vuole  , 
che  Aquileja  sul  principio  del  primo  secolo 
della  chiesa  fosse  la  massima  città  non  solo  d'i- 
lalia  fuori  di  Roma  , ma  di  lutto  Occidente.  In 
prova  adunque  di  ciò  molte  cose  aitili  a ssa,  tra 
le  quali  piacevole  é , che  v*  erano  t Sacerdoti 
Augu siali,  che  col  nume  di  Seviralo  chiamati  ve- 
nivano-.  quando  gli  Augustali  erano  un  sodali- 
zio diffusissimo  non  solo  nelle  colonie  , quale 
era  Aquileja,  ma  anche  ne’  Vici,  e in  Roma,  co- 
me si  ha  da  Tacilo  Annoi.  1.  73.  Per  omnes  do- 
mnsinmndum  colljigiorum  habebantur-  Passi  poi 
d'autori  infilza  senza  fine,  tra’ quali  i più  con- 
siderabili sono  Giustiniano  , che  nel  proemio 
della  novella  29.  disse:  Aquileja  omnium  tirbium 
sub  Occidente  maxima.  Procopio  , che  la  chia- 
mò civxtatem  putentissiinam  , sitnulquc  frequen- 
ti  ss  imam  , fi  praedivilem  , atque  inane  nsum  , il 
Noris,  che  nella  dissertazione  Ve  Syuodo  quin- 
ta ha:  Aquileja  caput  est  /Ialine,  o il  Baronio  , 
elio  sopra  il  martirologio  romano  a’  22.  di  Ciu- 
gno  scrisse:  tante  , e si  gran  cose  ammiravansi 
in  Aquileja,  che.  meritamente  qual  altra  Roma  si 
celebrava.  Al  testo  di  Giustiniano  però  rispon- 
do. che  se  quel  detto  avesse  a verificarsi,  Aqui- 
leja sarebbe  stata  maggiore  anche  di  Roma 
stessa.  La  verità  si  è , che  una  millanteria  si- 
mile non  viene,  né  potrebbe  venire  dnqueiriro- 
peradore.  Ella  viene  dalla  poca  perizia  del  suo 
interprete,  il  quale  , ove  il  testo  greco  porta  : 
T&v  e’Trt'  TvjsrsT^spas  Wyigq,  tradusse  om- 
nium sub  Occidenletn  urbìum  maxima  , quando 
andava  tradotto:  città  occidentale, grandissima. 
Non  é ora  la  prima  volli»  , che  sia  stata  fatta 
quest’osservazione; onde  sembra  strano,  coinè 
1’  Amore  del  vero,  non  il  prurito  di  criticare  , 
abbia  indotto  jl  nostro  autore  ad  abbandonar 
qui  il  testo  Greco  , per  appigliarsi  alla  falsa  , 
fi  scartata  versione  Latina.  Può  credersi . che 
questa  versione  in  altri  tempi  sia  stala  a molli 
<r  inciampo  . e che  net  tessere  il  panegirico  di 
Aquileja  abbia  fallo  tagliar  più  largo  del  do- 
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vere  : ma  ora , che  \ gattini  hanno  aperto  gli 
occhj,  e dm  ci  vengono  presentali  cibi  squisi- 
ti , chi  mai  vorrebbe  tornar  indietro  al  secolo 
di  Saturno , e a quelle  decantale  ghiande. 

Ia  q un' , fuggendo,  tutto  '/  mondo  onora ? 

In  proposito  dell*  ampiezza  di  Aquileja  , non 
bisogna  tralasciar  qui  1’  osservazione  falbi  dal 
mentovato  erudito  illustratore  delle  Antichi- 
td  di  quella  , il  quale  a chi  io  certa  Iscrizione 
avrebbe  voluto , che  anzi  il  titolo  di  Maxima , 
che  quello  di  Magna  le  avesse  dato  , cosi  nella 
Prefazione  risponde.  L'epiteto  di  MAXIMA  non 
pare  abbastanza  fondala  , non  a rendo  Autori , 
che  lo  sostengono  prima  della  distruzione  della 
Cittel , nel  qual  tempo , o pochi  anni  prima  , cioè 
quando  era  nella  maggior  sua  grandezza,  fu  det- 
ta solamente  MAGMA  dei  Filo* forgio,  e MAXI- 
MA non  fu  detta  prima  della  distruzione  se  non 
dal  solo  Erodi  ano, 

IV.  Al  passo  di  Procopio  rispondo  , ch'egli 
chiatnb  bensì  Aquileja  potentissima,  frequen- 
tissima, ricchissima,  titoli,  che  in  qualche  tem- 
po , e in  certa  veduta  le  potevano  convenire  ; 
ma  non  la  chiamò  già  la  più  polente,  la  più  fre- 
quente, la  più  ricca  di  tutte  le  occidentali  cit- 
tà dopo  Roma  , come  per  nitro»  sostenere  la 
proposizione  del  nostro  aratore,  avrebbe  dovu- 
to chiamarla.  Tale  Procopio  cr  presentò  bensì 
Milano,  di  cui  nel  Uh.  2.  cap.  7.  De  bello  Golhi - 
co,  disse:  amplitudine,  frequentia.  ojnbus  Romne 
cedens , Occidenti»  urbes  ceteras  superabat;  onde 
se  i testiroonj  o in  tutto  si  debbono  ricevere,  o 
in  tatto  rifiutare,  t'erudito  Padre  ponga  dall’un 
de’  lati  questo  di  Procopio  , che  non  fa  certa- 
mente per  lui. 

V.  Vengo  al  Noris,  e rispondo,  non  esser  ve- 
ro , che  nella  dissertazione  de  Synodo  quinta 
abbia  le  parole  : Aquileja  caput  est  italiae.  Il 
P.  lettore  da  qualche  sonnacchioso  studente  ti 
stato  questa  volta  tradito.  Leggesi  bensì  nei 
cap.  fi).,  ehe  Aquileja,  Roma  excepta  , erat  om- 
nium italrrarum  pròna,  e dm  erat  caput , et  me- 
tropoli* super  omhes  iraline  ecclesia s;  ma  le  pri- 
me sop  pnroto d’Enrico  Palladio,  scrittor  Fur- 
iano , le  seconde- di  Giovanni  XIX.  Pontefice, 
Don  nini  del  Noris.  Altrettanto  bensì,  e più  an- 
cora si  legge  nel  Chronicon  Patriarcharum  A- 
quilejensiwn  , pubblicato  prima  dai  Muratori 
nel  tom.  A.  Anecdot. , e nel  tom.  16.  Rer.  l fati- 
car., indi  dal  P.  Pernardo  Maria  de  Rubcis  ncl- 
P Appendice  a*  monumenti  della  chiesa  Aquile- 
tese  , nel  qual  cronico  , giusta  la  lezione  del 
Muratori  pag.  211.,  Aquileja  è detta  famnsissi- 
mum  caput  italiae  . tua  quest’  opera  non  è del 
Noris?  è d’ incerto  autore,  che  al  tre  favole  al- 
loggia, nò  senza  far  torto  a quel  l'insigne  lette- 
rato, si  possono  attribuirgli  somiglianti  paro- 
le. Sieno  però  di  chi  sì  vuole,  nulla  giov  ano  al- 
l'intenzione del  nostro  autore.  E che!  Pretende 
egli  forse  con  tal  passo  di  mettere  Aquileja  so- 
pra Roma  medesima?  Ma  come  dunque  vuoisi 
intendere  quel  Cronico  ? La  Vera  intelligenza 
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forse  sarebbo  il  dire , millanteria  di  se rittor 
basso  essere  quella  fiorilo  dono  i tempi , nei 
quali  i Patriarchi  d’  Aquileja , dalla  beneficen- 
za degl’  Imperadori  esaltati,»  gran  potenza 
salirono.  Ma  pure,  quando  qualche  cosa  voglia 
donarglisi,  diremo  , che  per  Italia  altro  quivi 
non  va  inteso,  che  una  provinciadi  quella,  cioè 
la  Venezia.  Che  a questa  sola  provincia  venis- 
se qualche  volta  donato  il  generai  nome  <X Ita- 
lia, lo  osservò  il  Mafiei  nella  Verona  illustrata 
pari.  1.  lib.  8,  ove  si  legge  , il  nome  d’ Italia  fu 
singolarmente  qualche  volta  appropriato  alla 
Venezia  nostra  , e lo  prova  con  un  passo  dell.'» 
Noi  itili  Imperii,  in  cu»  il  soprastante  della  cas- 
sa pubblica  , eh’  era  in  Aquileja  , è detto  Prae- 
positustkesaurorum  per  Italiani.  I»  questa  gui- 
sa spiegalo  il  passo,  Aquileja  non  verrebbe  a 
farsi  se  non  città  principale  della  decima  Re- 
gione (T  Italia,  il  qual  pregio  non  è poi  si  gran- 
de, e strepitoso , chi*  S.  Pietro  dovesse  tra  tut- 
te 1’  altre  distinguerla  col  tosto  mandarvi  il 
suo  discepolo  Marco,  mentre  anche  l’altre  Re- 
gioni d’ Italia  avevano  le  loro  Capitali , o vo- 
ltarli dire  Metropoli  nazionali , più  vicine  di 
quileja  , e ciré  la  stessa , ed  anche  maggior 
premura  , e parzialità  del  Principe  degli  Apo- 
stoli potevano  meritare,  il  fatto  però  si  è,  elio 
uaudo  si  tratti  del  principio  del  primo  secolo 
dia  Chiesi , come  si  tratta  nel  caso  nostro, 
ad  Aquileja  non  possiamo  accordar  nè  pur  tan- 
to. Nuova,  e fresca  città  era  ella  in  tal  tempo, 
ehe  punto  non  primeggiava , e che  da  Padova  , 
Verona,  e (orse  altre  città  della  Venezia  veniva 
di  molto  superala.  Citi  caput  Italiae  adunque 
la  disse  , ebbe  la  mira  a’  tempi  posteriori,  ctoàr 
al  terzo,  e quarto  secolo,  ne’quali  crebbe  d’as- 
sai, e sorpassò  ancora  le  più  illustri  città  del- 
la stessa  Regione.  Acciò  T erudito  Padre  non 
accagioni  me  di  questa  sì  poco  alla  sua  causa 
favorevole  limitazione  , senta  il  citato  Padre 
de  Rubeis,  che  pure  scrisse  per  onore,  e deco- 
ro della  stessa  Chièsa , comò  ingenuamente 
nel  cap.  1.5.  3.  della ^ mentovai  opera  lo  confes- 
si * Augusti  ae vo  , ac  primorum  Imperatoruns 
aelale , non  ita  ( Italiae  caput  ) urbem  illam  ap- 
pellatala esse.  lubens  concesserim.  Nei  rimanen- 
te non  può  credersi , quanto  invaghito  abbia 
questo  sfarzoso  titolo  ili  caput  Italiae.  Landol- 
fo Prete  Milanese,  o chiunque  èT  autore  del- 
F Orazione,  che  nel  lib.  2.  cap.  i5.  della  Storia- 
di  Milanodi  esso  L ami olfo si  legge,  cosi  scriver 
A S.  Rarnaba  nostra  Ecclesia  ab  ipsis  primor- 
diis  caput  Italiae  per  Sedem  Metropoliianam  , 
Dei  dispensante  clementia  , tenui t . et  Ileo  lar- 
gante in  aeternum  tenebis.  Se  dell’Italia  non  vo- 
gliamo fare  un  mostruoso  corpo  con  due  teste, 
convipn  dire  , che  o l’uuo,  o r altro  di  questi 
din*  Cronografi  er  burli  ; e chi  dicesse  r elio 
ci  burlano  amendùe,  forse  coglierebbe  meglio 
nei  segno.  _ • • 

VI.  Ma  che  risponderemo  al  Parodio,  il 
quale  scrisse , che  Aquileja  meritamente  qual 
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altra  Rntrta  t*  celebratimi  Risponderemo  In  prf 
rao  luogo  , non  essere  vero  , che  quell’  autore 
cosi  scrivesse  , queste  essendo  le  suo  precise 
parole:  Lcander  recens  Cosmog raphus,  dum  agii 
de  Aquilejensi  cimiate  , eam  secundam  Rumata 
vocatam  dicit.  Una  cosa  simile  si  legge  nel  Com- 
mentario del  Pancirolo  sopra  la  jVotitia  fmpe - 
rii , ma  sulla  fede  parimente  di  Leandro  Alber- 
ti. Or  veggasi  Leandro  Alberti  nella  descrizio - 
ne  di  tutta  italiap.  490.  Hi,  confrontisi  col  tine 
del  libi  1.  de'  commentar j de'  fatti  di  Aquileja 
di  Ciò  vanni  Candido,  c traversasi,  che  di  quà 
trasse  l' Alberti  quella  sua  nefanda  Roma , la 
quale  poi  e nell’Ughelli,  e ne’  Bottandisti,  e in 
cento  altri  autori  si  ha  saputo  far  luogo.  Sia- 
mo adunque  di  nuovo  alle  ghiande  di  Saturno, 
che  il  Padre  a viva  forza  vuol  farci  ingojare. 
Notò  bensì  it  Baronia  nel  citato  luogo,  qual- 
mente Aquileja  fu  chiamola  Romatinna.  Roma - 
na,  ovvero  Romanicia , di  die  pensò  egli  essere 
la  cagione  , quod  Aquileja  fuisset  nobilissima 
Romanarum  colonia:  ma  anche  questo  suo  sup- 
posto ò falso,  essendo  già  stalo  da  altri  avver- 
tito , conte  quel  Nicea  , che  nel  martirologio 
romano  a’  22.  di  Giugno  è detto  Romatiaurte  ci - 
vitati s Episcopus  ,.non  fu  Vescovo  di  Aquileja, 
ma  bensì  di  Ronraziana  nella  Dacia  , o pinlxo* 
sto  Metia  superiore.  Osservò  ancora  lo  stesso 
. Barotiio,  come  Romanità  Episcopus  vlen  chia- 
mato Cromazio  Vescovo  d’  Aquileja  nel  eom- 
nffcnfario  de  oclo  Beatitudinibits  ; ma  neppure 
ciò  »H’  ipotesi  della  seconda  Roma  può  servire 
d’appoggio,  non  già,  perché  Cotnanus  in  luogo 
di  Rvmattus  debba  leggersi,  o perché  dalla  pa- 
tria cosi  fosse  nominato  Cromazio,  e che  per- 
ciò anzi  Romatius . o Romatinus  dovesse  appel- 
larsi , come  stimò  il  P.  de  Riubeis  monwnent. 
eccl.  Aquilejen . cap.  17.  4 , ma  perché  gli  e- 

ditori  dcir  accennato  commentario  presero 
quel  Romanus  da  ATcuinro,  il  quale  Sanctae  Ro~ 
manne  ecelestae  dntislitem  chiamò  Cromazio  , 
a s igni  bear  Latino  per  confrapposto  de*  Greci: 
quando  od  nitri  non  sembrasse  più  verisimile  , 
che  cosi  lo  chiamasse  per  aver  trovalo  T che  S* 
Girolamo  gli  diede  il  titolo  di  Sanctus  , et  ve- 
nerabili* Papa  i intorno  a elio  reggasi  1’  / f isto- 
ria Lillerana  Aquileicnsis  di  Momrg.  Giusto 
V ontani rri  lib.  3.  cap.  4.  §,  2.  Rispondo  in  secon- 
do luogo  all’  autorità  del  Baronìa,  che  quan- 
tunque Aquileja  , reltoricamente  parlando  , 
del  titola  di  seconda  /tornasi  trovasse  onorata, 
non  |>er  questa  sarebbe  da  immaginarsi  una 
città,  che  in  Italia  dopo R orna  facesse  fer  priora 
figura.  Avrà  già  T erudito  Padre  da  A geli  io  lib. 
16.  cap.  14  imparato  , rame  Colaniae  non  . ve- 
rnane erlrinsecus  in  ciri  tate  in  , nec  suis  radici- 
bus  nitunturr  ■ seri  ex  ci  vitate  quasi  prognatac 
sunt , et  pera  r institutaaue  omnia  Popoli  Roma- 
ni , non  sui  arbitrii  hahrnt , quae  conditi#,  cum 
sii  magie  obnoxia , et  minus  libera , potior  tamen, 
et  praxslnbiUnr  eristimatur , prop'ter  amplitudi - 
ne  ut  y majrstatemque  Popoli  Romani  , eu yus  istae 
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Colonia*  , quasi  effigi**  parva*  , timufocrnque 
est*  quacaarn  videntur.  Anche  nelle  Colonie 
Romanes’  innalzavano  Teatri , Anfiteatri , Cer- 
chi, e Terme.  V’  erano  Tempi,  Palazzi,  Acque- 
dotti , Campidoglio , e altre  cose  simili  alla 
sembianza  ai  Roma  , sul  modello  della  quale 
si  facevano  pregio  le  Colonie  di  regolarsi  al 
possibile,  e in  tuito  imitarla.  A quelle  adunque, 
alle  quali  più  fosse  riuscito  di  accoslarvist  in 
quale  tic  parte , e per  qualche  ragione \ faci! 
cosa  è . che  per  una  cotale  esagerazione  ret- 
tofica  fosse  dato  il  titolo  di  seconda  Roma.  Au- 
sonio Rum  i Gallala  i cioè  Gallica  chiamò  Ar- 
ie». Ma  per  restringermi  all’  Italia , Liutpran- 
do  irei  lib.  3.  cap.  2.  della  sua  Storia  , che  ipsa 
insigni* , et  loto  orbe  notissima  Ruma , Papia  in- 
feriuressct , si  pretiosa  Beatissimurum  Aposto- 
lorum  Corpora  non  haberet.  Di  M ilano  si  ha,  òhe 
post  Ronvinam  arrem , famosissima  jam  fune 
( ne’  tempi  Apostolici  ) habehatur  eivitas  Me- 
dio! unum,  q tuppè  quae  pari  ditione  sublimi*  SE- 
CUftDA  post  ipsam  , Augusta! es  Occidui  Im- 
perii  insula s tenebat.  Tanto  in  antichi  Annali  at- 
testa aver  letto  il  mentovato  Landolfo  Prete  , 
scrittore  del  secolo  undeeimo  , o chiunque  ò 
1’  autore , forse  più  antico,  dell' Orazione,  che 
anoine  di  Benedetto  Arcivescovo  di  Milano  si 
legge  nel  lib.  2.  cap.  t5.  della  Storia  di  Milano 
di  esso  Landolfo  Ber.  Bulicar,  tom.  4 : da  cjjm 
l’ erudito  Padre  potrà  raccogliere  r che  il  pri- 
vilegio di  sceimda  /tonta  non  e privativo,  ne  ri- 
stretto alla  sola  Aquileja , ma  comune  ancora 
ad  altre  città  d’ Italia  , il  donarlo  alle  quali , 
siccome  »’  concessori  nulla  costava , cosi  li- 
beralmente fu  per  loro  dispensato.  Questi  pe- 
rò, come  ognun  vede,  non  sono  » fonti , a’  qua- 
li si  debba  ricorrere  per  accertarsi  della  vera 
magnificenza  delle  città.  Servono  bensì  ad  al- 
terarne l’ idea,  e a confonderla  ; ma  non  mai 
a farci  conoscere  ciò  , che  in  se  effettivamente 
furono.  U Ughelli  nel  tom.  5. , ove  d’  Aquileja 
favella  , dice  , che  a' ter  a Roma  appellata  est } • 
pure  nel  tom.  4,  di  Milano  parlando,  avea  sor  fe- 
to* Romano  sub  Imperio  ea  nobilitai*  , .opulen- 
tia  , publitorum  operum  maynificenlia  , et  ci- 
viumyinquilinarumguefrequqitiapraedilumfuiti 
ut  facile  scvUnd  nm  a Roma  d igni  tati  s,  atque  am - 
nhtudinis  teneret graduo*.  0 l’uno,  o l’altro  e- 
tagio  uccella  chi  legge. 

VII.  Meno  poi  può  inferirsi  il  preciso  splen- 
dore di  Aquileja  dall’  osservazione , che  varj 
fmpcradori  Romani  fratti  furono  a soggiornar- 
vi per  alcun  tempo  , sino  a nascer  colà  a taluno 
qualche  figliuolo.  Un  soggiorno  cagionato  da  ac- 
cidentali occorrenze  di  guerra  , ed  altri  affari 
pubblici,  comune  peraltro  a Verona,  Milano  , 
ed  altre  città  di  tal  la,  della  maggioranza,  e son- 
tuosità di  auclle  non  ci  dà  certamente  indizio, 
ma  beasi  (teH’opportunfeà  del  sito,  e sufficien- 
te comodità  dal  luogo.  A cagione. del  vago.,  a 
dilettoso  circostante  terreno  l’autore , della  ve- 
rità ionatoorafo,  figuri,  che  quegl' imperadori 
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soggiornassero  in  Aquileja.  Svetonio  però  non 
la  sente  così»  ftpichè  in  Augusto  cap.  20.  dice  : 
Reliqua  bella  per  legatos  administravit,  utiamen 
guibusdam  Pannonicxs  , atgue  Gcrmanicis , atti 
intervenirci,  aut  non  longe  abesset , Ravennani  » 
vel  Mediolanum  , vel  Aquilejam  usque  ab  urbe 
pmgrediens.  Si*  fa  pompa  ancora  oc’  titoli  di 
donna,  e Signora  dell' altre  città , di  città  metro- 
politana, e di  metropoli ; ma  senza  mai  spiegare, 
se  di  ecclesiastica  metropoli  s’  intenda  , se  di 
civile  , o di  nazionale  ; e se  di  nazionale  , dei 
Canni,  o de’  Veneti  si  voglia  metropoli.  A’  tilo- 
sofi  Quollibetali,  a*  quali  nulla  preme  più,  che 
il  partire  trionfanti  dalle  pubbliche  letterarie 
disfide,  sono  necessari  questi  equivochi , per- 
chè servono  a giltar  polvere  negli  occhi  di  chi 
ascolta  , ed  a mostrar  di  dir  molto  , senza  dir 
nulla:  ma  chi  dall*  amor  del  vero , non  dal  pru- 
rito di  criticare  unicamente  è mosso  , come  il 
nostro  erudito  Padre,  par  berte,  che  avesse  do- 
vuto con  ogni  attenzione  guardarsene,  c ricor- 
darsi dell’avvertimento  ai  Seneca  ad  Lucilium 
epist.  83.  yimbiguitate  verbi  quuesiv  it  locum  frau- 
di: quod  faciendum  non  est, ubi  FERlTASquae- 
ritur . Se  de’  Carni  vuol  egli , che  fosse  metro- 
poli Aquileja,  lasciando  stare,  che  come  osser- 
vò il  Maffei,  fino  al  tempo  degli  Antonini  i Car- 
ni Montani  non  ad  Aquileja,  ma  a Trieste  furo- 
no soggettali , da  che  sembra  , raccogliersi , 
che  in  quella  regione  iron  primeggiasse  anco- 
ra; la  metropoli  de’ Carni  non  sarebbe  poi  sta- 
ta quella  massima  città  non  solo  d*  Italia  , ma 
di  tutto  Occidente  dopo  Roma,  che  in  Aquileja 
gli  sembra  di  ravvisare,  giacché  anche  gli  al- 
tri paesi  , e regioni  avevano  le  loro  metropoli 
nazionali  molto  più  illustri,  e cospicue  di  quel- 
la de’  Carni.  Se  poi  metropoli  de’  Veneti  vuole 
egli , che  fosse  Aquileja  , si  risponde  in  primo 
luogo^chc  tale  divenne  bensì  nel  terzo, c quar- 
to secolo  della  chiesa,  ma  tale  non  era  già  sul 
principio  del  primo,  di  cui  trattiamo.  Rispon- 
do in  secondo  luogo  , che  posto  per  modo  di 
disputa,  che  anche  sul  principio  del  primo  se- 
colo della  chiesa  metropoli  della  Venezia  fos- 
se stata  Aquileja,  non  per  questo  sarebbe  stata 
la  massima  città  non  solo * a'  italia  fuori  di  Ro- 
ma . tr\fi  di  tutto  Occidente  , per  la  ragione  più 
volte  detta.  Quanto  poi  alle  metropoli  civili,  o 
vogliam  dire  politiche,  saprà  già  anchp  1’  eru- 
dito autore,  che  queste  non  erano  fisse,  poiché 
i Magistrati  dovean  girare,  e se  più  in  una  cit- 
tà’, che  nell’  altra  si  trattenevano  talvolta,  non 
erà  a motivo  della  naturai  maggioranza  di 
quella  sopra  1’  altre:  ina  per  l’ opportunità  del 
sito,  per  esser  più  acconcia  a far  ragione  a chi 
la  richiedeva  , c per  altri  accidentali  molivi, 
che  coll’essere  di  Metropoli  Nazionale  ,c  Re- 
gionaria niente-avevano  che  fare  ; onde  si  può 
credere, 'che  in  questo  senso  non  vorrà  far  Me- 
tropoli Aquileja.  Resta  dunqua,  che  fosse  Me- 
tropoli Ecclesiastica  : nia  é già  nol<y  come  ta- 
le non  divenne  Aquileja  se  non  dopo  la  metà 
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del  quarta  secolo  della  chiesa,  e come  nel  pri- 
mo, secondo,  e.terzo  altra  metropoli  occlcsia- 
Btica  non  fu  In  italia  , aozi  in  tutto  Occideule , 
fuorché  Roma;  onde  né  meno  in  questo  senso 
vorrà  intendersi,  che  metropoli  fosse  Aquileja. 
Clio  cosa  dunque  importeranno  li  strepitosi  ti- 
toli di  Signora  dell'  altre  città  c di  metropoli , 
de’  quali  il  nostro  autore  la  onora  ? Io  per  me 
non  lo  so  , s’ egli  non  lo  spiega  , nè  altra  idea 
eccitano  nella  mia  mente  colali  titoli , se  non 
l’ idea  d’  un  nome 

Fano  , senza  soggetto  , 

di  cui  veggo,  eh’  egli  si  è fatto  un  idolo,  c che 

10  adora , ma  che  difficilmente  verrà  da  altri 
incensato.  Ben  posso  per  consolazione  sua  re- 
cargli la  nuova  , che  questo  suò  idolo  di  ma- 
gica. e incantatone  virtù  sembra  dotato,  men- 
tre ha  potuto  far  credere  a qualche  moderno 
Scrittore  , che  non  solo  in  tempo  , in  coi  Aqui- 
leja fioriva  , ma  anche  dopo  la  distruzione  fat- 
tane da  Aljila  , e intorno  alla  metà  dql  secolo 
vi.  pur  fosse  tuttavia  Urbs  Oecidentis  maxima, 
e ciò  coll’autorità  di  Giustiniano  nell*  accen- 
nato Proemio  della  Novella  29.  ; quasicché  l’a- 
ver dotto  Giustiniano  delle  Venezie  parlando  , 
che  in  iis  Aquileja  condita  fuit , fosse  un  dire  , 
che  tuttavia  sussisteva  ; o quasicché  doman- 
de , scrittore  dello  stesso  secolo  VI.  nel  cap » 
42.  de  rebus  Geticis  non  attestasse  a chiare  no-  . 
te  , che  d’  Aquileja  a quel  tempo  appena  appa- 
rivano i vestigi  : Invadunt  civitatem,  spoliant , 
diridunt , ut  vie  appareant , vestigio;  il  che  da 
Liutprando  nel  lib.  3.  cap.  2.  della  sua  Storia 
vicn  confermato.  Malvolentieri  mi  sono  tratte- 
nuto sopra  questo  parallelo  tra  Aquileja,  ed  al- 
tre città  d’ Italia  , poiché  i paralelii  son  tutti 
odiosi  ; ma  il  trattenervisi  era  necessario , sì 
per  far  vedere  il  torlo,  e l’ ingiustizia  «norme, 
che  per  difendere  la  sognata  magnificenza  , e 
superiorità  d’ una  città,  che  più  non  è,  fa  il  no- 
stro Autore  a molte,  che  fioriscono  tuttavia, 
singolarmente  a Milano  ; come  ancora, -perché 
sopra  questa  falsa  sua  ipotesi  molte  macchine 
inalzaudo  egli , come  in  seguito  vedremo  , di- 
strutto il  fondamento  principale,  agevol  cosa 
é lo  scorgere  la  debolezza  , c l’ insussistenza 
anche  del  resto. 

• Vili.  Seguono  altre  eonghiellure  per  sogno 
della  pretesa  fondazion  Apostolica  della  chiesa 
Aquilejcse,  tra  le  quali  piacevolissima  è quella, 
che  Apollinare  primo  Vescovo  di  Ravenna,  Tor- 
nando (Tesilio  durante  T Impero  di  Fespasiano, 
passò  per  Aquileja  nel  ricondursi  alla  sua  chiesa; 

11  che  comprovasi  coll’autorilà  diGirolamo  Ros- 
si. Bello  é altresì  il  sentir  fautore  a sforzarsi 
di  provare,  che finodal  primosecolodella  chie- 
sa saranno  stati  in  Aquileja  de’soldali,  e de’mer- 
catanti  cristiani,  i quali  avranno  convertito  al 
vangelo  alcuni  . Aquilcjesi  ; quasicché  ciò  alla 
predicazione  di  S.  Marco  molto  giovasse,  e <pia- 
sicchéil  trovarsi  in  una  città  qualche  cristiano, 
fòsse  lo  stesso,  che  il  trovarvi»!  chiesa  cou  eie- 
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T(i , e Vescovo  stabile.  Scrive  Oroslo,  che  Ne- 
rone fcl*e  morire  in  lloina  H cristiani , ac  per 
omnes  provincia » pari  perite utio ne  excruciani 
imperavi: , per 'quel  le  provinole  senza  dubbio  , 
nelle  quali  se  ne  trovavano,  non  in  quelle,  che 
n’  erano  prive.  L’  erudito  autore  nientedimeno 
ne  inferisce,  dunque  A'  tempidi  questo  fiero  ti- 
ranno in  TUTTE  le  proVincie  cristiani  vi  ave- 
vano. Chi  in  questa  guisa  ragiona  , possi  egli 
credere  unicamente  mosso  dall’amore  del  vero , 
e nulla  dal  prurito  di  criticare  , e contradire  ; 
Scrisse  Lattanzio,  che  Apostoli  per  anno s XXV. 
usque  ad  principiata  Neroniani  imperii  per  om - 
ncs  provincia»,  et  civitates  ccclesiae  fondamenta 
miserimi.  Fu  risposto  a questo  passo  , chepe- 
rindwnannorum , qua  Apostoli  evangdicaeprae- 
dicationi  operata  dedere  , definiens  Lactantius  , 
eata  quinto  supra  vigesimum  anno  circutnscri - 
bit , et  hòc  tetnporis  intervallo  eos  ecclesiae  fun- 
damenta  jecisse  tradii  per  otnnes  provincia s , et 
civitates , scilicel  per  omnes  cas  provincia s , ac 
civitates  , in  qui  bus  Còristi  emngeliuih  anntin- 
tiaverant.  /Visi  quis  malit  Laclantii  proposito - 
nem  universaliter  moraliter.  utajunt,  aecipcre, 
ut  de  pluribus  , et  ccleltrinribus  provinciis,  et  ci- 
vitatihus  intelligendut  sii,  non  autem  otnnino 
de  singulìs.  Al  delicato  gusto  però  dell’  erudito 
Accademico  non  soddisfano  queste  distinzioni, 
che  sentono  di  scuola  , c quantunque  il  detto 
Lattanzio  (massime  ove  di  fondazioni  di  Chie- 
se con  clero  stabile , e Vescovo  permanente  si 
tratti  ) venga  smentito  dal  fatto  medesimo  , e 
perciò  a volerlo  verilicare  necessaria  sia  qual- 
che distinzione  , pura  senza  altra  distinzione 
dee  essere  vero  , e di  là  dobbiamo  imparare  il 
tempo  preciso  della  • fondazion  della  Chiesa  di 
Aquilejn, senza  protrarla  al  terzo  secolo.  Scri- 
ve Tertulliano  , che  In  omnibus  locis  Còristi 
nomea , qui  jam  venit , regnai  : utpote  ante  quem 
omnium  Civitatum  portae  sunt  apertae  , et  cui 
nullae  sunt  clausae.  Quanto  veemente  , ed  esa- 
geralo sia  lo  stile  di  Tertulliano  , é noto  a chi 
è praticò  della  lettura  di  quel  Padre.  Non  ha 
un  perioda,  che  sia  naturale  , e piano.  Tutto 
è violento  , conciso  , e studiato  in  guisa  , che 
non  solo  di  ce -ciò  , che  vuole,  ma  qualche  vol- 
ta ancora  dice  più  di  quello,,  eh’ egli  stesso 
vorrebbe.  Fu  dunque  risposto,  che  Emphntico 
ejus  stilo  , ac  rheloricae  exagerationi.  ipsis  salii 
familiari  , tribucndUm,  e che  si  queste , che  al- 
tre somiglianti  paróle  ili  S.  Ireneo  , illud  dum- 
tqxat  innuunt , jam  tutù  Christum  ìnnotuisss , 
al /ine  ecclesia»  etiain  fuissc  fundaUis,  quibusdam 
scilicel  in  Urbibus  , non  auleta  in  singulis.  Che 
la  voce  orarti s non  sempre  in  rigor  loico  , ma 
iperbolicamente  venga  dagli  Scrittori  usala  , è 
cosa  trita,  è con  esempj  non  solo  di  Latini,  ma 
anche  di  Greci , ed  Ebraici  autori,  e delle  stes- 
se sacre  Carte  potrebbe  comprovarsi , essendo 
sempre  stalo  costume  delle  nazioni  si  antiche, 
che  moderne  di  tener  nelle  cose  morali  per' 
tutto  , quello,  che,  preso  a rigore,  non  é spes- 
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so  , che  la  maggior  parte.  Pure  questa  rispo- 
sta non  ci  vien  ora  ratta  buona.  Noi  dobbiamo 
in  virtù  di  questi  passi  credere , c tener  per 
fermo  , che  a’  tempi  di  S.  Ireneo , c di  Tertul- 
liano. La  Religione  Cattolica  era  dilatata  per  sin 
nei  castelli , e nelle  ville  ; c giacché  fu  per  noi 
conceduto,  che  Lattanzio  possa  spiegarsi  de  ce - 
lebrioribus  provinciis,  et  civitatibus,  ci  vien  re- 
p!i  calo  , dunque  anche  di  Aquileja  , Che  tra  le 
più  illusiti  e popolate  città  di  que tempi  dee  a tut- 
ta ragione  annoverarsi  ; la  qual  conseguenza 
quanto  alle  cose  poco  avanti  delle  si  accordi , 
non  fa  di  mestieri  spiegarlo. 

IX.  Circa  poi  i passi  tutti  de’  Padri  , i quali 
fanno  fede  della  promulgazion  del  Vangelo  , o 
fondazioni  di  Chiese  in  pfovinciedall’  Italia  re- 
molo , fu  generalmente  fatto  osservare , Ita- 
liam  , ut  I infierii  sedem,  ita  quoque  Rthnicae  re- 
ligioni» cent  rum  fuisse,  in  qua  sutnmo  in  honore 
erat , sununaque  vencratione  colebatur.  Quare 
factum  est , ut  luta  Christiana , tum  reliquae  o- 
innibus  invisa»  , ac  desjiectui  kabitae  , tanquum 
exsecrandae  super stilìones  (ruduceretUur.  Que- 
sta riflessione  però  non  mi  ha  fatto  molto  ono- 
re , anzi  il  Paure  dice  a chiare  note  , non  esse- 
re affatto  degna  di  ine.  Segue  pertanto  un’  edi- 
ficante . e divola  predica,  con  cui  mi  catechiz- 
za , c in’  insegna  Doversi  tuli'  altro  giudizio  for- 
mare della  propagatoti  del  l’angelo  , e delle  ti- 
rante , e corruttele  inondane , e come  a voler  , 
che  gli  editti , e le  persecuzioni  de'  Re  ( avrà  vo- 
luto dire  degl'  Impcradori  ) impedissero  i pro- 
gressi di  un'  opera , che  era  tutta  di  Dio,  è sentir 
troppo  bassaments  della  sua  p rov ida,  e sagg ia  on- 
nipotenza-, con  altre  cose  somiglianti  piene  di 
unzione  , e bontà  Cristiana.  Sappiasi  però,  che 
non  a me  solo  tocca  la  predica.  Nc  ha  ceria- 
momela sua  buonapartccnchcil  Marchese  Sri- 
pione  Malici,  di  cui  queste  parole  ritrovonella 
Ver.  Illus.  pari.  1.  lui.  H.  /Voti  bisogna  persua- 
dersi , che  a tanto  numero  venisser  sì  tosto  i fe- 
deli , e con  sussidi  tali,  da  poter  formare  un  cle- 
ro , ed  eleggere  un  Vescovo.  Regolarmente,  per- 
ché germogliasse  , e fruttificasse  il  divin  seme  a 
tal  segno  , vi  si  richiedeano  più  età  : sappiamo , 
che  chiese  in  qualche  numero,  epalesi  non  ebbe- 
ro i cristiani , che  pel  secol  Urzo . Non  era  già  i- 
gnolo  al  Maflei  , e non  lo  era  forse  nè  meno  a 
me,  che  la  predicazion  del  vangelo  T e stabili- 
mento della  fede  cristiana  è opera  della  mauo 
di  Dio.  Sapeva  però  io  altresì,  come  Iddio,  ap- 
punto per  dar  luogo  al  merito  della  fede  , non 
ha  sempre  voluto  costringere  gli  uomini  con 
miracoli  si  sorprendenti , che  non  avessero  a- 
vuto  a riiiularln  se  non  i forsennati.  La  religio- 
ne cristiana  , riguardata  cogli  occhi  carnali , 
non  ha  al  certo  un  aspetto  mollo  attrattivo.  Ta- 
cito la  chiama  superstiti o exitiubilis,etpudenda , 
e Svetonio  le  dà  il  titolo  di  superstitio  nova  , ac 
malefica.  Che  però  con  tutto  questo  si  sia  resa 
cosi  gloriosa , e trionfante  , e non  abbia  tarda- 
to mollo  ad  occupare  anche  gli  stessiTroni  ini- 
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pcriali , da’  quali  poco  prima  era  stata  si  fie- 
ramente abborrita  , e perseguitata  , é ben  una 
prova  bastante  della  mano  di  Dio  , che  ha  sa- 
puto illustrar  l’ intelletto  , e muovere  il  cuore 
dell’ uomo,  migliorando  nello  stesso  tempo  i 
suoi  costumi , e facendogli  discernere  , ed  ab- 
bracciare la  vera  virtù  ; nel  che  appunto  più 
che  in  altro  sou  io  d’avviso  , consista  il  mag- 
giore , e più  sicuro  miracolo. 

X.Or  da  questi  suoi  felici  progressi  incorag- 
gilo , e reso  forte  il  valoroso  Autore  , fa  un 
passo  avanti , ed  estende  le  vittoriose  sue  armi 
anche  sopra  la  Chiesa  di  Trento  per  acquistar- 
la al  Vangelq  nel  primo  secolo  della  Chiesa  , 
e far  vedere  che  fa  figlia  , non  è d’età  molto 
inferiore  alla  madrc.Tre  sono  le  principali  sue 
ragioni.  La  prima  è,  che  Trento  è città  antichis- 
sima , nè  dal  secolo  Apostolico  fino  al  presente 
mai  fu  tf  annoverarsi  traile  minori  ed  ignobili  ,• 
ma  piuttosto  infra  le  chiare  , ed  illustri  ; ondo 
la  ragione  che  milita  per  Aquileja  , milita  an- 
cora por  Trento.  La  seconda  consiste  nel  Dit- 
tico , che  6Ì  legge  nel  Messale  Udalrieiano,  nel 
qual  Dittico  Giovino  , che  vien  creduto  allie- 
vo di  S.  Ermagora  discepolo  di  S.  Marco,  è 
fatto  primo  Vescovo  di  Trento  , e tra  questo  , 
e S.  Vigilio  , che  non  mori  prima  dell’  anno 
400. , vengono  interposti  non  meno  di  sedici 
Vescovi  ; onde  a buona  ragione  si  può  crede- 
re, che  quel  Giovino  non  fiorisse  molto  lonta- 
no dal  principio  del  primo  secolo  della  Chie- 
sa. La  terza  per  fiue  si  ò , non  essere  incredibi- 
le, che  dopo  la  successione  continua  di  tanti  Pa •» 
stori  in  quella  Chiesa  , vi  fossero  tuttavia  nelle 
sue  vicinante  uomini  dati  in  preda  all'Idolatria , 

» quali  verso  la  fine  del  secolo  quarto  i Martiri 
della  valle  di  Non,  e S.  Vigilio  mettessero  a mor- 
te re  qui  seguo  un'  altra  lunga  predica  con  pas- 
si di  Padri , Storici  ecclesiastici , Leggi  civili, 
e che  so  io. 

XI.  Alia  prima  ragione  però  rispondo,  es- 
sermi noto  , che  Trento  è città  antica;  ma  che 
fino  dal  principio  del  primo  secolo  della  Chie- 
sa fosse  ancora  città  chiara  , ed  illustre  , mi  è 
allatto  ignoto , e ne  desidererei  le  prove.  Iguo- 
tómi  è altresì , che  in  Trento  si  couservi  un 
Dittico  di  quella  Cattedrale,  scritto  sin  dagli  an- 
ni 1022..  in  cui  sono  descritti  diciasette  Vescovi , 
e Che  di  fresco  sia  stato  pubblicato.  So  per  al- 
tro . che  alla  testa  d’  un  Messale  in  pergame- 
na ,il  qual  si  conserva  nel  castello  ai  Trento, 
trovasi  un  Catalogo  di  Vescovi  di  quella  città, 
di  cui  ebbi  copia  fin  da  quando  scrissi  la  Dis- 
sertazione De  origine  Ecclesiae  Tridentinae,  e 
che  non  già  diciassette  ne  descrive , ma  bensì 
sessanta  , lutti  collo  stesso  carattere  , e della 
stessa  mano  , a’  quali  succedono  altri , notati 
da  mani  differenti.  Arrivato  l’Autore  di  questo 
Catalogo  ad  Uldarieo  IL,  ch’ò  il  sessantesimo, 
dice:  Qui  statum  Ecclesiae  fi.  Vigilii  serenissi- 
ma pietate  dispanit  impraese ntiar nm  ah  an- 
no incarnationis  Domini  nostri  JES U Christi 


IONE  X L V I. 

MXXII.  Questo  però,  come  ognun  vedo,  non  è 
l’ anno  della  scrittura  dei  Coaice,  ma  dell’ole- 
lionc  di  Udalrico  IL,  che  governò  quella  chie- 
sa molli  anni  appresso , onde  niente  implica  . 
che  il  Codice  sia  stato  scritto  e dieci , c venti 
anni  dappoi.  Che  questo  Catalogo  non  sia  un 
Dittico  , è cosa  più  chiara  della  luce  del  Sole. 
1 sacri  Dittici,  presi  nella  loro  prima  origine  , 
consistevano  in  due  tavolette  d'avorio,  di  bos- 
so , o d’  altra  materia  , unite  insieme,  c plica- 
ti li  alla  foggia  , con  cui  si  dipingono  le  tavole 
di  Moisé  , nella  parte  interiore  delle  quali  era- 
no descritti  in  serie  i Vescovi  delle  Chiese  : il 
nostro  all’  opposi  to  consiste  in  alcuni  fogli  di 
pergamena  avanti  ad  un  Messale.  Ne’sacri  Dit- 
tici i puri  , e nudi  nomi  trovansi  de’  Vescovi 
defunti,  e nulla  più:  nelle  nostre  notizie  stori- 
che si  veggono  uopo  Aslero , Hyiligario  , e U- 
dalrico  II.  Ne'sacri  Dittici  i nomi  de’  veri  Ve- 
scovi apparivano,  e coll'  ordine  stesso,  con  cui 
T uno  all'  altro  era  succeduto  : nel  nostro  na 
appariscono  sedici , che  non  furono  mai  al 
mondo , o se  alcuno  ci  fu  , è fuori  della  sua 
nicchia.,  e vuol  essere  collocato  dappoi,  men- 
tre dagli  Atti  di  S.  Vigilio  , che  sono  il  docu- 
mento più  antico  , c autorevole , che  ci  sia  ri- 
masto , impariamo  con  sicurezza,  che  S.  Vi- 
gilio fu  il  terzo  Vescovo  di  Trento  , non  il  di- 
ciassettesimo, quale  lo  rappresenta  questo  Ca- 
talogo. Ne’  sacri  Dittici,  cne  di  unità,  e comu- 
nione erano  contrassegno,  I nomi  degli  Eretici, 
e Scismatici  non  si  scrivevano  , o scritti  can- 
cellavansi  : nel  nostro  apparisce  Agnello  sci- 
smatico , morto  nello  scisma  d’ Aquileja.  Per 
fine  ne'sacri  Dittici  non  si  omettevano  i Vesco- 
vi , che  effettivamente  avevano  retta  la  chiesa, 
ad  uso  di  cui  servivano  , allorché  nella  catto- 
lica Comunione  fossero  morti:  nel  nostro  non 
apparisco  Abbondanzio  , antccessor  immedia- 
to, e certo  di  S.  Vigilio,  che  intervenne  al  con- 
cilio di  Aquileja  dell'  anno  381.,  e in  luogo  di 
questo  vi  si  vede  notato  un  Astcro , che  se  fu 
Voscovo  di  Tronto  , lo  fu  sicuramente  dappoi. 
Da  tutte  le  quali  notfzie  potrà  l’ erudito  Padre 
raccogliere,  se  il  documento,  da  esso  accenna- 
to, sia  un  di  que’ sacri  Dittici , che  recilavansi 
una  volta  sotto  la  Messa  all’  Altare , come  gli 
è sialo  dato  ad  intendere  ; piuttosto  un  Catalo- 
go alterato,  confuso,  o per  quello,  che  riguar- 
da i primi  Vescovi,  di  niuna  autorità' c lede  : 
anzi , se  per  meglio  accertarsi , talento  avesse 
d’ aver  sotto  agli  occhi , e di  esaminare  egli 
stesso  questo  nocumento , vegga  1’  Appendice 
all’  Apologia  delle  memorie  antiche  di  Rovereto , 
in  questi  giorni  uscita  alla  luce  , ove  alla  p, 
285.  Io  troverà  a disteso  quale  si  conserva  nel 
suo  originale.  Che  alcuni  parabolani  per  un 
sacro  Dittico  lo  tengono  , e per  tale  ancora  lo 
abbiano  spacciato  in  libri  stampati,  none  gran 
maraviglia  , poiché  in  queste  nostre  parli  da 

Iualchfì  tempo  in  qua  si  stampano  libri  anche 
a chi  potrebbe  contentarsi  di  leggere,  o iuteu- 
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, disserta.? 

d<Tf  eli  ripmpali:  ma  che  poi  simil  pastocchia 
s abbia  ingozzato  anche  il  nostro  erudito  Au- 
tore , sembra  ben  cosa  strana,  mentre  per  per- 
suadersi , che  quel  Catalogo  sia  un  vero  Ditti- 
co , de’  sacri  Dittici  conviene  non  avere  alcu- 
na idea,  e nou  intendere  uè  meno  il  nome,  Pson 
solo  un  Dittico  non  6 egli , ma  come  sta  , e gia- 
ce , da  sacri  Dittici  non  potrebbe  neppnr  deri- 
vare , ancorché  non  maghi,  che  veri  uomi  di 
veri  Vescovi  di  1 renio,  anche  quanto  a’primi, 
possa  egli  co^teuerc.  Per  islorpio  , sformato  , 
e chimerico > , che  sia  uo  Catalogo  , alcuni  veri 
Vescovi  è difficile,  che  oon  contenga,  e questi 
sicuramente  vengono  tulti  da’  sacri  Dittici.  Il 
punto  sla  nel  distinguere , quali  di  là  effettiva- 
mente  sien  tratti,  quali  aggiuuli  di  nuovo,  tra- 
sposti, o moltiplicati  per  legarle  serie  co’tern- 
ju  Apostolici.  Quest'  è la  difficoltà  pressoché 
insuperabile.,  che  in' somiglianti  Cataloghi  s’in- 
contra , e ehe  presto  si  terrebbe  via  , se  si  a - 
Vesserò  all  a mano  i Dittici  originali  delle  chie- 
se , mentre  col  confronto  sarebbe  agevole  il 
purgargli  da  ogni  giunta,  e slogamento.  A uue- 
6to  stesso  difetto  è pur  sottoposta  anche  il  no- 
stro Catalogo  , e se  quelle  persone  più  erudite, 
e « !lwJlwr  in9*gno , che  ora  in  Trento  a delta 
del  I adre  stati  maturando  la  risposta  alla  Dis- 
«ei  ta/ionc  De  angine  Eccl.csiae  Tridenlinae , u- 
suta  ben  quindici  anni  fa  , altra  migliore  sco- 
perta non  hanno  fin  qui  bitta,  e in  questo  cata- 
logo, per  Dittico  battezzato,  avessero  per  av- 
ventura riposta  la  loro  speranza,  rare,  e pelle- 
grine cose  dovremo  induiiilataiucntc  aspettare. 

XII.  Vengo  alla  terza  ragione,  con  cui  l'eru- 
dilo  Padre  1*  antichità  della  chiesa  di  Trento 
pretende  provare,  Fu  opposto  , che  in  ipotesi , 
che  S.  » igilio  fosse  il  diciassettesimo  Vescovo 
di  quella  chiesa,  non  si  saprebbe  capire,  come 
al  tempo  suo  pur  tuttavia  paese  non  più  di  do- 
dici miglia  dalla  città  discosto  , quale  sì  ù la 
\nlle  di  Non,  fosse  pagane  , anzi  la  città  stessa 
per  la  maggior  parte,  nè  chiesa  per  anche  go- 
desse in  citta  il  Santo  Vescovo.  Quis  enirn  haec 
eum  fervore  eorum  temporum , atquc  incredibili 
tllorum  pastorum  cvangcliutn  dilatandi  , paga - 
nosquead  Christì  / idem  convertendi  cuplailate 
si  miti  conciliare  possiL  Quis  credat  derem  et  octo 
(tanti  ne  risullano  dal  computo  quivi  fallo)  un- 
ir f ujihum  Jntistiles,  tua } alte  stertisse,  ut  Do- 
minivineatn  per  quatuor  propemodum  saccaia 
tncultam  , spwisque  atque  urticis  undique  cir- 
cumseptum,  misere  silve&cpre  passi  sinì  ? per  di- 
vertir questo  colpo,  atto  da  se  solo  ad  atterra* 
r!*..  rt  osa  voJgar  tradizione  de*  Trentini  , 
si  la  egli  a provare  quanto  a lungo  serpeggias- 
se I idolatria  anche  dopo  Costantino',  quanto 
da  varj  Imperadori  fosse  protetta  , e come  ri- 
vivesse di  tratto  in  tratto  in  più  luoghi.  Sia  pe- 
ro detto  con  pace  deli’erndito  autore  , la  pre- 
dica e bella,  ma  non  è a proposito.  Non  si  trat- 
ta già  qui  di  lag  rime  voi  vicende  del  cristianesi- 
mo, nou  di  Apostati,  non  di  colende  di  Gennaio, 
Tom.  1.  J ’ 
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od  altre  usanze  del  gentilesimo,  delle  quali  non 
solo  del  quarto  secolo  della  chiesa  è facile  ri- 
trovar vestigi  anche  in  italia  , ma  molti  anni 
dappoi , e d alcune  perfino  a’  giorni  nostri.  Si 
tratta  di  Gentili  pacifici , a’ quali  il  nome  di 
Cristo  era  ignoto,  e thè  non  avevano  peranchu 
uuila  la  predicazion  del  vangelo  , quali  erano 
• i pagani  di  vai  di  Non  al  tempo  di  San  Vigilio. 
Perclié  P autore  ne  rimanga  allatto  persuaso  , 
senta  il  Santo  medesimo,  che  nel  §.  2.  dell'epi- 
stola a S.  Giovanni  Grisostomo  cosi  della  del- 
(a  valle  ragiona:  cu/n  udhuc  csscl  tu  suprudictu 
regione  nomea  Domini  peregrinata,  ncque  ullutn 
siginoti  esset , guod  fidei  signaculurn  demo  astra- 
yttj  fun  u/it  hi}  lune  tiu/nero  y nunc  vice  ilo  siti - 
yulares  advenae  , tu/n  reliyiune  quatti  yentc  y a 
quìhus  noti  nnmcrito  Deus  praedwaretur  igno- 
lus.  Quando  Vigilio  mandò  colà  i tre  chcrici 
bismuto  , Martirio  , ed  Alessandro  , che  quivi 
poi  furono  martirizzati , il  paese  era  sempre 
stalo  Gentile.  Se  la  cosa  non  fosse  cosi , S.  Vi- 
gilio nou  avrebbe  detto  , che  il  djuic  di  Cristo 
buo  a quel  puujo  vi  era  stalo  ignoto  , peregri- 
no, e forestiero  , tali  non  essendo  , uè  potendo 
dirsi  le  piante,  ebe  allignarono  una  volta  iu  un 
terreno  , benché  poi  di  là  a qualche  tempo  la- 
sciate perire  , o sbandite.  Se  la  fede  di  Cristo 
ne  primi  secoli  della  chiesa  fosse  stata  pianta- 
ta in  vai  di  Non,  non  s’avrebbe  potuto  dire  nel 
quarto,  ch’era  quivi  una  cosa  straniera,  e non 
piu  intesa.  Più  chiaro  parla  il  Santo  nel  §•  3.  , 
ove  di  Sisinnio  dice,  che  sonuin  falci primus  (A- 
nagniensibus)  intulerat.  E perché  altri  ridicol- 
mente non  si  pensasse  , che  debba  intendersi  , 
pruno  de’  due  Compagni,  non  di  tulli  -,  ecco  co- 
nio subito  dopo  di  Martirio  favella  : Qui  can- 
tycum  novum,  lune  primits,  et  nunc  solus  in  ter- 
ra aliena  cecinerat.  Erano  dunque  stati  primi a- 
mendue  a’ predicare  la  Fede  di  Cristo  in  Val  di 
Non  ; ma  perché  Sisinnio  era  a Ietto  agoniz- 
zante, Martìrio  veniva  ad  essere  rimasto  solo. 

,no^°  di  dire  conserva  Vigilio  anche 
nella  Lettera  ad  Stmphcianum  , dicendo  di  Si- 
slnmo  : Prima  a novum  Chrisliani  nominis  pa- 
c erti  intùiti  barharae  nalioni , indi  di  Martirio  : 
Divinae  laudis  cantinoti  auribus  primus  sartine 
regionis  intonuil  ; anzi  aggiunge  del  terzo,  cioè 
di  Alessandro  » Quod  primus  iti  loci  Diuconus 
ecclesiae  tabernaculum patuisset.  Che  direbbero 
a questi  passi  Tertulliano, e S.  Ireneo?  Clic  di- 
rebbe Lattanzio,  trovando  sullo  spirare  del  se- 
colo quartouna  città  (che  cosi  chiamano l’Ana- 
gnia di  S.  Vigilio  gl’ atti  del  medesimo  c.  1.  €-  4.  ) 
in  Italia,  la  quale  non  aveva  peranclie  sentilo  il 
nome  di  (.risto  , quando  egli  scrisse  a chiare 
note  , che  Apostoli  usque  ad  principi ùm  JVero- 
niton  i inperii  per  omnes  provinrias  , et  cìvitates 
Ecclesiae  fundamenta  misentnt  ? Direbbero 
senza  dubbio,  che  dall'Erudito  Padre  sono  sta- 
ti male  intesi  , e che  non  di  tutte  le  città  , mu- 
nii eccettuata , nta  delle  principali  soltanto  vo- 
gliono interpretarsi.  Or  qui  é appunto  onde  na- 
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sce  una  difficolta  In  lissoluhilc  , cioè  , ohe  ce- 
dici Vescovi  autrtioTi  a s,  Vùulio  , e.  di  quei- 
1’  ardore , e zelo,  £hó  portavano  que'  primi  se- 
coli , pur  patissero, -che  fuori  per  dir  cosi  del- 
le porte  di  Trento  il  Paganesimo  godesse  una 
sì  lunga , e tranquilla  pace  , c come  pos->a  mai 
essere,  che  là  città  is lessa,  in  cui  sedici  Vesco- 
vi prima  di  S.  Vigilio  erano  fioriti , pur  tutta- 
via fosse  per  la  maggior  parte  Gentile  ? A «me- 
ste cose  «foveva  por  mente  1*  erudito  Padre,  so- 

Sra  tutto  agli  Atti  di  S.  Vigilio  , ne’ quali  quid 
anlo  Vescovo  è detto  a primi  terlius  se  gli 
piaceva,  com’egli  si  esprime  ni  Porreallo  scan- 
daglio quegli  argomenti  eziandio  , onde  partico- 
larmente quell a celebre  Chiesa  a ra  por  me  stata 
combattuta.  Lo  prego  altresì  permettermi  la 
libertà  di  avvertirlo,  che  troppo  facilmente  e- 

f'ii  suppone,  che  la  Chiesa  di  Trento  delI’Aqui- 
ejese  sia  figlia,  anche  posto,  che  nel  primo  se- 
colo fosse  quella  stata  piantata.  Bartolommeo 
da  Trento,  che  scrisse  le  Vite  di  S.  Marco  , di 
H.  Ermagora  , di  S.  Vigilio,  e di  Santa  Masson- 
ica , in  cadauna  delle  quali , ma  spezialmente 
nelle  due  prime  tutta  P opportunità  aveva  di 
far  di  ciò  (jualche  parola  : non  ne  diede  alcun 
cenno  , da  che  pare  possa  sospettarsi , che  al- 
l’ età  sua,  cioè  nel  secolo' Xl fi.,  tal  tradizione 
non  fosse  peranche  nata.  Io  non  saprei  addur- 
ne testimonio  più  antico  {lei  Pincio , scrittóre 
del  secolo  XVI.  , che  probabilmente  la  prese 
da  Giovanni  da  Parma,  fiorito  nel  secolo  ante- 
cedente , e che  lasciò  un  Cronico  delle  cose  di 
Trento  , ora  perduto.  Veggasi , se  questi  sicno 
appoggi  sufficienti  per  sostenerla.  Posto , che 
in  Trento  'fino  dal  primo  secolo  Chiesa  fosse 
stata  eretta  , non  e egli  assai  più  verisimile  , 
che  tal  onore  ricevesse  da  alcuno  de’  sacri  Pa- 
stori delle  città  più  di  Aquileja  aTreuto  vicine, 
sopra  tutto  da  Milano  , di  cui  probabilmente 
era  suffraganea  in  tempo  di  S.  Vigilio  ; e che 
poi  Ermagora  sia  stato  ne’  posteriori  tempi 
messo  in  iscena  per  aver  creduto,  ebe  la  Chie- 
sa di  Trento  dell' Aquilejese  sia  sempre  stala 
suffraganea  , quantunque  cosa  incertissima  ? 
Anche  questo  sarà  qn  Del  punto,  che  nella  ma- 
tura , e dal  corso  ili'tre  interi  lustri  stagionata 
risposta,  la  qual  ìn  Tremò  si  va  allestendo,  ve- 
dremo dicifrato.  Che  sq  alcuno  mi  ricercasse 
a qual  fine  adunque  , e per  qual  cagione  pel 
Coro  della  Cattedraledi  Trento  memoria  si  tro- 
vi de’  SS.  Ermagora  , e Fortunato,  risponderei 
co’  Bollandìsli  nel  Commentari^  Previo  agli 
Alti  de’  medesimi  : Dìe XI F Julii  : Natalemho - 
rum  Sanctorum  Martyrum,  Nquilejensi  provin- 
cia ah  omnibus  Episcopis  , Patriarchae  Aquiìc- 
jensi  suhjectis \ celehrari  ex  synodaliconstitut io- 
ne anno  Domini  1282.  die  X IP'.  Decemhris  sub 
Bay  mando  Patriarcha  ; donde  è , che'  nel  Ca- 
lendario Perpetuo  ad  uso  della  Chiesa  di  Tren- 
to , pubblicato  per  ordine  del  Cardinal  Cristo- 
foro  Madruzzo  , a’  12.  di  Luglio  si  legge  in  ca- 
rattere rosso  : Ilermacorae  , et  Fortunati  Mur- 
tyr.  Duplex. 
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Xlll.  Dopo  questa  digressione  a favore  del- 
la Cimosa  di  Trento,  torna  P erudì  lo  Aurora 
all'  argomento  suo  principale , cioè  a quella 
d’  Aquipja \ fondata  da  S.  Marco.  Si  fece  già" 
vedere  , conte  questa  tradizione  nel  secolo  se- 
sto, e da  cattiva  radice  probabilmente  pullu- 
lò , cioè  dagli  Scismatici  di  Aquileja  , che  fore- 
se altre  somiglianti  novelle  disseminarono  , e 
che  nello  spacciar  questa  ,■  troppo  vi  trovava- 
no il  lor  conto.  S’oppone  il  Padre  a questa  coi»- 
ghiettura  , e con  tal  occasione -un  bel  Canone 
ai  Critica  ci  presenta , intorno  appunto  allò 
conghietturc  , cioè  , clic  Non  sembra  ben  fatta 
rigettare  una  Tradizione  antichissima  coir  ap  - 
poggio  di  semplici  conghietfure.  Notisi,  che 
gomento  negativo , il  qual  si  deduce  dal  silen- 
zio degli  scrittori, giusta  la  dottrina  del  nostro 
Autore pag.  149.  Non  olltrpassn  i confini  di  sem- 
plice conghiettura.  Or  se  la  cosa  6 cosi , e sé 
coll’appoggio  di  semplici  conghietturc  non  si 
possono  rigettare  tradizioni  antichissime,  ad- 
dio favole.  Là  Critica  è spacciata , e le  favolo 
avranno  un  regno  pacifico  , c interminabile, 
Quella  a cagion  d’esempio  della  Papessa  Gio- 
vanna , quqìl’  altra  di  Pqpa  Ciriaco  , che  per 
tener  dietro  alla  Cònipagnia  di  S.  Orsola  , ab- 
bandonò la  Sede  di  Pietro  , e tante  altre-,  sa- 
ranno invincibili.  Non  già  da’  Luterani,  come 
taluno  si  diede  a credere , ^bbe  origine  la  prU 
ma , ma  qualche  secolo  innanzi.  Ne  fa  men- 
zione Tolominco  da  Lucca  , scrittore  del  se- 
colo XIV. , c al  tempo  di  Giovanni  Huss  , e del 
Concilio  di  Costanza  era  si  ben  radicata  nell'a- 
nimo delle  persone , che  non  aveva  chi  la  con- 
trastasse. E nca  Silvio , Teodorico  Nicm , CaU 
condita, ed  altri  scrittori  dello  stesso  secolo  no 
fanno  ricordanza  , e il  Platina  attcsta,  che  fere 
omnes  affirmant.  Quanto  all’altra  di  Papa  Ciria^ 
co  , ella  è ancor  meglio  provveduta,  vantando 
scrittori  del  secolo  XIII.,  c de’susseguenli,  elio 
la  spalleggiano,  ed  avendo  trovalo  ricetto  fino 
in  molti  Martirologi  , Calendari , Breviari  , ed 
anche  nella  stessa  glossa  dcllc'dccretali,  da  cui 
meritamente  pòi  fu  cancellata.  Del  titolo  di  tra- 
dizione, e trauìzion’antica  può  pertanto  e l’una 
o l'altra  di  queste  favolo  pregiarsi.  Nientedi- 
meno , se  il  Padre  rifleltA-à  , come  siano  state 
confutate,  epossano  confutarsi,  ritroverà,  che 
1’  argomento  più  valido  , e stringente  è quello 
appunto,  che  si  deduce  dal  silenzio  degli  scrii* 
lori  contemporanei , e d’  altri* , che  avrebbero 
fatta  menzione  d«ll  fatto  , se  vero  stato  fosse. 
Or  se  questo  argomento  negativo  non  oltre- 
passa i confini  di  semplice  conghiettura  , c se 
coll’  appoggio  di  semplici  conghietture  noh  si 
possono  rigettare  Tradizioni  antichissime  , 
Converrà  dunque  accogliere  anche  queste  due. 
Vegga  di  qui  r erudito  Padre,  se  il  suo  Canone 
sia  ben  fondato,  e se  possa  andar  esente  dalla 
taècia  di  servir  di  base  a qualunque  fandonia. 

XfV.  Ma  non  vuole  per  conto  alcuno  l’erudito 
Padre,  che  si  dica,  che  la  foudazion  da  San  Mar- 
co della  Chiesa  Aquilejese  possa  essere  una 
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novella  tagli  Scismatici  a’  Aquileja,  i quali 
essendosi  'separati  dalla  comunione  con  Roma, 
per  far  testa  centra  quella,  e alzar  altare  con- 
tra  altare  , siiuil  favola  indentassero , in  quel- 
la guisi  appunto  , etici  Vescovi  di  Costantino- 

fToIi  per  pareggiar  Roma  , e soprastare  a lutto 
'Oriente  , altra  simil  fandonia  misero  in  cani* 
po.,  cioè  « che  la  Hizantina  Ctviesa  da  Andrea 
fratello  di  S.  Pietro  avesse  avuto  l’origine.  Per 
rendere  vieppiù  vcrìsimile  colai  conghiettura , 
fu  fatto  osservare  , come  ne’  monumenti  della 
'chiesa  Aquilèjcfee  più  ampollósi tà  , c millante- 
rie si  trovano  , le  quali  non  da  altro , che  da 
gente  boriosa,  e che  volentieri  inventa,  e tfi  pao- 
tieggia,  coipe  dire  , che  Aquileja  fosse  fanwsis- 
simum  I tutine  caput  'che  Er  magoni  fosse 
creato  Prutbs-Episcopùspravincfào  Jtaliae , qui 
super  omnes  Ecclesia s Italiae  provinciae  prima- 
tum  ubtinuil.  Or  aui  l'erudito  Padre  si  fa  avan- 
ti , e risponde.  Che  ciò  non  fu  dello  audacemen- 
te , mi  u buoha  equità,  tale  slata  essendo  ella  di 
fatto  He'  prititi  tempi  Cristiani , come  da  princi- 
pio con  irrefragabili  testimonianze  è provato . Io 
però  replico  , che  Aqqifoja  tale  non  fu  né  nei 
primi  Cristiani , nè  in  alcun  altro , che  il  Padre 
ciò  uonprovò  da  principio, nè  lo  proverà  giam- 
mai. Rinforza  egli  le  prove  armato  d’un  Diplo- 
ma Ponti  lido  di  Giovanni  XIX.  dell'anno  1027., 
di  cui  qualche  cenno  Vè  fatto  di  sopra  ttitrh.  V„ 
nel  quale  dopo  le  concessioni  vii  Eugenio  , e di 
Gregori.0,  viene  stabilito:  Pàtriarchatum  S.  A- 
qùitejensis  Ecclesiae  fare  Caput  et  Metropoliti 
super  omnes  Italiae  Ecclesia* , e quello,  eh’  é 
più  , soggiunge  il  Pontefice  r ìQucmadmoduih 
Beatissimus  Petrus  Apostolus  olita  suo  discipu- 
lo  Marco  Evangelistae , ejusque  seguaci  eleganti 
viro  Hermagoras  conlradidit.  Si  profeasa  il  Pa- 
dre in  più  d’un  luogo *d’ essere  poco  versato 
negli  studj  istorici,  e Critici.  Io  veramente  non 
mi  sono  tenuto  in  debito  di  dovergli  infció'crè- 
dcrc  gran  fatto , perchè  dubito,  che  tión  lo  cre- 
da egli  medesimo-,  ancorché  , forse  per  umil- 
tà., lo  abbia  scritto,  e il  dubbio  mio  è fondalo 
sull'  osservare  , che  se  di  fatto  egli  si  stimas- 
se poco  perito  nell’Arte  Istorici! , e Critica  , 
non  sj  sarebbe  in  conto  alcuno  lascialo  lusin- 
gare da  quegli  Amici , p Padroni , 'benché  au- 
torevoli, c accreditati,  1 quafì  a stampare  que- 
sta sua  Operalo  stimolarono,  non  essendo  ve- 
risimile , che  ih  cosa  , di  cui  niuno  meglio  di 
ini  può  essere  consapevole  , piuttosto  agli  A- 
mictf  , che  a se  medesimo  avesse  voluto  dar  fe- 
de. Checché  ne  sia  , acciò  egli  non  s’ induca  a 
dar  di  nuovo  di  piglio  al  Catechismo,  o al  Qua- 
resimale , se  colle  parole  mie  rispondesse  ai- 
l’trgomento  preso  da  quésto  Pontificio  Diplo- 
ma , risponderò  con  qùelle  del  Marchése  Sci- 
pione Maffei  nella  già  citata  / Attera  a ffbnsig. 
Barbar igo  Vescova  di  Brescia.  Non  lascierò  di 
dire  ancora  , che  in  somiglianti  quistioni  non  va 
fatta  menzione  di  Brevi  Ponti  fìcj,  perchè  da  que- 
sti sì  seconda  la  divozione  de'pòpbli  a misura 
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delle  richieste  lor'o  , e mila  fede  dette  loro  asser- 
zioni ; t da  chi  gli  concede , o gli  scrive  , non  si 
fa  esame  alcuno  delle  verità  storiche , non  essen- 
do queste  di  loro  ispezione.  Che  se  ancora  si  fa- 
cesse , l'autorità  loro  in  questa  parte  non  sareb- 
be che  tunana  ; poiché  si  tiene  bensì  con  molto  fon- 
damento dagl  italiani  Teologi!  in  fallibilità  Pon-  . 
ti  fida  nelle  materie  di  fede  e di  costumi , ma  non 
già  ne'  fatti  non  col  dogma  connessi , e non  nelle 
quistioni  di  pura  storia  , o d' erudizione.  E chi 
per  adulazione  vuol  portar  si  avanti  l'autorità 
Humana  , reca  un  infinito  pregiudizio  alla  mae- 
stà della  Santa  Sede  , rendendola  sottoposta  alla 
scherno  degli  Eterodossi  per  le  contrarie  Bolle 
in  materie  tali , che  per  altro  piantati  questi 
sicari  principi)  , non  recano  ombra  veruna  alla 
Pontificia  infallibilità.  Mollo  prima  del  Mafìei 
Cosi  a questo  proposito  aveva  scritto  Melchior 
Cauo  nel  l . 11.  c.  *.  Ve  loci*  Theologicis  : ìn  ma- 
ximo Ufi  errore  versantur , qui  rerum  gesturum 
memoria s tanquttin  Ecclesiae  oracula  uccipiunt, 
si  eos  in  epiilutis  et  decreti s suis  Ponlifice*  ali- 
uando  usurparint.  Non  est  idem  , mini  crede  , 
istoriae  apprabatio  , et  usurpatio.  CUitur  qui- 
dem  interdum  Pontifex , quicquam  suadere  cupit, 
recepii*  opinionribut , sententiis  , rebusque  vul- 
gatis : al  non  continuo  quaccutnque  in  hunc  u- 
sum  attuterà  , ea  Sedis  Apostolica*  judicio  pro- 
bat.  Miud  quippe  est  suadenti*  munus  , aliud 
•definientis.  Qui  pronunciai,  resveras  itle  udfert, 

?ui  suadet , nonnunquum  e ti  am  verosnnifts.  Al- 
orchè  adunque  insta  l’ erudito  Padre,  c sog- 
giunge : Come  tutti  i succetmati  Pontefici  pro- 
nunziato avrebbono  somigliatiti  cose  di  Aguileja, 
se  queste  riconoscessero  il  loro  principio  dallo 
Scisma,  e da  Scismatica  gente , e rubclle ? Gli  ri- 
spondo, 'che  allorché  Popone  Patriarca  d’Aqui- 
leja  ricercò  da  rapa  Giovanni  XIX.  quel  Diplo- 
ma , non  gli  avrà  probabilme&te  rappresenta- 
to y thè  millanterie  di  Scismatici  fossero  gli 
accennati  titoli.  Avrà  rapnrcsetolato  senza  dub- 
bio antica  , e vera  tradizione  essere  quella  , e 
-il  Pontefice  sullo  relazioni  di  tali ,«  qua tenus 
preces  verilate  nitantur , come  scinpre  s’ inten- 
de, ancorché  non  Venga  Espresso , ageTOhmen- 
te  condiscese.  Or  cadendo  a terra  11  Tona  atfofeh* 
to  dell’  oltenufo  Diploma  , poiché  1’  accennato 
rappresentazioni  sono  tutte  false,  e per  tali  ri- 
c.onosciptc  dagli  stessi  Scrittori  Aquiléjrsi  più 
illuminati;  cade  a ferra  il  Diploma  stesso  , al- 
meno quanto  a -quella  parte , che  riguarda  l’o- 
rigine della  Chiesa  Aquiiejesc,  e le 'mentovate 
immaginarie  prerogative.  , 

XV.  Ma  qui  il  Padre  non  può  darsi  pace. 
Dùcilo  stesso,  che  d*  Aquileja  tasse  Giovanni 
X-IX.  nel  suo  Diploma,  avevano  détto  altri  Pon- 
tefici prima  di  lui  e dopo  di  lui  da  altri  fu  pure 
'Confermalo.  Dnnque  ,-dic’  egli , convien  con- 
chiudere , che  tanto  la  Fondazione  Apostolica, 
quanto  il  Primato  di  quella  ‘ Chiesa  fossero  ferità 
si  stabilite  ,y  ad  ogrtun  «è  palesi  , che  nulla  po- 
tesse opporsi  loro  \n  veruna  maniera ; altrfmcn- 
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li  coniti)  quésta  fondazione  dovevano  scagliar  ti 
t sommi  Pontefici  per  costringere  i r libelli  all'an~ 
fica  ubbidienza.  La  fondazione  da  San  Marco 
della  chiesa  Aquilejese,  ragionatamente,  e sen- 
xa  prevenzion  discorrendo  , fu  sempre  una  fa- 
vola, quale  lo  è oggidì. Anche  II  Primato  sopra 
tutte  le  chiese  d’ Italia  (quando  per  itali  a s:  in- 
tenda l'ilalia  naturale,  e geografica,  non  la  so- 
la  Venezia  , e quando  , anche  della  sola  Ve- 
nezia si  parli , non  de’ posteriori)  è una  nn>- 
ra  immaginazione.  In  qual  anno  precisamen- 
te nascesse  colai  favola,  e che  cosa  le  sia  stato 
opposto  duratile  lo  scisma  , che  continuò  per 
lungo  corso  di  anni , non  è a noi  noto,  non  a- 
ventiosi  alti  antichi  di  quello,  (di’  eliti  durasse 
anche  dopo  l'estinzion  dello  seismo,  c che  dai 
sommi  Pontefici  non  sia  stata  combattuta  , è 
cosa  certa  : ma  il  voler  inferir  di  qui , che 
dunque  l’abbiano  tenuta  per  una  verità  incon- 
trastabile , è un  mostrar  poca  cognizione  del 
contegno  della  santa  sede  iu  simili  casi,  ed  an- 
che della  storia  stessa  dello  scisma,  di  cui  trat- 
tiamo. 11  (itolo  di  Patriarca  nel  metropolitano 
d’Aquileja  fu  sempre  un’  ombra  senza  corpo  , 
creala  dalla  fautasia  degli  scismatici.  Avrà  già 
letto  l’ erudito  Padre  nel  cap.  10.  della  disser- 
tazione de  Sgnodo  quinta  del  Cardinal  Noria  , 
che  nel  secolo  sesto  i Vescovi  scismatici  della 
Venezia, quod  a Romano  Pontifice  rebelles  e vani, 
ne  velati  acephali  irriderentur , no  rum  sibi  Pa- 
triarcham  sommar ant , ab  aliorumjurisdiction* 
sentotum.  Atque  ita  in  schismate  metropolita  A- 
quilejensis  non  penes  titulnm  tantum , sed  re  ipsa 

SatS'iarchali  jure,  per  vim  usurpato,  potilusest. 
[ien  tedi  meno,  che  cosa  fecero  dappoi  i sommi 
Pontefici?  Contesero  forse  loro,  o lor.  vietaro- 
no colai  titolo  ? Tutto  all’  opposto.  Postea  ta - * 
men  (segue  il  citato  Noris)  etiam  sedes  Aposto~ 
lica  eumdem  metropolitani  Patriarcham  nuncu- 
pavit.  Eppure  maggior  gelosia  dovevano  avere 
i Papi  di  questo  titolo  che  della  fondazione 
della  chiesa  di  Aquileja,  giacché  altro  vero  Pa- 
triarca non  fu  mai  in  Occidente,  fuorché  l’uni- 
co, e solo  Romano  Pontefice:  ma  l’impedire  la 
riunione,  e il  ritorno  degli  Scismatici  al  grem- 
bo della  Chiesa  per  vane  , e inutili  quislioni  di 
titoli , o di  fatti , che  nulla  montano  , pruden- 
te, e giudiziosa  condotta  non  sarebbe  stata  giu- 
dicata. Da  questa  condotta  adunque  approva- 
zion.  delle  favole  non  inferisca  il  nostro  erudi- 
to Autore , ma  sauto,  e prudente  zeloy  che  ba- 
da al  massiccio  , e delle  parole  inconcludenti, 
o anche  de’  fatti , ma  che  niente  importano  , 
non  fa  conto  veruno.  Leggesi  in  Operetta  di  mo- 
derno Autore  , che  i Vescovi  d’  Aquileja  non 
già  in  occasione  del  celebre  Scisma  cominciaro- 
no col  nome  di  Patriarchi  a distinguersi , leggen- 
dosi in  Paolo  Diacono  esso  titolo  attribuito  a 
Probino,  primachè  dello  Scisma  si  udisse.  È ve- 
rissimo che  Paolo.  Diacono  chiamò  Patriarca 
Probiuo,  anzi  nel  lib.  2.  cap. 2r>.  De  gestis  òan- 
yobardorum  lo  stesso  titolo  diode  a Paolo  , o 
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Paolino,  di  Probino  antecessore:  ma  noné  già 
vero  , che  in  tal  tempo  non  fosse  per  anche  in  - 
sorto  lo  Scisma  d' Aquileja  , il  quale  fino  da 
Macedonio  antecessordi  Paolino,  era  incomin- 
ciato. Per  nulla  dire,  che  quando  anche  si  pro- 
vasse, die  Paolo  Diacono  , o altro  simile  po- 
slerior  Autore  , Patriarchi  chiamò  i Metropo- 
litani Aquilejcsi  prima  dello  Scisma  , non  per 
questo  ne  segui rebbe,  che  m tal  tempo  somi- 
gliante titolo  godessero  : ma  dovrebbe  piutto- 
sto dirsi , che  questi  Autori  parlarono  giusta 
l’  uso  dell’  età  loro,  conte  spesso  costumano 
di  fare  gli  Scrittori  de’  bassi  tempi. 

XVI  E pure  , soggiunge  1’  Autore  , la  Tradi- 
zione degli  Aquilejcsi,  per  altro  antichissima, 
tra  tanti  Scrittori  di  vario  genere,  o di  nazione 
diversi  , non  fu  mai  in  fino  a qui  da  alcuni 
impugnata.  E ora  t moderni  Critici  lontanissimi 
a que  tempi  vorran  dar  a credere  , che  sia  falsi* 
una  Tradizione  , ta  quale  per  lungo  corso  ai  ilo - 
vece nt' anni  mai  non  fu  siccome  tale  riconosciuta ? * 
Grazioso  è per  verità  quest'  argomento:  ma  ha 
la  disgrazia  di  provar  troppo,  e d’essere  ancora 
ingiurioso  agli  Scrittori  moderni.  Quintiliano 
risponderebbe  : Supervacaneuz  forct  in  studi  i 9 
longior  labor  , si  nihil  licer  et  melius  invenir 9 
praeteritis.  Son  molti  gli  esempj  delle  verità 
da’  moderni  scoperte , e dagli  antichi  ignorato 
in  materia  storica:  ma  io  non  voglio  ora  valer- 
mi , che  d’  un  solo  , perché  alla  storfq  della 
Chiesa,  di  cui  trattiamo,  appartenente. JE  noto, 
cprae  Paolo  Ducono  ne’liferi  De  gestis  Lungo- 
hardorum,  del  famoso  Scisma  Aquilejese  favel- 
lando , un’  idea  sì  falsa  ne  diede,  e si  mostruo- 
samente ne  confuse,  e storpicò  la  storia  , dio 
de’  Vescovi  , e Patriarchi  Scismatici  fece  tanli 
Cattolici,  trasformando  nelloslesso tempo  i ve- 
ri cattolici  in  perfidi  scismatici.  Dà  Paolo  dia- 
cono passò  la  confusione , e P abbaglio  nella 
Miscella,  nè  Padri  del  Concilio  Mantovano  del- 
l’anno 827:,  nel  Chronicon  Patriarcharum  Aqui- 
lejensium , in  Andrea  Dandolo  , in  Bartolom- 
meo  da  Trento,  m Giovanni  Diacono  Verone- 
se , in  Pietro  Calo  , in  Pier  de’  Natali , in  Gio- 
vanni Candido , in  Leandro  Alberti,  in  Girola- 
mo Rossi , in  Wiguleo  Hundio  , in  Filippo  Fer- 
rari, oelI’Ughelli , e in  cento,  o mille  a Uri  Au- 
tori di  simii  fatta.  Quello. ch?è  più  maraviglio- 
so  , dell’errore  non  s '.avvidero  un  Sabeliico , 
un  Sigonio  , un  Panvìnio , ma  ^e  Io  bevettero 
saporitamente.  In  uoa  parola  da  Paolo  Diaco- 
no in  giù , gli  scrittori  pressoché  lutti  dietro 
alla. scorta  di  lui  miseramente  inciamparono. 
Or  chi  la  Storia  ecclesiastica  liberò  da  si  ver- 
gognoso errore?  11  gran  Padredi  quella  ne’suoi 
Annali,  il  quale  non  al  solo  fonte  di  Paolo  dia- 
cono , ma  ad  altri  più  sinceri  ,c  puri  avendo 
bevuto  , e sul  complesso  de’  fatti , e fle’  monu- 
menti tutti  di  quelle  età  lavorando  potè  poi 
mettere  nel  suo  vero  lume  un  punto  di  tanta 
importanza  . benché  ciò  da  alcuni  poco  accu- 
rati Scrittori  non  avvertito,  e l’aulica  nenia 
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*1,1  stata  ridicolmente  ripetuta  anche  dopo  il 
Baronio.  Vegga  di  qui  l'erudito  Padre,  che  an- 
che a’  moderni  riesce  talvolta  di  vedere  ciò  , 
che  non  videro  gli  antichi , quantunque  dotti , 
e perspicaci  ; e faccia  ragione  a M.  de  Fontc- 
nelle,  che  nel  Parallelo  fra  gli  sfatichi,  e i Mo- 
derni ebbe  a dire  : Non  esser  gran  maraviglia , 
se  trovandoci  noi  illuminati  dalle  cognizioni  fa- 
sciateci dagli  sfatichi  ,e  da'  foro  stessi  errori , 
ce  ne  guardiamo.  Per  arrivare  soltanto  dov'essi 
sono  giunti  , e non  passai'e  più  aranti , bisogne- 
rebbe , che  fossimo  a una  natura  mo'to  inferiore 
alla  loro  , e sto  per  dire  , non  uomini,  concessi* 
XVII.  Di  qui  pnssa  l’ autore  a farmi  il  sinda- 
cato, perché  della  volgar  tradizione  degli  Aqui- 
lcjesi  scrittore  più  antico  di  Paolo  Diacono  non 
fu  per  me  allegato,  quando  a suo  dire,  cene  fa  te- 
stimonianza Feda  nel  Martirologio  con  queste 
parole:  Apud  Aquilegiam  natale  S.  Hermagorae 
'primi ejusdem  e evitati  s episcopi,  discxpuHS.  Mar- 
ci Evangelista*.  Seguitanocornouti  cronologici 
intorno  all'età  di  Feda,  e di  Paolo  diacono,  qua- 
si cose  si  fossero  , che  non  le  sapessero  i pe- 
sciolini, indi  questo  leggiadro  epifonema  : Sic- 
ché non  Paolo  Diacono  , ma  si  bene  il  Generabi- 
le Seda  verrebbe  ad  essere  il  falsario  , e r impo- 
store : cosa  da  non  potersi  di  leggieri  affermare 
di  un  uomo  Santo  , fornita  di  elevato  ingegno  , 
$ di  finissimi  discernimento.  Tutte  belle  panile, 
ma  che  non  fanno  farina.  Che  Feda  scrivesse  un 
Martirologio  écosa?  certa,  attestandolo  egli 
stesso  nell’  indice  delle  sue  Opere  : ma  certo  è 
altresi  presso1  anche  t mediocranVcnte  intesi 
degli  Mudj  Ecclesiastici,  e Critici,  clic  quella, 
che  nelle  vecchie  edizioni  abbi  , non  è il 
sincero  , e genuino  Martirologio  di  Feda  , ma 
btfnsì  un  Martirologio  da  altri  accresciuto,  co- 
mp  di  tali  Opere  suòle  accadere. Fu  lungamen- 
te dagli  eruditi  sospirato  il  vero  Martirologio 
di  Feda,  ma  indarno;  finché  a’ Follamlisti 
riuscì  di  ritrovarlo  , e fu  da' medesimi  pub- 
blicato sul  principio  del  Tom.  Il  di  Marzo , o- 
ve  con  carattere  più  grande  distinsero  il  puro 
testo  di  Beda  dalle  giunte  da  Floro  , e da  altri 

Eosteriorrbcnte  appiccatevi.  Oc  leggasi  a'  12  di 
uglio  questo  hel  documento , e Noverassi, 
che  non  solo  le  parole- dal  nostro  Autore  co- 
me di  Beila  citate,  non  vi  si  leggono  punto,  ma 
non  vi  si  legge  cos'alcuna,  vacuo  avendo  lascia- 
to Feda  rotai  giorno  , come  fece  di  mollissimi 
altri.  Né  pur  Floro,  che  per  altro  a Paolo  Diav 
eono  sarebbe  posteriore  , tali  parole  aggiun- 
se : ma  vengono  da  un  MS.  d’ ignoto  autore,  che 
i Follandoti  chiamane  Divioncnse , e che  con 
Feda  , e con.  Floro  non  ita  che  fare  né  punto- , 
nè  poco.  Non  sono  cosa  recondita  , e ra-ra  le 
Vite  de’  Santi , da’  Foliandisli  pubblicate  ; ma 
nota  a tutti  r e in  mano  di  tutti.  In  mancanza  di 
queste,  danno  conto  di  tal  fatto  il  Mabrllone  , 
I’  Oudino  , ill-abricio,  ed  altri , e quando  al 
nostro  Autore  ignoti  pur  fossero  somiglianti 
scrittori*  lo  stesso  imparasi  dalla  dotta  uisser- 
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(azione  De  Calendari is  del  Sfg.  Conte  Federico 
Allhan,  uscita  h»  Venezia  solamente  cinque 
anni  sono  , alla  pag.  336. della  quale  si  trova 
un  Index  Martyrolog iorum  Orcidcntalis  Ecclc- 
siac.  Ora  , o non  sa  l’ erudito  Padre  queste  co- 
se, o le  sa  benissimo.  Se  non  le  sa  , non  ha  cer- 
tamente obbligo  di  rendere  molte  grazie  a chi 
lo  consiglio  a stampare  questo  suo  libro.  So 
poi  le  sa,  e si  figura  di  scrivere  a persone,  cho 
non  le  sappiano  , il  male  sarebbe  ancora  peg- 
giore. Dopo  r Padri  Follandisti  un  testo  del 
Martirologio  di  Feda  fu  pubhliratodal  P.  Fran- 
cescantomo  Zaccaria  sul  fine  de’  suoi  Excur- 
sus fMlerarii  per  ltaliam  , ch’egli  chiama  in- 
signe ex  empirmi , e ebe  dice  più  antico  di  quel- 
lo, che  dieifenegli  Anecdoti  medii  avvi.  Non  soT 
se  il  benemerito  Editore  intenda  del  Martiro- 
logio volgarmente  a Feda  attribuito , ovvero 
d’ un  testo  puro  di  questo  Scrittore  , nel  qual 
caso  , come  puro  parto  di  Beda  possa  credersi 
un  Martirologio  , che  non  ha  giorno  vacuo  , 
quando  Beda  nel  suo  ne  lasciò  tanti  if  intatti , 
non  saprei  capirlo.  Comunque  però  sia,  nè  me- 
no in  questo  compariscono  a’  12.  di  Luglio  lo 
mentovale  parole.  : - 
XVIII.  Ma  pure  la  tradizione  degli  Aquilcjesi 
dee  essere  piu  antica  di  Paolo  Diacono,  trovan- 
dosene memoria  nell’  antico  Martirologio  Ro- 
manopubblicato  dall*.  Rosvveido,  e mentovato 
da  Adone  nella  prefazione  al  suo, ove  lo  chia- 
ma venerabile  perantiguum  Martirologium  , e 
la  memoria  consiste  in  queste  parole  -.Aquile - 
jae  Hermagorae  Episcopi  discipuii  S.  Marci.  Ri- 
spondo essere  vero,  che  Adone  chiama  antico 
I'  accennato  Martirologio  : ma  dice  altresì , 
che  da  Roma,  non  so  da  qual  Pontefice  era  sta- 
to mandato  ad  un  Vescovo  di  Aquilcja , e di  là 
lo  ebbe , e ne  fece  copia.  A quante,  e quali 
mutazioni  ,e  giunte  i martirologi  ,e  tutti  gli 
altri  libri  di  pubblico  uso  nella  Chiesa  , sieno 
sempre  stati  soggetti,  è cosa  agli  iulendcnliab- 
oaslanza  nota  , e palese.  Quindi  è , che  tanto 
si  sono  segnalati , che  si  gran  servigio  agli  stu- 
diosi della  Storia  Ecclesiastica  meritamente 
vien  credulo  sia  stato  prestalo  dagli  accennati 
Bollandislrcol  purgare  dalle  giunte  posterio- 
ri il  Martirologio  di  Beda  . benché  forse  non 
bastantemente  purgato  , quello  di  Usuardo  dal 
P.  Sollerto  , e ultimamente  quello  di  \done  da 
Mons.  Domenico  Giorgi.  Quanti,  è quali  accre- 
scimenti nel  passar  da  Roma  ad  Aquileja  possa 
aver  ricevuto  il  Martirologio  da  Adone  accen- 
trato , non  è a noi  noto.  Ben  si  ha  gran  ragione 
di  sospettare  , che  uno  di  questi  sieno  appunto 
le  parole  : Aquilejae  Hermagorae  Episcopi , di- 
scip uli  8.  Marci, delle  quali  ( se  per  avventura 
nell’  originale  vestigio  non  sr  fo-sse  trovato  } 
non  è verisimile  , che  il  Vescovo  Aquilejese  a- 
vesse  voluto  lasciarlo  privo;  e in  tal  caso  l’au- 
torità di  questo  Martirologio  non  sarebbemag- 
giore  di  quella  degli  altri  documenti  di  Aquile- 
ja a Paolo  Diacono  posteriori.  Non  nominai 
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pertanto  simil  Martirologio  qual  monumento 
anteriore  a Paolo  Diacono,  perchè  non  è certo 
che  lo  sia,  quanto  al  passo,  ui  cui  si  tratta.  Beu 
è vero , che  o Paolo  Diacono,  o chiunque  altro 
sia  stato  il  primo,  che  la  voltar  tradizione  de- 
gli Aquilejcsi  alla  memoria  ae’  posteri  conse- 
gnò, non  per  questo  il  titolo  di  fulsdftQ,  e A' im- 
postore a Duona  ragione  si  meriterebbe.  Al  più 
si  potrebbe  dire,  che  senza  esame  adotto  colai 
tradizione.  Ma  era  egli  poi  in  istato  di  esami- 
narla a dovere? E posto  , che  di  tanto  stalo 
fosse  capace  , se  fu  un  Vescovo  di  Aquileja  , a- 
Yrebbe  egli  voluto  farlo  ? Si  conghietlurò,  che 
tal  tradizione  dagli  Scismatici  di  quella  Chie- 
sa possa  aver  avuto  origine,  come  lo  ebbe  an- 
che il  titolo  di  Patriarca . Di  qui  vede  ognuno, 
che  fu  da  me  riconosciuta  per  molto  più  anti- 
ca di  Paolo  Diacono  , c che  il  titolo  di  falsario., 
e d’ impostore  in  tale  ipotesi  noncontra  chi  in- 
nocentemente se  la  bevette  , ma  contro  chi  la 
Anse  , e immaginò  , dee  essere  fulminato. 

XIX.  Segue  un  passo  di  S.  Gregorio  Nazian- 
zeno , che  niente  fa  a proposito  , poiché  parla 
della  divisione  delle  Provincie  , fatta  dagli  A- 
postoli , nella  quale  non  entrò  , e non  poteva 
entrare  S.  Marco , che  non  era  Apostolo  , anzi 
nè  meno  uno  dei  72.  Discepoli  di  Cristo  ; Nc- 
que enirh  ipse  Dominum  audiverat , aut  sectatus 
fuerat  umquam  , come  coll’  autorità  di  Papià 
notò  Eusebio  nella  Storia  Ecclesiastica  lib.  3. 
cap.  39.;  nia  pure  fu  dal  Nazianzcno  nominato, 
perché  discepolo  , e ipterpetre  di  S.  Pietro.  O 
promulgasse  adunque  in  Roma  S.  Marco  il 
Vangelo  quale  Apostolo’ , o spiegasse  soltanto 
il  promulgato  da  S.  Pietro  quale  inlerpelre  , 
sempre  è vero,  che  anche  per  opera  sua  Evan- 
gelium  quaquaversumeurrehat,  benché  non  sia 
vero , che  nella  divisione  delle  Provincie , fat- 
ila dagli  Apostoli,  l’ Italia  toccàssea  S.  Marcò» 
come  provincia  particolare  della  suapredicazio- 
ne.  Parla  di  questa  stessa  predicazione  di  S. 
Marco  inaiente  colla  divisione  degli  Apostoli 
anche  S.  Gio.  Crisostomo  nel  sermone»»  San- 
ctos  XII . apostolo» , irta  cosi  con  maggior  pre- 
cisione he  favella:  Petrus  bine  Romani  erudii... 
filarci thronum  Aletandriaad  Nilum  complecti- 
jtur.  Di  qui  passa  l’erudito  Padre  a puntellare  i 
Rovinosi  atti  di  $.  Érmagora  , a quali  fede  , c 
autorità  s’ingégnà  subito  di  conciliare  con  di'- 
fe , che  sonò  scritti  giusta  f opihioiie  d' alcuni 
“da  certo  Gregorio  coetaneo  al  medesimo  Erma- 
gora,  e per  operandi  lui  tratto  alla  sequela  di  Cri- 
pto: e.cita  il. Cardinal  Baronio,  senza  però  cita- 
re i Bollandoli , che  dicono  a questo  passo  : 
Ai  qua  fide  historica  haec  opinio  nitaiur , non 
Unto  satis  iptell igi  posse,  nè  il  P.  de  Rubeis,  che 
Si  esprime  ancora  piu  chiaro:  Neque tamen  eo- 
rumdeih  auctorem  Aiterò  Gregorium  illudi , cu- 
jus  filia , vel  filius  obsidente  Daemotie  ab  Er- 
\nagora  liberatus  perhibetur:  quodjure  nullo  a- 
ìpua  Baronium , et  Galesinium  in  fiìotis  ad  Mar- 
fyrbtògiwh  diciatti  legimtts.  Fassi  di  qùeStò  Gre- 
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e vieti  chiamalo  r Quidam  mag ni ficus  ipstys  ci- 
vitalis ; Gregorius  nomine ; onde  s’egli  stesso  è, 
che  parla  , converrà  dire  ancora,  che  si  onori 
(la  se  medesimo  col  titolo  dì  Magnifica» t il  cho 
di  persona  non  vana,  di  fresco  alfa  fede  cónVér- 
tita  , e nell’  umiltà  Cristiana  troppo  beile,  am- 
maestrala , chi  potrebbe  irinmaginarlosi  7 Av- 
verte poi  il  nostro  Autore,  che  tosto  noh  debbe » 
si  ] condannare  uno  scritto  di  apocrifo  , è falso 
per  ciò  , che  alcunà  macchia  iC  errore  o nella 
Geografia  , o nella  storia  scorgcsi  in  esso  ; eh’  ò 
un  principio  notissimo  in  buona  Critica.  Nien- 
tedimeno P ingegnóso  Padre  ha  stimato  bene 
di  provarla , e la  prova  é , che  non  v’  ha  alcu- 
no , il  auale  comecché  erudito , e Santo  egli  sia  ', 
non  abbia  alcuna  volta  preso  abbaglio. Tanto  di- 
ce affermare  il  dottissimo  Melchior  Comò,  .di  bui 
cita  il  libro,  e il  capitolò,  e quasi  ciò  non  ba- 
stasse , lo  cóli  ferma  con  uu  altro  passo  del  sa- 
vissimo Cardinal  Baronio.  Ho  sentito  già  più 
d’una  volta  a ridere  di  cèrto  sacro  Oratore  , 
che  dal  fiùlpito  disse:  si  muore,  al  dir  di  Sctiecd. 
Che  si  fallì  più  d’  una  volta,  non  è proposizio- 
ne men  nòta  di  quella,  che  si  rauoja  una  volta; 
Sé  pertanto  la  prima  abbisogna  di  prova,  nqu 
aveva  tutto  il  torlo  quel  deriso  Predicatore  irt 
provando  }a  seconda.  Giacché  però  l’ erudito 
nostro  Critico  di  citazioni  poco  necessarie  si 
mostra  vago,  permetta  anche  a me  di  addurne 
una  a questo  proposito  del  Cardinale  Sforza 
Pallavicino,  la  quale  per  lui  non  sarà  forse  af- 
fatto só  vecchi  a.  Si  fa  torto  alla  .Natura  ( dice 
uesto  Scrijtore  nel  Uh.  1.  part.  ì.  cap.  1.  n.  5. 
el  suo  trattalo  del  Bene  ) in  voler  provare  col 
detto  degli  uomini  quelle  verità  , che  ci  sonò  te- 
stificate dal  tacito  insegnamento  della  stessa  Na- 
tura, Fu  già  osservato  , che  ne*  detti  Atti  Aoni- 
leja  è chiamata  urbe  Austriae  provinciae  , De- 
nominazióne , che  non  ebbe  se  non  al  tempo 
de’  Longobardi,  e che  per  conseguenza  indica , 
quanto  r Àutorè  di  quelli , da’  secoli  Apostoli- 
ci, debba  esser  lontano.  Il  Tillemont , e il 
P..Pinio  .d’  Austria  in  Italia  non  avendo  a- 
vuto  contezza  , si  figurarono , che  in  luogo 
ài  Austriae  , dovesse  leggersi  Istriae.  Merila- 
ihenlè  fu  scartata  colai  cònghieltura  dal  Fon- 
tanini  nel  Ragionamento  delle. Masnade  pag.  23., 
da  Mons.  Filippo  del  Torre  De  Colonia  Foroju- 
liensi  pag.  375. , c dal  P.  do  Rubeis  monument. 
eccles . AquUejens.  cap.  1.  3.  Di  fatto  chi  mai 

d’Aquileia,  che  fa  città  de’  Carni,  poi  della  Ve- 
nezia, udì  diré  Istriae  provinciae  urbe?  Proviti - 
ciae  Furojuliensi  (segue  il  mentovato deRubeis) 
ac  toti  Venetiac  a Ixingobardis  saeculo  VI.  A u- 
striae  pomen  inditum  est , utpote  orientali  regni 
Langobardorum  parti  : partemque  occidentcuern 
vocari  consueverunt  Nevstriam.  La  stessa  os- 
servazione prima  del  P.  deRubeis  era  stata  fat- 
ta dal  Fontanini  nell’  elogio  islorico  di  M.  del 
Torre  $.  2.  pag.  3.,  dal  P.  Berretti  nella  dissert. 
chorographicu  de  italia  rtiedii  aevi  pag.  42.  43. , 
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c da  altri.  N'cntedimcnu  { chi  ’l  crederebbe)  ? 
l’erudito  autore  accoglie  la' rigettata  lezione  , 
f vuole  col  Ti  lleniont,  eh c lupine,  non  Justriae 
debba  leggersi  negli  atti  di  S.'Ermagora  per  la 
ragione,  che  il  Sigonio  scrisse,  che  Genetta,  et 
/stria  ino  una  habcnlur ; quasiché  il  nome  d ’/- 
slria  alla  Venezia  in  qualche  documento  appli- 
cato, non  fosse  un'appellazione  tic’  bassi  tem- 
pi, quale  appunto  si  è quella  di  Austria ; e qua- 
siché per  tal  denominazione  Aquileja  , che  fu 
prima  de’  Carni , poi  della  Venezia  ; non  mai 
peli’  Istria  , Isliiae  producine  urbi  potesse  ap- 
pellarsi. Vcggasi , ove  conduce  l'amore  del  ve- 
ro , quando  è intenso  , c dal  prurito  di  criticar 
re  depurato.  Aggiunge  ancora  piacevolmente 
1 Autore  , che  ovunque  Paolo  Diacono  ha  Ju- 
(ria , Lodovico  Domenichi  nel  tradurlo  in  ba- 
iano disse  /stria  ( bel  fonte'  per  iscoprire  la 
vera  lezioni»  di  quello  Storico) e che  non  è si 
certa  la  divisione  fatta  da  Longobardi  del  loro 
/legno  in  A lisina , e Neustria  , che  non  si  possa 
a ragione  metter  in  dubbio , stanteohè  non  si 
trova  Neustna  pi  alcun  antico  documento  < 
elianto  al  qual  ultimo  punto  farà  egli  grazia  di 
dare  un’  occhiata  al  Proemio  de’  tre  primi  li- 
bri delle  Leggi  Longobarde  del  Re  Liulpran- 
do  /ter.  /tal.  7 om.  1 .papi.  2.  lib,  G.cfyi.  55.  delle 
medesime,  a due  potè  del  Muratori  sopra  quel- 
le pag.  64.  e 72. , al  Proemio  delle  Leggi  di  lla- 
chis  altro  Re  de’  Longobardi,  cd  a quelle  di  Pi- 
pino Ite  d’ Italia  cap.  10. , còme  pure  a qpest'q 
p isso  del  March.  Scipjon  Malici  nella p.  ^.c.  1 1. 
della  f'eroha  illustrata  (al  quale  notrà  aggiun- 
gerò là  Nota  4.  del  Regno  de  Longòbardiav ISig. 
D.  Bernardino  /.anelli)  e reslcrà  , se  non  erro  , 
fuenamepte  appagalo.  Anchèi  Longobardi  chia- 
vi irono  Justria,  e .ìcuslrta  la  Lombardia , come 
dai  proemi  iF  a' cune  leggi  singolarmente  s' impa- 
ra ; per  Neustria  intendendola  parte  occidenta- 
le , cioè  principalmente  la  Liguria  , e per  Ju- 
stria la  orientate  , cioè  la  rene  zia.  Strano  però 
parendo  di  trovar  I Austria  in  Italia  , equivo- 
ci sono  stati  più  volte  presi.  Narrando  Paolo  , 
che  Jlachi  dal  Pavese  si  portò  per  piacenza  nel- 
l Just  ria  , Lindcbroaio,  c gli  altri  editori  cam- 
biarono in  Istriq;  del  qual  errore  ben  polca  far- 

?li  accorti  il  nominarsi  guitti , come  città  del- 
Justria  ricalza  , e dopa  Ti'cviso.  Sbaglio  fu 
del  Rai uzio  ancor  piti  grave  , dove  nei  Capito- 
lari fece  parimente  in  una  legge  di  Pipino  diven- 
tar /stria  la  Neustria.  Justria  fu  poi  singolar- 
mente nominato  il  Friuli, , come  parte  più  Orien- 
tale della  / cnezia  .e  fu  ancora  con  tal  nome,  in- 
dicata malte  volte  la  sua  principal  città  Civìda - 
le  , come  aliti  città  , e nifi  regione  fu  altresì  co- 
inune  il  nome  di  Forogiulio.  Ma  i nomi  d' Austria, 
e di  Neustria  poco  furon  ricevuti  dagl'  /tal inni , 
c però  non  ci  sono  rimasi , ma  si  dispersero  ; c 
in  que' tempi  ancora  non  essendo  fondati  in  siste- 
ma di  governo  , ma  ne  furono  distinti  i confini. 

XX.  Per  ismenlire  la  pretesa  antichità  degli 
stessi  atti , fu  pure  avvertilo , come  vi  si  ha  , 
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che  S.  Marco  mondò  miracolosamente  dalla 
lebbra  Athaulfo  filius  Ulfii , illusivi}  , et  primi 
civitatis,  nomi  gotici,  che  fan  pensare  a’  tempi, 
molto  a quelli  di  S. Marco  posteriori,  tanto  più, 
che  come  notò  Plinio  lib.  26.  cap.  1.  Ante  Pom- 
pej  Magni  aetatem  non  accidit  in  italia  elephan- 
tiasis . ...et  hic  guidoni  morbus  ccleriter  in  ita- 
lia restinctus  est:  ma  qui  é appunto,  ove  l’auto* 
re  sfoggia,  copiosa  , e pellegrina  erudizione. 
5 iene  in  primo  luogo  una  lezion  medica  sopra 
la  lebbra,  da  cui  impariamo,  eh’  elefantiasi , e 
lebbra  sono  mali  di  spèiifi  alquanto  diversa  , o 
che  perciò  fuor  di  ragioni  furono  da  me  confu- 
sj  insieme.  Eppure  i Lessici  spiegano  elephan - 
iiasis  per  lepra  , e lepra  per  elephantiasis , c ia 
ispezie  il  thesaurus  linguae  latinac  dice  chiara* 
niente  : lepra , morbus , qui  alw'nomine  dicitur 
elephantia , sive  elephantiasis.  Anche  THarduino 
sopra  il  citato  passo  di  Plinto.1  clephantia  haec 
Graecorum,  sive  lepra  dicitur,  c il  Buronio  nel- 
lo note  sopra  il  martirologio  Romano  a’ 22.  di 
Agosto  della  lebbra  dèli’  lùiperador  Costanti- 
no parlando,  conferma  il  fatto  collo  stesso  pas- 
so di  l’jinio  , che  pur  dell',  elefanziasi  favella. 
Quello, 'Ch’é  più,  H Redi  gran  medico  nel  trat- 
tato de'  tumori  pag.  279.  Alterandosi  (dice)  que- 
sto stesso  umore  metancolico  col  riscaldarsi , e 
col  ribeccarsi  di  soverchio,  ne  nasce  la  vitiligine 
nera,  e t'  elefanziasi,  comunemente  detta  lebbra. 
•INon  mi  era  peraltro  ignoto,  ch'elefanziasi pres- 
so rqolti  denota  una  spezie  di  lebbra  pestilen- 
tissima, o in  sommo  grado:  ma  riflettendo,  elio 
gli  Atti  dicono  appunto  magna  Lepra  detineba- 
tur , mi  pare  potersi  intendere  piu  ttosto  dell’ j?- 
lefahziasi , che  d’ una  Lebbra  ordinaria  , c pe- 
rò scrissi  : Quibus  verbis  Elephantiasin  indica- 
re videnlur.  Poco  dunque  serve  all’erudito  Pa- 
dre I’  andar  accozzando  passi  di  Scrittori,  elio 
distinguono  l’ E/efanziasi  dalla' Lebbra,  e il  di- 
re : che  diverse  medicine  suppongono  morbi  di 
differente  natura.  L’  Elefanziasi  è in  radice  una 
cosa  stessa  colla  Lebbra , c dalle  stesse  cagio- 
procedente , né  da  questa  é diversa  , se  non 
dal  più  almeno;  intorno  a che  potrà  egli  vede- 
re , oltre  agli  Autori  più  comuni , la  Disserta- 
zione I)e  natura  , caussis  , et  effectibus  Leprac 
di  Agostino  Calmct.  Non  é parimente  vero,  che 
diverse  medicine  suppongono  morbi  di  differente 
natura.  Il  Mercurio  , a ragion  d’esempio  , e il 
seme  Santo  sono  medicine  diverse, e pure  si  u- 
sauo  contro  lo  stesso  male,  cioè  contra  i ver- 
mini , perché  si  crede  producano  il  medesimo 
effetto.  Lo  stcssodicasi  delle  medicine  prcscrit- 
sebben  varie  nella  Lebbra , e 
nell  Elefantiasi , pure  tendono  al  medesimo 
line , e mirano  a correggere  gli  slessi  effetti,  o 
reprimere  le  stesse  Cagioni.  LWilen  all’opposto 
V?  Eart.  2.  cap.  1 1.  della  Synopsù  univérsae 
Medicinae  Practicae , dell'  Elcjanziàsi  favellan- 
do, dice  a chiare  note:  Remedia  adlepram  Grat- 
corum,  si  quae  alia,  hic  locum  habent.  Dunque  e- 
le fanziasi, e in  origin  sono  lo  stesso*  Mol- 
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tomalealtrcsifu  ragguagliato  il  Padre  da  chi  gli 
suppose,  che  Plinio  immximcdio adduco  il  quale 
alla  lebbra,  e a i\' Elefantiasi  sia  comune,  a ri- 
serva dcll’arlifizioso  latle.  detto  Svilitoti  , poi- 
chò  nel  lib.  2">.  cap.  5.  deH’Ellclioro  dice  Plinio: 
Medelur  elephantiasi  albue , lepris,  tetano, tremu- 
li t etc.  Anche  il  volere, che  la  lebbra  signoreg- 
giasse in  ilalia  al  tempo  di  Plinio  , perchè  uel 
».  23.  cap.  12.  disse:  Ktiamnum  lepras , ac  fur fu- 
rti tauri  fcl,  addilo  nitro  lottit,  non  so  coinè  gli 
verrà  menalo  buono  , non  esprimendo  quivi  lo 
Storico  il  paese,  né  ove  il  male  regnava,  uè  q- 
ve  il  medicamento  veniva  usato.  Più  piacevole 
è poi  l’ interpelrazione , eh’  egli  dà  alle  parole 
celeriter  restmetus  est , dicendo,  che  per  quel  ce- 
leriter  si  può  comodamente  intendere  anche  u- 
no  spazio  di  ottanta , o novantanni.  Se  inai  qual- 
che grazia  da  questo  Padre  sospirassi  io  , non 
amerei  certamente  , eh’  egli  s’ impegnasse  di 
compiacermi  celeriter.  Allorché  por  lo  spazio 
di  ottanta,  o novantanni,  dopo  i tempi  di  Pom- 
peo Magno,  si  fosse  mantenuta  in  itali.»  l 'elefan- 
tiasi, sarebbe  durata  non  solo  Gno  all'età  di  S. 
Marco,  ma  anche  sino  a quella  dello  stesso  Pli- 
nio , che  a un  dipresso  è la  medesima.  Non  a- 
yrebbe  dunque  di  tal  morbo  detto  celeriter  in 
Italia  restinctus  est  ; ma  ben  piuttosto  etiamnunc 
durai , o almeno  usque  ad  aetatem  nostrum  du- 
ravit.  Né  pur  1’  elefantiasi  dal  Sigonio  ricono- 
sciuta nel  secolo  settimo,  servirà  mai  per  pro- 
va della  durata  di  tal  malore  in  ilalia  da’  tem- 
pi di  San  Marco  sino  al  detto  secolo  settimo  , 
poiché  un  nuovo  assalto  dovrebbe  in  tal  caso 
credersi  cotesto,  non  già  una  perseveranza  del- 
la prima  iovasione.  Tanto  apparisce  dal  modo 
stesso,  onde  il  Sigonio  riferisce  il  fatto  nel  lib. 
secondo  , non  primo,  come  vieq  citato,  de  regno 
italiae  ad  ann.  615.  Eodem  anno  terra  ingenti 
motu  contremuit  Tcrnemnlum  vero  foedissima 
lues  est  consequuta . Hoc  erat  scabiei  qenus.  Ele- 
phantiae  nomine  appellatum , quod  affectorum  o- 
ra  adco  lacerabat , ut  viventes  , nedwn  mnrtui , 
haud  possent  dignoscit.  Quanto  a quelPUlfio  il- 
tu  stris,  etprimus  civitatis , replica  il  nostro  au- 
tore, che  forse,  là  recatosi  in  atto  di  mercatan- 
xia  , o stabilitovi  il  domicilio  , poteva  a buona 
ragione  chiamarsi  uomo  illustre , e de'principa- 
li  della  città  , e vuole  , che  io  medesimo  abbia 
rieonosciuta  cotal  prerogativa  , perché  de'no- 
ml  di  VI  fio.,  e Jthauìfo  precisamente  favellan- 
do. e non  di  simile  dignità,  dissi  che  Ante  Col- 
lie ni  tempora  minime  ea  cofltigisse  nos  credere 
ovnrtet , poiché  , come  coll’autorità' di  Eutro- 
pio fu  quivi  osservato  , sub  eo  Imperatore  bar- 
barorum  incursiones  in  ftaliam  malo  quodnm 
Imperii  Romani  fato  coenetunt.  Aggiunge  per 
fine,  clic  quando  anche  famiglia  antichissima, 
e patricia  di  Aquileja  si  volesse  quella  di  A- 
thaulfo.  pur  tale  appunto  poteva  essere  , men- 
tre la  Venezia  , ove  fu  Aquileja  , così  fu  detta 
da'  Veneti , o Eneli , popoli  di  Cast  agonia , i qua- 
li o erano  i medesimi  Goti , o sia  Goti  , o a loro 
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confinanti , e ricini.  Conciosiacosachè  sì  gfuni, 
che  gli  altri  erano  abitatori  della  spiaggia  dei 
Votilo  Eussino ; al  qual  proposito  si  cila'un  pas- 
so d’ Isidoro  Orig.  I.  y , che  nulla  dice  di  ciò  # 
ed  un  altro  di  Plinio  lib.  37.  cap.  3.,  che 
parla  bensì  dell’  ambra  , la  quale  dell’  Isole 
dell’  Oceano  Settentrionale,  ove  nasce,  ueil'I- 
lirico,  indi  all'Italia  veniva  portala;  ma  de  Ve- 
neti , o Eneli,  giusta  i migliori  testi  non  fa  pur 
parola.  Che  l'antica  abitazione  do’Goti,  o Ceti, 
nonostante  le  difficoltà  mosse  la  Filippo  Clu- 
verio,  fosse  laScanzia,  o Scandinavia,  peuisola 
la  più  Settentrionale  dell'Europa,  é cosa  notis- 
sima, e domande,  eh’  era  della  nazione,  Io  at- 
testa sul  bel  principio  del  suo  libro  De  rebus 
Geticis.  Qual  vicinanza  passasse  tra  questa  pe- 
nlsola  , e la  I’aflagonia  , regione  dell’  Asia  mi- 
nore , chi  potrebbe  immaginarlo , giacché  tra 
l’ima  , e 1 altra  tramezza  la  Germania,  la  Da- 
cia. la  Mosi  a ,la  Tracia  , c lutto  il  Ponto  Eus- 
sino,che  non  son  piccioli  tratti  di  terra  , e di 
acqua.  Usciti  di  là  i Goti  , gran  tratto  di  paese 
occuparono  bensì  nell’  Europa  , e ino  Ite  irru- 
zioni fecero  anche  nell’  Asia  , ma  in  tempi  po- 
steriori , come  dire  sotto  Valeriano  , ed  altri 
lniperadori  , nè  di  là  dal  Bosforo  abitarono 
giammai  : quando  non  s’ intendesse  di  qualche 
scorreria  , qual  fu  al  tempo  appunto  di  Gal- 
lieno, incili,  come  si  ha  da  Giomnndc  cap.  20., 
entrati  nella  Bitinia,  saccheggiarono  Calcedo- 
ne.  Quanto  al  nome  di  Veneti  come  da  altri  ò 
già  stalo  osservato  , é voce  greca  , e vale  lode- 
voli. Catone  presso  Plinio  lib.  3.  cap.  19.  dice  , 
eh’  erano  d*  origine  Trojana  ; e Polibio  l.  2.  at- 
testa , che  il  loro  linguaggio  era  diverso  da 
quello  de’  Galli.  Eustazio  sopra  Dionigi  Perie- 
gote  afferma  , che  vennero  In  Europa  per  esse- 
re stali  cacciati  dagli  Assirj.  Comunque  sia  di 
ciò  , qual  affinità , o comunanza  potesse  giam- 
mai passare  tra  onesti  due  popoli  cosi  dispa- 
rati , di  clima  , ni  linguaggio  , e di  costumi  , 
lo  vede  ognuno.  Pure  il  nostro  Autore  gli  fa  o 
tulio  una  cosa  , o vicini.  Che  i Veneti  fondato- 
ri della  Venezia  d*  Dalia  . stati  sicno  non  i Ve- 
neti Asiatici,  ma  i Veneti  della  Gallia  Celtica, 
o Lugdunese  , de’  quali  parla  Giulio  Cesare  Do 
Hello  Gallico  lib.  3.  cap.  H.,  si  trova  anche  in  an- 
tichi Autori  , e Slrabone  nel  lib.  4.  si  dichiara 
a favore  di  questa  opinione.  Bernardo  Giusti- 
niano Patricio  Veneto  nel  lib.  1.  De  orig.  urb. 
Venctiarum  racconta  una  piacevolezza  di  Lo- 
dovico XI.  Re  dì  Francia , cioè , che  dum  Ora- 
torem  apud  eum  , appellare  solebat , me  Colle - 
gamque  mettili  familiaribus  in  colloquilo  . Con- 
sanguineos  ; quod  scriptum  diceret  a majoribus, 
qui  veleres  Francorum  natale*  memorine  prodi - 
disseti!  , C alias  , Venetosqne  iisdem  majoribus 
cretos.  One’  Veneti  però  non  erano  Goti,  nè  Te- 
deschi. Tedeschi  bensì  vengono  creduti  Vene- 
di  popoli  della  Saruiazia.  de’ (piali  parlano  Pli- 
nio lib.  4.  cap.  13. , e Tacito  De  rnorihus  Oer- 
manorum  5-  46. , delti  da  Giomande  noi  cap.  5. 
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lì  laida*  , o Veneta» , e nel  cap.  23.  Veneti  ; ma 
uek’pur  questi  furono  tutto  un  caso  cp’  Veneti 
Alatici , cornali  non  ebbero  mai  che  fare  , e 
mollo  meuo  poi  abitarono  la  spiaggia  del  Pon- 
to Russino  , ov’  è la  Biijnia  e la  Padagonia , ina 
bensì  verso  il  Ballici»,  non  lungi  dalla  Vistola,, 
nè  so  , che  da  alcuno  della  Venezia  d’ Italia 
sje no  stali  creduli  fondatori,  intorno  all'  anno 
353.  furono  questi  soggiogati  da  Ermaoarjeu 
He  de'  Goti,  come  si  ha  da  Giornaode  c.  23.,  il 
quale  cosi  segue  a favellarne  ; Hi  ub  una  stir- 
pe , exorti  , trio  nunc  nomina  redditiere  idest , 
Veneti , Ante»  , Sciavi  ( al  Sclaveni  ) aniquam- 
vis  uuojc  ( intorno  alla  metà  del  Secolo  vi.  ) ita 
facicutihus  peccati»  nostri s,  ubique  desaeviunt, 
t amen  lune  omnes  Ermanarici  tmperiis  scrvie- 
bant.  .\omcn  ( aggiunge  il  Cellario  Geogr.  Atv- 
ùq.  Uh.  2.  cap . 5.  Sect.  4,  C.  79.  ) etiam  in  horum 
dispersi s successoribus  ,•  aie  IVerdrn  diclis  , in- 
te  gru  m servatur.  Chi  mai  per  acuto  , che  sia  , 
tra  questi  Veneti,  e quelli , che  la  Venezia  fon- 
darono , alcuna  analogia , benché  rimota,  sco- 
prir saprebbe  ? Più  godibile  si  è l’ erudizione , 
ette  segue , ciuè  , che  i Veneti  furono  i primi  a- 
bitaton  di  Aquileja  , e che  gli  Aquilejesi  Irug- 
goti.)  origine  dagli  Eneli,  gente  Orientale.  E pu- 
re alla  pag.  23. 1’  Autore  aveva  scritto  ,cbe  A - 
quileja  fu  dedotta  Colonia  patina  cenlottanta 
anni  innanzi  f Era  volgare  di  Cristo.  Tali  ap- 

Siunlo  a un  dipresso  furono  1 suoi  natali.  Qual 
osso  l'indole  delle  Colonie'Pabbiain  sentito  di 
sopra  da  Agellio;  Nonveniunt  extrinsecus  in  ca- 
vila lem,  nec  suis  radicibus  nituntur:  sed  ex  Ci~ 
vitate  qii'isi  prognatae  sunt , et  jura  , instituta- 
ue  omnia  populi  Romani . non  sui  ar hitrii  ha - 
ent.  Per  questo  Strabono  uel  Ub.  5.  chiamò  A- 
quileja  Romanorum  opus  , e Ausonio  la  disse 
nuova  : merito  t amen  aucta  recenti.  A Henna  c- 
gli  stesso  il  nostro  Autore  alla  citata  pag.  23. 
clic  t Triumviri  vi  condussero  tremila  fanti  a 
stabilirla  t poi  corsi  circa  dieci  anni  fu  accre- 
sciuta di  centocinquanta  ( avrà  voluto  dire  mil- 
le’ e cinquecento  ) famiglie , trasferitevi  per 
Triumviri  T.  Annio  Rusco . P.  Decio  Subiùo  , 
e M.  Cornelio  Cetego.  I primi  abitatori  di  Aqui- 
leja  adunque  non  furono  Heoeli,  o Veneti , ma 
si  ben  Romani  ; onde  in  damo  si  tra  quelli , 
che  tra  questi  si  cercherà  pur  sempre  Ulfìoc, 
Ai haul fo  : e quando  pure  riuscisse  all’  erudito 
Padre  di  rinvenirvegli , difficilmente  gli  rav- 
viserebbe per  qucdlo,  eh’  erano  in  origine,  poi- 
ché dopo  si  lungo  corso  di  aulii , divenuti  Pa- 
tricj  d ima  città  tutta  Romana  , anche  ne’  no- 
mi comparirebbero  vestiti  all*  uso  Romano  , 
come  a cagion  d’  esempio,  qual  Prorii  lo  figlio 
di  Cnbaro  di  nazione  Gallica  , che  per  essere 
stalo  fatto  cittadino  Romano  da  Cajo  Valerio 
placco , chiatnavasi  C.  Valerius  Procillus  C. 
Valerli  fìlius,  come  si  vede  in  Giulio  Cesare  Tic 
bello  Gali.  Uh.  1.  ca/t.  11.;  del  qual  costume  per 
altro  nelle  parole  Athaulfus  fìlius  VI  pi  non  si 
vede  vestigio.  Mono  poi  si  potranno  inlrodur 
Tom.  /. 
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costoro  in  Aquileja  col  mezzo  de’  Celli , chh 
uon  furono  Tedeschi  , uia  Galli , e che  lingua 
diversa  dalla  Tedesca  parlavano;  o coljjmezzo 
de’  Cimbri  amici  , e compagni  de'  Goti  , cho 
nell’  invasione  fatta  ne’  Carni , non  presero  A- 
quilrja,  uè  penetrarono  più  ìjq  giù  di  Norcja  , 
e nell’  altra,  che  segui  appresso  , non  calaro- 
no in  I lai ia dalla  parte  del  1 riuli,  esopfa  Aqui- 
Jeja,  ma  bensì  dalla  parte  del  Tirolo,e  sopra  il 
Veronese, da  Mario,  opiulloslo  da  Catulo  bat- 
tuti , e respinti  nel  piano  a poche  miglia  da  Ve- 
rona discosto , tra  l’ Adige,  c il  Mantovano.  At- 
tcsta repiicatamente  1’  Autore  , che  da  Perso- 
naggi autorevoli  fu  con  iterate  istanze  costret- 
to a venir  alla  stampa  di  questo  suo  libro  , o 
sul  bel  principio  dà  una  sferzala  a’  nemici  del- 
P Erudizione,  di  cui  si  mostra  parzial  coltiva- 
tore , u avvocato  : ma  se  di  lauto  egli  medesi- 
mo non  ci  assicurasse  , parrebbe  ( mi  si  per- 
doni ) che  appunto  per  burlarsi  dell’  Erudizio- 
ne , e metterla  in  ridicolo  , questa  sua  fatica  a- 
vesse  intraprese. 

XXI.  Legassi  negli  atti  di  S.  Ermagora  , elio 
S.  Marco,  dopo  qualche  anno  di  predicazione  , 
avendo  fondata  la  chiesa  di  Aquileja  , etnie uit 
in  cor  ejus  desiderium  vultum  S.  Petti  ridere  ; 
onde  voluit  occulte  dimittere  popolimi . et  ire  ad 
urbetn  Romfiin,  e ciò  prima  d’aver  ordinato  alcun 
véscovo  alla  cura  ai  quella  novella  chiesa.  Si 
disse  adunque  a questo  passo:  O egregium  Par 
sturem,  qui  instanlibus  lupi s,  situ  dite e.  tic  recto- 
re,  cl  amgregem  de  te  rere  satag  iti  Qui  l’erudito  Pa- 
dre in  più  guise  risponde.  La  prima  è,  che  il  mo- 
tivo sarà,  stato  per  avventura  di  voler  far  mani- 
festi, e palesi  a S.  Pietro  i felici  princìpj,  ch'ave- 
va avuto  la  sua  predicazione  in  Aquileja . e pren- 
dere da  lui  consiglio  a regolarne  in  avvenire  i 
progressi  ; quusicché  S.  Pietro  non  dica  di  lui 
negli  stessialti:fu  pienissime  erudii  us  esdeomni- 
b us.  guai,  fedi  Dominus  noster  Jesus  Nazarena*, 
e quasiché  per  mezzo  altrui  non  avesse  potuto 
ragguagliar  Pietro  d’  ogni  cosa.  Risponde  iu 
secondo  luogo  , cho  quando  il  Santo  Evangeli- 
sta si  condusse  in  quelle  contrade,  non  era  Ancor 
Vescovo  ; onde  non  poteva  ordinar  Ermagora 
in  A quileja,  perché  « far  ciò  l'autorità  gli  man- 
cava, e Io  prova  colla  testimonianza  dell'  U- 
gheJli  : quando  gli  Atti  stessi,  che  difende,  ben 
iù  in  ciò  autorevoli  delPUghellj.  non  già  scm- 
rano  indicare,  ma  alTcrruaun  a chiarissime  no- 
ie, che  Marco,  prima  di  gire  in  Aquileja,  fu  da 
S.  Pietro  ordinato  Vescovo  : haculum  Ponti ft- 
eatus  Qccppit , e quando  P l’phellt  medesimo 
Hai.  Sacr.  t.  V.  col.  19.  20.  attesta  , che  Marco 
in  Aquileja  successoremsuuindnignavil Herma- 
goram,  e che  Et  magar as  AB  IPSO  MARCO 
Aquilejae  Episcopo s orditi aius  est  anno  saluti s 
50.  Rispande  per  line  , che  dato  eziandio  , che 
fosse  già  Vescovo , l'  umiltà  sua.  e la  venerazio- 
ne . che  aveva  pel  principe  degli  Apostoli , non 
pcrmctteagli  di  ordinare  un  altro  a suo  talento  , 
o almeno  di  non  farlo  , senza  prima  a lui  darne 
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tuntezea  ; quasiochè  Corno  a dire  , ciò  far  non 
potesse  eolio  spedire  un  iue9so  a Kmna.  Quan- 
to poi  a quelle  mie  parole:  instundbus  lupi* , 
soggiunge  che  in  Occidente  niuiui  persecuzione 
per  anche  era  insorta  , la  quale  potesse  recarle 
noja.e  molestia:  quasicchè  ladominantc,cdap- 
perliillo  radicata  religion  dei  Gentili  neh:  fosse 
pel  Cristianesimo,  e per  le  nascenti  Chiese  una 
continua  implacabii  persecuzione. 

XXH.  Fu  ancora  osservato  come  gli  stessi 
Alti  /'raduni  /lermagoraia  a D.  Marco  Kpiséo- 
pam  designatala , minime  ah  eodem  ConsecratUm 
fuissc,  seti  Ronmnud  Pel  rum  perduri  uni . ut  ah 
Apostoiorum  Principe  primus  Aquilejensium 
Postar  initiarctur.  Si  dissecoll'  llghclli  Episco- 
pi designala*  , non  già  per  escludere  da  tal 
funzione  il  consenso  del  popolo , a cui  anzi 
S.  Mareo  rimise  l'elezione  del  nuovo  Vescovo; 
ma  per  indicare,  ch’egli  coll'  assenso  suol’  a- 
veva  approvata,  e per  esprimere  le  parole  de- 
gli Atti,  che  fanno  dire  al  popolo:  da  itobi*  Po- 
stocela. L’  opposizione  adunque  , die  si  fa  agir 
Alti , versa  come  ognun  vede,  sopra  quel  dire, 
che  Marco  condusse  a doma  Krnr.rgora  per  es- 
sere ordinato  Vescovo  ; quasicchè  anche  in 
quei  primi  uso rdj  delle  chiese  , allorché  per 
necessità  conveniva  , che  un  Vescovo  ordinas- 
se 1’  altro  y dovessero  aver  luogo i Canoni  fis- 
sa li  dappoi  , che  ninno  possa  esser  ordinalo  , 
se  no»  da  tre  Vescovi  ; onde  si  aggiunse:  Qune 
omnia  receatem  Scriptorem produrli  antiquorum 
Ecciesiae  morum  non  satis  peritimi  , qtfique  e.v 
renna  con  si  il  ut  ione  , quae  suis  temporibus  , hoc 
est  posterioribur , obtinehat , de  antiquissimi*  il-' 
li»  loipiatur.  Qui  1’  erudito  ama  tur  del  vero  fin- 
ge di  non  comprendere  in  che  consista  F oppo- 
sizione', e però  si  fa  in> primo  luogo  a provare, 
che  anche  .gli  antichi  Vescovi  si  eleggevano 
talvolta  i successori,  indi,  che  ne’ primi  secoli 
della  chiesa  nelle  elezioni  dei  Vescovi  insieme 
col  Clero  interveni  va  anche  il  popolo;  nel  che 
per  verità  molto  valorosamenteegli  si  diporta, 
nè  d era  pericolo  alcuno  di  non  dover  riusci- 
re cop*  (ulta  felicita  Adduce  ancora  un  passo 
d’  luoocenzio  1.  Pontefice  , che  dice,  Mnnifc- 
stum  est  in  ornncm  Italiam  ntillum  if istituisse 
Ecclesias  , ititi-  tot  , quo*  Fenerabilis  Apostolo* 
Petrus , aul  ejxts  successore*  conslituerint  Sacer- 
dote* : ma  come  ciò'  giustifichi  la  supposta 
condotta  di  S.  ,MarcoT  iralitulore  della  Chiesa 
Aquilejcsc  , il  quale  da  Pietro*  essendo  stato* 
ordinato  Vescovo  . pur  non  ordina  egli  stesso 
Ennagoni,  ma  lo  fa  ordinare  da  S.  Pietro;  chi 
potrebbe  ravvisarlo?  • > * 

XXI 11.  Fu  parimente  notato  intorno  agli  stes- 
si Alti,  come  vrsi  legge:  Fortunatum  Architi  id- 
eo nurn  sacro  Baplismate  dxversos  abluisse.  cum 
lumen  Presbiteri  multi  praesto  esserli  : da  che 
pure  s’ inferi  poca  perizia  degli  antichi  riti  bat- 
tesimali della  Chiesa.  L’  erudito  Padre  mollo 
anche  qui  si  diffonde  , e tra  le  altre  cose  reca* 
un  passo  di  S.  Luca  Act.  cap.  8.,  da  cui  si  vedo 
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come  per  Filippo  , eff#  non  era  che  Diacono, 
furono  battezzatiti  Samaritani,  e l'Eunuco 
della  Regina  Candace  : ma  non  provando  egli, 
che  Presbiteri  muUi  praesto  erant . pochi  tro- 
verà, chetai  passo  giudichino  a proposito.  Re- 
ca ancora  un  passo  di  Tertulliano  de  bupdsmo, 
che  dice:  Pandi  Baptismi  ju * huhel  summit*  Sa- 
cerdos.  qui  est  episcupus.de  hine  elia-n  Presbite- 
ri , et  Diaconi  : non  l amen  sine  Episcopi  aucto- 
ritate  pra/rter  Ecciesiae  honorem.  Ma  lasciando 
stare  , die  difficilmente  si  proverebbe  , che 
fuori  del  caso  di  necessità  , dapportTiilo  go- 
dessero » Diaconi  il  diritto  di  rortlVrtr  il  batte- 
simo: in  questo  appunto  consiste  K opposizio- 
ne. cioè,  perché  rorttra  f ifso  del  primi  sei:o- 
1»  venga  tfCctfo  im  Diacono.  Cum  tornea  Presbi- 
teri multi  praesto  essent.  Rrnragora  giusta  gii 
stessi  Atti  trattandosi  di  battezzare  Gregorio 
enfia  famiglia  , propte? Ecrtesìm  honorem , per 
servirmi  dell’espressione  di  Tertulliano , usci 
occultamente*  delia  prigione,  io  cui  puro  per 
ordine  pubblico  era  stato  posto  , c si  porto  in 
persona  alla  casa  di  esso  Gregorio*.  Onde*  que- 
sta mutazione  tir  cose  ? • 

XXIV.  Non  è più  felice  la  risposta,  che  l’eru- 
dito Padre  ha  indagato  circa  Ir  parale:  y//?  Pc- 
trofactusest  Pfoton  episcopo* provinciae.italiac t 
che  negli  Aitisi  leggono  Notò,  Giuseppe  flin- 
gbam  (Jrirj.  Ecvlesius,  Itb.  2.  cap.  fG-  $.  5.  circa 
i titoli  dei  Metropolitani,  che  miticamente  nul- 
li quidein  eo rum  diserte  Metropolitani  dicti  fue- 
re.  F'ix  enimin  U’io  andquitads  monumento  an- 
te Concilium  Vicennio  ilhcd  nomea  inverna*:  seri 
primis  temporibus  vorahantnr  rpdrrct  et  y 

ut  Canone s siedied  Apostolici  eos  appellarli.  Io 
sapeva  peraltro*,  die  Proto s significa  anziani- 
tà e di  dignità,  e di  tempo:  ma  sapeva  altresì, 
che  unito  alla  voce  Eptscopus  , vico  comune- 
mente inteso  per  primardi s , non  per  primus  ; 
onde'Cristofora  Cellario  Dissert.  Accoderà. par. 

Dissertai.  7-,  di  certa  soscrizione  all’epi- 
stola di’ S.  Paolo*  a Trio  favellando  disse  : 
In  hac  quoque  subscriptione  sequioris  aeoi 
avrtbida  t£  notateti  ( primarii  ) Episcopi  titu'.o 
videfur  se  proferre,  quam  prisca  , et  Apostoli- 
ca aetas  ignoraoiL  Trattandosi  però  di  vo- 
ce, chea  qualche  equivoco  può  essere  soggetta, 
è contragli  AquiTejesi  disputando  stimai  oppor- 
tuno attenermi  a quell’  mlcrpetrazione , che 
da’ medesimi  anticamente  Te  fu  data.  Il  Chroni- 
con  Patriarcharum  Aguilejensium  dice  di  Ér- 
inagora  : AB.  Petro  ; bacutuin  accipiens  Por  in 
dpeatus  . et  velame n sacrum  suscipiens  , Proto 
hpiscopus  producine  dai  ine  nrdinatur  . et  su- 
per omne  s Ecclesias  dal  vie  prirnatum  obdnuit. 
Qui  certamente  la  voce  Proto  Episcopus  vieu 
presa  per  Metropolitano.  Anche  nel  concilio 
Mantovano  dell’ anno  827.  , convocato*  ad  i- 
stanza  di  Massenzio  Patriarca  di  Aqjuilejn  , si 
dice  di  Erma  gora  : proto  doline  PoiUife.t  con- 
sti tutu  s , Aquileja  è chiamala  prima  Civita*  lo- 


DISSERTAZIONE  X L V Li  379 


tius  llaliae  ,<c  la  Chiosa  è delta  mairi  e semper, 
et  metropoli* r.  Che  cosa  rispoude  l’ ingegnoso 
Avversario  ? Risponde  , che  Prvton  Episcopus 
ju  questo  luogo  non  significa  preentinenza  di 
giurisdizione  , ma  precedutila  di  tempo , e non 
yuol  dire  Metropojjtauo  , ma  solamente  ante- 
riore agli  altri  , e lo  prova  con  un  passo  del 
Cronico  di  Eusebio  ann.  ti,  fferonis  , che  dice  : 
Pp'jj'zoy  ‘Em'MW/v  pur oC  t ojv  M xfnp/v»  Mi 
rallegrerei  ben  di  cuore  coll’erudito  Padre,  se 
si  fortunato  <jj  fosse  d'  aver  trovato  ji  teslo 
Greco  del  Cronico  Ewsebiaoo,  perduto  già  con 
tanto  danno  della  letteraria  Repubblica,  e da 
Letterati  tulli  compianto.  Sappia  ncróegli,  che 
chi  gli  ha  dato  ad  intendere,'  parole  di  Eusebio 
essere  le  accennate  . «i  è preso  spasso  di  lui , 
mentre  sono  di  Giorgio  Sjncello.  E vero  per- 
altro. che  anche  Eusebio  prese  Protot  per  pri- 
mo , non  per  principale  ; ma  a provar  ciò  , in 
luogo  dell  addotto  passo,  meglio  stalo  sarebbe 
f ilare  la  Storia  ecclesiastica  di  quell’  Autore 
lift.  2.  cap,  24;  e lih.  3.  cap,  14.  Questo  però  non 
ci  obbliga  punto  a cosi  interpetrar  colai  termi* 
ne  anche  nei  nostri  Atti, nè  è un  cavillare,  come 
peraltro  piacevolmente  il  Padre  afferma,  l’ in- 
tenderlo quivi  diversamente.  L’originale  degli 
Atti  è Latino  , non  Greco.  Per  dir  primus , poo 
avea  bisogno  r Autore  di  ricorrere  ad  un  gre- 
cismo. Ben  lo  avera  per  djre  Metropolita- 
no , che  ai  tempi  di  San  Pietro  non  era  in  oso. 
Metropolitano  adunque  intese  per  quel  Proton 
Episcopus . non  primo  , e giusta  6 la  glosa  del 
Cronico  Aquilejese  : Et  super  omnes  Eeclesias 
Jtaliae  primatum  obtinuit : ohdc  la  gloria  dì  ca- 
villare anzi  alla  sposi/ione,  che  l’amor  del  vero, 
e 1’  avversione  al  contraddire  ha  a)  nostro  Au- 
tore suggerito  , che  alla  nostra  sembra  piutto- 
sto convenirsi.  Qui  però,  siccome  l’erudito  Pa- 
dre ha  prove  , e ragioni  da  vendere  . così  ci 
concede  liberalmente,  eh’  ij  Proton- Epitcopus 
degli  atti  possa  Importar  il  diritto  di  metropo- 
litano sopra  le  Chiese  del?  Istria,  e della  Venezia . 
Egli  non  é tuttavia  persuaso,  che  per  tutti  f tre 
primi  secoli  della  Chiesa  altro  Metropolitano 
non  fosse  in  Italia  , né  per  lutto  1’  Occidente  , 
fuorché  il  solo  Romano  . Il  che  peraltro  oggi- 
dì anche  a’ principianti  di  Storia  ecclesiastica 
è notissimo.  Rifrigge  adunque  la  Bolla  di  Papa 
Ciovanni  XXV. ,»  adduce  una  dottrina  del  de 
Marca  , dagl’  intendenti  già  prima  d’ora  scar- 
tala. e dove  col  Facchini  si  era  conceduto,  che 
in  Oriente , non  in  Italia  Mptropoljlani  si  u- 
dissero  anche  prima  del  Concilio  Niceno.  met- 
te in  campo  il  Vescovo  d’Alessnpdria  ; quasi- 
ché Alessandria  fosse  in  Italia  , non  una  delle 
nattro  Sedi  Patriarcali  d’  Oriente,  e conchiu- 
e , che  l’Italia  appunto  doveva  essore  la  vera 
de’Mctropoljtani.  Vjva  pur  soniprcl’erudizione, 
vìva  l’amore  del  vero,  e muoja  l'ignoranza,  e il 
prurito  di  criticare.  Di  qui  passa  1’  Autore  alla 
voce  arcfridiaconus  nagli  stessi  Atti  a Fortuna- 
to attribuita,  la  qual  si  disse  primis  ecclesiae 


sateulis  minime  usitata.  L’  opposizione  , come 
ognun  vede  , tende  a provare,  che  tali  Alti  non 
vengono  né  dal  supposto  Gregorio,  nè  da  altro 
Autore  contemporaneo  a S.  Pietro  , ma  bensì 
posteriore  , e che  degli  antichi  tempi  parla  se- 
condo l’uso  de’  suoi,  né  si  uiega  punto  anche 
ai  tempi  Apostolici  la  sostanza  della  cosa  per 
la  voce  importata  , ma  bensì  1’  uso  della  stes- 
sa voce.  Nientedimeno  l’ eruditissimo  Padre  ha 
stimalo  opportuno  stendere  una  lezione  sopra 
le  voci  Arci,  Archi , jn  cui  con  molti  Auto- 
ri prova  T uso  della  voce  archidiuconui.  -tutti 
pero  Greci , niuno  Latino  , tutti  de’ secoli  po- 
steriori, niuno  del  primo;  e mostra  nello  stes- 
so tempo  , che  sin  da'  tempi  apostolici  Ira’  selle 
Diaconi , uno  procedeva  gli  altri.  E viva  . tor- 
no a dire  , l’ erudizione,  quando  massimamen- 
te é a tempo,  e luogo  , come  si  è questa. 

XXV,  Ma  il  Padre  sazio  finalmente  di  bagat- 
telle, viene  al  massiccio.. Gli  Atti  di  Ermagora, 
narrata  Ja  predicazione  di  luijn  Aquileja.  i mi- 
racoli, i progressi  nella  fede  da  esso  fatti,  pas- 
sano al  martirio  , e dicono  : Eodem  vero  .lem- 
porti  imperante  Nerone  in  urbe  Roma,  et  Prue - 
fec  turato  no  ente  A grippa,  guifuit  filius fratrie 
ipsit  II erodu.  Tunc  in  Aquilcjenscm  cìvitatem 
0 ir  exit  Praesidem , Sevastum  nomine,  ut  in  ea- 
demeivitate  udmiuistraret.  Ermagora  viene  ben 
tosto  da’  Sacerdoti  de’  Gentili  accusalo,  come 
Cristiano,  Seyasio  lo  fa  incarcerare, glidà  mol- 
ti tormenti , quelli  persiste  valorosamente  nel- 
la confessione  ilei  nome  di  Cristo  , e però  viene 
decapitato  insieme  con  Fortunato  Diacono  ; 
cosicché  dal  punto  xlella  venuta  di  .devasto  in 
Aquileja  imperante  IS'erotie . sino  a quello  della 
morte  di  Ermagora.  per  quanto  da  questi  Atti 
apparisce  , non  si  vede  tramezzare,  se  non  se 
il  tempo  necessario  alla  formazion  del  proces- 
so di  Ermagora,  che  al  più  potrebbe  estender- 
si a due,  o tre  mesi,  giacché  non  leggonsi  qui- 
vi, se  non  periodi  di  giorni,  non  di  mesi,  eroe- 
no  di  anni/  Post  aliguanlos  vero  dies  . . . Per  di- 
ce auleta  plurimos  multa  per  eos  mirabilia  Domi - 
nus  in  carcere  ostendit  etc.  Quindi  é , che  nel 
Chronicon  Palriarcharum  Aguilcjetisium  si  leg- 
ge d’Ermagora.-  sub  Scrosto  Praeside,  et  Nerone 
Monarchiùjn  gubcrnantc  , cum  S.  Fortunato 
Arcidiacono  suo  decnllatus.  Anche  Andrea 
Dandolo  nel  Cronico  Uh.  4.  cap.  2.  pari.  14.  met- 
te il  martirio  di  Ermagora  sotto  Nerone  ,e  lo 
stesso  P.  de  Rubeis  confessa,  che  id  ardisse  in 
persecutionc  sacrissimi  Neronisexbibcut  AcUt  ; 
quantunque  poi  per  isfuggire  le  difficoltà  . cha 
ne  nascono  . e che  alla  sincerità  di  essi  A Ili 
troppo  pregiudicano,  si  riduca  a dire,  cha 
Martyrii  tempus  prò  genio  , sire  ex  vulgaribus 
lrgditionib)!$  ud  Ncrvtiianam  persecutionem  re - 
tulerunt  recentinres  Actorum  Hermagorae  in - 
terpolatores : col  qual  empiastro  non  solo  que- 
sti , ma  gli  Alti  tutti . che  a forti  opposizioni 
soggetti  sieno,  sarebbe  agevolissimo  il  risana- 
re. Conviene  a nuora  avvertire , come  in  luogo 
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«li  filini  fratri » ipsiut  Rerodi s , il  Morobrizio 
legge  Ncronis:  ma  siccome  si  crede,  che  Nero- 
ne non  avesse  fratelli , così  tal  lezione,  segui- 
ta peraltro  dal  Papcbrochio  nel  Ibtn.  3.  di  Giu- 
gno pag.  828.  imm.  47. , fu  abbandonata  dal  P. 
Pinio  nel  7b/n.3.  di  Luglio  pag.  252.  n. 6. , e pagi 
253.  (g)  c fu  ritenuta  la  lezione  Rerodis.  A que- 
sta pure  m’  attenui  anch’  io  , mentre-  diversa- 
mente facendo  , i difensori  degli  Atti  avrebbe- 
ro potuto  rinfacciarmi  , che  per  farmi  strada 
ad  impugnargli  , accolgo  le  Lezioni  peggiori,  e 
dagli  altri  scuriate.  Stando  adunque'  la  cosa 
cosi  , più  difficoltà  furono  contro  quelli  mos- 
se. In  qual  credilo  fossero  gli  Ebrei  presso  i 
Romani  al  tempo  dei  primi  Cesari,  è noto  agli 
eruditi.  Erano  gente  abietta  , e poviTa  , ciré 
abitava  in  Irnstevcre  , e campava  del  mestiere 
di  cambiar  solfare! li  con  vetri  rotti.  Orazio  , 
Persio,  Marziale,  Stazio,  ed  altri  antichi  scrit- 
tori gli  mettono  nella  maggior  derisione.  Po- 
sta adunque  la  lezione  Rerodis,  fu  per  me 
scritto  : (Jms  , quaesn  sibi  persuaderti , praefe- 
€ furste  munus  a Judaeo  upud  romano s J'uisse  ad- 
mtnislralum  7 La  stessa  obbiezioni*  prima  di 
me  era  stala  dai  P.  Pinio  proposta  , e il  P.  de 
Ruben  l’aveva  chiamata  prudenti ssi  ma  Pimi 
antmadversio.  Segue  la  seconda  opposizione  : 
Neronis  tempore  mtllus  yf grippa  urbis  praefe - 
' clus  fuit , un  mo  ex  Plutarcho  in  Othone  disci- 
mus  , Flrrvio  Sabina  urbis  praefecturam  a Ne. - 
rune  Irridi  (am  fuisse.  F.  per  fine  fu  osservalo  , 
come  giusta  i computi  piu  agli  alti  favorevoli, 
Fortunato  non  potrebbe  essere  stato  martiriz- 
zalo prima  dell’  anno  6‘*. , o 70.  dell’  Era  vol- 
gare , nel  qual  tempo  Nerone  era  già  morfo. 

XXVI.  Or  quid,  dove  l!  erudito  Patire  si 
sbraccia  a due  mani , e il  più  bel  fiore  della 
sua  critica  erudizione  sfodera  , e profonde.  Il 
farmaco  universale  del  P.  de  Ruhci»  di  gitlar 
la  colpa  sopra  gl’  interpolatori  degli  alti , non 
dovette  andargli  troppo  a sangue.  Risponde 
pertanto  a quest’iiltima  obbiezione , non  tro»- 
var  egR , che  gii  atti  di  Ermagora  narrino  esser 
avvenuto  il  suo  martirio  imperando  Nerone.  I^a 
ragione  si  è,  perchè  sul  line  dì  quelli,  e quan- 
do vietisi  a narrare  la  morte  di  Ermagora  , non 
si  parla  di  ninno Imperadore.  che  allora  regnas- 
se; qnasiccbè  1’  aver  ciò  espresso  , ove  s’ ineo- 
m in  ciò  a parlar  del  processo  contra  Ermago- 
ra, non  fosse  stato  più  che  bastevole,  e neces- 
saria fosse  una  soverchia  repetizione.  Segue 
un’altra  graziosa  ragione,  che  i Sacerdoti  Gen- 
tili netta  seconda  istanza  fatta  a Se  va  sto* , non 
più  ricvrdarongli  né  le  leggi , né  la  disgrazia 
del  Principe  : cosa  che  avvenir  non  potea  fuor 
solamente  finita  la  persecuzion  di  Nerone  ; qna- 
siccbè nella  prima  istanza  leggi  di  Nerone  ri- 
cordassero a Sevasto  i Sacerdoti . delle  quag- 
li non  fecero  pur  cenno  : quasicchè  non  fosse 
stato  lecito  audur  nuovi  motivi  a Sevasto,  ma 
avessero  dovuto  ripeter  sempre  nè  più  f nò 
meno  le  stessissime  parole  ; e quasicchè  pur 
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line  il  dire  di  Ermagora  : Omms  separai  a sa- 
crificioDeurum  : et  si  hoc  notum  fuerit  Prinei - 
pi  ìncipies  te  in  magna  culpa  upud  eum  in- 
venire , che  sono  i motivi  della  prima  istanza 
de’Saccrdoti , non  fosse  a un  dipresso  il  me- 
desimo, che  dire:  Civitas  tota  perii  per  te,  quia 
facis  nune  vivere  hominem  , qui  everti  me n tea 
eorism  , ut  sepnrentur  a Diis  , che  sono  le  ra- 
gioni della  seconda,  nò  ciò  fosse  un  tacitamen- 
te ricordargli  la  disgrazia  del  Principe.  Mac 
qui  l’ erudito,  ed’  argomenti  troppo  ben  prov- 
veduto Padre,  concede  finalmente,  vite  il  mar- 
tirio ili  Ermagora  , e Fortunato  seuuisso  , co- 
me gli  Atti  Assicurano,  Nerone  imperante . ì\pu 
per  questo  , a suo  dire  r contraddizione  si  può 
in  quelli  arguire,  non  accordando  egli,  che  ciò 
fosse  dopo  l’anno  6y. , o 70.  iteli’  Era  Volgare  , 
e per  conseguenza  dopo  la  morie  di  Nerone  $ 
per  provare  il  qual  punto,  più  tose  va. egli  col- 
la solita  sua  felicità  toccando,  e mettendo  in- 
sieme , ri  rispondere  minutamente  alle  quali  y 
troppo  lunga  , e troppo  me  rese  e voi  cosa  sa- 
rebbe. Gustoso  è belisi  l’udire  da  lui,  che  quel- 
le parole-dogli  Atti;  ( guati  ipsaab  infonda  cum 
Dei  timore  enutrierat , si  possono  anciie  inten- 
dere del  tempo,  in  cui  tonto  Ermagora,  elio 
Fortunato  erano  Gentili  ; per  anche  » Gentili 
insidiavano  a’Ioro  fanciulli  il  timore  di  Giove 
supremo  lor  Nume.  Chi  mai  non  s-’aug orerebbe 
il  vigore  d’uno-  stomaco,  alto  a concuocere  so- 
miglianti pastinache?  Sappia  però  L’  erudito* 
Padre  , die  se  Ira  l’ ordinazione  di  Ermagora 
falla  da  S.  Pietro,  e fa  morte  di  quello  , no» 
gli  è in  grado  di  ammettere  il  periodo  di-  anni 
venti  sul  riflesso,  che  quando  Fortunato  fu  po- 
sto sotto  la  sua  disciplina,  non  doveva  avere 
meno  di  anni  dieci , nò  meno  di  trenta  , quan- 
do fu  eletto  suo  successore  ; questo  medesimo 
periodo  si  prova  per  altra  via  , cioè  coll'auto- 
rità del  più  volle  citato  Cronico  Aquilejese  , 
che  dice  di  Ermagora:  Tandem  vigestmo  anno- 
rum  ab  ipsius  ordinatione  decurto  eurriculo  , 
cum  S. Fortunato  strvh idiacuno suo  decollatasi 
il  che  pure  conferma  Andrea  Dandolo  nel  Cro- 
nico Ito.  4.  cap.  2.  part.  19.  dicendo:  Tenuit  quo- 
que hic  Episcopatus  sedetn  atmis  rigiriti.  Pesto 
adunque  , che  l’ ordinazione  di  Ermagora  ca- 
desse nell’  anno  50.  o anche  nelT  antecedente  r 
li  venti  a’4l>.  aggiunti,  ci  portano  oltre  la  mor- 
ie di  Nerone,  che  segui  l’anno  08.  Computi  più 
aulì  À Iti  favorevoli  ho  io  chiamato  colesti,  per- 
chè presi  doi  difensori  stessi,  non  dagli  iinpu- 

finatori  della  predicazione  diS.  Marco iu  Aqui- 
eja,  qual  è il  P.  Sollerio  nellV/i.òortVz  Chro uro- 
logie a Patriarcharum  Ale.randrinorum  Tom , 
5.  Junii  §.  2.  n.  20-. , che  il  nostro  erudito  Au-r 
toro  potrà  visitare.  Perchè  però  del  la- proposi- 
zione mia  resti  egli  vie  meglio  persuaso,  senta 
ciò  , che  un  altro  propugnatore  della  stessa 
predicazione  il  P.  de  Rubeis , afferma  Monu- 
mvnt.Eccl.  Jquilcjens,  cap.  1 .p.  15.  16.  Iraenei 
ergo  sentendo  videtur  esse : post  annum  Christi 
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63. , quo  urbi  txcesserunt  Apostoli , tcriptum 
fuine  a Marco  Evangelium  » h » hac  annorum 

ChronotaXi  ita  conslitui  facile  palesi  Aquilefensis 
Marci  Aposlolntus,  ut  anno  62.  ipse  Romam  ve- 
neri t ; Epistolam  primam  de der\l  Petrus  anno 
insequente  cum  ejusdem  Marci  mentione  ; post 
excessum  Pauti  , ac  etiam  Pelvi  ex  urbe  , scti- 
psrrit  ille  Evangelium;  istud  Romam  redu.r  au- 
ctnritatc  sua  comprobarerit  Petrus'  4 (fui! ejae lu- 
ce m Evangelii , uut  AposUAtìrum  abncnlia  tempo- 
ri, aut  post  eorumdem  regresswn.  all ulerit  Mar- 
cus, inaedue  in  Mgyplum  trartsrerit.  Se  stiamo 
a questo  conto,  non  solo  sotto  Nerone  non  po- 
trebbe essere  morto  Ermngora,  ma  se  pii  pro- 
lungherebbe fa  vila  sino  a Domiziano,  fa  cen- 
no lo  stesso  E.  de  Rubeis  nel  cap.  seguente  del 
compirlo,  da  noi  prima  proposto  f indi  aggiun- 
ge così  : fi  ed  haec  talionnia  nimimn  pressa 
sunt.  Quid  eniln  si  Fortumitus  insti  fui  ab  Er - 
magar  a eoeperit  legitimo  in  fantine  tempore  ante 
septenniuiri ? tamejus  in  Episcopìim sucressorem 
designili  io  excedat  oportet  amimi  divisti  septua- 
gesimum.  Quid  si  Fortunntus  idem  annos  3 ani 

40.  nalt/s  fiteril,  cum  ipsitm  stili  sftccessorem  Cle- 
ro et  papato  postulanti  «ligmdilm  indixit  Her- 
magoras?  piane  cnnflceretur , S.  An  listi!  em  piu - 
res  annaspasi  obitum  Neronie  ritam  tradit  risse 
ad  tempora  Domitiani*  Quid  si  danti  m feneinntts- 
Pelrum  Iìaimm  non  advenisse,  nfci  pósi  annum 
Christi  54.  Nerone  imperante  ' et  Per  magar  itin 
Aquilejae  praefectum  non  ft/tsse  Episcopum,  ni - 
si  posi  (tntium  60.  aut  63.  jèCcta  rnriam  chrono- 
faxim  , quamproposuimus ? Fterum  cadem  hubes 
Domitiani , vel  etiam  Trajani  leinpnra , quibtis 
adhur  vitam  dgebat  primus  Aquilejae  Autiste*. 
)>r  qui  potrà"  l' erudito'  Padre  raccogliere,  se 
negli  Atti  di  F.rmngora  si  possono  ritenere  le 
parole  imperante  Nerone,  e nello  stesso  tempo 
da  contraddizione  salvargli.  L*  anno  preciso 
della  supposta- fondazione  dellaChiesa  Aquile- 
jese  dipende  dall’  anno,  in  cttiS.  Marco  venne 
con  S.  Pietro  a Roma , e da  qneflor  in  cui  qni- 
ti  scrisse  ì’  Evangelio,  epse  (ulte  incerte  , ed 
a moltissime  difficoltà  soggette,  per  appianar 
Je  quali,  ci  vuol  ben  altro,  che  addur  il  Croni- 
co di  Eusebio  ad  an.  43.  Marcus  Evangelista: , 
interpr'es  Vetri , Egypfo  , et  Alexandriae  Otri - 
slum annuntint.  indi  inferirne,  che  hi  detto  an- 
no Ernuigara  fosse  ordinalo  Fescovo  ? quando 
tal  passo  , per  conciliar  Eusebio  seco  medesi- 
mo , viene  dar* critici  intesa  d’una  predicazione 
di  S.  Marco  in  Alessandria  antecedente  alla 
venuta  del  medesimo  in  Italia.-  Con  mirahil 
franchezra  scrive  pure  il  nostro  Autore,  esse- 
re posto  fuor  dyogni  dubbio , che  Pietro  nell'  an- 
no quadragesimo  nono  era  già  di  Roma  partita. 
Se-to  potessi  lusingarmi  , che  allorché  egli  si 
professa  di  non  essere  nell'  erudizioni  storiche, 
e nella  critica  molto  versalo  , Ta  dice,  come  la 
senfe,  mi  prenderei  quasi  fa  Ubprt/r  di  sugge- 
rirgli, che  se  alcun  passo  del  libro  suo  ciò 
prova  , questo  lo  prova  dimostrativamente. 
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Non  solo  non  è cenar,  che  l’anno  4g.  S.  Pietro 
fosse  di  Roma  partito  , ma  uon  ó nè  raen  cer- 
to , che  ci  fosse  peranche  arrivato.  Dallineer- 
tezza  appunto  di  questi  punti  cronologici  pre- 
muto Agostino  Calmet  nella  dissertazione  de 
itinere  Romano  S . Pelvi,  cosi  con  molto  senno 
risponde  a coloro,  che  sul  fondamento  di  quel- 
la Cattedra  stessa  di  S.  Pietro  s’avanzavano  a. 
negare  : Ecclesia  neque  hanc  probat  epocham  , 
ncque  illam  improbat  : neque  horum  sententiam 
accipit , neque  illorum  respuit  , tantumque  eo 
respicit , ut  Pelrum  Romae  eonstitisse  confirmet. 
Il  Sig.  Abate  Pier  Francesco  Poggi  ni  nell’ope- 
ra de  Romano  Ih  Petri  itinere  , et  Episcopo  tu 
stette  a favore  dell’ opinion  vecchia:  ma  Gio. 
Filippo  IVarater  , che  poco  prima  aveva  preso 
per  mano  lo  stesso  argomento  nella  Disquisì- 
I io  chronoloyica  de  successione  antiquissima  E- 
piscnporum  fìomanorum , stabilisce  nel  cap.  1., 
che  S.  Pietro  non  arrivò  a Roma  prima  dell’ 
autunno  dell’  anno  54.  Nerone  jam  imperante  , 
concedendo  nello  stesso  tempo  , che  al  viag- 
gio s'  accingesse  vivente  tuttavia  Claudio  , il 
quale  a suo  credere  mancò  di  vita  mentre  Pio- 
fro  era  sul  viaggio  , colla  qual  osservazione 
concilia  ingegnosamente  Lattanzio  Firmi  ano 
coi*  S.  Leone  Magno.  A questo  sistema  fa  qual- 
che difficoltà  S.  Paolo  nell’  Epist.  ad  Romano s, 
che  secondo  lo  stesso  Raraler,fu  scrittalo 
stesso  anno  54. , ma  prima  deli’  arrivo  di  S. 
Pietro  a Roma , e cheé  indirizzata  Omniffus  , 
qui  sunt  Romae  , dilectis  Dèi  vocali * sancite. 
Si  vede  da  questa  Lettera,  come  in  doma  quan- 
tità di  Fedeli  già  si  ritrovava  , molli  dei  quali 
sono  espressamente  nominati  sul  line.  Dice  di 
loro  : Et  ipsi  pieni  eslis  dilectione  , repleti  omni 
scientia  , ita  ut  possilis  alterutrum  mone  re  . . . 
Fides  vestra  annuntiatur  in  universo  mando  , 
aggiugnendo,  che  desiderava  vedergli  ad  con- 
finnandos  tot , c per  consolarsi  insieme  per 
eam , quae  invicem  est , ftdem  vestram  . atque 
meam  ; il  che  al  certo  suppone  un’  anteceden- 
te istruzione , e molto  esatta  , nelle  cose  del 
Vangelo.  Anche  Svelonio  in  Claudio  cap.  25. 
attesta  , che  Claudius  Judaens,  impulsore  Chri - 
sto  (cioè  Cristo  Signore)  assidue  tumuliti  ante»  f 
Roma  expulit.  Da  tutte  le  quali  cose  sembra 
raccogliersi,  che  vivente  Claudio  buon  nume- 
ro di  cristiani, molto  ben  fortificati  nella  fedo, 
fòsse  in  Roma;  e per  conseguenza  quella  citta, 
almeno  negli  ultimi  anni  di  questo  Imperado- 
re,  avesse  già  sentita  la  predicazione  di  S. 
Pietro:  ma  non  è questo  il  luogo  per  discuterò 
somigliante  quislione. 

xwri.  Nel  rimanente  nuovo  non  dovrebbe 
riuscire  al  nostro  Autore,  eli’  Ermagora  cam- 
passe oltre  hr  morte  di  Nerone.  Alla  pag.  29. 
questa  stessa  sua  opera. provar  volendo  FApo- 
slolica  fondazione  della  Chiesa  A quilejcse,  os- 
serva , come  /’  eruditissimo  Cimiamo  Rossi  v 
compilando  nella  sua  storia  di  Ravenna  lib.  1* 
gli  atti  di  Apollinare  , cheateva  soli ' occhi  r 
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narra  apertomene,  che  questo  Santo  Vescovo  , 
tornando  d' esigilo  durante  l'Impero  di  Ftsp  asia- 
no , passò  per  A\ fuiUja  nel  ricondursi  alla  sua 
Chipsa.  Le  preciso  parole  del  Rossi,  qui  uon  ad- 
dotte , sono  queste  : Vespasiano  imperante  S » 
Episcopum  Apolljnarem , redeuntem  ah  exilio,  et 
Aquileja  traneeuntem  , cum  Hermaehoram  ejus 
Mrbis  Episcopum  inrisi  sset  tic.  Viveva  dunque 
Enuagora  Vespasiano  imperante  , giusta  gli 
alti  dallo  stesso  nostro  Autore  approvati,  e 
se  viveva  Vespasiano  imperante,  non  mori  dun- 
que imperante  ! Verone  , ma  dappoi.  Curiosità 
potrebbe  nascere  in  taluno  di  sapere,  per  qual 
cagione  l’erudito  Padre  alla  citala  pag.  92.  po- 
lendo dire  tanto  di  più  in  prova  del  suo  assun- 
to , si  sia  contentato  di  dire  soltauto  , che  A- 
pollinare  passò  per  Aquileja  , e non  abbia  ag- 
giunto ancora  , che  visito  Ermagora.  Eccola 
appunto.  S' egli  avesse  recate  le  parole  : Cum 
Jfermichoram  ejus  urbis  Episcopum  invisisset , 
attestando  gli  stcasi  alti , che  fu  sotto  Vespa- 
siano , non  gli  sarebbe  stato  più  lecito  difen- 
dere , ch’Ermagora  era  già  morto  sotto  Nero- 
ne. L'umore  del  vero  gli  suggerì  adunque  di  ta- 
cerle , e di  esprimere  solo , che  Apollinare 
passò  per  Aquileja  , quantunque  aucslo  preci- 
so fatto , senza  la  giunta  della  insila  ad  Erma- 
gora  , nulla  all’  intenzion  sua  contribuisse, 
tira  se  tanta  ingenuità  , e buona  fede  l’Autor 
nostro  dimostra  , allorché  dal  genio  di  ripro- 
vare gli  altrui  detti , e dal  prurito  di  criticare  , 
purissimo  affatto,  e mondo  egli  si  trova,  come 
la  Dio  mercé  si  trova  in  quest’opera:  qual  mai 
ingenuità,  e fede  sperar  dovremmo,  allorché  a 
quelle  triste  passioni  si  trovasse  per  sua  disgra- 
zia soggetto  ? Pretende  ancora,  che  colle  prò» 
prie  mie  armi  iò  venga  a combattermi,  pera>;er 
conshietturato  ,'che  Fortunato  quando  fu  elèt- 
to Vescovo  d’  Aquileja . dovesse  contare  por  lo 
meno  anni  trenta,  ed  aver  poi  nella  stessa  Disr 
seriazione  asserito  . che  S.  Vigilio  fu  ordinato 
Vescovo  di  Trento  in  età  di  anni  venti  in  eirca: 
ma  s’ inganna  a partito.  Che  S.  Vigilio  > quan* 
do  fu  fatto  Vescovo  di  Trento  , contasso  circa 
vont’  anni , non  lo  asserisco  lo  , lo  asseriscono 
gli  Atti  di  quello.  Per  sostegno  de'  medesimi , 
e per  render  ciò  credibile  ài  Tillemonl.  che  si 
era  professalo  di  non  prestarvi  alcuna  fede, 
addussi  altri  esempj  somiglianti:  ma  alla  pag. 
79.^Soggiunsi  però  ancora:  Ouamquam  receptus 
F.rclesiae  mas  ferrei  , ut  Episcopi  non  nisi  mis- 
tura aetnte  ellgerentur.  Se  1*  erudito  Padre  si 
prenderà  la  pena  di  dar  un’ncchiata  alle  Antir 
qnitates  Ecclesiastieae  del  Bingham  lib.  2.  cap. 
10.  $•  1..  troverà,  che  Episeopus  noti debebat  orr 
dinari  infra  trigesimum  aetatis  sttae  nnnum,  ni » 
si  forte  viressei  e rimordi nariis  nu:ritis  c'.arus ; 
e di  colai  proposizione  vedrà  qnivi  abbondan- 
ti prove.  Ora.  che  per  raro  caso  , e poreccel» 
lenza  di  costumi  . e di  dottrina  S.  Vigilio  , che 

Soi  fu  martire  . fosse  ordinato  Vescovo  anche 
i soli  venti  anni,  quanti  appunto  presso  Nice- 
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no  histor.  ecciti,  lib.  2.  cap.  29.  ne  contava  Elcu- 
terio  Vescovo  pariracntu  , e martire , uon  dee 
là  servir  di  regola  per  conghictturarc  anche 
elle  elezioni  di  tutti  gli  altri , ma  la  conghietr 
lura  dee  formarsi  sopra  l’ordinario  costume , 
e pratica  delia  Chiesa,  acuì,  per  uuauto  da 
piu  Concilj  si  vede  , serviva  di  fondamento  : 
quod  ipse  Servator  nosler  docere  non  coepcrit 
antequam  annos  natus  esset  triginla  ; et  quod 
haec  viri  per  fedi  aetas  sit.  Quanto  all'  osserva- 
zione , che  il  Nerone,  di  cui  gli  Atti  favellano, 
poi»  s'  abbia  a prendere  per  Claudio  Doiuizio 
Nerone  , ma  possa  anche  intendersi  di  Ottone, 
o di  Claudio  . come  l'Autore  si  va  immaginan- 
do , altra  riflessione  non  merita  , fuorché  di 
pon  sapersi  capire  , come  chi  dell'  erudizione 
si  dichiara  Cotanta  invaghito,  conghieUure  ta- 
li abbia  coraggio  di  avanzare,  che  poi  quaudo 
anche  concludentissime  fossero  , • pure  alla 
Causa  sua  n(>n  gioverebbe  puuto. 

XXVJJl.  L.'  altra  difficoltà  si  era,  che  .Vero- 
ni* tempore  nullus  Agrippa  urbis  vraefeetus  fuit, 
ma  hensi  Flavio  Sabino  , come  si  ha  da  Plutar- 
co. Risponde  speditamente  1’  erudito  Padre  , 
che  Verone  non  é vissuto  Imperadore  solamente 
giorni,  o mesi , ma  presso  a quattordici  anni , 
il  perché  durante  lo  spazio  d'alquanti  anni  potea 
esser  Prefetto  di  Roma  un  qualche  Agrippa  , e 
negli  altri  , chi  rimanevano  Flavio  Rabino,.  S’ e- 
gli  però  si  fosse  presa  la  briga  di  considerar 
meglio  il  citata  passo  di  Plutarco  in  Othone  , 
coi)  un  altro  , che  f*a  questo  proposito  , a tal 
risposta  non  sarebbe  sicuramente  ricorso. 
Narra  Plutarco  , come  Nerone  aveva  data  la 
Prefettura  della  Città  a Flavio  Sabino  , la  qua- 
le gli  fu  poi  tolta  dal  successore  Galba  indi 
restituitagii  di  nuovo  da  Ottone.  Di  qui  si  ve- 
de, che  durante  l’imperio  di  Nerone,  durò 
anche  la  Prefettura  della  Città  nella  persona 
di  Sabino.  Ma  in  qual  anno  la  ebbe  egli , sul 
rincipio dell’ imperio  di  Nerone,  o 6ul  fine? 
ul  principio  senza  dubbio , mentre  attesta 
Tacito  ffist.  III.  /*>.,  che  tal  carica  non  eser- 
citò Sabino  meno  di  dodici.  Fu  egli  da’  Vilel- 
liani  ucciso  I'  ann  i 69. , da'  quali  levandone 
dodici,  co!  piccolo  tratto  dell’imperio  di  Gab- 
ba , in  mi  non  fu  prefetto , si  ricade  all’  anno 
56.  ,o  57.  vale  n dire  al  terzo,  o quarto  di  Ne- 
rone. Nicchio  adunque  pel  supposto  Agrippa 
sotto  questo  Imperadore  non  resterebbe  , so 
non  negli  anni  51. 55,  56.  57.  Ma  siccome  sia- 
mo certi,  eh’  Rrmagora,  anche  posto,  che  me- 
no di  venti  anni  avesse  retta  la  Chiesa  di  Aqui- 
leja , pur  in  nissuno  de' delti  quattro  anni  fu 
martirizzato , così  ne  viene  per  necessità,  che 
se  11  martirio  suo  segui  sotto  Nerone  , dovesse 
seguire  dopo  l'anno  57.  e per  conseguenza  in 
tempo  ,-incui  Sabino  , non  Agrippa  era  pre- 
fetto della  Città.  Proviamo  lo  stesso  per  diver- 
sa via.  Si  vede  dagli  atti,  che  Krmagora  fu 
martirizzato  dopo  S.  Pietro  . nv  otre  Sevaslo 
per  atterrirlo  gli  rimprovera  tra  l’  altre  coso, 
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che  predicava  colui,  quia  filato  ette  rari  fi  cui: 
propter  qnern  et  Petrus  similemaccepit  poenain  in 
strie  Roma , S.  Pietro  giusta  il  ttaronio  fu  mar- 
tirizzalo in  Roma.  Capitone,  et  Rufo  Cosa.,  che 
sarebbe  Partner  defP  Era  Volgare  H7,  ancorché 
egli  lo  coin pillasse  per  I’  anno  68.  Elia  Du  Pin, 
e Guglielmo  Cave  ciò  pongono  all'anno  64.  Al- 
tri eccellenti  Scrittori  , qualis’  unisce  il  Mu- 
ratori negli  sfumili  Timi.  1 /WO.  IBI.  vogliono;, 
che  seguisse  l’anno  fi*».,  «Urt  Partno  06*.  Il  qual 
ultima  opinione  sembrò  piu  verisimile  al  sig. 
Ab.  Poggici  nella  Dissert.  XVI.  de  Romano  D'.- 
Prtri  itinere,  et  Episcnpniu.  Scelga  il  nostro  Au-^ 
lorequaf  piagli  piace  di  queste  quattro-epoche, 
se  Rrmagoni  mo  riso  Ito  Nerone,  ma  dopo S.  Pie- 
tro, noupofé  morire, «e portip  uno  (liquidi  cin- 
que anni  64.  65’,  6 fi.  (Pi.  68.,  in  cadauno  de  quali 
era  sicuramente  Prefelfo  di  l$oin»  Sabina.  Ed 
ecco  dimostrativamente  provato . Coine  qUcf 
Prue  fec  tur  am  adente  Aqrtppa  degli  Alti  n'oir 

Ii¥c> sussistere  , c come  troppo  (fai  cernente  si  é 
usingato  F erudito  Padre , immaginandosi  di 
poter  pienamente  soddisfare  anche  questo  argo* 
mento.  Nicnlcdimeno egli  non-  perde  punto  il 
coraggio.  Risponde  in  secondo  luogo,  che  gli 
Atti  non  asseriscono-,  che  A grippa  fosse  Prefet- 
to della  città , ma  dicono  solamente  PRAEFE- 
ClTryf  A CE  VTE  ACRI  P PA.  Or  siccome  di 
molte- sorti  erano  1 Prefetti , e oltre  all’  Urba- 
no-, in  Roma  risiedevano1  Prefetti  PiifdicOrum 
Tahufarwn  , Annotine , et  BdtorUnt  CiOilium, 
cosi  quid!'  \ grippa  pofevaf  esercitare  alcuna'  dr 

? poteste  Prefetture- in  verse  dall’  Urbana.  Si  p'o^ 
rebbe  replicare,  che  1’ Autore- degli  Atti  , no- 
minando il  Prefetto-,  seuZaresprinròTcia  sptezie 
della  Prefettura-,  si  dee  per  cvcellenLairi  roteo-* 
rferedell’  Urbano-,  a cui  gli  altri  eriino  sogget- 
ti , altrimenti  il  parlare  di  lui  sarebbe  staflp  un 
portare  enig inaiieo-.  Tdaf  si  risponde-  meglio , 
non  esser  vero,  cito  non  esprima  la  Prefettura-. 
Gli  Atti  dtcono*.  f /alterante  Verone  in  Urbe  Ro-> 
ma  , et  Craeféctura/rt  { non  FracfeclWnt)  agente 
Agrippa.  Or  dimando  alF  erudito  Padre , qtfaf 
eleganza  sarebbe  egli  sfatar  il  dire  ; ftnperante 
Verone  in  urbe  Ram  i , el  Frciefer turami  a gente 
in  Orbe  Roma  Agrxppal  Q\relP  in  Urbe  Roma 
non  s’ intende  egli , senza1  esprimerlo  ? E se  si 
intende , non  è dunque  vero  , che  gli  Atti  non 
asseriscane  che  A grippa  fosse  Prefetto  della  cit- 
tà. Ho  detto  altre  volte*:  e viva  r erudizione  7 
Ma  qui  mi  e'oUvfen1  grida  re-:  e-  vfva-  la-  Grama- 
tica  degli  Eruditi.  Viva  però- anche  P erudizio- 
ne, purché  abbiamo  imperata  una  nuova  spe- 
zie di  Profetjura  in  Roma , cibò  Prac/eefus  Bel- 
loruin  Ctvìlium , la  quali*  a me  era  affatto  igno- 
ta. Forse  all’ erudito  Antiquario  é panilo  di 
ravvisarla  in- quelle  parole  di  Tacito  Annal. 
VI.  11.  AugUstus  beili e cxvilibus^  Cifnium  Mae- 
cenntem  equestri s ordinis,  cunctis  apud  Romani, 
alqite  Italiam  praeposuit.  Se  così  fosse  , lo-  pre- 
gherei ad  osservare,  ch’il  dativo  cqrrisponneal 
praeposuit , e quel  cunctis  , «on  già  il  bcllis  ci- 


I 0 N E X L V L 3S3 

vilibus  , eh’ è sesto  caso  , e vale  quanto  diro  al 
tempo  delle  guerre  civili.  Potrei  citargli  in  con- 
ferma di  ciò  Palcrcolo  nel  tib.  2.  ad  ami.  11.  a. 
724.  ma  mi  perdoni  se  gli  cito  iuvece  la  tradu- 
zione del  Davanzali  : Augusto  , nelle  guerre  ci- 
vili Occupato  , fece  Cilnio  Mecenate  dell'  ordine 
de'  Cavalieri  suo  Luogotenente  in  Roma  , e in 
Italia . 

XXIX.  Resta  l'ultima  obbiezione:  Quis.quae- 
sn , sihi  persuadesti , Praefecturae  mtsnus  a 
Induco  apud  Romanos  fuisse  administratum  ? 
fondata  sopra  la  lezione  : filius  fratria  ipsius 
H erodi» . non  Ceroni*  , giacché,  se  è vero,  che 
Nerone  non  ebbe  fratelli,  questa  seconda  le- 
zione sembra-  soggetta  a maggior  difficoltà 
della  prima.  L’ imperterrito  Padre,  però  nem- 
meno qui  si  sgomenta  , ma  a qual  partito  s'ap- 
piglierà'egli  , trovandosi  tra  le  forche  , e S. 
Candidar?  Egli  disputa  a favore- di  aniendue  le 
fezioni , ed  amendue  sono  ncr*  Ini  uu  Evange- 
lio. Quanto  nfl’Ebrea  Prefetto  di  Roma  , agli 
occhi  suoi  non  fa  punto  ingrata  vista.  Che  nel- 
la serie  de'  Prefetti  di  Roma  non  si  vegga  dal 
primo  al  fui  timo  verun  Ebreo;  fton  che  questo 
Agrip'pa  : che'  Urbis  Praefectus  omnibus  cujus - 
que  generis  Magistralibus  , sitve  Urbanis , sive 
Ml/iUn  ihus  , ut  dignitate  , ita  loco  anlecesserit: 
rito  Praesesj  ae  Frirtceps  Renata*  fuerit , atqne 
ante  Patricios  , Constile s,  CoUsulares  ,•  Praefe - 
dose  ,■  MàgistrosqUe  Militum,  et  f'iros  illUstres 
senfcntiam'  drrerit  : che  gli  sfossi  I Diptera  do  ri 
gfi  dessero  il  titolo  di  Magnitudo  tua,  snbtimi- 
tas  tua  ;‘e  per  fine- , che'  cani  fmperafores  ctbc.s- 
sen(,  PracfectUs  , velut  after  Caesar  imperarci , 
et  de  rebus  omnibus  , quàe  ad  Caesar  etti  perfinc- 
bant , conferei,  come  notano  gli  scrittori,  elio  di 
questo  magistrato  romano  favellano,  poco  im- 
porta al  nostro'  erudito  Autore.  Niente-  pari- 
meryfegFiinporta  illune  Praefectum , aut  Pu- 
trir ine  genti»  virUtn,  aut  Senaiorem  deliqi  con - 
sìikvisse  , come  osservò  Alessandro  d’  Alessan- 
dro Confai.  Dier.  lxf>.  6-  cdp.  2‘9.  ,e  che  Crcctre- 
(Ur  eob  ii5,  qui  jam  alias  honores  omnes  cUtn  lau- 
degesserant , et  quasi  Vicarius  Principia  esset , 
corni:  nota  ilNleupoort  nel  trattato  de’ Riti 
de’Komani  Soci.  2.  cap.  11.  t.  3.  A lui  non  sem- 
bra per  tutto  ciò  iiwerisimile,  che  a tanta-,  a- 
tal  diguità  salisseun  Ebreo  in  tempo  de’ primi 
Cesari  ; e questi  pare  a lui  che-  possa  essere 
Agrippa  il  giovane  «figlio appunto  d’un  fratel- 
lo1 d’ Erodo  Re  diCalckle  , Educato  in  Roma 
presso  C fa  lidio  tmperadore , e che  , morto  Ero- 
de suo  zìo,  lo  costituì  successore  del  rtgrio.  Ma 
fasciando  stare , che  quel  dirsi  ipsius  Herodit, 
senza  aggiunger  altro  , mostra',  che  si  parli d’ 
un  Erode  notissimo  per  le  sacre  carte , e que- 
sti non  è Erode  Re  di  Calcidd,  ma;  Erode  Anti- 
pa  , figlio  di  Erode  Magno  ,.ch’  ebbe  bensì  un 
nipote  per'  nome  Agrippa,  detto  il  vecchio,  pa- 
dre di  Agrippa  il  giovane  , ma  che  morì , pri- 
ma ebe  Nerone  ascendesse  al  trono  ; non  si  è 
poi  accorto  l erudiUv Padre  , che  l’ Agrippa,  da 
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lui  supposto,  cioè  il  giovaue  , durante  l’ impe- 
rio di  Nerone,  anzi  prima,  e molto  dappoi , fu 
Re  , e visse  ne’  propri  suoi  stali , come  si  ve- 
de da  più  luoghi  di  Giuseppe  Ebreo , e se  cosi 
é , non  visse  dunque  in  Roma  , nè  fu  Prefetto 
di  quella  Città.  Ma  la  lezione  più  al  nostro  Au- 
tore accetta,  si  è : fitius  fratns  ipsius  JVeronis. 
Portata  però  colai  lezione,  restava  la  difficol- 
tà di  trovare  un  fratello  a Nerone,  per  Scopri- 
re il  ^juale , non  può  spiegarsi  quanto  vada  ta- 
pinando, e si  dijanii  l'instancabile  Autore.  Pur 
al  lincia  cerca  gli  riesce  felicemente.  Paolo 
Orosio  ci  assicura  , che  Nerone  ne  paricidiis 
quidem  abstinuit:  mutrein,  F RAT  REM , sororali, 
uxorein)  caeterosque  omnes  cognatos , et  propina 
uos  sine  haesitutione  prostravi.  Mi  rallegro 
eli’  erudita  scoperta  , anzi  gli  fo  regalo  d*  un 
altro  passo  , e d’ un  altro  Autore  , da  cui  forse 
Orosio  prese,  cioè  il  mentovato  Giuseppe  E- 
breo  , che  nel  lib.  2.  cop.  9.  de  Bell . Jud.  dice  ; 
Qualiter  IVero  fratrem  suum,  atque  uxorem , ma- 
tremque  inter  jeeerit , tacitus  praeterire  meliùs 
pula.  Mi  duole  però  nello  stesso  tempo,  che  ta- 
le scoperta  a nulla  gli  serva  , e che  il  fortuna- 
to Agrippa  , di  Nerone  nipote,  non  possa  farsi 
Prefètto  di  Roma  ne'quattro  anni,  ne’quali  do- 
vette accadere  il  marliriodi  Ermagora,  poiché 
in  quelli  fu  Prefetto  Elavinio  Sabino  , come  di 
sopra  dimostrativamente  si  è provato. 

XXX.  Qui  tìiusce  la  risposta  dell'erudito  Au- 
tore allo  opposizioni  circa  gli  Alti  di  S.  Erma- 
gora  , lé  quali  gentilmente  egli  chiama  calun- 
nie. I orse  avrà  letto  nel  Lannoy  De  Bulla  Sab- 
batina  Joànnis  XXII.  cap.  18.  Calumnias  ar- 
gumenlum  esse  desperatae  causai,  ac  perditae 
qtunn  certissimum.  Calumniae  siquldem  argu - 
menta  $unt  eorum , qui  vincuntur . Se  cosi  ève  se 
ciò,  che  dice  qui  Lannoy,  è vero,  come  credo, 
che  sia  verissimo  ; mi  spiace  al  sommo,  che 
questo  infausto  preludio  piuttosto  la  Disserta- 
zione di  lui , che  la  mia  vada  a ferire.  Un’ al- 
tra piacevolezza  convien  ricordare  , prima  di 
passar  ad  altro.  L’erudito  Padre  alla  pag.  118. 
nella  nota,  di  Eusebio  Cesariense  parlando,  a- 
veva  dello  di  questo  Santo  Padre.  Pentito  poi 
di  simil  espressione,  l’ha  ritrattata  con  un  car- 
tesino,  nel  quale  iu  vece  di  questo  Santo  Padre , 
dice  questo  Scrittore.  Vaglia  però  , il  vero  , io 
dubito  assai,  clic  ben  poco  a stagione  sia  stato 
celai  pentimento.  Notò  già  il  Muratori  De  mo- 
deratione  liiyeniurum  l.  8.  cap.  16.,  come  in  due 
maniere  vico  preso  il  titolo  di  parato  Padre. 
Una  in  senso  ecclesiastico,  per  Santo  canoniz- 
zato, l’altra  in  senso  volgare,  per  antico  scrii- 
lore  Teologo  , o Santo  , o non  Santo,  che  sia  ; 
mercechè  Fulgo  SANCTT  PATRES  appellati - 
tur  quicutnque  Chrisliani  Scriptores  doctrina  , 
vel  antiquitate  cotispicui  fuerunt , ut  Ter  tuli  ia* 
pus,  Clemens  Alexandrinus,  Origenes , Lactan- 
lius  Eusebius.  Questa  osservazione  del  Murato- 
ri si  trova  in  pratica  verissima.  Melchior  Ca- 
po , a fazione  d’esempio , nel  sesto  de’  suoi  )U 
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bri  De  Loda  Thtologicis  tratta  De  Sanetorum 
Patrum  aucturitute.  Tra  quésti  compariscono 
Origene,  Eusebio,  Rufiuo,  Cassiodoro  , ed  al- 
tri , che  non  sono  Santi.  Il  Lannoy  nella  Con- 
clusione del  libro  De  cura  Ecclesia»  prò  mise- 
rie, et  pauperibus  , ad  Sanctos  Patres  (dice  ) et 
Concilia  veniamus , c il  secondo  di  questi  è Ter- 
tulliano. L’  Habert  nella  Teologia  Dogmatica  , 
e Morale  Tom.  1.  cap.  3.  pag.  583.  Confirmatur 
sacrando  ( dice.)  ex  Sanctis  Patribus.  Origenee 
Ilomil.  2.  in  Josue  asserii , Judueos  Imbuisse  no- 
titiam  Trinitatis , sed  non  per fecte..  Idem  sentii  de 
Abrahamo  S.  Ambrosius  eie.  Per  fine  Edmondo 
Purchozio  nella  MetaGsica /'ori.  2.  Sect.  3 .cap. 
2.  cosi  scrive  : Ex  sententia  Sanetorum  Eccle - 
fiae  Doctorum  Iraenei , 7br  tulliani',  Origenis  , 
Ambrosii , Dicus  Joannes  Bàptista  cu  in  exulta - 
vit  in  utero  malris,  vere  Christum  agno  vii. Qua- 
si o medesimo  uso  potrebbe  comprovarsi  eoa 
mollissimi  altri  esempi  ; ma  bastano  questi  po- 
chi, che  per  ora  misisouo  presentati  alla  me- 
moria. Né  credasi  già  , che  de’ soli  moderni 
sia  colai  costume.  S.  Girolamo  chiamò  Calalo - 

fum  Sanetorum  il  suo  libro  De  Firìs  Illustri- 
ne , e pure  i Santi  canonizzati  ne  formano  la 
minor  parte  , anzi  vi  si  veggouo  Asterio  , Do- 
nato , Ludo  , Matroniano  , Novaziano  , Foli- 
no  , Priscilliano , o Taziano  , che  furono  ere- 
tici. Di  qui  impariamo,  che  il  termine  di  San- 
ctus  presso  S.  Girolamo  suona  quivi  propria- 
mente , quanto  Sanctae  Scritturar  Interpres  , 
o vegliarli  dire  Dottore  Cristiano  , illustratore 
della  Divina  Parola;  Ira'  quali  per  ragione  de- 
gli scritti  , se  non  della  professione,  lasciò  noi 
correre  anche  Seneca  Céntile , e Giusto  * Fi- 
lone , e Giuseppe.  Ebrei.  Con  troppa  innocen- 
za pertanto  Francesco  Torrebianca  Spaguuolo 
in  grazia  del  suo  nazionale  Seneca  si  bgurò  ( 
choS.  Girolamo  lo  canonizzasse.  Qucm(  dice 
egli,  De  monohgia  lib.  1.  cap.  28.  num.  26 . )San« 
cium  appellai  D.  IHeronymus  lib.  de  Firis  Illu- 
stribus.  San  Girolamo  non  diede  già  à Seneca 
il  titolo  di  Santo  ; ma  disse  solo  , che  lo  ave- 
va posto  in  Catalogo  Sanetorum  a motivo  di 
quello  Epistole,  quae  leguntur  a pluribus  Cau- 
li ad  Senecam , et  Seiìecae  ad  Paullum.  Se  que- 
sto buon  Legu.lejo  avesse  avvertito  , come  in 
quello  stesso  Catalogo  pose  S.  Girolamo  anche 
Tertulliano,  c pure  nel  libro  adoersns  Ilelvi- 
dium  scrive  a chiaro  note  : De  Tertulliano  ni» 
hil  amplius  dico  , quam  Ecclesiae  hominem  non 
fuisse  ; piente  di  ciò  si  sarebbe  maravigliato. 
Or  ritornando  al  nostro  Autore,  qual  prò  mai 
per  lui  da  quel  suo  cartcsìno  ? Altro  , se  di 
soperchio  non  m’ inganno  io,  non  ha  egli  pro- 
vato , che  di  non  aver  saputo , coinè  il  titolo 
di  Santo  Padre  non  sempre  significa  Santo  ca- 
nonizzalo , e quello,  cn’  è peggio  , d'  essoro 
stato  lino  al  termine  della  stampa  del  suo  li- 
bro nell’opinione,  eh’ Eusebio  Cesariense, 
detto  più  volte  da  S.  Girolamo  Antesignano» 
Arianorum  , e della  salvazione  di  cui  per  so- 
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spetto  appunto  d’  Arianlsmo , appena  si  può 
sperar  fioue;  sia  un  vero  Santo  dalla  Chiesa 

Cer  tale  riconosciuM.  Le  quali  prove  possono 
cns»  servir  di  conferma  , clic  nell’  Erudizioni 
Storiche  , c nella  Critica  , come  alla  pag.  .14.  e 
32*  si- professa  , non  sia  molto  ben  versato;  ma 
non  già  farci  sperare,  che  de’  Critici  giudizio- 
si , c sani , e degl’  intemperanti , e smoderati 
( tra’ quali  me  qualche  volta  Ingrazio  di  ripor- 
le ) possaceli  formar  giusto,  e ragione  voi  giu- 
dizio. Aggiungasi , che  quando  nel  solo  senso 
della  Chiesa  voleva  egli  prendere  il  termine  di 
Santo  Padre  , non  pel  solo  Eusebio,  ma  anche 
per  Teodoreto  conveniva  allestisse  un  nuovo 
cartesino  , poiché  alla  pai/.  12.  anche  a questo 
secondo  trono  dato  lo  stesso  titolo  , quantun- 
que in  verun  Martirologio  , anche  de*  più  ab- 
bondanti , e liberali , non  mi  sia  mai  avvenuto 
di  ritrovarlo.  Io  prego  il  nostro  Autore  a vo- 
ler compatire  questa  piccola  digressione  , as- 
sicurandosi, che  la  non  è solo  un’  apologia  dt 
quel  suo  primo  detto  * ma  serve  ancora  per 
me  medesimo.  E come  ciò.?  Mi  permetta  di 
grazia  , che  io  lo  faccia  ridere.  Fino  dall'  auno 
1754.  usci  in  Trento  un  libro  intitolato  : Dis- 
sertazione intorno  alla  Santità  , e Martirio  del 
Ji.  Adnlpreto , Vescovo  di  Trento.  Chi  lo  ha  let- 
to , mi  assicura  ; che  alla  pag.  394.  nota  (a)  vi 
si  trovano  queste  parole  t „ In  leggendo  la  Dis - 
„ seriazione  Epistolare  più  fiate  lodata  dal  P. 
,,  Eianchini  ( ó questa  una  mia  Lettera  intor- 
„ no  alt - Arte  evitica  , la  qu;il  si  trova  nel  T. 

21.  della  /{accolta  Calogerana  ) mi  sono  incon- 
,,  trota  num.  XX fi  li.  pag.  46.  in  un  errore  ve - 
„ vomente  grosso  , e che  non  voglio  credere  se 
„ non  di  penna,  non  già  dell' Autore,  ma  del  Co<- 
„ pista  ( cosi  fu  di  fatto  ) qualar  stalo  ansi  non 
„ sia  dello  Stampatore.  Perocché  ivi  si  afferma 
„ in  parlando  di  Tertulliano r Chiunque  sia  ver- 
„ salo  nella  lezione  di  quel  Santo  Padre  ec. ,, 
Lo  stesso  fortnidahil  Critico  .che  stampa  li- 
bri in  quantità , in  altra  sua  Opera  uscita  due 
anni  oppresso,  e Che  ha  per  titolo:  lettere  illu- 
strate con  note  , cosi , per  quanto  mi  vien  sup- 
posto , favella  pag.  24.  E chi  potrà  non  ricol - 
mani  di  stupore  m veggendo  il  nostro  Avversa- 
rio ( avrebbe  dovuto  aire  il  nostro  voluto  Av- 
versario ) eosi  giurato  nemico  d' Ingenuino  , che 
non  saapatto  alcuno  accordargni  titolo  di  San- 
to, quando  per  altro  è cosi  liberale  nel  canoniz- 
zate inon  Santi,  die  nella  Dissertazione  Episto- 
lare diretta  al  cèlebre  P.  Bianchini  num.  XX fi  1 1. 
ebbe  coraggio  .d' intitolare  Tertulliano  S A NTO 
PADRE  ? Se  1’  anno  1754.  il  grosso  errore  d’ à- 
ver  chiamalo  Santo  Padre  Tertuiiiuuo  , vole- 
va credersi  errore  non  già  dell'  Autore  v ma  del 
Copista,  o dello  Stampatore,  indi  Taquo  1756., 
alterati , Dio  sa  per  qual  cagione  , gli  umori , 
è divenuto  errore  non  già, del  Copista  , o dello 
Stampatore , ma  dell’  Autore  medesimo  ; chi 
sa  qual  cosa  possa  succedere  passate,  che  sie- 
no  altrettante  lunazioni  ? Vada  la  cosa  , come 
Tom.  I. 
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sa  andare  , e 1’  Autore , e il  Copista,  e Io  Stam- 
patore avranno  qui  a un  bisogno  la  loro  difesa. 
Ed  ecco,  come  non  senza  ragione  ho  detto,  che 
questa  mia  digressione  pno  servire  per  un’  a- 
pologia  non  tanto  della  prima  espressione  del 
nostro  Autore,  quanto  ancora  di  me  medesimo. 

XXXI.  Ma  ponendo  dall’  un  de’  lati  le  inezie 
degli  scimuniti  , che  per  altro  , che  per  tra- 
stullarsi non  meritano  d’ essere  ricordate, e 
dal  nostro  erudito  Padre  ritornando  , passa  e- 
gii  a patrocinare  gli  altri  documenti  della 
Chiesa  d’  Aquilcja  , co’  quali  la  predicazione 
di  S.  Marco  si  pretende  difendere.  Uno  di  que- 
sti si  è il  Catalogo  de'  Vescovi  Aquilcjesi,  pub- 
blicato dal  P.  uè  Kuheis  nell’  Appendice  a’ 
Monumenti  di  quella  Chiesa  , che  dice  : Pri- 
mus  Pdtriarchu  praedicutor  extitit  Aquilejac  B. 
Marcus  evangelista.  Opportunamente  fu  avver- 
tito qui  sopra  num.  XI..  che  Ja  difficoltà  circa 
simili  Cataloghi  consiste  noi  distinguere  , c 
separare  que’nmui  , che  da  sacri  dittici  eilet- 
tivamente  derivano  , dagli  altri,  die  sono  sta- 
tj  posteriormente  aggiunti,  trasposti  , o mol- 
tiplicali per  unir  la  serie  ct>'ten\pi  Apostolici. 
Osserva  il  P.  de  Ilubeis  , come  poetissimi  Tiri 
jure  mrritoque  odinone t,  fidern  eisdem  Calai ogis, 
cum  de  successione,  oc  ordine  Episcopo)' um  uyi- 
tur  , non  minus  ac  Diptgchis  adhibendam  esse  , 
quoties  interpol aliones  non  appartai , quae  se- 
quiore  aetate  irrepserint.  Circa  il  suo  però  ag- 
giunge : Ncque  lamen  inficias  iverim,  nunnuUis 
tpsum  vitiatumesse  interpolationibus.  Perperam 
primi  Episcopi titulo Patriarchac  insigr.iuntur , 
qui  saeculo  serto  ,aut  seplimo  exortum  habuit  : 
ac  perperam  intrusus  Stephanum  inter  , ac  Ma- 
cedonium  legitur  Maxentius.  Poteva  aggiunge- 
re , che  quanto  a’  primi  Vescovi,  è molto  con- 
fuso , e slogato,  presentandone  alcuni  di  finti, 
ovvero  trasposti,  come  apparisce  dal  confron- 
to tra  esso  catalogo,  e l’indice  cronologico  per 
Ini  medesimo  tessuto.  Merita  ancora  osserva- 
zione, che  questo  Catalogo  omette  Candidiano 
Patriarca  Cattolico  co’successori  fino  a Pietro, 
e in  luogo  di  questi,  registra  gli  .Scismatici  E- 
lia,  Severo  cogli  altri,  eh' è appunto  tutto  l’op- 
posto, di  ciò , che  oe’sacri  Dittici  praticavasi; 
dal  che  lutto  bastantemente  apparisce;  quanto 
da’  moderni  sia  stalo  sfigurato  , e guasto.  Non 
niegn  ciò  neppure  il  nostro  erudito  Padre,  an- 
zi confessa,  che  il  Catalogo  è alterato,  e che  il 
Copista  malamente  ragionò,  c fu  troppo  dolce 
di  sale.  Or  se  cosi  é,  qual  fede  adunque  meri- 
terà egli  , allorché  ci  presenta  San  Marco  pri- 
mo Vescovo  d’ Aqujleja  ? Se  fu  troppo  doler  di 
sale  , e si  lasciò  trarre  da  sciocco  discorso  nel- 
I’  accogliere  altre  fa  miopie , e traili  la  mente 
de*  Dittici  in  più  altri  punti;  qual  marni  tglin  , 
che  la  tradisse  anche  circa  quello  della  predr- 
enzion  di  S.  Marco,  e troppo  donasse  alia  tra- 
dizione, forse  comune  , del  tempo  suo  ? Pove- 
ra tradizione  , se  altro  sostegno  non  ha  , elio 
cotesto!  < • • ; . - \ < t-.« 
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XXXII.  Sepie  il  Chronicon  Palriarcharum  .4- 
quilejcnsium , a cui  fu  opposta  la  pretensione  , 
che  in  Aquileja  si  conservasse  il  Codice  auto- 
grafo dell’  Evangelio  di  S.  Marco  , quando  co- 
lai Codice  è Latino,  cS.  Marco  scrisse  in  Gre- 
co. Risponde  l’ ingegnoso  Padre  : lo  vonniego 
aver  Agostino , e Girolamo  asserito,  che  Marco 
il  suo  /' angelo  scrivesse  in  greco:  ma  non  dico- 
no essi  poi,  che  C Evangelista  abbia  scritto  sola- 
mente Greco  , e che  una  sola  copia  ei  nc  facesse. 
Non  vieti  dunque  a contraddirsi  alla  narrazio- 
ne di  questi  due  solenni  Dottori. eziandio  se  Mar- 
co nc  «resse  scritte  due  copie , una  latina  in  Ita- 
lia , e l' altra  greca  in  Egitto  ; in  prova  della 
quale  ipotesi  mollissime  parole  spende  egli  , 
autorità  spallate  ammassando  , e suefaceudo 
le  ragioni,  già  da’Crilici  scartale,  del  Bafonio, 
il  quale  per  altro  ad  amu  45.  41.  suppone  , 

che  il  preteso  originale  di  Aquileja  sia  tirerò, 
non  Latino.  Posto  però  . che  Si  Marco  in  Gre- 
co solamente  scrivesse  il  suo  Evangelio  ( cosa 
iridile  impossibile  ) c come  mai  pretendere, 
che  S.  Girolamo,  e S.  Agostino  dovessero  dare 
Fcsclusiva  all’ autografo  Latino,  se  qucslo  au- 
togralo  in  tal  caso  sarebbe  stalo  un'hnmagipa- 
zionc  ? Gli  Scrii  tori  dicono  ciò,  che  fu  , c ciò  , 
che  non  fu,  lo  tacciano  : nia  se  avessero  potu- 
to prevedere  la  falsa  opinione  , clic  ne’  secoli 
avvenire  doveva  pur  sorgere , anche  ciò  , che 
non  fu,  non  avrebbero  trascuralo  di  ricordare. 
Tra’ Santi  Padri  sia  Latini,  sia  Greci , niuno 
vagliò  più  a minuto  la  Divina  Scrittura  di  S. 
Girolamo , e niuno  più  di  iui  travagliò  per  in- 
tenderla, e per  conformare  la  Versione  Latina, 
che  allora  correva  , cogli  originali  Greci , ed 
ebraici.  Nella  Prefazione  ingtialuor  Evangelia 
ad  Domasti  in  dà  conto  della  sua  fatica  nello 
spurgare,  c distinguere  questa  parte  del  nuovo 
Testamento,  edice  Codicum  Grucctrrum  c me  nàu- 
ta,colla  lione,  sed  vele  rum ; senza  alcun  cenno  di 
codice  Latino  quanto  all’Evangelio  diS.  Marco, 
chede’Greci  MS.  non  avrebbe  peraltro  avuto  bi- 
sogno, poiché  venendo  dallo  stesso  Evangelista, 
non  sarebbe  stalo  meno  autografo  del  Greco. 
Una  delle  due  adunque.  O S.  Girolamo  non  eb- 
be contezza d i questo  prezioso  tpsoro:  o esso  nou 
fu  inai  al  mondo.  Glie  non  avesse  Contezza,  non 
è possibile,  poiché  lasuadiligcnzanell’lndagare 
i lonti.c  nel  riscontrare  cogli  originali  Inversio- 
ne vulgata  del  tempo  suo,  fu  incomparabile.  Si 
aggiunga,  ch'era  amicarti  Cromnzio  Vescovo  di 
Aquileja,  a cui  intitolò  qualche  sua  Opera,  e a 
cui  noli  erano  gli  studj  suoi  , sopra  la  sacra 
scrittura  , il  quale  perciò  gli  avrebbe  sug- 
gerito , e Comunicato  ancoro  1’  Originai  di  San 
Marco  , anche  senza  che  il  Santo  lo  avesse  ri- 
chiesto. Dunque  questo  originale  non  fu  inaiai 
mondo.  Serva  questa  ragione  hi  luogo  dell'  c- 
sclusiva  de'  SS.  Girolamo,  ed  Agostino  , che  1’ 
incontentabil  Padre  vorrebbe  pur  sentire.  Nou 
è ancor  pago  ? Ecco  fina  1 mente  la  bramala  é- 
•elusiva  nella  stessa  Prefazione  ad  Dumasum: 
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De  Novo  nunclnqmtr  Testamento:  quoti  graentm' 
esse  non  dubitila  est , ererpto  Apostolo  Matthaeo , 

Ì pii  prima*  in  J adora  Kvìfhgelium  Chris  ti  Ilae- 
iraicis  litleri s edidiUEcco  anche  quella  di  S. 
Agostino  nel  Uh.  1.  §.  4.  De  conscnsu  Evangeli - 
starimi  : llorum  sane  quatuor  solus  Matthaeus 
Jlaebrco  scripsisse  prohibetur  eloquio,  celeri 
Graeco.  Se  S.  Marco  nou  solo  in  Greco,  ma  an- 
che in  Lalino  avesse  pubblicato  il  soo  Evange- 
lio , tanto  P edizion  Greca,  (durila  Latina  sa-» 
rebbero  state  originali.  Avrebbe  dunque  men- 
tovala qui  S.  Girolamo  anche  questa  seconda, 
né  avrgbbodello,  che  a riserva  dei  solo  S.  Mal- 
ico , tulio  il  Testamento  nuovo  era  Greco  , 
giacché  dell’ Evangelio  di  S.  Marco  v’aveva  uu 
originale  anche  in  Latino.  Aggiungiamo  per  so- 
prabbondare un  altro  argomento.  Il  supposto 
autografo  Latino  di  S.  Marco  dee  essere  cosa 
diversa  dalla  Versione  Vulgata.  Eppure  il  Co- 
ilice,  che  fu  già  iu'Aquileja  corrispondo  a que- 
sta Versione.  Dunque  è una  copia  ilei  la  mede- 
sima, non  un  originai  di  S.  Marco,  né  una  copia 
di  quello.  Che  la  fosa  sia  cosi,  apparisce  dalla 
memoria,  che  lasciò  Niccolò  Patriarca  d'Aqiri- 
leja  , allorché  donò  due  quinterni  all’  lmpera- 
dor  Carlo  IV.  , nella  quale  viene  enunzialo  il 
principio,  c il  bue  de’  medesimi , in  tutto  cor- 
rispondente ( quanto  se  ne  traggano  gli  errori 
di  penna  ) alla  Vulgata  Versionc.comc  può  xe- 
dersi  uell’  Ludevvig.  Reliq.  Manuscriplor  omnis 
aevi  Tòni.  5.  lib.  3.  nani.  65.  Or  se  non  ostante 
tatto  questo  1'  erudito  Padre  può  persuadersi , 
clic  S.  Marco  scrivesse  il  suo  Evangelio  non 
solo  in  Greco  , ma  ancora  in  Latino  , ho  invi- 
dia alla  facilità  sua  nei  contentarsi  , e gl  ^an- 
nunzio , . che  non  ha  bisogno  d’  innoltrarsi  di 
vantaggio  negli  studj  Critici , poiché  per  ap- 
pianare le  difficoltà  , gode  dalla  natura  prero- 
rogative  non  a tutti  concesse.  Lo  prego  bensì 
a voler  notare  questo  solo  passo  del  Èabricio, 
nella  Bibliutheca  Gracca  Tom.  4.  p.  131.  nota  (</), 
scelto  da  me  tra  moltissimi  altri,  che  avrei  po- 
tuto addurre,  si  per  la  celebrità  del  nome  del 
suo  Autore,  come  ancora,  perché  in  poco  dice 
mollissimo  Latine  scripsisse  Marcum  nus- 
„ qua  muffi  rma  n t tot  vele  rcs  p ro  hac  sententialau- 
„ dalia  Melchior  e Incito  fero  lib-.  A".  I/ist.  sarrae 
„ latinitatiscnp.  8 .,ne  quidem  Nazianzenns licei , 
„ ait , eum  scripsisse  I’r hoc  est  in  Cristi» - 
„ norutn  usum  in  Italia.  Al  in  pseudo  Damasi 
„ Ponti  finali  fntenr  illudsnUs  aperte  imiti , turni 
„ in  vita  Patri  lue  ( inguit  ) scripsit  duas  Epi- 
„ slòlas.  quae  Catholicc  nomifrantur,  et  Evan- 
„ gelium  Marci,  quia  Marcus  auditor  ejus  futi, 
„ et  filius  de  baplismo.  Post  òrnnem  quatuor 
„ Evangeliorum  fonlem  , qnac  ad  interroga- 
„ tìonem  , et  testimonio  ejus  , hoc  est  Pelri , 
„ formata  sunt,  dum  alius  ( Marcus  ) latine,  n- 
„ liusque  ( Incus  ) gr.aece  , ef  alias  ( Mattheus  ) 
,,  bebraicc  consonant,  latnenejus  testimonio 
„ sunt  firmata.  Sed  ncque  ejus  Scriptoris , nc- 
„ que  Retri  de  natalibtts  , qui  IV.  68.  catalogi  ab 
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„ ipso  Marco  graecae  ver  su  in  Aquile  oc  re  ferì , 
,,  ncque  Urientalium  recc  litio  rum  , rei  deceplo- 
„ rum  , yel  male  inteUectorum  (nani  per  rottUt- 
,,  nani  linyuam  citata  ab  illis  ij raccatti  quando- 
„ que  intelligi  obsermvit  Seldenus  ) tanta  est 
,,  auctoritas,  ut  Htix  ussetuiendutn  sii  contro  si- 
,,  lattiamoci  contraria  vctcrum  testimonia  Mie- 
„ ronjmi  , Chrgsostomi  , Augii  stini.  Elioni 
„ 'ctWTy/óacsv,  jactaturS.  Marci  ve  nel  uni, 

„ Orateti  (iHcris  eraratum  esse  testnntur  Bh- 
„ rotimi  ad  A.C.  -t'I.  n.  11.  Honoratus  Nicque- 
y,  tus  de  titillo  S.  Crucis  C liristi  pug.  93.  e*  A/a- 
t,  rimiliunus  Missori  in  Itinerario.  Sed  'licet 
t,  illuni  Codiceli  Latinum  esse  detnus  Gene- 
„ hrardo  , Grebsero , Ciacconio  , Montfaucono, 
y,  t ameni  vix  guisquam  est  nostra  aetate  inter 
»,  rtros  eruditos  nomatine  edam  Ecclesiae  , 
ty  qui  Marcum  latine  scripsisse  sibi  persua - 
,,  rfcfif/ , tif  /mtet  evolventi  scripta  Pichardi  Si- 
t,  monis , Eliae  du  Pini,  Tilfertlohlii , Fraste- 
„ nii.y  aliorumque.  „ Vegga  di  grazia  il  no ir 
fttro  Autore  di  quali  suflragj , e di  che  bei  fon- 
damenti possa  pregiarsi  la  sua  opinione  ? Nè 
6i  con  ti  di  già  nelle  parole  di  S.Gio.  Crisostomo: 
Marnvs  quoque  in  figypto  id  ipsutn  (ut  Evap- 
gcliurn  scrinerei)  rogantibustraditur ferisse  di- 
scìpulis  ; mentre  il  dire  per  sentimento  altrui 
che  non  in  Roma  , ma  in  F.gilto  scrivesse  San 
Riarco  il  suo  vangelo,  non  è già  un  dire,  che  in 
Egitto  tornò  ascrivere  un  altro  Fangelo  , come 
fallacemente  il  Padre  argonauta  ; ma  è un 
semplice  riferire  colai  opinione  . poco  per 
altro  verisinjiLe  perchè  da  testimoni  più  validi 
combattuta,  e che  quando  pur  foisc  verissima 
di  uiuu  appoggio  servir  potrebbe  alla  preten- 
sione degli  Aquijejesi.  Ma  che  diremo  della 
sentenza  al  P;  Filippo  Labe  dati’  Autor  nostro 
Si  francamente  attribuita  Attesta  il  dottissimo 
P.  4 abbe  ( die’  egli  ) che  si  gli  antichi , come  i 
moderni  Jnterpétri  asseriscono  concordemente  , 
che  S.  Marco  scrisse  prima  iti  latino  il  suo  Van- 
gelo, e poi  in  Greco  il  tradusse.  Ricordandomi 
lo  d’  aver  letto  nel  prologo  di  Agostino  Cilmet 
in  Etatigcliuni  S.  Marci  queste  precise  parole: 
Quo  vera  Sermone  lucubrationem  suora,  digessit 
Evangelista  ? Gratta  feri  comunis  sentcntia  te- 
stimonio, pel  saltati  tacito  asscnsutn  Fetcrum  suf- 
fu/ta  ; mi  fecero  subito  specie  due  proposizio- 
ni cotanto  opposte  di  due  uòmini  peraltro  as- 
sai celebri  nella  Repubblica  Icllcrnrirf.  Visita- 
to pertanto  il  citato  passo  del  Labbc  , trovai , 
che  dopo  aver  «la lo  iiupiccol  ristrétto  della  vi- 
ta di  S.  Marco,  in  cui  doli’  Evangelio  di  lui  rton 
fa  pur  un  cenno,  cosi  immediatamente  soggiu- 
gue  : / ide  Eusebinm  in  /Ustoria  , et  Chrottico  , 
Hierony  munte.  H.  Patologi  de  Scriptorihus  Ec- 
clcsiasticìs,  ubi  de  co  Phitùnemjudaeum , Papi  am 
I ficrapulitanum , ctCIcmentem  Stromatcum  lau- 
dat  : Isidorum  ( cioè  vide)  f/onuriutn,  Mur- 
tyrologós, Bamnium  , Sicripturaequae  , ac  tin- 
nì mai  un  ejus  Evamefiì , latine  ut  mi  uni  ( allu- 
de il  Cardinal  Barouio  ) primula  elucubrati,  ac 
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deinde  in  Graccam  linyuam  versi,  cete  rea.  receti- 
liumque  Interpretes.  Circa  sii  Atti,  e la  rii»  di 
San  Marco  vide  ,d*cc  il  Calibe  , Fdcres  recai - 
tioresgue  Interpretes  ejus  Eo  anaci ii , latine  , ut 
rollini , primula  elucubrati  se  iì  nostro  Autore 
gli  fa  diro  : vedi  gl’  Interpreti  Ejus  Evangelii  * 
ialine  ut  volimi  veteres,  reccntioresqub  Interpre- 
tres  prirnum  elucubrati.  Vive  di  nuovo  In  felice 
Gramnlica  degli  Eruditi , c della  verità  unica- 
mente innamorali. 

'XXXilL.  Di  qui  passa  1’ Autore  a sciogliere 
gli  argomenti  negativi,  che  conira  la  tradizio- 
ne Aquilejcsc  furono  fatti.  Quanto  al  silenzio 
di  Rufino  , si  sbriga  egli  coll’  esempio  d’  altro 
cose  dal  medesimo  omesse  circ  a la  Chiesa  d’A- 
qtiilcja  , minute  però  , e recenti  , e per  conse- 
guenza pericolose  a narrarsi , tra  le  quali  è la 
prcdicaziqn  di  S.  Marco  , cosa  antica  , consu- 
mata , insigne  , e d’ inliiiilo  splendore  a quel- 
la chiesa  ; parità  non  corre , nè  conseguenza 
può  dedursene.  Quanto  poi  al  silenzio  di  Eu- 
sebio , e di  S.  Girolamo  , ricorre  a’  luoghi  co- 
muni, e tra  gli  altri  «quello,  elicgli  argomen- 
ti nega  li  \ i non  vogliono  una  chiaraba luann,  il 
che  conferma  colf  autorità  di  me  medesimo  , 
aggiungendo  , che  so  bene  , qual  conto  ri  abbia 
fatto  in  altre  occasioni  , nelle  quali  il  dispre- 
giarli , tornava  bene  alla  causa  ; c in  prova  di 
citi  cita  la  lettera  intorno  alla  Santità  , e mar- 
tirio di  A l berta  Fescoco  di  Trento  , <*110  t>i  tro- 
va nelle  memorie  antiche  di  Rovereto  ; nella 
qual  lettera  non  solo  gli  argomenti  negativi 
non  dispregio  io  , ina  siccome  di  tesi  negativa 
trai  lavasi,  cosi  a'mcdesimi  é quasi  interamen- 
te appoggiala.  Avvertilo  de  nouso  chi  di  que- 
sto abbaglio  1’. ingenuo  autore , ha  subito  alle- 
stito un  altro  cartesìno,  in  cui  in  luogo  del  fac- 
cene* t a Lettiera,  citasi  la  4 citerà  del  Sig.  Aba- 
te Girolamo Tarlar  otti  al  P.  Bianchini , ch’è 
la  Dissertazione  intorno  all'  Arte  ('ritira,  poco 
fa  mentovata.  Sa  però  chi  colai  cosa  gli  sugge- 
rì, lo  avesse  in  vece  avvertito  , clic  quantun- 
que in  della  Dissertazione  io  mostri  la  debo- 
lezza dell  argomento  negativo  , uno  de’  prin- 
cipali argomenti  .di  quell'arte , della  debolez- 
za di  cui  appuuln  traila  vasi  ;purc  al  numer. 
XXIX.  scrissi  a chiare  note:  La  verità  è , che 
un  simil  modo  d'argomentare  ora  stringe  molto , 
ora  poco  , ora  nulla  ; mollo  miglior  senno  «- 
vrobbe  mostrato.  Voleva  altresì  suggerirli, co- 
me , sebbene  certo  branco  d’  insulsi  giullari , 
uscita  in  luce  la  Lettera  sopra  il  Vescovo  Al- 
berto , grandissimo  rumore  alzarono,  quasi- 
ché di  negativi  argomenti  in  essa-  valendomi , 
avessi  contraddetto  all’  altra  , in  mila  poca 
forza  del V argomento  negativo  ero  Siala  per 
me  provala  ; e ciò  venisse  millantalo  per.  una 
ragione  , alla  quale  non  fosse  risposta  , e clic 
(ulta  là  lettera  sopra  esso  Alberto  pillasse  a 
terra;  pur  tuttavia  altro  per  tal  mezzo  non  fu 
da  costoro  provalo,  che  la  loro  profonda  Igno- 
ranza , e cecità  iu  simil  genere  di  studj , unita 
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ad  una  intollerabil  giatlauza  , e prcsuuzioit  di 
sapere.- 

XXXIV.  Altra  difficoltà  fu  per  me  proposta  , 
cioè,  che  gii  alti  di  S.  Ennagoni,  e l’aulica  tra- 
dizione dc’Vcncziuni  suppongono  la  chiesa  A- 
quileiese  anteriore  al  l'Alessandrina:  uuaiulo  «la 
Eusebio  , da  S.  Girolamo,  e da  altri  sf  inferisce 
lutto  l’opposto.  Gli  alti  dicono:  Tane  (prima  «|i 
portarsi  in  Egitto)  accipiev.s  R.  Marcus  pri- 
mam  sortovi , et  Jbaculum  Ponti  fica  tus  (il  grado 
Episcopale  ) arripuit  iter  ,.ct  pervenil  apud  ur - 
beni , quae  dicilur  Àquile ja.  S.  Girolamo  all’op- 
posto : Assumpto  itaque  Evangelio  ,'  quod  ipse 
( lìoinae  ) confererat , perrcqit  ad  Aegyplum.  et 
primus  Ale  ramlriue  Christum  aununliUns,  con~ 
stiliti t Jicclet iume tc.  Qui  l’erudito  Padre  la  ve- 
ramente P ultime  prove  del  suo  perspicace  in- 
gegno. Uopo  avere  con  tutta  felicità  provalo 
ciò  , che  da  uiuuo  fu  mai  couteso  . nè  può  con- 
tendersi , cioè  , che  una  Chiesa  può  essere  po- 
steriore di  l<*mpo  , c anteriore  di  dignità  a«l  un 
alt  ra  ; per  prima  som  non  s’ intende,  dice  egli, 
la  prima  Chiosa  da  Marco  eretta  , coni  io  in- 
terpreto. Non  s’ intende  ne  meno , che  fosse  il 
primo  a predicare  in  Aquileja,  coinè  inter- 
petra  lo  aveva  il  P.  de  Kubeis.Che  cosa  poi  s' in- 
tende ? Il  vero  , e naturai  significato  del  passo 
predetto,  dehb'  esser  questo , che  tra  le  varie  sor- 
ti distribuite , da  Pietro  a'  suoi  Discepoli  per  la 
pretlieaxione  d'  Italia  , la  prima  . o aia  la  pre- 
cipua toccò  a S.  Marco  , perchè  di  fatti  avendo 
mandato  allora  il  Principe  dcyli  apostoli  Mar- 
co ad  Aqtiilcja , Àpollinarea  Bave  una  , ed  altri 
ad  altre  città.  ( mandava  al  vedere  a negozio 
fatto  ) quella  , che  fu  assegnata  tilt'  fi  vangelista, 
era  la  più  celebre  , la  più  cospicua  , e la  princi- 
pale infra  tutte.  M’ incresce  all’  ultimo  segno  , 
«he  il  vero  , e naturai  significato  , dal  nostro 
bravo  Padre  scoperto  , sia  foudato  sopra  una 

{•ara  , e pretta  menzogna  , vale  a dire,  sopra 
a sognata  maggioranza  , esuperiorità  d’  Aqui- 
leja all’  altre  città  d' Italia  , già  abbondante*- 
mente  smentita  di  sopra  num.  II.  et  seqq.  Ma 
qui  da  due  accuse  fa  «li  mestieri  giustificarsi. 
La  prima  è d’  aver  io  dello  de’  Padri  Solicelo, 
e d«*  Kubeis,  che  intorno  all’origine  della  Chie- 
sa A lessati  Irina,  ,\ ullo  propemodum  testimonio , 
nulla  uucturitnle  fulti , sed  eolie  , iisqtie  leoibus 
conjecturis  innixi,  loti  antiquituti  refragari  au- 
dent  ; per  la  quale  proposizione  il  gentilissi- 
mo Autore  mi  dà  la  taccia  di  troppa  franchez- 
za. L’  altro  delitto  si  è d’  aver  p«»sto  tra’  ino- 
numcntidegli  Aquilcjcsi  la  Storia  della  trasla- 
zioudiS.  Marco,  e la  Cronaca  «t’Amlrea  Dando- 
lo Dose  di  Venezia.  Quanto  al  primo  (mulo,  la 
cosa  parla  da  se.  Che  la  Chiesa  d’ A lessami  ria 
non  sia  stala  da  Marco  fondata  , se  non  dopo 
la  sua  partenza  da  Itoma  , è comune  sentimen- 
to degl»  Scrittori  Greci,  e Latini,  antichi,  e mo- 
derni. Non  negai  già  io  per  questo,  cheprima  di 
portarsi  con  S.  Pietro  a Roma  non  avesse  forse 
predicalo  nell' Egitto,  unii  scrissi  a chiare  unte 
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pag.  28.  .Yeque  tornea  infù  iari  velini  , Marami 
primula,  et  unicum  Aeyyptiorum  Àpnstolum , eam 
Provincium  ne  leviler  qnideinatligisse,uutequuin 
Itom  i m cani  D.  Tetro  iter  «usciperet , et  Evan- 
gelium  Ulte  rie  consigliami.  Aggiungo  ora  , che 
non  voglio  negare  neppure  , che  in  Alessan- 
dria stessa  predicasse  forse  la  fede  di  Cristo 
prima  «li  portarsi  a Roma.  Altro  però  èl’aunun- 
ziar  di  passaggio  il  Vangelo  in  una  città  : altri» 
il  foudarvi  chiesa  con  Clero,  e vescovo  stabili', 
e reggerla  per  qualche  tempo.  Questa  e quella 
predicazione, ch'io  pretesi  poslorioreal  viaggio 
di  Roma.  Itlud  anice  contendo  , alexandrinum 
praedicutionem , ulquc  adeo  illius  ECCLESIA  E 
EXU  RDllJ.M , post  Ruinanum  D.  Marciilcr  scri- 
plionemque  Evanyelii  tepclcndum  esse.  Or  quan- 
do l’eruditu  Padre  cou  un  soloXulore  proverà 
il  coutrario,  converrà  portarsi  <-on  pace  la  tac- 
cia di  troppa  franchezza:  ma  se  p«*r  avventura 
ciò  nou  gli  riuscisse  giammai , simil  taccia  re- 
sterà nel  suo  libro  per  conto  suo.  Nè  si  lusin- 
ghi già  , che  questo  Autore  potesse  forse  esse- 
re il  Cronico  Alessandrino  , o sia  Pascale,  co- 
me lo  chiama  il  Cangio  , in  cui  all'  anno  terzo 
di  Caligola , corrispondente  al  39.  dell’  Era 
volgare  , si  legge  : Marcum  evunyclislnm.  upud 
.Eyyptios  , et  Àlecandrinos  diiersalum,  verbum 
Cnristi  annnnliatse  , primumque  Alexandriae; 
eeelesias  conslUuisse  , qui  bus  praefuit  a mais 
XXII.  ; mentre  lasciando  stare  , che  questo 
Cronico  , come  agli  eruditi  è noto  , non  è che 
un  barbaro  impasto  , tessuto  di  yarj  pezzi , 
senza  «:riterio  , e discernimento  infilzati;  pos- 
sono nientedimeno  sussistere  le  citale  parole  , 
benché  sussister  non  possa  la  nota  cronologi- 
ca , che  portano.  Quanto  al  Cronico  d’  Andrea 
Dandolo  , e alla  storia  della  traslnzion  di  $. 
Marcò,  non  è già  vero  , clic  tra’ monumenti 
Aquih'jcsi  sicno  da  me  siali,  posti.  Nominai 
bensì  Aquilejensium  numumeiiia  pag.  27.  , ma 
citai  ancora  immediatamente  gli  atti  di  Erma- 
gora  , che  tali  sono  di  fatto.  Esaminati  questi , 
aggiunsi  : Siine  esse  genuinum  loci  islius  seri - 
suin  confinnat  et  inni  bisturi a trunslationis  eie.... 
Quod  paritcr  confinnat  Dandidus  in  chronieis 
ctc. , noii  già  per  annoverar  quest'  opere  tra’ 
monumenti  Aquilejesi , ma  soltanto  per  con- 
fermar quelli  coU'aulorilà  di  queste.  Se  l’Au- 
tore stesso  non  ci  assicurasse  , che  prurito  di 
criticare  non  lo  ha  spinto  a contraddirmi , mi 
inoltrerei  quasi  a prescrivergli  qualche  ricet- 
ta contra  simil  male.  Mi  permetta  adunque, 
che  iuvcce  io  gli  rammemori  quel  detto  di 
Giovanni  Lannoy;  Theologi prapter  eininentinm 
professioni*  suue  reliqua  scrip forum  turba  cir- 
cunispcctiores  , accuratiorcs  , S IXCERIO  RES 
esse  debent  omnino. 

XXXV.  Resta  T ultimo  argomento  fondalo 
sopra  la  diversità  , e incocrenza  degli  Autori , 
che  della  predicazione  Aquilejese  di  S.  Marco 
fanno  fede,  chiuna  cosacchi  Un’altra  rappre- 
sentando: al  qual  argomento  parte  nulla  ri- 
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sponda  ravveduto  Padre,  parie  risponde  in  mo- 
do .che  non  so  se  persuaderà  Utili.  Si  disse 
raccogliersi  dagli  Alti  di  Krmagora,  die  San 
Marco  fosse  spedito  in  Aquileja  poco  dopò  1' 
arrivo  suo  a doma:  «piando  la  Storia  A postola - 
tus  A quilejensis  ciò  suppone  dopo  la  vittoria  di 
Simon  Mago  , e la  pubblicazione  dell’  Evange- 
lio. Risponde  il  Padre  non  esser  cosi  , poiché 
negli  Atti  S.  Pietro  dice  a S.  Marco  : Ecce  eru- 
ditus  cs  de  omnibus,  quaefecit  Jesus,  dello  qua- 
li parole,,  a suo  diro,  sembra  potersi  agevolmen- 
te dedurre  , non  che  Marco  appena  entralo  in 
Roma,  di  là  scn  partisse , ma  che  anzi  vi  dimorò 
gualche  spazio  , e udì  più  volle  a,  predicare  S . 
Pietro.  T ulto  vero,  quando  V erudì  tus  rs  doves- 
se necessariamente  riferirsi  alla  dimora  in 
lloma  : ma  chi  vieta  il  riferirlo  al  tempo  ante- 
cedente, in  cui  pure  S.  Marco,  che  alcuni  fanno 
nipote  di  S.  Pietro  , era  stato  discepolo  , e se- 
guace di. lui  ? Quanto  alla  vittoria  di  Simon 
Mago,  risponde,  che  due  furono  le  andate  di  S. 
Pietro  a Roma,  e due  le  vittorie  conira  Simone, 
una  nel  principio  del  regno  di  Claudio , e l'altra 
verso  la  fine  di  quel  di  .Xrronc.  Alla  prima  as- 
segna'egli  la  vittoria  della  dottrina  di  queir 
Eresiarca  , alla  seconda  quella  d’  averlo  pre- 
cipitato dall’  alto.  Io  non  voglio  prender  qui  a 
vagliare  questi  punti  storici,  e cronologici  pie- 
ni perallrodi  molte  difficoltà.  Gli  accordo  tutto. 
Solo  lo  prego  a riflettere  , che  dicendo  1’  Apo- 
statatili Aquilejensis  : Frustratis  scilicct  versi- 
pelli! Simonis , Dei  virtute  , magici .?  adinccnlio- 
nihus  , alla  seconda  vittoria  allude  , non  aH* 
prima,  e per  conseguenza  non  solo  non  fa,  che 
Marco  poco  dopo  l’  arrivo  suo  in  Roma  venga 
spedito  per  Aquileja  , ma  giusta  i computi  del 
nostro  stesso  autori*,  verrebbe  a differire  colai 
missione  al  tempo,  che  nè  Marco  era  in  Ruma  , 
nè  potea  scriverei' Frange! io  per  esser  già  morto. 

XXXVI.  Dalle  difficoltà  mosse  conira  la  pre- 
dicazione Aquilejcse  dfS.  Marco, passa  l’erudi- 
to Padre  a quelle.  c!»e  riguardano  la  persona  di 
S.  Ermagora.  Eu  opposto,  che  di  questo  Saulo 
menzion  veruna  non  fa  Venanzio  Eorluualo  tra’ 
più  illustri  martiri  Aquilejcsi nel  lih.  4.  della  vita 
di  S.  Martino  , enei  lib.  8.  Carni.  4.  , ove  tutta 
l’opporluiutà  ne  aveva,  e doveva  pur  tarla,  es- 
sendo nàto  non  mollo  lontano  da  Aquileja; e fu 
opposto  altresì,  che  nell'  antichissimo  Martiro- 
logio, Geronimiano  appellalo,  uon  vien  fatto  al- 
cun mino  del  grado  Vescoviledi  Ermagora,  di- 
gnità solila  non  tacersi  ne'  Martirologj.  or  qui 
l’eloquente  Padre  , tulio  di  zelo  , di  verità  di- 
vampando . chiama  in  ajulo  1’  Arte  Oratoria,  e 
grida, esclama,  inveisce  eontra  questo  benedet- 
to Argomento  Negativo  : esagera  la  troppa  , e 
tanto  pericolosa  famigliarità  con  cssqdc’Critici 
dc’noslri  tempi,  e per  line  col  domestico  csem- 

()io  del  silenzio  di  S.  Rima  ventura,  di  cui  sopra 
lastanlemenle  si  c ragionalo,  trafigge  l’orrihil 
mostro  , e lo  annienta.  Non  contento  di  ciò  , 
aggiugne,  che  Venanzio  si  di  montico  d’altri  Mar- 
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tiri  Aquilcjusi , come  dire  d' Unrio,  di  Taziano, 
di  l'elice  . di  Largo  , di  Dionigi  , e d‘  altri.  A 1 
Martirologio  (ìéfqnimiàno. oppone  l'autorità  d’ 
altri  Martirologj  sopra  lutto  ilei  Romano  Anti- 
co, pubblicalo  dal  P.  RosWeydo  , che  di  quello 
chiama  assai  più  vetusto  ; e per  Uno  replica  , 
che  anche  il  carattere  di  Martire  suole  espri- 
mersi ne’  Martirologj , e pure  nell’ accennato 
Antico  Romano  a molti , e molli  veri  Martiri 
non  vien  dato.  Vaglia  però  il  vero  non  era  a me 
ignoto  , che  Venanzio  ne’  citati  luoghi,  ne’  qua- 
li al  certo  non  lesse  un  Martirologio,.  omette 
molli  veri,  ed  illustri  Martiri  Aquilejesi.  La 
forza. del  mio  argouuuilo  si  era  ,,ch’  Ermago- 
ra discepolo  di  S.  Marco  > e primo  Vescovo  il’ 
Aquileja  dopo  esso  Evangelista,  sarebbe  il 
Martire  più  illustre  di  quella  Chiesa  , c senza 
comparazione  più  strepitoso  degli  altri  da  es- 
so nominali.  Or  come  può  essere  , che  chi  ce- 
lebrò i meno  illustri,  del  più  illustre  di  tutti 
si  dimenticasse  affatto?  L’argomento,  quan- 
tunque uegativo  , non  è certamente  spregevo- 
le. Quanti)  al  Martirologio  Romano  Antico,  se 
l’erudita  Padre  con  quella  franchezza,  con  cui 
lo  dichiara  assai  più  vetusto  del  Geronimiano  , 
tale  ancora  lo  avesse  con  buone  ragioni  dimo- 
stralo, non  avrebbe  certamente  gii  tato  il 
tempo  indarno.  Intorno  all’  origine,  derivazio- 
ne , autorità , e merito  de’  Martirologj  lutti 
niuno  ha  faticalo  pjù  del  P.  Giambattista  Solle- 
rio  , illustratore  di  Usuardo.  A tre  capi,  o sti- 
piti ,,  riduce  tutta  la  propaggine  de’  Martirolo- 
gi. Ex  his  ( dice  egli  nella  Prefazione  cap.  1.  §. 
12.)  primum  , praecipuum,  et  f 'ETfJS  TfSSI - 
MUM  agnoscimus  , quod  sub  Eusebii , vel  po- 
ti us  fficronumi  , vel  utriusque  nomine  circum - 
[or tur.  Dà  il  secondo  luogo  al  genuino  di  Be- 
lla , c ber  terzo  riconosce  il  Romano  Antico,  o 
Picciolo  , (poni’  ei  lo  chiama  , per  primo  , o 
assai  più  vetusto  dal  nostro  Autore  spaccialo. 
Anche  il  Fiorentini,  editore  del  Geronimiano 
nell’  Admon.A.pag.  17.  prova  , che  Hnrtyrolo- 
gium  a fto suicido  editum  ( cioè  il  Romano  An- 
tico ) cum  nostra  Felustiori  exaequari  non  po- 
test.  Quanto  adunque  con*  buon  fondamento 
molto  fu  per  noi  valutalo  il  Geronimiano  Mar- 
tirologio , allettante  senza  ragione  ( quando 
almeno  non  la  palesi)  lo  scarta  il  nostro  Au- 
tore, c al  Romano  Antico  Io  pospone  ; tanto 
più.  che  coinè  di  sopra  si  é detto  , le  parole  , 
che  in  questo  si  leggono  : Aquileja  Hcrmago- 
rae  Episcopi,  discipuli  Sancii  Marci,  pro- 
babilmente vengono  dal  Vescovo  Aquifcje- 
sc  , uon  dal  Romano  ; nel  qual  caso  autorità 
maggiore  uon  avrebbero  d«q;li  altri  documen- 
ti d’Aquileja.  Che  poi  questo  stesso  Aulico  Ro- 
mano Martirologio  taccia  spesso  la  prerogati- 
va ili  Martire,  come  a lungo  va  provando  r e- 
rudito  Padre,  di  buona  voglia  glielo  concedo  : 
ina  qual  prò  di  qui  alla  sua  causa  ? Lo  stesso 
Martirologio  tace  anche  spesso  i titoli  di 
Santo , e di  Realoy  come  fanno  per  solito  i Mar- 
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tir'oloEjj  antichi:  ma  qual  parità  ira  quésto  si- 
lenzio, è quello  del  titolo  ili  V e scoro  , Sii  come 
giustamente  osservarono  i RòlIahdtsU  nel  Tom. 
3.  d’ Agosto  pag.  20.  edit.  Fé  net  ne:  Martgrologia 
digli  Hat  is  Episcopali  titulum  URIQTJE  solent 
e r prime  re ? La  prima  mira  del  Martirologio, 
come  aneliti  suona  la  voce  stessa  , fù  il  regi- 
strare i nomi  di  coloro,  che  per  la  fede  di  Gesù' 
Cristo  avevano  sborsalo  il  sangue.  L’  essere 
dunque  scritto  in  questo  catalogo  dichiarava 
tosto  per  Martire , quantunque  tal  titolo  non 
fosse  espresso  , l’esprinrér  il  quale  veniva  ad 
esser  soverchio:  ma  ùon  era  già  cosi  del  titolo 
di  pascono , che  senza  enunciarsi,  non  si  sareb- 
be inteso  ; ed  ecco  la  ragione  , per  cui  negli 
antichi  Martirologi  più  facilmente  vien  taciu- 
to il  titolo  di  Martire , che  quello  di  Pescavo. 

XXXVII.  Ma  ventiliamo  linai  mente  all’  ulti- 
ma opposizione  , fondata  sul  tempo,  in  cui  bo- 
ri il  successore  immediato  di  Ermagora , cioè 
llario  , o Elato  , che  vien  posto  intorno  all’an- 
no  27rt.,  giusta  là  quale  ipotesi , facendo  fiorir 
Ermagora  a’  tempi  Apostolici , no  seguirebbe  , 
che  la  Chiesa  d’  Aquileja  sarebbe  stata  senza 
capo  , c l’astore  per  lo  spazio  di  ben  dugento 
e più  anni  ; cosa  da  non  concedersi  in  yerun 
modo  ; Ncque  cairn  eorutn  tempnrum  ratio  , et 
Christianórum  instituta  tam  immanem  lacunam 
in  Aquilejmsium  Episcoporum  serie  admiftere 
nos  per mitlunr.  Or  a questo  colpo  l’intrepido 
Padre,  per  quanto  egli  medcsimosinceramen- 
te  attesta  pag.  1*54.  s#i  era  quasi  perduto  d’  ani- 
mo. Pur  tuttavia  ripiglia , non  so  come , le 
forzo  , e 

Maravigliando  pur  di  poter  tanto  , 
ricorre  bravamente  a’  luoghi  comuni , corno 
dire  alle  guerre,  agl’  inccndj , a’  saccheggi,  al- 
le pestilenze , alle  città  spopolate,  alle  campa •» 
gne  incolte  , e cose  simili  , alle  quali  primo 
attribuisce  E effetto  d’aver  interrotta  la  serie 
de’  Vescovi  Aquilejesi , indi  anche  quello  d*  a- 
verno  abolita  la  memoria,  soggiungendo  pia- 
cevolmente , che  nel  ripnrgar  la  città  dalla  pe- 
ste, potevano  di  leggieri  consegnarsi  alle  fiamme 
i manoscritti,  lo  però  rispondo  , che  appunto 
nelle  lagrimevoli  vicende  , da  esso  descritte  , 
in  una  Chicca  a suo  dire  la  più  celebre , fa  più 
cospicua  , e la  principale  infra  tutte  le  Chiese  d’ 
Italia  dopo  Roma  , di  esperto  , e vigilante  Ve- 
scovo maggior  necessità  vi  aveva  , chcno’lem- 
pi  di  felicità  , e pace  « e la  vicinanza  di  Roma 
poteva,  e doveva  agevolmente  conseguirglielo. 
Chi  in  Ponzio  Diacono  nella  vita  di  8.  Cipria- 
no , in  Tonfilo  Ramando  De  Martgrio  per  pe- 
stmi  Part.  3.  cap.  4.  S-  22. , cd  altri  Autori  ve- 
drà gli  alti  di  pietà,  fortezza  , « carità  Cristia- 
na , clic  in  simili  incontri  sogliono  esercitare  i 
sacri  Pastori . potrà  di  ciò  agevolmente  restar 
persnaso.  Clic  poi  nelle  dette  vicende  abbian 
potuto  perire,  anzi  di  fatto  sicno  perite  più 
niemorh?,  e documenti,  pur  troppo  é vero,  nè 
serve  il  compiangerlo.  Quanto  au  Aquileja  pc- 
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rò , per  grande  che  stata  «la  la  Sua  perdita  , 
non  è già  stala  lolale,  c irreparabile.  Ella  con- 
serva tuttavia  Atli  di  Santi , Cronache  di  Pa- 
triarchi , Cataloghi  di  Vescovi , ed  altri  somi- 
glianti avanzi  dell’ antichità.  Non  si  ricorda 
egli  l’erudito  Padre  del  Catalogo  di  quella  Chie- 
sa, per  autorità  venerando,  derivato  da  Sacri 
Dittici , che  una  volta  recitnvansi  nelle  Messe 
solenni , come  scrive  pag.  119.7  Oueslo  Cata- 
logo ò felicemente  scampato dal  (agitemi,  dal- 
la peste  , e dal  fuoco.  Questo  Catalogo  , a suo 
credere  , deriva  da’  Sacri  Dittici , e quando  se 
ne  tragga  il  titolo  di  Patriarca,  scioccamente 
a’ primi  Vescovi  aggiunto  da  qualche  balordo 
Copista  , nel  resto  e degno  di  tutta  la  fede.  Lo- 
dato sia  Iddio  di  cosi  rara  ventura.  Non  biso- 
gna dunque  partirsi  da  questo  Catalogo.  Via  di 
qui  appunto  abbiamo  Ilurio  , o sia  Elaro,  suc- 
cessore immediato  di  Ermagora.  Questa  adun- 
que è una  prova  inconcussa , che  dopo  Erma- 
gora  altro  Vescovo  non  resse  la  Chiesa  d’ Aqui- 
leja , se  non  questo  Elaro  , c per  conseguenza 
rimati  sempre  nel  suo  vigore  quel  deforme  in- 
tolcrnhil  vacuo  di  due  secoli , e più  , acquali 
senza  capo  , e Pastore  convien  rimirare  la  più 
celebre,  cospicua,  e principal  Chiesa  di  tut- 
te. Soggiugne  F Autore  , non  essere  ciò  senza 
esempio  , mentre  anche  nella  Chiesa  di  Genova 
tra  Pascasio . il  quale  viveva,  negli  anni'  4 tO. 
a’  tempi  del  Magno  Leone  , sino  a Giovanni  il 
primo  di  questo  nome  , che  sottoscrisse  negli  an- 
ni fi8Q.  al  Concilio  Romano  sotto  Agatone  Pon- 
téfice , di  ninno  Pescavo  si  ha  ricordanza,  il 
quale  la  prrfata  Chiesa  reggesse.  Io  però  repli- 
co , che  Genova  non  6 stnla  cosi  felice  , corno 
Aquileja.  Abbiamo  degli  altri  esempi  in  Italia 
anche  più  cospicui  : ma  egli  non  può  negarsi , 
1’  antiche  memorie  non  sono  tutte  felicemente 
pervenute  insino  a noi.  Aquileja,  torno  a di- 
re, è stata  più  fortunata  ai  milite  altre  Città 
d’ Italia.  Godasi  dunque  essa  buona  sorte;  ma 
il  valoroso  suo  Avvocato  non  faccia  delia  for- 
tuna disgrazia  , e della  disgrazia  fortuna  , se- 
condochò  più  gli  cade  in  acconcio,  mentre  que- 
sto non  sarebbe  già  il  costume  di  chi  da  amor 
del  vero,  iwn  da  prurito  di  criticare  unicamen- 
te è spinto*  ma  si  bene  ile’Critici  impegnati  >,  e 
vaghi , elio  senza  principj  stabili , e fermi  on- 
deggiando , dal  turbine  della  dispula  si  lascia- 
no ìpià  , e là  trasportare.  Tra  gli  Autori , che 
cita  per  comprovare  le  disavventure  , e i sac- 
cheggi di  Aquileja,  uno  si  6 Giornande  de  rebus 
Geticis , che  chiama  Pescavo  di  Ravenna.  Mi  è 
ignoto  , che  questo  Scrittore  sia  inai  stato  Ve- 
scovo di  alcuna  città  , e può  ben  essere  , elio 
lo  fosse  : ma  per  conto  di  Ravenna  , se  la  di- 
sgrazia non  portasse  di  doversi  servire  di  ar- 
gomenti negativi,  da’ <|uali  l’erudito  Padre  ò 
ìinplacabil  nemico  , m’avanzeroi  quasi  a dire, 
certa  cosa  essere  , che  non  lo  fu  , poiché  nò  i 
Cataloghi  di  quella  Chiesa  presso  il  Rossi,  e 
E Ughelli,  nè  Agnello  aulico  Scrittore  delle  vi- 


I)  I S S F.  n T A i 
te  (lei  Vescovi  Uavennnli , per  lale  io  ricono- 
scono. Per  noli  risvegliargli  però  di  vantaggio 
l' estro  declamatorio  , faccia  egli  grafia  di  da- 
re un'occhiata  alla  Prefazione,  che  al  (fello  li- 
bro de  rebus  Gelici*  fece  il  celebre  Muratori 
nel  lom.  1.  rer.  /tal.  mentre  può  essere , cho 
quell'  insigne  Scrittore  abbia  meglio  di  me  la 
fortuna  di  renderlo  persuaso.  Da  tutto  il  fin 
qui  detto  , raccoglie  per  line  T accorto  Apolo- 
gista Aquilejese  y che  ninno  argomento  tf  abbia 
tra  i prodotti  sutura  in  contrario  , if  gitale  va - 
levai  sia  a far  credere  falsi , o sospetti  i monu- 
menti della  Chiesa  d'y/quileja  , e niuna  soda  e 
massiccia  difficoltà  , onde  trullo  esser  debba  uo- 
in o prudente  e lontano  allo  studio  delle  parti  a 
negar  l'apostolica  sua  fondazione;  indi  per  mia 
regola  , o istruzione  , questa  ferma  , e stabile 
conclusione  aggiunge  , tratta  ual  tonu  T.  lib.  2. 
cap.  4.  della  Storia  Letteraria  d' Italia  : il  Cri- 
tico esaminerà  primamente  , se  la  tradizione  co- 
sa contenga  , la  (piale  a per  se  medesima , o per 
le  circostanze  ripugni , appresso  se  le  memorie  , 
che  rimangono , abbiano  un  certo  carattere  di 
reverenda  autorità ; finalmente  se  da  altri  auto- 
revoli, o più  antichi  monumenti  queste  sicn  com- 
battute. E se  niuna  ripugnanza  vi  sia  nel  fatto  r 
che  la  Tradizione  sostiene  ; se  le  memorie  , sulle 
quali  questa  si  fonda  , autentiche  sic:io  r $ ri - 
guardendi ; se  non  altro  monumento  sia  ad  esse 
contrario  : è cosa  assai  più  ragionevole  difende- 
re la  Tradizione  medesima  , che  rigettarla.  Lo- 
do , ed  accetto  in  tutloc  per  tutto  questo  giu- 
dizioso Canone:  ma  dico  altresì , che  a tenore 
del  medesimo  esaminata  la  Tradizione  Aquile- 
jese , c ben  ponderate  le  Memorie  , sulle  (pia- 
li si  foiufci,  ogn ' uomo  prudente  , e lontano  allo 
st udio, delle  parti  T dovrà  piuttosto  rigettarla , 
che  difenderla. 

XXXVIII.  Qui  finisce  1’  Opera  dell' erudito 
Padre,  e (pii  con  essa  finisce  ancora  il  tedio, 
clic  per  colpa  mia  vi  avrà  forse.  Amico  caris- 
simo , apportato  questa  lunga  relazione-  In- 
colpatene i vostri  comandi,  e il  desiderio  d’a- 
ver da  ave  novità  letterarie  , ed  assicuratevi, 
che  a più  cose,  le  quali  peraltro  potevano  £s- 
scr  notate,  ho  dato  di  buona  voglia  passaggio  , 
siccome  quelle  , cfie  non  riguardano  precisa- 
mente il  punto  principale  , di  cui  si  tratta.  A 
'questo  libro  non  risponderò  già  io , mentre 
le  cose  fin  qui  dette,  a un  dipresso  servir  di 
risposta,  e quando  più  àltre,  e migliori  se 
n'  aggiungessero  * pur  tuttavia  l’ erudito  Pa- 
dre vorrebbe  probabilmente  esser  P ultimo  a 
parlare,  replicherebbe  con  ima,  e forse  più 
Dissertazioni , 'e-  cosi  altro  si  farebbe,  che 
moltiplicar  parole  , e libri  indarno.  Meglio 
lia  adunque  lasciarlo  pacificamente  godere 
deHa  sua  erudita  vittoria,  tanto  più,  clic 
da  uno  degli  approvatol  i dell’opera  Ira  già  a- 
vulo  la  dieisiono  a favore  , La  qual  dice  , clic 
Jacta  » 1>.  Marco  Jquilejensis  Ecclesiae  fiuida- 
tnenta  ita  tuetur , ac  suslinet  ut  quamplurim , 
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qui  'Visscrictioncm  hanc  legerint,  ad  ejm  partes 
facile  sinl  aceessuri.  Se  questa  sentenza  , pri- 
ma di  sentire  le  mie  ragioni , non  fosse  già  ir- 
tevocabilmentc  fulminala  conira  di  me.  potrei 
accostarmi  al  tremendo  Tribunale  del  severo 
Censore  , e Qualificatore  de' libri , e divotanien- 
(e  supplicarlo  a voler  porger  benigno  orecchio 
anche  a queste  mie  povere  bazzecole:  ma  il  fat- 
to è fallo,  c al  fatto  non  ci  è rimedio.  Altro  per 
me  non  rimane  , che  rampi  care  , e tapinarmi 
coll’  andarla  interpretando.  La  sentenza  dice 
quurnplurimi , non  dice  omnes  , vai  a diro , la 
maggior  parte,  i più,  non  tiriti.  Ora  i più,  sono 
eglino  i dotti,  o gl'ignoranti?  Sono  certamente 
gl'ignoranti,  donde  è , clic  Seneca  diceva  : Non 
tum  bene  cum  rebus  fiumani*  agitur,  ut  mcliora 
pluribusplaceant.  Chi  sa  pertanto,  che  que’po- 
chi , che  il  frettoloso  inesorabile  Giudico  alla 
iuia  parte  ha  assegnati , non  valessero  per  av- 
ventura assai  più  de’  molti , elica  quella  dell’ 
avversario  ha  riserbato?  Speriamolo,  giacché 
la  speranza  non  costa  nul  la,  e giacché  , se  mai 
andasse  fallita,  |mr  non  s’avrebbe  giusto  moti- 
vo-di querelarsi , dovendosi  sempre  aver  pia- 
cere , che  vìnca  chi  ha  ragione , e vincendo  in 
simif  sorta  di  liti  anche  chi  la  perde  , poiché 
degli  errori  suoi  restando  .convinto,  la  propria 
ignoranza  debella.  Nel  rimanente  io  non  saprei 
non  tommendare  al  sommo  il  disegno  dell  av- 
veduto Padre  di  coltivare  a più  potere  l’erudi- 
zione a favor  della  quale  reca  sul  principio  un 
passo  di  S.  'Cregorio  Nazianzcno,  che  dice  ve- 
nir biasimata  da  chi  non  l’ha,  perchè  questi  ta- 
li vorrebbero  , che  lutti  fossero  simili  a loro  , 
e che  la  poca  loro  capacità  non  venisse  final- 
niente  scoperta.  Por  contribuir  pertanto  anche 
io  a questo  suo  nobil  genio,  e perché  della  pre- 
dicazione .Vquilojcsc  di  S.  Marco  lo  veggo  in- 
namoralo , offerirò  qui  nuovo  pascolo  al  suo 
bclPingegno, proponottdogK  alcune  difficoltà  , 
che  sopra  lo  stesso  punto  mi  sono  uato  colla 
pccnsione,  che  ho  dovuto  rileggere  gli  atti  di 
S.  Lrmagora,  e taquistiou  tutta  richiamare  al- 
la memoria. 

XLL  La  prima  (liqueste  si  é sopra  quelle  pa- 
role di  essi  atti  <j.  6.  Tane  .Vero  in  Jquilejensem 
civitatem  diresti  Prarsidem  Sevaslum  nomine. 
Che  dopo  i tempi  di  Costantino,  sotto  cui  il  ro- 
mano governo  a grandissime  mutazioni  fu  sog- 
getto ,si  trovino  Presidi  per  lo  città  d’ Italia  , 
non  è gran  maraviglia.  Ben  To  è,  che  se  ne  tro- 
vino ne’  tempi  dr  Nerone , e cho  questo  Impe- 
radore  mandasse  in  Aquileja  un  Preside,  quan- 
do Presidi  non  sf  malusavano-, che  nelle  provin- 
olo , e t’ i la I fa  a quel  tempo  non  era  pcrnnrbo 
ridotta  «r  condizion  di  provincia.  Di  qui  reggia- 
mo , che  questi  atti  non  sono  originali , ma  ca- 
pricciosamente impastati  dappoi,  mentre  se  o- 
riginali  fosser,  non  già  Presidi  nominerebbero 
in  Aquileja  sotto  Nerone,  ma  bensì  consolari, 
proconsoli,  o prefetti.  Che  direni  (fella  tuiuac- 
<;ia,  che  faunoT  sacerdoti  pagani  a questo  sup~ 
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poslo  Preside  21.  Tollt  Magum , occidt  vtntfi- 
cum.  Sin  au(em  nolueris,  te  ipsurn  inter  Rciemus ? 
Ancorché  i Gentili  s’ ingannassero  nella  cogni- 
zione del  vero  Dio  , non  s’ incannavano  già 
nella  scelta,  e nollc  condizioni  di  coloro  , che 
al  cullo  della  Divinità  , ealìe  cose  della  Reli- 
gione destinavano.  Anche  appo  loro  in  somma 
riputazione , c stima  era  il  Sacerdozio,  e molte, 
delle  loro  sacre  cerimonie  somigliavano  assai 
a quelle  de’ Cristiani,  e degli  Ebrei,  dalle  quali 
pi*r  avventura  avevano  avuto  1’  origine.  Anche 
essi,  non  altrimenti  che  i Cristiani  , esigevano 
ne’  loro  Sacerdoti  probità  di  vita  , studio , ca- 
pacità e cose  simili , anzi  son  per  dire  , che  in 

3 uniche  parte  fossero  più  guardinghi, edilicati 
i noi.  In  proposito  della  vita  degli  uomini,  non 
si  contentavano  già,  come  factiam  noi, che  i 
Sommi  Sacerdoti  non  avessero  parte  nella 
morte  di  quelli  né  coll’opera,  uè  col  consiglio, 
ma  passavano  ancora  piu  avanti , e non  per- 
mettevano neppure  , che  mirassero  co'  proprj 
occhi  un  cadavere.  Ncque  saluta  ( notò  Ales- 
sandro di  Alessandro  Genia!.  Dier.  lib.  2.  cup. 
8.  ) ab  omni  sanguine  puras  manus  Pontificem 
servare  decuit , sed  ne  parlicipem  quidem , aut 
conscium  alicujus  necis  fieri . . . Pontifici  Maxi- 
ma cadaver  ridere  nefas  fuit.  Si  t amen  in  occur- 
siitfi  cadaveris  imprudent  incidisset , interposto 
velafnento  ne  visum  offenderei , salvis’ cacremo- 
niis  prodire  poterai.  Ecco  quanta  purità,  e mon- 
dezza ricercavano  i Gentili  nelle  persone  sa- 
cre. Or  chi  potrà  mai  immaginarsi , che  i Sa- 
cerdoti Pagani  di  Aquileja  d’ indole,  e costumi 
cosi  fieri  si  fossero  , che  minacciassero  di  tor- 
re eglino  stessi  di  vita  un  Preside  Romanq?  Sin 
autem  nnlueris , té ipstim  in/erficiemus.  È egli 
questo  un  parlare  da  modesto,  e.  pacifico  mae- 
stro in  divinità,  o piuttosto  da  masnadiere,  da 
soldato,  e da  ribaldo  facinoroso?  Anche  di  qui 
si  raccoglie  , che  questi  alti  son  lavorati  acca- 
so, e da  persona,  che  di  Sacerdoti  Gentili  trat- 
tandosi , si  figurò  ridicolmente  , potersi  loro 
attribuire  quc’senlimenti,  che  ne’nostri  sgher- 
ri, e bravacci  appena  si  tonerebbero.  Più  an- 
cora considerabili  sonò  le  parole,  che  sul  bel 
principio  di  questi  atti  si  leggono  : A pud  ur- 
bem  vero  /tornarti  profectus  est  B-  Petrus  Apo- 
stolus,  princeps  A postolo  rum,  una  cum  B.  Pau- 
lo Apostolo,  udducerites  secum  B.  Mar  cum.  Elle 
sono  direttamente  opposte  a quanto  insegna  S. 
Leone  Magno  nel  Seriru  1.  in  Nata/.  SS-  Pelri , 
et  Parili , da  cui  si  ha  , che  S.  Pietro  si  portò 
a Roma  Paulo  Apostolo  aliarum  adhuc  ticcle- 
tiarum  ordinai ionibus  occupato:  ma  la  falsità 
di  tal  detto  può  anche  con  maggior  evidenza 
dimostrarsi.  Io  suppongo  qual  cosa  certa,  che 
quando  S.  Paolo  scrisse  la  sua  pistola  ad  Boma- 
nos  non  fosse  peranche  mai  stato  a Roma.  Di- 
ce in  quella  I.  13.,  e XV-  Saepe  propositi  veni- 
re ad  vos,  et  prohibitus  sum  usque  adhuc  ..... 
JVUnC  vero  ulterius  locum  non  kabens  in  hit  re- 
gio nibus  , cupiditalem  autem  habens  veniendi 
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ad  v os  ex  multis  jam  pra&cedentibus  annis  eie. 
Chi  così  parla,  mostra  ad  evidenza,  che  non  a- 
veva  peranche  yeduloRoma. Non  passano  d’ac- 
cordo i critici  intorno  all’  anno  , in  cui  S. 
Paolo  scrisse  quest’  Epistola.  Alcuni  la  pon- 
gono all’  anno  57. , altri  all’  anno  58. , ed  oh 
tri  all'  anno  51.  Almeno  dunque  prima  del- 
l’anno 51.  Paolo  non  era  mai  stalo  a Roma.  S. 
Pietro  giusta  i computi  nel  nostro  Padre/).  117., 
vi  si  portò  con  S.  Marco  prima  dell’anno  47.,  o 
48.,  c forse  anche  prima  del  43.  Dnnque  S.  Pao- 
lo non  poteva  essere  in  loro  compagnia,  e per 
conseguenza  gli  atti  c’  infinocchiano.  Di  fatto 
la  prima  venuta  di  San  Paolo  a Roma  , che  fu 
non  sotto  Claudio,  ma  sotto  Nerone , vien  po- 
sta all'anno  tìl. , e quelli,  che  l'anticipano,  non 
la  fanno  però  anteriore  all’anno  55.  Questo  ca- 
po non  solo  indebolisce  l'autorità  degli  atti, 
ma  cozza  ancora  co ÌV Apostolatus  Aquilejensis 
di  S.  Marco  , da  cui  abbiamo  , che  S.  Pietro  si 
portò  a Roma  secundo  ClauAii  Caesaris  imptrii 
anno  , che  farebbe  f anno  42.  dell'Era  volgare. 
L’erudito  Padre,  che  tra  monumenti  della  chie- 
sa Aqqilejesc  impuntabil  concordia  pretende  , 
rifletterà  , se  n ragione  fosse  già  per  noi  a tale 
proposito  scritto  : Vt  constn$us  est  veritatis,  i- 
ta  disse  mio  est  erroris,  ac  mendacii  luculentissi- 
mum  argumentum.  Tutto  questo  sia  detto  non 
già  per  interamente  abolire  la  memoria  d’  Er- 
m a gora,  riè  punto  pregiudicare  alla  Santità  sua, 
o anche  al  suo  vescovado  Aquilejesc:  ma  sola- 
mente per  mostrare  la  poca  fede  , che  merita- 
no gli  atti,  che  di  lui  abbiamo,  e l'insussisten- 
za dell’  opinione  , che  fosse  contemporaneo  di 
S.  Marco.  F.  verisimile,  che  ci  sia  stato  un  F.r- 
magora  Santo  ,"e  Vescovo  ancora  di  Aquileja  : 
ma  chi  sa  (piando  fiorito,  come, e quando  mor- 
to? Né  rechi  maraviglia,  che  i delti  alti,  avve- 
gnaché pieni  di  fatti  particolari , di  nomi  pro- 
pri di  persone,  di  parole  precise  , e cose  somi- 
glianti; pur  altro  non  sieno  forse  , che  un  ma- 
ro tessuto  di  voci  popolari , senza  fondamento 
messo  insieme.  E quante  altro  somiglianti  mer- 
ci non  hanno  avuto  spacci  ne’  secoli  barbari , 
scoperte  dappoi  felicemente  nella  chiara  luco 
de’  nostri  tempi  ? Sacculo  XI - et  XII-  ( notò  il 
P.  Conrado  .fanningo  tom.  2.  Julii  pag.  254.  c. 
cdil.  Venni.  )plura  ejusmodi  scriptu  de  anliquis 
Sanctis , ex  qualicumque  traditone,  aut  obscura 
vulgi  memoria , nosquniur  colicela  /Scisse,  de-qui- 
bus  aEoquin  nulla  apud  scriptores  antiquinres 
mentio  extat.  Nel  martirologio  ramano  ?’  tì.  di 
Luglio  si  legge:  Fesulis  in  Tuscia  S.  Bomuli  ti- 
pi scopi,  et  martgris , discipuli  B.  Pelri  Apostoli , 
ani  ab  eodem  missile  ad  praedicandum  evunge- 
liurn , rumiti  mukis  ftaliac  lor.is  Chrislumannun- 
tiasset  , rrdinis  Fetida?  , sub  Domiliano  Prin- 
cipe rnartyriocoro n atus  est  cum  aliis  sociis . Tut- 
to queslo  è tratto  da  antichi  atti,  lavorali  però 
dopo  il  mille  , e sul  gusto  allatto  di  quelli  del 
nostro  Krmagora  , colle  stesse  precise  circo- 
stanzedi  nomi  proprj  , parlate,  orazioui,  e co- 
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te  iati.  Pare  si  è trovato,  che  questi  atti  non  so- 
tto che  una  mera  finzione.  Fu  già  al  mondo  uu 
S.  Romolo  Vescovo  di  Fiesole  : ma  questi  non 
fu  martire  , non  fu  discepolo  di  S.  Pietro , non 
fu  da  esso  mandato  a predicare  in  alcun  luogo, 
e per  fine  mori  sotto  Domiziano,  ma  fiori  dap- 
poi, e forse  a'  tempi  di  S.  Ambrogio.  Tanto  con 
molto  ingegno,  ed  erudizione  é stalo  scoperto, 
e dimostrato  dui  già  più  volte  lodato  Sig.  Ab. 
Pier  Francesco  Foggini  nell’  opera  de  H ornano 
I).  I*dri  itinere  , il  quale  alla  paa.  363.  oppor- 
tunamente osserva,  che  quod  D.  Rotnulo  obligli, 
ejus  uempe  martyrii  acta  confida  funse,  et  mul- 
ta aliis  obtigit  sancii s viris , ut  Lino , et  Clemen- 
ti Romani » Pontifictbus,  t'elici  Presbytero  Nola- 
no, ^pollinot  i Episcopo  fìavennalensi,  aliisque, 
quorum  nomina  historiaeecclesiasticae  studioso s 
tiros  non  latent. 

XL.  Mi  resterebbero  altre  difficoltà,  fondate 
sopra  il  silenzio  di  S.  Cirillo  Alessaudrino  , di 
S.  Gregorio  Magno , e di  S.  Pier  Damiano  : ma 
con  qual’  animo  potrei  proporle  io  , se  non  so- 
tto , che  Argomenti  Negativi , tanto  spregiati  , 
e vilipesi  dal  nostro  Avversario  ? Egli , come 
già  vedemmo  , ci  assicura  di  non  essere  negli 
ttudj  Critici , e nelle  Erudizioni  Storiche  molto 
versato.  Può  egli  credersi  , che  voglia  conten- 
tarsi così , senza  passare  più  avanti  ? Non  par 
verisimile.  Quanti  egli  pertanto  vi  s'interni  un 
pò  più  , dee  sperarsi , che  arrivi  a chiaramen- 
te conoscere,  come  allorché  si  niega,  non  s’af- 
ferma una  cosa:  il  pretender  argomenti  positi- 
vi, sarebbe  quanto  pretendere,  che  gli  scrittori 
avessero  dovuto  esser  dotati  del  dono  della  pro- 
fezia , e prevedere  quante,  e quali  chimere  do- 
vevano cadere  in  mente  de’  posteri , per  poi 
preventivamente  dileguarle,  assicurandoci, 
eh’  erano  favole  , la  auai  pretesa  quanto  irra- 
gionevole sia  , lo  vede  ognuno.  Or  se  le  lesi 
negative  dagli  Argomenti  positivi  non  possono 
aperare  sostegno,  come  polrauno  elle  provar- 
si , allorché  si  spogliouo  anche  de’  Negativi  ? 
Come  ci  schermirem  noi  da  tante  favole,  che 
i hrodajuoli , j quali  millantano  , ma  non  in- 
tendono, l’assioma  a ncgantibusnih.il  colligi - 
tur  , a viva  forza  ci  vogliono  far  bere?  bulla 
fiducia  però,  che  l’erudito  Padre  possa  una 
volta  restar  persuaso  anche  di  questa  verità  , 
mi  fo  ora  coraggio  d’ intavolare  nuovi  Argo- 
menti negativi.lusingandomi,  che  se  per  avven- 
tura nulla  servissero  per  lui  oggidì , serviran- 
no una  volta , e intanto  potrebbero  forse  an- 
che di  presente  servire  per  que’  pochi , che  il 
censore  del  libro  suo  mi  ha  per  misericordia 
conceduti.  Ora  da  San  Cirillo  incominciando , 
convien  notare,  che  Giuliano  Imperadore  cen- 
tra cui  più  libri  scrisse  questo  santo  Padre , a- 
veva  rinfacciato  a’ Cristiani,  che  il  loro  Bat- 
tesimo non  aveva  mai  liberalo  persona  da  al- 
cun malor  del  corpo,  e in  i spezie  dalia  lebbra, 
onde  a fortiori  non  doveva  credersi , che  di  li- 
berare da’  mali  dell’  animo , quali  sono  i pec- 
Tom.  /. 
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cali,  virtù  avesse.  A quest’  obbiezione,  che  co- 
sa risponde S.  Cirillo?  risponde,  che  tal  virtù 
avrebbe  certamente  potuto  donar  iddio  all' 
acqua  battesimale,  se  avesse  voluto  ; ma  che 
in  alios  usus  ipsam  nobis  dalam  esse  conten - 
dimus.  Ma  perché  non  argomentar  egli  ad  homi- 
nem conira  Giuliano,  e giacché  avea  accennata 
la  lebbra,  non  turargli  la  bocca  col  fatto  di  S. 
Marco , che  appunto  per  via  del  sacro  Battesi- 
mo da  quel  malore  liberò  Athaulfo  ? Jìinc  B. 
Marcus  ( dicono  gli  Atti  di  Erroagora  $.  3.  ) ac - 
cepla  aqua  . baptizavitjuvenem  in  nomine  Pa- 
trie , et  Filii , et  Spiritus  Sancti , et  omnis 
lepra  eius  mandata  est.  Viàens  Ulfius  haec 
mirabilia , bap hiatus  est  ipse,  et  omnis  familxa 
domus  eius  , et  muliitudo  populi  baptizuti  sunt 
in  ilio  aie.  S.  Cirillo  era  Vescovo  di  Alessan- 
dria, ed  uno  de’  successori  di  S.  Marco,  fonda- 
tore indubitato  di  quella  Sede.  Vorrem  noi  di- 
re, che  non  si  prendesse  mai  cura  d’ informar- 
si de'  veri  Atti  dell’  iustitutore  della  sua  Chie- 
sa ? Non  è possibile.  Se  ne  informò  adunque  , 
e dovette  avergli  letti  più  volte  per  struzio- 
nesua,  e delle  sue  pecorelle.  Ma  perchè  poi 
non  far  alcun  cenno  del  lebbroso  da  S.  Marco 
tnondato.esempio  tanto  acconcio, e tanto  strin- 
gente per  trionfare  dell’  opposizione  dell’  em- 
pio Imperadore?  Se  n4  era  forse  dimenticato?  A 
chi  potrebbe  darsi  ad  intendere  tanta  sonno- 
lenza, e smemoraggine  in  un  b.  Cirillo?  Non  ac- 
cennò dunque  tal  fatto  il  Santo  Padre , perché 
ne’  veri  atti  di  S.  Marco  non  doveva  leggersi,  e 
se  non  si  leggeva  ne’  veri  atti  di  quellX vange- 
lista, questo  é segno,  eh’  é una  novella  inven- 
tata dappoi  da  coloro,  che  gli  atti  di  b.  Erma» 
gora  misero  insieme  Passiamo  a S.  Gregorio 
Magno.  Questo  Santo  Pontefice  mostrar  volen- 
do uel  Iti.  7.  Epist.  40.  ad  Eulogium  Episcopum 
jilerandrinum  la  molta  relazione  , che  passa- 
va tra  la  chiesa  sua  , e quella  di  Alessandria  , 
e come  ad  un  certo  modo  erano  una  cosa  me- 
desima, ascende  all'  origine,  e fondazione  d’ a* 
mendue , e siccome  S.  Marco  fu  interprete , e 
discepolo  di  S.  Pietro , cosi  computa  per  lo 
stesso  1*  opera  del  Maestro,  e quella  del  Disce- 
polo. Enumerando  adunque  con  tal  riguardo 
le  chiese  da  S.  Pietro  fondate  , non  ne  ricorda 
se  non  tre  sole,  cioè  Roma  , Alessandria,  e An- 
tiochia. Sentiamo  le  sue  proprie  parole:  Ilaque 
cum  multi  sint  Apostoli,  prò  ipso  tamen  princi - 
patu  sola  jdpostolorum  Principis  Sedes  in  au - 
ctoritate  convoluti , quae  in  tribvs  locis  unius 
est.  Jpse  enim  sublimanti  Sedein , in  qua  etiam 
quiescere  , et  praesentem  vitnm  finire  dignatus 
est.  ( Roma  ) Ipse  decoravil  Std  m,  in  qua  Evan- 
gelistam  disctpulum  misit.  ( Alessandria  ) Ipse 
firmavit  Sederà , in  qua  septem  annis  , quamvis 
discessurus  sedit.  ( Antiochia  ) Cum  ergo  unius , 
atque  una  sii  Sedes  , qui  ex  audoritate  diviva 
tres  nunc  Episcopi  praesident , quidquid  ego  de 
vobis  boni  audio,  hoc  tnihi  imputo.  Si  quid  de  me 
boni  creditit,  hoc  vestris  meritis  imputale,  quia 
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in  ilio  unum  sumus , qui  ait:  Ut  omnes  unum 
sint , sicut  et  tu  Ptler  in  me , et  ego  in  te , ut  et 
ipsi  in  nobis  unum  sint.  In  questo  tre  chiese 
pareva  «ni  Santo  Dottore  diravvisare  come  una 
spezie  di  unità  quanto  al  fondatore , e di  trini- 
tà quanto  alla  cosa  fondata.  La  menzion  d' An- 
tiochia , al  Patriarca  Alessandrino  scrivendo  , 
non  era  puuto  a proposito , se  non  in  quanto 
che  omettendola  , 1'  enumerazione  delle  chie- 
se da  S.  Pietro  per  se , e per  via  del  discepolo 
fondate,  non  sarebbe  stata  compiuta.  Coll  enn- 
merazione  adunque  di  dette  tre  chiese  intese 
il  Santo  di  esprimere  tutte  quelle  , che  da  S. 
Pietro , e da  S.  Marco  erano  state  fondate , e 
rette  per  qualche  anno.  Non  avendo  però  tra 
queste  nominata  Aquileja  , di  cuf  niente  meno 
che  di  Alessandria  (se  la  tradizione  degli  Aqui- 
lejesi  vera  fosse)  avrebbe  potuto  dire?  Ipse  de- 
coravit  Sedem , in  qua  Evangelistnm  discipulum 
misit  ; questo  è segno,  che  non  la  riconobbe 
per  chiesa  fondata  da  S.  Marco.  E se  per  tale 
non  fu  riconosciuta  da  S.  Gregorio  , qual  ma- 
raviglia , che  per  tale  non  sia  riconosciuta  da 
noi?  E qual  ragione  di  onorare  col  titolo  di  cri- 
tici intemperanti , e della  verità  oscuratori 
tutti  coloro , che  per  tale  non  vogliono  rico- 
noscerla ? Né  servirebbe  punto  il  replicare  , 
che  S.  Gregorio  non  mentovò  Aquileja,  perchè 
quantunque  da  S.  Marco  fondata,  pure  il  Santo 
Evangelista  non  la  fissò  per  sua  Sede,  anzi  do- 
po alcuni  anni  la  lasciò,  e si  portò  in  Alessan- 
dria ; mentre  Questo  stesso  appunto  potrebbe 
dirsi  anche  di  S.  Pietro  rispetto  ad  Antiochia  , 
e pure  Antiochia  non  fu  omessa  da  S.  Grego- 
rio Magno.  Resta  S.  Pier  Damiano,  che  , se  di 
soverchio  non  vado  errato  , meglio  ancora 
de’ due  accennati  1’  opinion  nostra  spalleggia. 
Più  Sermoni  scrisse  questo  Santo  Vescovo  in 
lode  di  S.  Marco.  Impegnasi  egli  in  questi  di  e- 
sporre  quel  più,  e quei  meglio,  che  l Italia  go- 
deva dei  Santo  Evangelista  ; ma  a riserva  del- 
l’ Evangelio  , da  esso  in  Roma  scritto  , allor- 
ché quivi  era  interprete  di  S.  Pietro  , e della 
Traslazione  del  corpo  suo  da  Alessaudria  a Ve- 
nezia , seguita  più  secoli  dappoi , di  nuli’  altro 
fece  menzione.  Beala  es , o Alexandria  ( die’  e- 
gli  Serm.  t4.  ) triumphali  Apostolici  Martorio 
sanguine  purpurata.  Felix  et  tu  I tedia,  et  duaum 
scilicet  Evangelium  scribentis  alumna  , et  nunc 
pretioso  sacratissimi  Corporis  thesauro  dive s 
effecta.  Lo  stesso  ripete  nel  sermone  seguente: 
Unde  superna  disponente  clementia  factum  est , 
uteum  Alexandnam  prius  , et  splendor ibus  e- 
vangelicae  praedicationis  , et  effusione  sacrosan- 
cti  sanguinis  i/lustrasset,  ad  italiamdeinde  quo- 
dam  postliminio  sii  reversus  , ut  eadem  polissi - 
mum  terra , in  qua  sibi  datum  est  Evangelium 
scribere  , sneras  mereretur  ejus  reliquias  fossi - 
dere:  et  ubi  sibi  concessum  est  evangelicae  aescri- 
ptionis  jubar  effundere , illic per  gloriosae  glebae 
suae  prnesentxam,  plurimis  ■ virtutum  , atque 
signor um  radiis  coruscaret.  Notiusi  le  parole  : 
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Cum  Alexandriam  prius  tplendoribut  evangeli- 
eoe  praedicationis  ilhtstrasset , dalle  quali  si 
raccoglie,  che  il  Damiano  ninna  predicazion 
di  S.  Marco  in  Italia  riconobbe  anteriore  all’A- 
lessandrina, e per  conseguenza  escluse  l’Aqui- 
lejese.  Degno  pure  di  molta  osservazione  si  è 
quanto  segue  : Hic  vero , de  quo  nunc  agitur  ,9. 
Evangelista  Marcus,  de  Alexandria  transvectus 
est , beo  misericorditer  disponente  , Etnei i am  : 
ut  qui  lune  toturn  Orienterà  velut  auretis  lucifer 
illustraverat , nunc  per  plngas  occidui  climalis 
prae sentine  suae  radiis  eniiescat.  Per  jEgyptum 
quìppe  sibi  dedicai  ortum  , per  Pentitala  lenti 
occasum.  Illic  Alexandrinae  sortitile  est  Eccle- 
sia* soluni , hie  renascenlis  dquitejae  norum sta- 
tuii principaium.  Se  questo  non  era  il  lnogo  di 
far  menzione  della  Chiesa  A qui  lejese , quale 
lo  sarebbe  mai  ? Nomina  la  città  di  Aquileja  , 
la  quale,  al  l’origine  di  Venezia  alludendo,  elice 
in  questa  risorta:  ma  della  Chiesa  non  fa  mot- 
to. Eppure  tesseva  un  sermone  in  lode  di  S. 
Marco,  ©cercava  materia  da  ragionare.  Ve- 
drebbe un  cieco  , che  questo  grand’  uomo  la 
volgar  tradizione  degli  Aquilejesi  non  accol- 
se. Ma  che  occorre  spender  altre  parole  ? Al- 
lorché per  noi  si  adduce , che  S.  Girolamo  nel 
cap . 8.  de  Eiris  Illustribus  dopo  aver  detto,  che 
S.  Marco  scrisse  in  Roma  il  suo  Vangelo  , ap- 
provato da  S.  Pietro  , aggiunge  : Assumpto  ita- 
que  Evangelio , quod  ipse  confecerat , perrexit 
ad  jEgyptum ; vien  replicato,  che  il  Santo  Dot- 
tore non  esclude  per  questo  la  predicazione  A- 
quilejese,  potendos’intendcre,  che  S.Marco do- 
po il  lavoro  , e la  pubblicazione  del  suo  Van- 
gelo si  portò  bensì  in  Alessandria  , ma  non  già 
subito  , come  per  altro  dovrebbe  intendersi , 
allorché  S.  Girolamo  avesse  espressamente  ag- 
giunta qualche  particella  escludente  il  tempo, 
qual  sarebbe  mox , ovvero  statim  perrexit . Or 
sentiamo  il  Damiano,  che  cosi  espone  il  fatto  r 
Marcus  Apostolorum  Principis  et  in  baptisma- 
te  filius  , et  in  doctrina  discipulus  , sicut  eum  re - 
ferentem  gesta  Salvatone  audivit,  ita  per  inobli - 
quam  / Idei  relationis  lineam  Romac  rogatus  afra- 
tribus  Evangelium  scripsit:  sicut  et  ClemensAle - 
xandrinus,  etpapias  // icrapolitanus  Episcopus 
tradunt.  Assumptoque  mox  Evangelio , quod  ipse 
confecerat,  impiger  adii  tàgyptum,  et  Alexan - 
driae  Christumprimusannuntians,  jecit  novae  fi- 
dei  fundamentum.  Ho  detto,  ch’io  voleva  pro- 
durrenuovi  argomenti  negativi  , ma  in  cotal 
classe  non  vorrei  ora  aver  risposto  anche  que- 
sto. II  «lire,  che  S.  Marco,  composto,  eh’  ebbe  fe- 
vangelio,  si  portò  subito  in  Egitto, e in  Alessan- 
dria, è quanto  dire,  che  dopo  un  simil  lavoro  , 
non  preaicò  nè  in  Aquileja,  né  in  verun’altra  cit- 
tà d’Italia,  e per  conseguenza,  se  tal  autorità  non 
è positiva, è certo  ad  una  positiva  equivalente. 
Abbastanza  si  é già  rilevata  la  mente  di  questo 
scrittore  sopra  tal  punto:  pure  in  tante  guise , 
la  spiega  egli , eh’  io  non  piosso  a meno  di  non 
recar  qui  un  altro  passo  dal  Serm.  XEI-  Por - 
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ro  si  tantae  per  eum  dig  aitati*  est  Alexandria  , 
quam  glorioso  mariyrit  sui  cruore  perfudit , ut 
sedcs  Apostolica  nuncupelur  , quanta e putamut 
esse  excellentiae  felix  illa  provincia, in  qua  nunc 
pretiosa  corpons  ejus  gleba  reeonditur  ? fcum- 
qxùd  non  ejusdem  y ratine,  et  dignitatis  esse  cre- 
dendo est,  etsi  non  vulgato  nomine , sed  ipsa  re  , 
et  arcana  sacra  mysterii  veritate  ? tllas  denique 
parte s ingressa s est , dum  adhuc  jurn  in  corra - 
ptibiii  carne  mortulis  existeret;  istas  autem  eie- 

Jlit,  cum  jam  in  aeternum  victurus  in  regni  cae- 
estis  aula  regnarci.  Illos  invisi!,  ut  eoe  de  te- 
nebrie infidelitatis  ad  id  quod  ipse  jam  mente 
eonceperat , verae  / idei  lumen  educeret  ; adistos 
autem  transferri  voluit , ut  illos  ad  eum,  cum 
quo  nunc  est , ductorem  luminis  revocaret.  Con- 
trappone ilSanto  Venezia  ad  Alessandria.  Quel- 
la , a ice  , si  elesse  Marco  per  istanza  vivendo: 
questa  già  morto,  c beato.  Là  si  portò  per  con- 
dur  quelli  alla  fede  : qua  per  condur  questi  al 
Cielo.  Se  prima  di  portarsi  in  Alessandria  , a- 
vesse  predicata  la  fede  in  Aquileja  , come  si 
vnol  «lare  ad  intendere , questo  contrapposto 
non  sarebbe  giusto  , ma  poggerebbe  snf  falso, 
mentre  anche  nella  Venezia  si  sarebbe  portato 
da  vivo  , e non  da  morto  solamente  : anche  i 
Veneti  avrebbe  tratti  dalle  tenebre  del  gentile- 
simo , e non  li  soli  Alessandrini.  Quando  non 
altri  passi , che  questo  solo  noi  avessimo,  tan- 
to bastar  potrebbe  per  porre  in  tutta  chiarez- 
za la  mente  di  S.  Pier  Damiano  intorno  alla 
volgar  tradizione  degli  Aquilejesi.  E pure  era 
già  in  voga  al  tempo  suo  questa  tradizione  , a- 
vendovene  testimoni  più  antichi  di  lui  ; il  che 
non  ci  permette  di  credere  , che  gli  dovesse 
essere  ignota.  Ma  perchè  dunque  non  farne 
cenno  ? Altra  cagione  di  ciò  non  saprei  asse- 
gnar io  , fuor  solamente  che  il  sano  gusto  , e 
l’  invidiabii  genio  di  questo  Santo  Padre  nelle 
materie  storiche , da  lui  medesimo  descrittoci 
nella  prefazione  alla  vita  di  S.  Mauro  Vescovo 
di  Cesena  , e nella  vita  delB.  Domenico  Ferra- 
lo, nel  prjipo  de'  anali  luoghi  dice  : Cupientes 
aliquid  tcribere  aa  gloriam  Dei  B.  Mauro  Pon- 
tifice  , sic  atfditorum  desiderio  satisfacere  cupi- 
tnus,  utjuxta  digestae  retationis  mmlum  verila- 
ti per  omnia  consulamus.  Contemncndus  quippe 
pincerna  est , qui  dum  vini  copìam  jactat , fae- 
cemquoque  punienda  temeritate  propinai.  Teme - 
rarius  nihilominus  narrator  est , qui  dum  lau- 
dum  praeconis  alios  extollere  nifi  tur  , ipse  mer - 
gì  in  falsitatis  baralhrum  non  veretur . Nel  se- 
condo poj  scrive  : Absit  a me  mendacium  seri- 
bere.  .Xam  qui  vpritatem  prò  viribus  veraciter 
colo , commentum  fallaciae  non  admiito.  Per  que- 
sti motivi  probabilmente  non  parlò  il  Damia- 
no della  predicazione  di  S.  Marco  in  Aquileja. 

XLI.  Dal  fin  qui  detto  , agevolmente  , se  io 
non  m’ inganno  , comprenderà  anche  il  nostro 
erudito  Autore,  che  se  la  supposta  antichissi- 
ma fondazione  delia  chiesa  Aquilejese  da'  mo- 
derni criticié  stata  repiicatamcnte  impugnata, 
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non  è già  questo  un  effetto  della  Soverchia  trao- 
de ruma  di  criticare , che  signoreggia  a’ di  nostri , 
nè  del  prurito  degl’  intemperanti  critici , e dei 
criticanti  cervelli , come  sul  bel  principio  egli 
suppone.  Non  è no  egli  solo  , cho  unicamente 
dall’  amore  del  vero  a scrivere  sia  tratto.  Ma 
l’ amor  del  vero  appunto  quegli  si  é,  che  in  a- 
borri mento  fa  avere  le  favole,  e le  novelluzze, 
dalla  semplicità,  e talvolta  ancora  dalla  mali- 
zia de'  nostri  buoni  vecchi  imboccate.  Da  que- 
ste favole  vorrebbero  vedere  alleggerita,  e pur- 

Sata  la  storia  ecclesiastica  coloro , che  non 
esiderano  di  camminare  alla  cieca,  e che  co- 
noscono quanto , e qual  danno  ne  venga  alla 
verità  dall’  impostare , e menzogne  de’trapas- 
sati.  Non  tutti  amauo  di  murare  scrupolosa- 
mente sul  vecchio  , c di  porre  sossopra  il  cie- 
lo, e la  terra  , perchè  si  creda  tuttavia  ciò  che 
fu  creduto  una  volta.  Crescendo  il  mondo  in 
età  , e nuovi  lumi  tutto  di  acquistandosi,  sem- 
bra ben  ragionevole,  che  le  cognizioni  ancora, 
c le  scjenze  s'avanzino,  e di  questi  avanzamen- 
ti poi,  de’quali  approfittar  non  potevano  colo- 
ro , che  vivevano  nel  mondo  giovane,  s’appro- 
fittino almeno  quelli , che  nel  vecchio  hanno 
la  sorto  di  fiorire , troppo  giusto  parendo  il 
rimproccio  di  Cicerone:  Quae  est  in  hominibus 
tanta  perversitas  , ut  inoentis  frugibus  , glande 
vescantur  ? Io  so , che  questo  antico  cibo  va 
tuttavia  a sangue  di  molti , i quali  1’  usano  a 
tutto  pasto,  e inai  volentieri  sei  veggono  torre 
davanti.  Interrompono  , non  v’<ba  dubbio  , co- 
storo il  corso  a tutti  quei  migliori  progressi , 
che  dal  tempo  , e dalla  meditàJiione  potrebbe- 
ro sperarsi,  ed  altro  in  sostanza  non  tanno,  che 
dilatare , e perpetuare  il  regho  dalla  sciocca 
credulità,  ed  anche  dalla  perversa  passione 
una  volta  piantato.  Ma  pure  applauso  , cd  ap- 

f novazione  incontrano  anche  nel  nostro  seco- 
o gli  avvocati  delle  pecoraggini,  e l’ incontre- 
ranno pur  sempre  , perchè  sempre  s’  abbatte- 
ranno in  persone  dello  stesso  taglio , cho  ama- 
no più  1’  antichità  , che  la  verità  , e che  non 
vorrebbero  si  cambiasse  opinione,  perchè  il 
cambiarla  non  è nè  yantaggipso.  nè  onorevole 
per  loro.  Contra  questi  non  dirò  già  Letterati, 
ma  della  vera  letteratura  giprafi  pepiipi  ,'sca- 

Jtliar  dovrebbesi  il  fervido  zelo  dell’erudito 
’adre , tanto  più  , che  da  furioso  impeto  di  fa- 
natismo, o da  mero  capriccio  dj  fare  i bcll'in- 
gegni,  e non  di  arrendersi  alle  lodevoli  osser- 
vazioni ,e  scoperte  altrui  gli  veggiarno  spesse 
fiate  invasati , non  già  da  amore  del  vero , non 
da  zelo  di  Religione  , o da  altro  ptausibil  mo- 
tivo, come  peraltro  cercano  di  dare  ad  inten- 
dere : Tanto  mi  giova  sperare  dal  bell’animo , 
e dalla  retta  volontà  dell’  ingenuo  Autore.  Son 
piq  che  certo  , che  anche  voi , Amico,  unirete 
à’  miei  j vostri  voti.  Se  sopra  questo  stesso 
punto  altra  cosa  alla  luce  comparirà  , che 
ineriti  la  vostra  attenzione , non  inanellerò  di 
darvene  parte.  Ho  inteso  con  piacere  dal  Sig. 
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Dottor  Giuseppe  rostro  nipote,  come  Io  scorso  cora  delle  altrui  anioni.  Dio  infonda  questo 
•nno  replicatamenle  avete  ricusato  il  lucroso  medesimo  spirito  in  qualche  altro  amico  mio, 
uffizio  ai  Vicario  Generale  di  Aidisledt  con  più  coraggioso  in  questo  affare,  intanto  voi  a- 
urandi  istanze  , ed  ugual  gentilezza  da  quel  materni,  e state  sano. 

Mons.  Vescovo,  e principe  offeritovi.  Dico  con  Rovereto  25.  Marzo  1758. 
piacere,  poiché  ben  poco  desiderabili  ho  sem- 
pre giudicato  io  que’  vantaggi,  che  si  compra-  „ Vostro  Devotiss.,  ed  Obbligati**, 

uo  a costo  della  quiete , e col  carico  di  dover  Amico,  e Servidore 

rendere  conto  non  solo  delle  proprie  , ma  an-  Girolamo  Tartarotti , Serbati. 


DISSERTAZIONE  Q U A R ANTE S I M A S E T t IMA 

Blb  I A SRIB  IL©MG©ISTA1L 

SUL  TEMPO  DELLO  STABILIMENTO  DELLA  RELIGION  CRISTIANA  NELLE  GALLI  E . 

Tratta  dal  giornale  ecclesiastico  del  Sig.  Dinovart  t.  XI IL 
Nov.  p.  177.  L XIV.  Gen.  p.  75. 


Sé,  che  r argomento  di  questa  dissertazione 
è stato  trattato  da  dotti  critici  ; ma  sò  altresì 
che  non  é stato  esaurito.  Vi  restan  delle  diffi- 
coltà,nelle  quali  devo  internarmi  per  rischia- 
rare uno  de'  più  interessanti  punti  della  storia 
della  chiesa  Gallicana.  Trattasi  di  sapere  , se 
il  cristianesimo  ostato  fondato  nelle  Gatlie  dai 
discepoli  degli  Apostoli  sin  dal  primo  secolo 
della  chiesa,  o se  delibasi  differire  1’  epoca  del 
suo  stabilimento  sino  alla  metà  del  terzo  se- 
colo. Han  tuttedue  le  opinioni  delle  autorità, 
e de’  difensori  rispettabili.  Sostenendo  gli  uni 
T antichità  della  Chiesa  Gallicana,  han  credu- 
to di  dover  con  zelo  combattere  per  la  gloria 
della  lor  patria  ; gli  altri  col  farle  guerra , si 
ton  lusingati  di  non  combattere  se  non  per  di- 
fesa della  verità,  e con  ragione  hanno  stimato, 
che  una  si  illustre  chiesa  non  avea  bisogno  di 
falsi  titoli  di  nobiltà;  ma  il  calore,  che  non  va 
quasi  mai  disgiunto  da  questa  spezie  di  que- 
stioni , ha  fatti  gli  uni , e gli  altri  dar  negli  e- 
itremi  ugualmente  condannabili.  Quegli  si  so- 
do indotti  a difendere  un  gran  numero  di  vol- 

§ari  tradizioni,  ed  a so  stener  opere  le  più  scre- 
itate  ; c questi  non  han  sempre  deferito  alle 
testi monianze  le  più  degne  di  fede.  Per  evitare 
ugualmente  1’uno,  e l’altro  di  questi  scogli , e 
per  render  più  chiara  la  verità  togliendone  di 
mezzo  le  difficoltà  , che  1’  oscurarono  , voglio 
cercar  di  separare  con  alcune  proposizioni  ciò 
che  sembra  certo  in  questa  questione  da  ciò 
che  v’ha  di  dubbioso,  od  ancora  di  falso. 

PROPOSIZIONE  PRIMA 

Par  certo , che  la  Reltgion  cristiana  sia  stata 
etabilita  nelle  Gallie  sin  dal  primo  secolo 
da'  Discepoli  degli  Apostoli. 

Convfen  primamente  confessare  , che  le 
presunzioni  1«  più  legittime  favoriscono  que- 


sta opinione.  Diffidi  cosa  é il  persuadersi,  che 
San  Pietro  ,e  San  Paolo  non  essendo  in  altro 
in  Roma  occupati , che  inpropagare  il  Vange- 
lo , non  abbia»  curato  di  farlo  annunziare,  ad 
una  si  illustre  nazione  , e si  vicina  all’  Italia , 
qual’era  la  Gallia.  Lo  zelo  di  questi  Santi  Apo- 
stoli sarebbe  una  sufficiente  ragione  di  presu- 
mere , eh’  eglino  1’  avran  fatto  ; ma  non  man- 
can  prove  positive  per  istabilir  questa  verità. 
Sani  Epifanio  assicura  , che  San  Luca  , ed  al- 
cuni altri  Discepoli  di  San  Paolo  ban  predicata 
la  fede  nella  Gallia.  11  Ministero  delia  Divina 
parola  , dice  , questo  Santo  Dottore , essendo 
stato  affidato  a San  Luca , lo  ha  egli  esercitato 

f lassando  nella  Dalmazia , nella  Gallia  , nel- 
’ Italia,  e nella  Macedonia ; ma  particolarmen- 
te nella  Gallia , come  assicura  San  Paolo  nelle 
sue  lettere  d’ alcuni  de’  suoi  Discepoli.  Cresce n» 
te  ei  dice  , è in  Gallia  , invece  di  Galazia  (1).  A 
noi  basta  che  abbia  egli  credulo  , che  dovesse 
leggersi  così  per  aver  il  diritto  di  concluder- 
ne, che  passava  alloraper  cosa  indubitata,  che 
San  Crescente  avea  predicata  la  fede  nella  Gal-, 
lia.  Questa  opinione  era  nell’  Oriente  sì  ben  fon- 
dala , che  Teodorcto , il  quale  legge  nella  Gala- 
eia,  non  lascia  d'intendere  la  Gallia,  perché  iu 
fatti!  Greci davan  questo  nome  alia  Gallia,  el 
i Galati  non  erano  stati  cosi  nominati , se  non 
perché  erano  una  Colonia  dei  Galli.  La  Tradi- 
zion  della  Chiesa  di  Piemia  conferma  questa  o- 
pinione.  Ella  da  un  tempo  immemorabile  ha 
creduto,  che  San  Crescente  suo  primo  Vescovo 
fosse  discepolo  di  San  Paolo  ; e quasi  tutti  i 
Martirologi  gli  dan  questo  vanto.  Può  recar 
meraviglia,  che  il  P.  Petavio  (2)  Pretenda,  che 
la  Gallia , la  quale  fu  secondo  S.  Epifanio  il 
luogo  della  Missione  di  S.  Luca  fosse  la  Gallia 

(1)  Epiphan.  haeresi  31.  edit.  Pelar,  p.  33S. 
(2)  In  notis  ad  Epiphan. 
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Cisalpina.  Non  oravi  altra  Provincia  cosi  del- 
ta a tempi  di  questo  Santo  Dottore , e quan- 
do anche  avesse  avuto  quella  Provincia  un  tal 
nome , chiara  cosa  è , che  quando  dicesi  sem- 
plicemente la  Galtia  intender  deesi  la  Gal  ia 
propriamente  detta.  Vedcsi  d’  altra  parte  del 
testo  di  Sant'  Epifanio  , che  la  Gallici , nella 
quale  ha  predicato  San  Luca  é quella  stessa,  io 
cui  ha  predicato  San  Crescente  , che  la  chiesa 
di  Vienna  riconosce  per  suo  Fondatore. 

Noi  giudichiamo  di  doverci  arrendere  all’au- 
torilà  di  Sant’  Epifanio.  Indegna  cosa  sareb- 
be , che  gli  Scrittori  Francesi  combattessero 
ciò,  che  Autori  Gre<ri,e  Santi  Padri  rispettabili 
per  la  loro  antichità , ed  erudizione,  hanno  di 
glorioso  asserito,  per  ia  Chiesa  Gal'icann.  Non 
sembraci  men  certo,  che  San  Trofimo  fosse 
da  San  Pietro  mandato  nella  Gallia , c fondas- 
sevi  la  Chiesa  di  Arles , la  qual  fu  per  quanto 
credesi  la  prima  Chiesa  de’  Galli.  Per  prova  di 
ciò  abbiamo  una  Tradizione  sì  antica, e si  uni- 
versalmente ricevuta,  che  non  potrebbesi  con- 
traddirle senza  temerità.  Imperciocché  su  que- 
sto principio  fonda  Santo  Zasimo  Papa  i privi- 
legi * che  accorda  alla  Chiesa  di  Arles.  E que- 
sto fu  il  motivo  delta  supplica  , che  pre- 
sentarono i Vescovi  a San  leeone  pregandolo  a 
rendere  a questa  Metropoli  i privilegi,  che  9- 
veale  egli  tolti  (1).  Tutta  la  Gallia, sà, dicono  nè 
f ignora  la  Santa  Romana  Chiesa  , che  Arles  li 
prim  i Città  de'  Galli  ha  meritato  di  ricever  di 
S.  Pietro  San  Trofimo  per  Vescovo,  e che  questa 
è la  Città,  dalla  quale  il  dono  della  fede  propa- 
gassi alle  a'tre  Provincie  de'  Galli . Se  San  tro- 
fimo  Ai  .Irle*  non  avessericevuta  la  sua  Missio- 
ne che  alla  metà  del  terzo  secolo,  come  »i  pre- 
tende, a vri'bbesi  questo  potuto  ignorare  in  Ro» 
ma , e nella  Gallia  verso  la  metà  dei  secol 
quinto  ? Può  supporsi , che  non  sapesser  egli- 
no , eh’  eravi  a Lione  , ed  a Vienna  sin  dal  se- 
condo secolo,  una  numerosa  cristianità,  che 
dati  avea  alla  Chiesa  Martiri  si  illustri?  Soste- 
nendo però  , che  la  Chiesa  di  Arlet  è più  anti- 
ca pretendono  , che  sia  ella  stata  fondata  sin 
dal  primo  Secolo.  Vano  è dunque  , che  alcu- 
ni critici  per  eludere  quest’  autorità  rispon- 
dono , che  quei  Vescovi  dicendo  , che  San 
Trofimo  è stato  mandato  da  S.  Pietro  , inten- 
dano solamente  , eh’  egli  sia  stato  spedito,  dal- 
la Santa  Sede.  Sò  che  , secondo  l’ espressione 
di  San  Pier  Crisologo , vivendo,  e presedendo 
San  Pietro  alla  sua  Sede  gl’  inviati  di  questa  so- 
no qualche  volta  chiamali  inviati  di  S . Pietro. 
Ce  ne  somministra  la  storia  più  d’ un’esempio. 
Ma  questa  risposta  non  può  qui  aver  alcun 
luogo.  1 Vescovi  della  Provincia  di  Arles  vo- 
lean  mostrare  1’  antichità  della  loro  Metropo- 
li; f avrebber’  eglino  fatto,  se  avessero  soltan- 
to preteso  di  dire , che  il  primo  Vescovo  di 

(1)  Preces  Episcoporum  provincia e A Tela- 
tene. L 1.  ConeiL  Gali.  p.  89. 
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uesta  Chiesa  era  stato  spedito  dalla  Santa  Se- 
e ? Ma  v’  é forse  qualche  cosa  anche  più  glo- 
riosa per  la  Chiesa'  Gallicana.  Può  dirsi  eoa 
gran  verisiraiglianza,  che  San  Paolo  ne  ha  egli 
stesso  giltati  i primi  forni  amenti.  Infatti  quan- 
do egli  scrisse  la  sua  lettera  a’  Romani,  dise- 
gnava , come  dice,  di  passare  da  Rom  i in  f sp  i- 
ana (2).  Molti  Santi  Padri,  come  Sant  Epifanio, 
San  Griso , tomo  , San  Girolamo , e Teodoreto  , 
vogliono  ch'egliabbia  eseguito  questo  sito  pro- 
getto quando  tu  liberato  dalla  sua  prima  pri- 
gionia di  Roma.  Or  s’egli  andò  da  Roma  in  /- 
Spagna , é verisimile  che  andasse  per  il  cain- 
min  grande  , che  dall’  Itili  i conduce  in  / Spa- 
gna , cioè  per  la  Gal’ia , e siccome  i viag- 
gi di  San  Paolo  erano  altre! tante  missioni , co- 
si non  può  credersi  , che  lasciasse  egli  d’  an- 
nunziare la  fede  a’  Galli.  Uu’  antica  iscrizione, 
trovala  in  Ispagna  ci  mostra  che  sin  dal  tem- 
po di  Nerone  eravi  penetrato  il  cristianesimo* 
Era  ella  concepita  in  questi  termini:  A Nerone 
Cesare  Augusto  per  aver  purgata  la  Provincia 
da'  Ladroni , e da'  coloro,  che  insegnavano  agli 
uomini  uni  nuova  superstizione.  Ma  se  la  fede 
avea  sin  d*  allora  penetralo  in  f spugn  i , come 
sarà  stat'  ignota  nelle  Gallie  più  vicine  dell’/- 
talia  ? Supponiam  nondimeno , se  vuoisi . che 
tutti  questi  fatti  sicno  incerti  : ecco  più  sode 
prove  della  verità,  che  ho  asserita  , e che  una 
potrebbonsi  combattere  senza  dare  una  menti- 
la ad  autori  i più  antichi,  ed  i più  risp  ettabili. 
Sant’  Ireneo , il  qual  fioriva  nel  secondo  secolo 
delta  chiesa  , e scriveva  nel  sen  della  Gallia  , 
ci  assicura  , ette  sin  dall'età  sua  erauvi  molte 
chiese  fondate  tra  i Ce  ti , e nelle  Germanie  , 
cioè  nelle  due  Provincie  della  Gallia  Belgica, 
chiamale  la  primi , e la  seconda  Germania  : Si 
sà  , che  la  fede  non  penetrò  se  non  molto  tem- 
po dopo  nella  Germ  inili  di  là  d il  Reno  : questi 
popoli,  dice  questo  Santo  Dottore  ( *>) , che  par- 
ino tanti  differenti  linguaggi,  tengono  il  linguag- 
gio medesimo  sulla  fede.  Le  chiese , che  son  nelle 
Germanie,  nella  Spagna,  tra  i Celti,  nell’  Orien- 
te, nell'Egitto , e nella  Libia , han  tutte  la  creden- 
za medesima, eia  medesima  Tradizione.  Tertul- 
liano, il  quale  scrivea  poco  tempo  dappoi,  non 
teme  di  aire , (4),  che  tutte  le  Spagne , e le  di- 
verse aazioni  de’  Galli , ed  i luoghi  dell’  Isole 
Brittaniche  inmccessibili  a’  Romani,  eran  sot- 
tomessi a Gesù  Cristo.  Queste  diverse  nazioni 
de’ Gatti  eran  senza  dubbio  gli  AQuitani,  i Cel- 
ti , ed  i Belgi:  eranvi  già  dunque  nelle  chiese  in 
tutte  queste  Provincie.  Lattanzio  (5)  si  esprime 
in  una  maniera  anche  più  forte:  dice,  che  dopo 
la  morte  di  Domiziano  accaduta  nel  primo  se- 
colo, la  chiesa  si  estese  dall’  Oriente  all’  Ucci- 
dente in  modo , che  non  erotti  alcun  canto,  della 

(2)  Rem.  15.  25. 2&.  . . V-* 

g)  fren.  advere.  haeres.  ì-  i.  e.  5. 

) Ter  tuli.  ode.  Judaeos  C.  7. 

(5)  Luci-  de  mortai,  persteut.  e»  3. 
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terra  si  rimoto , in  cui  non  avesse  penetrata  la 
luce  della  Fede;  nessuna  Nazione  si  barbara,  di 
cui  ella  non  avesse  addolciti*  costumi.  Ma  , ag- 
giugn’  egli  fu  turbata  questa  lunga  pace ; imper- 
ciocché molto  tempo  dopo  insorse  Decio  a perse- 
guitare Ut  chiesa,  liceo  , che  radio  tempo  pri- 
ma dell'Impero  di  Vedo,  cioè  prima  della  me- 
tà del  secol  terzo  , era  già  sparsa  la  religion 
cristiana  nelle  diverse  parti  del  mondo.  Tanto 
più  di  forza  han  queste  autorità,  quanto  che  la 
maggior  parte  di  coloro,  che  negan  di  ricono- 
scere la  fondazione  del  cristianesimo  nelle  Gal - 
lie  sin  dal  primo  secolo,  la  ripongono  sino  alla 
metà  del  terzo.  I critici  mostrano  di  temer  po- 
co queste  ragioni,  perchè  si  lusingano  di  aver 
delle  armi  invincibili  per  combatter  l’opinione 
da  me  stabilita.  Voglio  però  cercar  di  toglierle 
loro,  o di  rivolgerle  contro  loro  stessi. 

PROPOSIZIONE  SECONDA 

La  Religion  Cristiana  avvegnaché  fondata  sin 

dalla  sua  nascita  nelle  Gallie  , fecevi , 
nondimeno  ne'  due  primi  secoli 
poco  progresso. 

Le  piante  ,.chc  deono  piu  a lungo  durare  soh 
quelle  , che  crescono  più  lentamente  ; non  è 
maraviglia,  che  la  Fede,  la  qual  dovea  si 
stabilmente  radicarsi  nella  Gallta  , abbia  tan- 
to stentato  a pittare  le  sue  radici  : il  picciol 
numero  degli  Operaj , che  furon  dapprincipio 
impiegati  a lavorar  queste  incolte  terre  , ed  il 
grande  attaccamento  de  Galli  alle  loro  super- 
stizioni esser  ne  poterono  la  principale  cagio- 
ne. Checché  siane , i primi  progressi  del  Van- 
gelo in  queste  Provincie  furon  silenti,  che  par- 
vero quasi  insensibili  : Testimonianze  le  più 
formali  giuslilicheranno  ciò , che  ho  io  a pro- 
vare. Sette  Vescovi  scrivendo  da  un  Concilio 
a santa  Radcgonda  le  dicono  (1):  Sehben  la  Re- 
ligione sia  stata  sin  dalla  sua  nascita  predicata 
nelle  Gallie  ; fu  da  poche  persone  abbracciata  , 
Sulpizio  Severo  Gallo  di  nascita,  parlando  del- 
la quinta  perseeuzione , che  è quella  di  Marco 
Aurelio , dice,  che  allora  si  videro  i primi  Mar- 
tiri nelle  Gallie  : essendo  stata  più  tardi  ricevu- 
ta la  Religione,  di  Id  dalle  Alpi.  Tum  primum  in- 
tra Gallias  Martyria  risa  , serius  trans  Alpcs 
Dei  Religione  suscepta.  Non  dice  , che  vi  fu  el- 
la più  tardi  predicata;  ma  più  fardi  abbraccia- 
ta : perchè  picciol  progresso  fecevi  ne’  princi- 
pi. L’  antico  Autore  degli  Alti  di  S.  Saturnino 
tiene  il  medesimo  linguaggio.  La  cognizione  , 
dice  , del  Vangelo  si  è insensibilmente  , e come  a 
passo  a passo  sparsa  sulla  terra  , e la  predica- 
zione degli  Apostoli  ha  fatti  nelle  nostre  Provin- 
cie lenti  progressi:  Tardo  progressu.  Questi  po- 
co sensibili  progressi  non  attraevano  1’  atten- 
zione de’  persecutori  ; il  perchè  non  veggiam 

(1)  Tom.  /.  Con.  Gali  p.  348. 


niente  di  luminoso  nella  storia  della  Chiesa 
Gallicana  prima  de1  martiri  di  Lione  , che  pa- 
tiron  dopo  la  metà  del  secondo  secolo.  Se  al- 
cuni uomini  Apostolici  hanno  prima  di  questo 
tempo  vèrsalo  per  la  fede  il  loro  sangue  , fu- 
rono iu  picciol  numero  ; e pare  ancora  , che 
non  furon  dati  a morte  dalla  pubblica  autori- 
tà , cd  in  virtù  di  editti  imperiali  per  le  Gal- 
lie ; ma  per  1’  odio  de' particolari  contro  la  fe- 
de. Ciò  che  non  ha  riteuuto  Sulpizio  Severo  dal 
dire  , che  non  eransi  nelle  Gallie  veduti  Marti- 
ri prima  di  quei  di  Lione  sotto  Marco  Aurelio  : 
Tuui  primum  intra  Gallias  tnarlyria  visa. 

In  rotai  guisa  delle  due  proposizioni , che 
abbiam  poste,  il  famoso  passo  di  Sulpizio  Se- 
vero conferma  la  seconda , e non  distrugge  la 
prima.  Si  oppone  a quanto  abbiam  dettola  tra- 
dizione di  un  gran  numero  di  Chiese , che  si 
loriano  d’  aver  avuti  de’  martiri,  ed  una  fiori- 
a cristianità  sino  dal  primo  secolo.  Questo  ò 
quello  , che  bisogna  frattanto  con  equità  esa- 
minare , e senza  che  1’  amor  delia  patria  pre- 
valga a quello  della  verità,  nè  lo  spirito  di  crì- 
tica al  rispetto  dovuto  alle  sicure  tradizioni. 

PROPOSIZIONE  TERZA 

Ciò , che  narrasi  in  particolare  della  Fondazione 
di  diverse  Chiese  nelle  Gallienei  primo 
secolo , e pieno  d'  incertezza. 

Siccome  l’ antichità  è unode’  più  bei  titoli 
di  nobiltà,  cosila  maggior  parte  de’  popoli  bau 
cercata  ne’  tempi  i più  rimoli  la  loro  origine, 
e perchè  non  trovavan  niente  di  più  celebre,  ne 
di  più  antico  nella  Storia  protana  , «he  il  fa- 
moso assedio  di  Troja , bau  molli  riferita  la 
fondazione  de’  loro.lraperii  a Principi  Trojani , 
che  sapean  d’  altra  parte,  che  nella  lor  disper- 
sione avean  fondati  alcuni  stali.  Non  è forse 
altrettanto  accaduto  alle  chiese  particolari  ? 
Sapeasi  che  la  fede  era  stala  nelle  Gallie  an- 
nunziata dagli  Apostoli , o da’  loro  discepoli  ; 
1’  abbiam  mostralo  nella  prima  proposizione. 
Da  questa  vera  tradizione  se  ne  sono  formate 
delle  false  , le  quali  alla  maggior  parie  delle 
nostre  chiese  han  dati  per  foudatori,  Vescovi, 
inviati  dagli  Apostoli.  Queste  opinioni, che  par- 
vero lusinghevoli,  furon  senza  grand’esame  ri- 
cevute; e sebben  fossero  assai  recenti,  diedesi 
tosto  loro  il  bel  nome  di  tradizione.  Ma  queste 
pretese  tradizioni  di  alcune  particolari  chiese 
sulla  loro  origine  non  son  niente  più  infallibi- 
li di  quelle  delle  famiglie  sull’  antichità  della 
lor  nobiltà.  Ecco  le  principali  ragioni , che  ce 
le  fanno  riguardar  come  incerte  nel  fatto  di 
cui  si  tratta.  1.  Se  tutto  , quello  , che  narrasi 
della  fondazione  di  un  gran  numero  di  chiese 
nelle  Gallie  sino  dal  primo  secolo  , fosse  vero, 
il  cristianesimo  in  nessun  altra  parte  avrebbe 
tanto  fiorito  , quanto  nelle  Gallie  ciò.  che  è 
contrario  alla  seconda  proposizione  cne  ab- 
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biam  provata.  In  fatti  senza  parlare  di  San  Pro- 
pino ai  Arltt , e di  San  Crescente  di  rietina,  si 
vuole  , che  San  Lino  di  Besanzone  , San  Cle- 
mente Ai  Mete,  S.  Menimi o di  Chalons  sulla  Mar- 
na, San  Sisto  di  Rheims,  San  5*rtctodi  Soissons , 
San  Marziale  di  Limoges  , San  Frontone  di  Pc- 
rigueuv  , San  Giorgio  di  Vellai,  San  Saturnino 
di  Tolosa , San  Mansueto  di  Toul,  i Santi  Euca- 
rio,  Valerio,  e Materno  di  Treveri , e di  Colonia , 
i Santi  Saviniano,  e Potenziano  di  Sens  , San- 
t’  Aitino  A' Orleans,  San  Gasiano  di  Tours,  San 
Dionisio  di  Parigi,  San  Luciano  di  Beauvais,  S. 
Santino  di  Meaux  , e di  Verdun,  San  iXicasio 
di  fìoano  , Sant’  Esuperio  di  Bayeux,  San  Rego- 
lo di  Senlis , San  Taurino  di  Evreux , San  Pao- 
lo di  JSarbona,  Sant' Eutropio  di  Saintes,  S.  Giu- 
liano di  Mans,  S.  Ursino  di  Bouracs,  Sant’ Ost re- 
mo» io  d‘  Auvergne , ed  altri  molli,  si  vuol , di- 
co , che  lutti  questi  Santi  Apostoli  sieno  stati 
nelle  Gallie  inviati  da  San  1‘ielro,  o da  San  Cle- 
mente , et  che  vi  abbiano  nel  primo  secolo  fon- 
dale floride  chiese.  Ma  se  »>  cosi  come  han  po- 
tuto Sulpizio  Severo , e gli  altri  autori,  che  ab* 
biam  citati,  asserire  che  la  religion  nelle  Gal- 
lie , non  avea  fatti  se  non  lenti  progressi  ? in 
nessun’altra  parte  sarebbono  state  tante  chiese. 

2.  Per  giustificar  1’  epoca  della  missione  di 
questi  Santi  Vescovi,  *i  apportano  i loro  atti  ; 
ma  questi  atti  medesimi  mi  forniscono  di  nuo- 
ve armi  per  combatter  l'opinione,  che  si  vuo- 
le stabilire  colla  loro  autorità.  Imperciocché 
niente  dee  più  screditareuna  causa,  che  i falsi 
titoli , che  produconsi  per  difenderla  (1):  „ So- 
nori degli  autori,  dice  il  Monaco  Letaldo  ,che 
non  temono  di  offendere  la  verità  per  dar  risalto 
alle  azioni  de'Santi;  come  se  potesse  la  menzogna 
dar  gualche  nuovo  lustro  alla  santità,,.  Convien 
questo  rimprovero  alla  maggior  parie  di  co- 
loro , che  hanno  scritta  la  vita  dei  primi  Apo- 
stoli della  Gallili.  Gli  atti,  ch’eglino  ne  han  da- 
ti , son  da  tante  maravigliose  circostanze  ab-* 
bollili  , che  non  visi  ravvisano!'  caratteri  del- 
la verità  sempre  semplice.  Sembrano  ancora 
evidentemente  ricopiati  in  più  cose  gli  uni  da- 
gli altri.  Per  esempio  San  Marziale  risuscita  il 
suo  Santo  compagno  Auprittiniano  col  basto- 
ne, che  aveagtr  dato  San  Pietro:  Sant’  Eucherio 
col  medesimo  bastone  risuscita  similmeote  il 
suo  compagno  San  Materno  ; San  Clemente  di 
Metz  colla  virtù  dello  stesso  bastondi  San  Pie- 
tro opera  il  medesimo  prodigio  sopra  San  Do- 
miziano suo  compagno , e San  Frontone  di  Pe- 
rigueux  rende  ugualmente  coll’  istesso  basto- 
ne la  vita  a San  Giorgio  suo  compagno.  E do- 
po ciò  si  può  fare  qualche  fondamento  su  di  si- 
mili opere  ? Ve  ne  sono  ancora  di  quelle  lavo- 
rate con  delle  imposture.  La  vita  di  S.  Marzia- 
le è stata  composta  sotto  nome  di  S.  Justritti - 
niano  da  uno  scrittore,  che  ha  cercato  d’ingan* 


(1)  Leth.  in  prol.  vit.  S.  fui. 
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nare  il  pubblico.  Un  Corevescovo  chiamato 
Gualberto  ( 2 ) compose  per  denaro  una  vita  di 
Frontone , in  cui  fa  suo  compagno  San  Giorgio 
uno  de*  72.  discepoli.  Ilduino  per  mostrar  che 
S.  Dionisio  di  Parigi  è l’ Areopagita  , cita  un 
certo  Aristarco,  ed  un  altro  nominato  Visbio  , 
di  cui  non  ha  mai  nessuno  inteso  parlale,  e gli 
cui  scritti  dice  , che  sono  stati  trovati  nella  bi- 
blioteca della  chiesa  di  Parigi.  Troppo  a lungo 
ci  condurrebbe  la  critica  di  queste  sorti  di  o- 
pore.  Basta  osservare , che  la  maggior  parte 
non  sono  state  composte  se  non  dopo  il  nono 
secolo  per  dar  appoggio  aH’opiuione  , che  co- 
minciava a stabilirsi  dell’antichità  di  più  chie- 
se , ovvero  per  far  nascere  questa  opinione  in 
favore  di  alcune  altre  , alle  quali  dar  voleasi 
quest’onore.  La  serie  fatta  ae’  Vescovi  nella 
maggior  parte  delle  chiese,  delle  quali  abbiani 
parlato,  é una  nuova  prova  chcuon  prima  han- 
n’elleno  potuto  aver  cominciaraento,  che  verso 
la  metà  del  terzo  secolo,  o altrimenti  conver- 
rebbe ammettere  in  tutte  un’assai  lunga  vacan- 
za in  un  tempo  medesimo.  Quel  che  potrebbesi 
supporre  di  alcune  chiese,  si  può  con  qualche 
verisimiglianza  credere  di  tutte  quelle,  delle 
quali  abbiam  parlato?  Non  vi  sono  altre  chie- 
se, che  quelle  di  Treveri , di  Colonia , e di  Metz, 
presso  Io  quali  trovansi  Vescovi  sufficienti  a 
continuare  la  successione  sino  al  tempo  degli 
Apostoli.  Ma  i catalogi  dei  Vescovi  di  queste 
chiese  , e 3i  alcune  altre  neppur  hanno  tutta 
l'autorità  , ch’è  necessaria  per  non  dubitarne. 

4.  Gregorio  di  Tours,  che  con  ragione  chia- 
masi il  Padre  della  storia  di  Francia . riferisce 
a!  consolato  di  Decio , cioè  all'anno  250-  la  mis- 
sione dei  Fondatori  delle  principali  chiese  delle 
Gallie  : sotto  Decio , die*  egli  (3)  : furono  ordi- 
nati sette  Vescovi , ed  inviati  nelle  Gallie,  per 
predicarvi  la  fede  come  osserva  la  storia  del 
martirio  di  S.  Saturnino.  Imperciocché  vi  si  leg- 
ge: sotto  il  consolato  di  Decio  , e di  Grato  , co- 
me si  sa  da  una  fedel  tradizione  , la  città  di  To- 
losa ebbe  per  suo  primo  Vescovo  S.  Saturnino. 
Aggiugne  Gregorio  : Ecco  dunque  i Vescovi,  che 
furon  mandati , Gaziane  a Tours  , Tropmo  ad 
Arles  , Paolo  a JVarbona  , Saturnino  a Tolosa  , 
Dionisio  a Parigi , Ostremonio  in  Avvergne  , « 
Marziale  a Limoges. 

Non  si  può  supporre  , che  Gregorio,  il  qua- 
le era  Vescovo  di  7burz  , allevato  nella  Chie- 
sa d’ Auvergne  sua  patria  , e si  vicina  a Limo- 
ges , e fatti  avea  spessi  viaggi  a Parigi , abbia 
ignorata  la  tradizione  di  queste  quattro  chiese 
sull’  epoca  della  Ior  fondazione.  Gli  Attfdi  San 
Saturnino  garenliscon  ciò  , eh’  egli  asserisce 
sul  tempo  ai  questo  primo  Vescovo  di  Tolosa. 
La  vita  di  San  Paolo  di  JVarbona  non  contien 
nulla  , che  ci  obblighi  a farlo  più  antico.  Non 
v1  è dunque  che  San  Trofimo  di  Arles,  sul  qua- 

r 

(2)  In  Conc.  Lemovicsnsi. 

(3)  Greg . Trtr.hist.  Li.  c.  18. 
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* pire  , che  Gregorio  di  Tours  abbia  errato 
pwr  le  seguenti  ragioni. 

1.  Crediamo  di  dovere  a quest’  Autore  prefe- 
rire ia  testimonianza  de’  Vescovi  più  antichi  , 
e meglio  informati  delle  prerogative  della 
Chiesa  di  Arles  loro  Metropoli  : de’  quali  ab- 
biati! riferite  le  parole:  11  Ciò  , che  «lice  S.  Ci - 
priano  in  una  delle  sue  lettere  di  Marciano  Ve- 
scovo d’yWesnon  può  accordarsi  col  teinpo,cbe 
Gregorio  di  Tours  assegna  al  Vescovado  di  San 
Trofimo.  Secondo  lui  Trofimo  fu  mandato  da 
Roma  ad  Arie*  sotto  Dee  io  , cioè  al  più  presto 
l' anno  249.  Non  può  darglisi  men  di  cinque,  o 
sei  anni  per  fondar  questa  Chiesa.  Come  dun- 
que sin  dal  principio  del  pontificato  di  Santo 
Stefano , che  fu  nel  252.,  apparisce  un  Mar  eta- 
no Vescovo  di  Arie s,  ed  unito  al  partito  deno- 
tazioni ? I Vescovi  delle  Gallie  ne  scrissero  al 
Papa,  ed  a San  Cipriano  ; San  Cipriano  ne 
scrisse  egli  ancora  al  Papa  Stefano  al  più  tardi 
1’  anno  253.  perciocché  bisognava,  che  ciò  fos- 
se prima  della  lor  controversia  , la  quale  in- 
sorse quest'  anno  medesimo.  Or  Marciano  era 
da  più  anni  già  Vescovo  : È gran  tempo,  dice 
San  Cipriano  (1) , eh,"  egli  si  vanta  d ’ essersi  se- 
paralo dalla  nostra  Comunione.  Bastigli  <T  aver 
lasciati  morire  negli  anni  precedenti  molti  nostri 
fratelli  scusa  aver  data  loro  la  pace.  Vedesi  da 
ciò  , che  bisognava  , che  Marciano  fosse  alme- 
no sin  dall’  anno  250.  Vescovo  di  Arles.  Dove 
dunque  collocheremo  San  Trofimo ? Per  questa 
ragione  i critici , i quali  si  attengono  all’  epo- 
ca (li  Gregorio  di  7 burs  rigettan  la  lettera  di  S. 
Cipriano  come  apocrifa,  non  peraltro  motivo, 
se  non  perchè  gl  incomoda  , se  si  pone  S.  7 V*o- 
fimo  dopo  Marciano  : bisognerà  convenire  , 
che  la  Sede  di  Arles.  era  già  fondata  prima 
della  metà  del  terzo  secolo , e non  vi  sarà 
ragione  alcuna  per  provare , che  non  lo  fosse 
sin  dal  secolo  primo:  imperciocché  appiglian- 
doci a questo  partilo  . 1’  epoca  di  Gregorio  di 
Tours  per  la  missione  di  S.  Trofimo  di  Arles  non 
saràpiùqu.-lla  della  fondazione  di  questaChie- 
sa.  Ma  dirassi  ; se  voi  rigettate  l’autorità  di  S. 
Gregorio  di  Tòurs  intorno  a San  Trofimo  di  Ar- 
les , perchè  ammettere  questa  medesima  auto- 
rità riguardo  agli  altri  Vescovi  ; de’  quali  egli 
parla  particolarmente  intorno  a San  Marziale 
di  Ltmoges  , a San  Dionisio  di  Parigi , a San 
Paolo  (lì  \arbona  ? Perchè  le  prove,  che  si  ap- 
partano per  dare  a questi  Santi  Vescovi,  e mas- 
simamente a’due  primi  una  maggiore  antichità, 
cadono  da  se  stesse.  Si  vuole. cne  San  Marzia' e 
sia  stalo  uno  de’>2.  discepoli,  che  San  Dionisio 
di  Parigi  sia  I’  Areopngita . e che  San  Paolo  di 
Aarbona  sia  il  Proconsole  Sergio  Paoli  con- 
vertito da  San  Paolo.  I- sommiamo,  suchesieno 
fondate  queste  pretensioni.  Per  provar  ciò,  che 
si  asserisce  di  San  Marziale  , si  producono  due 
Itllcre,  che  gli  si  attribuiscono  ; la  sua  vita 

(1)  Cypriafi.  ai  Steph.  ep.  68. 
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che  si  suppone  scritta  da  un  suo  Discepolo  j 
l’autorità  di  un  Papa,  e di  due  concilj,  che  lo 
pongono  al  grado  degli  Apostoli , per  essere 
stalo  discepolo  dei  Signore.  Niente  più  specio- 
so di  queste  prove  ; ma  al  lume  della  critica 
tosto  (lispajouo.  I.  Le  lettere  attribuite  a San 
Marziale  son  opero  ignote  a tutta  1’  antichità. 
Non  son  elleno  comparse , se  non  sotto  il  re- 
gno di  Filippo  I.  Re  di  Francia.  Ecco  ciò  che 
trovasi  intorno  a queste  lettere  in  uu  M.  S.  del- 
la chiesa  di  San  Marziale  (2):  Nel  tempo  della 
persecuzione  di  Domiziano  queste  due  lettere  fu- 
rori messe  in  un  Sepolcro  della  Basilica  di  San 
Pietro , ov'era  un  tempo  la  sepoltura  de'  Fcscovi, 
e vi  sono  restate  nascoste  sino  al  presente  , come 
troviam  notato  nel  titolo , ma  per  grazia  di  Ce- 
ti Cristo  , a cui  deesi  ogni  onore , e gloria  , sono 
state  a ’ nostri  giorni  trovate  , cioè  sotto  il  regno 
del  Re  Filippo ; e siccome  erano  scritte  in  carot- 
ieri quasi  del  tutto  a noi  ignoti  secondo  l'uso  de- 
gli antichi , e quasi  consumati  dal  tempo , cosi  si 
è sofferta  gran  pena  per  discifrarli.  Se  questo 
fatto  è ve.ro  , v’ha  luogo  a credere,  che  queste 
lettere  fossero  state  da  qualcheduno  nascoste 
in  luogo  , in  cui  sapea  , che  doveasi  fra  breve 
scavare,  ma  lo  stil  solo  di  queste  lettere  ue  di- 
mostra la  falsità.  La  sacra  Scrittura  ci  vien  ci- 
tata secondo  la  versione  di  San  Girolamo,  e vi 
si  fa  dire  a San  Marziale , eh’  egli  nelle  Gallie 
ha  battezzala  la  Figliuola  del  Re  Stefano  , co- 
me se  la  Gallia,  ch'era  da  gran  tempo  soggetta 
a’  Romani , fosse  stata  ancor  governata  d r Re: 
11.  La  vita  di  San  Marziale  ha  anche  meno  di 
autorità.  1 dotti  e.lilori  degli  Acta  Sanctorum 
non  1'  hau  giudicata  degna  d’ esser  messa  nella 
lor  opera  , sebbene  vi  abbiano  inserite  delle 
cattive  composizioni , come  vedesi  dalla  cri- 
tica , che  eglino  stessi  ne  fanno  ; ma  questa  è 
sembrata  loro  del  tutto  improbabile,  vi  si  di- 
ce, per  esempio  , che  San  Marziale  sarà  esente 
da’  dolori  di  morte,  perchè  è esente  dalla  con- 
cupiscenza; che  dodici  Angeli  son  deputali  al- 
la sua  guardia,  perché  non  patisse  fame,  nè  se- 
te ; vi  si  uoiniiia  il  principe  Stefano  Duca  dei 
Guasconi , e de'  Goti.  Or  questi  ultimi  nno  son 
passali  nella  Gallia  , se  non  circa  quattro  cen- 
l’  anni  dopo  , ed  i Guasconi  auche  più  tardi. 
Con  qual  fronte  può  supporsi,  che  quest'opera 
sia  stata  scritta  sin  dal  primo  secolo  ? È 
vero  che  il  Papa  Gtovanni  XIX. , un  con- 
cilio di  Bouryes  , ed  uno  di  Limoges  nell’  un- 
decimo  secolo  ban  dichiaralo,  che  San  Marzia- 
li dovea  esser  messo  al  grado  degli  Apostoli 
per  essere  stato  testimonio  del  la  Resurrezione, 
e dell'  Ascensione  di  Gesù  Cristo.  Ma  questo 
Papa  , e questi  Concilj  non  si  sono  appoggiati 
ad  altro,  che  alla  vita  apocrifa  di  San  Mania- 
le  , di  cui  niuno  in  qqe’  tempi  d’ ignoranza  av- 
visavasi  di  dubitare.  È questo  uit  tatto  Storico, 
sul  quale  non  è maraviglia  , che  potesse  cade- 

{2)  A pud  Boll.  30.  /unii. 
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fc  cfrore.  D’ altra  parte  merita  San  UtafXiàle. il 
Home  dì  A postolo  per  le  sue  fatiche  , e pel  suo 
yelo  ; essendo  nero  si  deboli  le  prove,  che  ar- 
recatisi per  istalli  lire  la  sua  Missione  nel  primo 
secolo,  son  sì  lontane  dall’  abbattere  l’ opinio- 
ne di  Gregàrio  di  Tours  , che  le  danno  anzi  un 
nuovo  peso.  IV.  La  vita  di  Sant'  Ausonio  di  Air- 
gole  ine,  che  ha  sostenuto  il  martirio  sotto  Cro- 
ce , lo  fa  discepolo  di  San  Marziale.  Or  quelli, 
che  più  presto  degli  altri  pongono  l’irruzione 
di  Croco  , nonja  mettono  se  non  sotto  l’ impe- 
ro di  Gallieno  Verso  l’ anno  263.  ; ecco  dunque 
una  nuova  ragion  per  credere  , che  Sao  Mar- 
ziale non  sia  stalo  contemporaneo  degli  Apo- 
stoli. Non  «starò  qui  a confutare  V Areopagi- 
« ino  di  San  Dionisio  di  Parigi.  Basta  osserva- 
re , che  la  sua  Chiesa , a cui  più  d’ ogni  altro 
premeva  di  conservargli  questo  titolo , dopo 
un  maturo  esame  l’ ha  giudicalo  insostenibile , 
ed  ha  reciso  dal  suo  uffìzio  tultoció,  che  pòlca 
dinotarlo  che  ha  ella  seguita  l’autorità  di  inol» 
li  antichi  marlirologj , di  Usuardo  , di  He  da  , 
e diverse  Chiese  di  Francia  , che  distinguono 
San  Dionisio  di  Parigi  dall’  Areopaaìta  Vesco- 
vo di  Atene.  Di  quel  di  Parigi  si  la  lesta  il  di  9. 
di  Ottobre, c di  quello  dj  Atene  il  di  3.  dell’  i- 
stesso  mese.  J1  Padre  S ir  mondo  si  duole,  che 
nel  manoscritto  di  Utuardù  di  Sao  Germano 
de’ Prati crasi  cancellato  l’articolo  di  San  Dio- 
nisio di  Atene.  Quanto  a San  Paolo  Vescovo  di 
INaibona  confessiam  , che  molli  martirologj 
lo  confondono  con  Sergio  /‘oo/oconvertito  al- 
la fede  dati’  Apostolo  ;.ma  1’  Autore  della  sua 
vita  non  ne  dice  nulla.  È questa  una  ragion  da 
creder,  che  non  avea  per  anco  il  medesimo  no- 
me fatte  confonder  due  uersoue  , che  sembran 
diverse.  1)'  altra  parte  gt'autichi  Atti  il  fan  ve- 
nir nella  Galliu  con  San  Saturnino . Pur  nondi- 
meno l’ autorità  degli  antichi  martirologj  non 
ci  permette  di  dare  un  si  ardito  giudizio.  Sic- 
come abbiam  dimostrato  , che  sia  dal  .primo 


secolo  fu  II  Cristianesimo  stabilito  nelle  Cal- 
ile , cosi  é cosa  mollo  naturale  *a  credersi , 
che  egli  1’ avrà  fondato  in  IS'arbona , ch’era 
una  Città  delle  più  celebri  delle  Gallic  , e del- 
le più  note  a’  Pomari.  Lo  stesso  possiam  pre- 
sumere delle  città  di  Provenza  pia  vicine  al- 
T Dalia  , senza  essere  obbligati  ad  esamina- 
re , se  Santa  Maria  Maddalena  , Santa  Mar- 
ta , San  Luzaro  , e San  Massimino  abbiati  ri- 
gettale le  prime  semenze  della  fede.  Questa 
é una  tradizion  rispettabile , che  non  voglio 
combattere.  Inulil  cosa  sarebbe  , e nojosa  il 
diffondersi  su  tulli  gli  altri  Santi  Vescovi , che 
si  pretende  che  abhian  fondate  delle  Chiese 
nella Gallia  sino  dal  primo  secolo.  Gli  Atti  per 
lo  più  non  fan  nascere  che  delle  incertezze  , e 
delle  contraddizioni , che  é sempre  gravoso  il 
rilevare;  imperciocché  si  teme  di  offendere  la 
delicatezza  ui  Coloro , 1 quali  più  che  pe’lumi 
hanno  zelo  per  la  gloria  de’  Santi.  Ho  detto  su 
questo  punto  quanto  basta  a giustificare  quel, 
cheavea asserito, cioè, che  quanta  é certoin ge- 
nerale, che  la  religion  Cristiana  fu  fondala  sin 
dal  primo  secolo  nelle  Collie  , tanto  incerto  è 
ciò,  che  in  particolare racconthsi  de’primi  fon- 
datori delle  chiese.  Su  di  elio  spero,  cne  le  per- 
sone eque  dopo  aver  gradito,  ch'io  abbia  colla 
prima  proposizione  stabilita  la  gloria  del  la  chie- 
sa Gallicana , non  si  avranno  a male , che  rol- 
P ultima  abbia  sostenuti  gl’  interessi  della  ve- 
rità , riguardando  come  duine  le  tradizioni  di 
alcune  chiese  sulla  loro  antichità.  Non  fan  lo- 
ro onore  queste  tradizioni , se  non  in  quanto 
sono  appoggiate  alla  verità  , contro  la  quale  , 
dice  Tertulliano , né  la  lunghezza  deU  tempo  , né 
l'autorità  delle  persone  , né  i privilegi  de ' Paesi 
possono  prescrìvere  : Fergognosa  cosa  sarebbe- 
far  servir  la  menzogna  alia  gloria  di  colóro  , 
che  non  sarebbon  Santi , dice  II  Monaco  Lctaldo 
(1),  se  detestata  non  avessero  la  menzogna. 


(!)  De  vel.  Firg.  Leth.  in  prot.  vilac  8.  JuU 
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DISSERTAZIONE  QUARANTESIMA  0 T TATA 

DEL  PADRE  : 

w.  ©iasilì®ieie^i©  m:Tr.' 

.V  » t_  , . 

AGOSTINIANO 


(*)  /«  cut  it  cerca,  se  S.  Pietro  abbia  approvato  colla  sua  autorità  il  Vangelo  scritto 
da  S.  Marco , e se  anche  ali  altri  libri  della  sacra  scritlura'siano  da  essa 
dichiarati  canonici,  e dati  ai  fedeli  come  dettati  dallo  Spirito  Santo  l 
st  S.  Marco  si  chiami  intèrprete  di  S.  Pietro, 


« per 


■ • i 

Fin  d’ allora  , chagli  argomenti  da  trattarsi 
in  queste  adunanze  giudiziosamente  distesi  fu- 
rono , e dati  in  luco  , a quelli , conio  nello  co* 
se  nuove  accader  suole  , lo  sguardo  mio  rivol- 
gendo , che  mai  dissi  tra  me  , potrà  raccoglie- 
re con  industria  , con  erudizione  adornare  » e 
stendere  , c recitare  con  un  proprio  acconcio 
stile  alla  presenza  de’  Virtuosi  Accademici , e 
de’ riguardevoti  ascoltatori , chiunque  siasi, 
cui  il  settimo  di  cotesti  argomenti  a dilucidar 
s’  appartenga  ! Dovrà  dunque  investigare  , so 
dal  principe  degli  Apostoli  confermato  fosso  il 
Vangelo  di  S.  Marco  : se  da  quello  eziandio  «li 
altri  libri  della  Scrittura  Sacra  fossero  nel  Ca- 
nouc  registrati,  e proposti  alla  cattolica  lloma- 
na  Chiesa;  e se  il  mentovato  S.  Marco  del  gran- 
de Apostolo  fosse  Interprete  od  in  qual  sènso. 
E chi  non  vede  in  quali  tenebre  avvolto  sia  , 
e per  se  stesso  meschino  e sterile  un  tal  sog- 
getto ? Quanto  riguarda  1’  approvazion  del 
Vangelo,  leggasi  puro  il  celebratissimo  Scrit- 
tore degli  Ecolesiastici  Annali  (1)  voggansi  lo 
pregiate  Annotazioni  (2)  alla  novellaediziond’A- 
nastagio  , e si  consideri  quanto  gli  accreditali 
Spositori  ne  registrarono  ; nulla  di  più  ne  a- 
scolteremo  , fuorché  la  testimonianza  d’ alcu- 
ni Padri , oscura  oltreniinodo  , non  uniforme  , 
e dubbiosa  o del  Canone  , poscia  do’  Sacri  Li- 
bri , avvcngaciiè  possa  somministrare  ampia 
materia  , non  che  ad  una  , a molte  deputazio- 
ni , attesa  la  diversità  degli  antichi  Cataloghi , 
delle  opinioni  de'  Padri , e delle  opposizioni 
degli  Eretici  nostri  avversari  : se  dobbiamo 
tuttavolta  rapportarne  1'  autorità  che  gli  die- 
de S.  Pietro , invano  cercheremo  un  solo  Pa- 

O Fu  questa  dissertazione  dal  rinomato 
autore  recitata  in  Koma  F anno  1741.  nell’  ac- 
cademia della  storia  ecclesiastica  de’  Homani 
Ponlelici,  avanti  la  Sanlilà  dcll’ailora  regnan- 
te Benedetto  XIV.  R. 

(1)  Baron.  ad  antu  45.  «.  29. 

(2)  Anast.  Diblialec.  deU'edi?ionedi  Mons. 
Bianchini  tom . 2.  p.  3.  seq. 


ragione ? 


dre  che  1’  asserisca  , un  solo  apprezzabile  mo- 
numento con  che  si  mostri , prima  (3)  de*  Con- 
cini di  Laodicea  , e di  Cartagine  , c del  Ponti- 
ficato di  S.  Gelasio  , qualora  ricever  non  vo- 
liamo I’  ottantesimo  quarto  Canone  tra  gli 
postolici  rigettato  comunemente  , ed  al  ve- 
ro, e antico  Canone  de’  Sacri  Libri  direttamen- 
te contrario.  E finalmente  di  questo  vocabolo 
Interprete , supposto  che  debbasi  a Marco,  che 
mai  salvo  che  ia  nuda  gramaticaic  etimologia, 
dir  si  puole  ! Acciò  meco  stesso  discorrendola 
in  simil  guisa  , è intervenuto,  Ascoltanti  orna- 
tissimi, che  I'  esamina  di  questi  punti  è stata 
imposta  a me  stessa;  a me  che  ne  considerava 
la  dilli  col  là  c sterilità;  che  delle  recondite  no- 
tiziesfornito  sono  , e del  necessario  lume  per 
rintracciarle  ; e che  per  somma  beneficenza 
del  Clementissimo  Sommo  Pastore  in  questo 
luogo  si  venerevole , confuso  , e timido  me  ne 
siedo.  Né  ciò  dico  , perché  riprovi.il  savio  di- 
scernimento di  chi  a’  discorsi  nostri  determi- 
nò simiglianlo  materia  : il  commendo  anzi  , e 
1'  approvo,  perciocché  quasi  inutili,  o alman- 
co meno  lodevoli  , e frqtluosi  i componimenti 
nostri  sarebbona  riputali,  se  a favellare  inlra- 
prondessimo  di  cose  sminuzzate  , e vulgari  , 
mostrando  esser  di  veggenti  pupille  nel  mezzo 
giorno,  e ciechi  allatto  dovunque  il  chiaro  Sol 
non  vi  risplenda:  ma  solamente  ciò  dico,  per- 
chè bramerei  in  questo  iucontro,  comecché 
sempre  contentissimo  sia  stato  del  tenue  , o 
scarso  talento  mio,  una  nieute  sublime,  e d’ in- 
venzioni feconda  ; Non  che  sia  in  me  folle  am- 
bizione di  comparir  meritevole  di  starvi  ac- 
canto , la  qual  cosa  non  per  altra  cagione  da 
me  s’  apprezza  , se  non  per  esser  un  liberalis- 
simo beneficio  del  regnaute  Sommo  Pontefice . 
e perché  ne  ho  il  gran  vantaggio  di  sentire , ed 

(3)  Conc.  Laodic.  can.  60.  L 1.  Conc.  Labh, 
pag.  1522.  Conc.  Carthagin.  III.  ann.  'ili.  t.  II. 
condì,  p.  1 177.  can.  47. , cono.  Hom.  sub  Gela- 
sio ann.  494.  t.  IV.  condì,  p.  1260.  can.  ttó.  Apo- 
stol.  1. 1.  condì,  p.  52. 
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stolorum  (4)  : affermi  aver  il  dottissimo  Mas— 


ni  : il  bramerei  soltanto , affinchè  ricevesse  ila  suct  ritenuta  1’  antica  lezione  , poti  horum  ci- 
me qualche  lume  l’oscuro  proposto  argomen-  cessum,  costretto  com’  egli  se  ne  dichiara  (5) 
to  , e da  voi  con  minor  tedio  ^incolto,  e dis-  da  tutti  i Codici  antichi  : aggiunga  , che  rife- 
adorno  discorso  mio  s’  ascoltasse.  E perchè  rendo  Eusebio  nel  quinto  libro  della  sua  Sto- 
non  vi  cada  in  pensiero,  che  da  me  la  cosa  s’e-  ria  questo  luogo  d’  Ireneo  , 1‘  erudito  Valcsio 
sagerj , e s’ aggrandisca  per  sottrarmi  dall’  in-  1’  ha  così  latinamente  tradotto , Post  horumin- 
caricalomi  grave  peso  ,•  a questo  animosamen-  teritum (fi).  Ed  acciocché  non  si  ricorra  da  noi, 
te  mi  sottometto e di  quanto  sòn  per  dire  e-  alla  traduzione  di  Rufino  ultimamente  da  un 
leggo  voi  medesimi  Censorie  giudici , sicuri»-  insigne  Letterato  emendata  a tenore  de’Codici 
siino  di  non  poterli  incontrare  più  compassio-  Vali  funi  nvvern  alla  «iimifìrazinnft  incarta  rl#»I 
nevoli  insieme  , e più  giusti»  . ' 

Ed  ecco  sul  bel  principio  per  contrastarmi 
r asserita  conferma  del  Vangel  di  S.  Marco  , 
fermisi  ardìlaìnente  incontro  il  Bosnoge  (1)  con 
un  difficile  intrigatissimo  passo  del  Martire  S. 

Ireneo  che  dice.  (2)  post  vero  horum  excessum 
( cioè  de’ SS.  Apostoli  Pietro  , e Paolo  da  .lui 
mentovati  poc’  anzi)  Marcus  discìpulus,  et  In - 
terpres  Pelri,  quae  a Petro  enunciata  crani,  per 
acripta  nobis  tradititi  nel  qual  luogo  a chiare 
note  affermandosi  scritto  1*  Evangelio  . di  cui 
parliamo,  dopo  il  glorioso  martirio  de*  Santi 
Apostoli,  come  si  può  mai  pronunziar  franca* 
mente  , che  S*  Pietro  colla  sua  autorità  il  cou- 


Valicani,  ovvero  alla  significazione incerta  del 
vocabolo  Exodos  pretenda  esserci  da  questo 
dinotata  la  fine  del  viver  nostro,  gli  esempi  re- 
candone raccolti  da  Enrico  Stefano,  dallo  Sca- 
pala (7) , dal  Lemerio  ; e vi  aggiunga  il  dodi- 
cesimo Canone  del  Sacrosanto  Niceno  Sinodo, 
che  per  esprimere  ciò  , che  in  nostra  favella 
direobesi , di  ciascheduno  che  muoja  , adoperò 

3uesta  frase  (8)  cP ognuno,  che  se  ne  parta ; mo- 
li di  dire  anche  da*  nostri  prosatori , e poeti 
usualissimo  (9).  E in  vero  a qual  cosa  più,  che 
alla  morte,  il  nomo  di  partenza,  di  cammino, 
e altrettal  si  conviene,  essendo  morte  un  viag- 
gio comune  , e inevitabile  , che  fa  in  questa 
terra  ciascun  vivente , e di  cui  disse  il  Sauto 


fermasse  ? So  che  Samuel  Bosnoge  non  ha  qui  David  (10):  Ingredior  viam  universae  terrae  he- 
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ne  dunque  , e propriamente  da  Sant’  Ireneo  la 
morte  colla  parola  exodos  venne  espressa.  • 
Ricorreremo  noi  pertanto  all*  accennata  ri- 
sposta del  chiarissimo  Cardinale,  che  sta  contro 
Ireneo  la  comun  tradizione?  Nè  anche  per  que- 
sta via  voglio , che  gli  avversari  subitamente 
cedano,  e si  ritirino:  lo  stesso  niisono  per  esso 
loro  presa  la  briga  di  esaminare  simile  tradi- 
zione , che  dall'  Eminentissimo  Raronio  si  re- 
puta universale  , che  S.  Giovan  Crisostomo 
nella  prima  Omelia  in  S.  Matteo  (1 1)  asserisca 
. ^ ..  , ^ aver  S.  Marco  scritto  il  Vangelo  nell’  Egitto  e 

di  Ireneo  non  abbiamo  le  addotte  parole,  dopo  perciò  lontano  da  S.  Pietro,  è cosa  chiarissima, 
la  loro  morte , ma  bensì  dopo  la  costoro  dipar - nè  vien  negata  dall'inclito  Porporato.  Or  ecco, 
lenza , che  , siccome  ognun  vede  , un  senso  che  non  è solo  Ireneo  a negare,  che’l  Vangelo 
rende  assahdiverso  , ed  ambiguo.  Io  però  non  di  S.  Marco  sia  scritto  in  Roma.  Epifanio,  che 
voglio  quell'  animoso  contraddittore  vinto , e dopo  Eusebio,  e S.  Girolamo  vien  prodotto  dal 
disarmato  in  un  subito  ; E sebbene  egli  preve-  famoso  Annalista  , nell’eresia  cinquantesima 
dute  non  abbia  risposte  cotanto  trite  , e conm-  prima  così  dice  (12)  dof)o  S.  Matteo,  S.  Marco 


detto  alcuna  cosa  di  nuovo,  e che  osservata 
non  fosse  (3)  dai  Eettardeut,  dal  Grabe  , dal 
Massuet  nelle  annotazioni,  che  questi  tre  illu- 
stri Uomini  fecero  ad  Ireneo , da  Giovanni  MiU 
lio  ne'suoi  prolegomeni,  dal  Grozio  nc'suoi  co- 
menti,  dal  Clerc  nell’istoria  de’  primi  secoli , c 
mollo  prima  ne'suoi  annali  dal  gran  Baronio.  Ci 
somministrò  questi  eziandio  una  risposta  suc- 
cinta , e spedita  , cioè  che  un  solo  Ireneo  non 
é bastevole  a farci  dipartire  dalla  qomun  tra- 
dizione : Laddove  altri  molli  stimarono  più 
spedicnte  il  rispondere,  che  nella  Greca  lezion 


ni , facciasi  non  per  tanto  a ribàtterle.  Dica  in 
oppugnazione  dell’  ultima  , che  a buon  conto 
il  celebre  scrittor  degli  Annali  confessa  , es- 
serli contrario  $.  Ireneo,  né  dubita  non  signi- 
ficarsi dall’  accennata  greca  parola  la  morte 
de’  S.  Apostoli,  scrivendo  all*  anno  45.  dell’  E- 
ra  nostra  : tJnicus  tantum  Irenaeus  alt , id  fa- 
ctum a Marco  post  ubitum  Petri,  et  Pauli  Apo- 

(1)  Sara.  Basn.  ad  ann.  66.  n.  12.  lem.  1* 
pag.  752. 

(2)  Ircn.  lib.  3.  cap.  1.  pag.  nov.  edit.  174. 

(3)  Annoi,  in  Iren.  pag.  3.  et  | Ì2.  Adpend. 
Jo.  Miti,  in  proleg.  ad  nov.  test.  Jo.  Glerc  ad  an. 
64.  n.  4.  p.  424.  Grotius  Praef.  in  Marenum  p, 
291.  Baron.  ad  ann,  45.  num.  29. 


che  in  Roma  era  stato  compagno  di  S.  Pietro  , 
fu  data  la  commissione  di  scrivere  f Evangelio  : 
nel  qual  luogo  meritano  d’  esser  notate  le  pa- 
role, che  in  Roma  era  stato  compagno  di  S.  Pis - 

(4)  Baronius  ad  ann.  45.  num.  19. 

(5)  fienai  Mass.  lren.p.  174. 

(6)  Eus.  II.  E . lib.  5.  pag.  172.  edit.  FaL  c. 
8.  Rufin.  dice  : post  horum  eritum  ; Ferrar,  in 
Iren.  pag.  3. 

(7)  Scap.  lex.  pag.  1702.  edit.  Lugd. 

(8)  Tom.  1.  concil.  Hard  nini  pag.  329. 

(9)  Focab.  della  crusc.  andarsene. 

(10)  III.  Begum  XI.  2. 

(11)  S.  Joan.  Chrysost.  Hom.  1 .Mat.  p.  4. 
edit.  Commel. 

(12)  Epipk.  tom.  1.  sdii.  Petav.  p.  428. 
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tro , che  io  rapporto  dall’  edizione1 2 3 4 5  del  Pela  via, 
qui  Rumar,  S.  Retri  Comes  fucrat , concordissi- 
me al  Greco  loto  e parmi  ben  alleo  il  dire  , 
dopo  S.  Malico  fu  scritto  il  Varicelo  da  S.  /Var- 
co , il  quale  era  stato  in  Roma  in  compagnia' di 
San  Pietro:  e il  dire:  fu  scritto  il  l’angelo  da  S. 
Marco  , i/uanfiu  in  compagnia  di  S.  Ritiro  era 
in  Roma.  Agostino  poi  da  me  e per  istituto  , e 
per  genio  , e per  1'  altissima  sapienza  sua  con 
distinzione  veneralo  , si'conlenlò  di  affermare 

(1),  che  S.  Marco  fu  /’ abbrevialore  di  S.  Multar; 
dal  che  qual  argomento  si  ricavi  coutra  la 
supposta  univcrsal  tradizione  apparirà  dalle 
cose  , che  son  per  dire  ; bastandomi  intanto  -, 
d'aver  accennato  agli  avversari,  in  qual  manie- 
ra il  testimonio  d'ireneo  da  loro  ignudo,  o sen-r 
\ za  tali  provo  apportato  , difender  possano  , e 
pretendere  che  id  Baronio  così  potè*  ingannar- 
si trattando  della  confermazione  del  Vangelo 
di  S.  Marco,  come  sbagliò  Anastagio  Bibliote- 
cario in  affermando  (2),  die  da  San  Pietro  con- 
fermati furono  i quattro  Vangeli , quando  é 
fuor  di  dubbio,  non  essere  stalo  scritto  quello 
di  S.  Giovanni , se  non  treni’  anni  piu , o meno 
dopo  il  Martirio  de’  SS.  Apostoli. 

Penserete  ora  Accademici  eruditissimi , che 
io  sia  per  ricorrere  alla  testimonianza  d’Euse- 
bio,  e del  Dottor  S.  Gironimo  : ma  voglio  an- 
che mostrare  a contrari,  qualmente  in  questa 
parte  da  noi  creduta  fortissima,  c minutissima, 
stringer  mi  possano , e tentino  superarmi.  Os- 
servo , die  veramente  Eusebio  nel  secondo  Li- 
bro della  sua  storia  (3)  attesta,  aver  S.  Marco 
scritto  il  Vangelo  in  Roma  alla  istanze  de*  no- 
velli cristiani , ed  averlo  S.  Pietro  confermalo 
colla  sua  autorità  ; e scorgo  che  ne  adduce  in 
conferma  Clemente  Alessandrino  nd  sesto  li- 
bro detto  delle  /polipo.?» , o dir  vogliamo  delle 
Preformauoni , o più  acconciamente  delle  /- 
stituzioni , e quanto  ne  scrive  Papia  Vescovo 
di  Hierapoli  , ò sia  d’Alcppo.  Ma  Dio  buono! 
questo  Papia  non  vinti  egli  qualificato  dall’ 
istesso  Eusebio  ,'  nell’  ultimo  capo  del  terso 
libro  con  questo  poco  onorcvol  carattere  (4). 
Fu  egli  d'un  ingegno  assai  mediocre  : e non  si 
fondò  su  fallaci  «li  lui  racconti  la  favola  dei 
Millenari?  Del  libro  poi  detto  delle  fpotiposi , 
eccovi  il  giudizio  di  Fozio  (5).  Questa  libro  , 
die’  egli , è ripieno  di  cose  empie  , e favolose  , 
pone  la  materia  eterna  , ed  increata  : stabilisce 
le  idee  incerti  finti  decreti  : annovera  tra  le 
creature  il  divin  figliuolo  : ammette  la  trasmi- 
razione  delle  anime , e proferisce  altre  mille 
eslemmie  con  ciò  che  sicgue.  E siffatto  libro 
deve  far  credere  ad  Eusebio,  e a S.  Girolamo  , 

(1)  Aug.  lib.  1.  de  cons • evang . cap.  2.  «.  4. 
toni.  .3.  pari.  II.  pag.  3. 

(2)  Anast.  Ribliot.  t.  2.  p.  3.' 

(3)  Euseb.  lib.  2.  c.  15.  pag.  edit.  Pule».  52. 

(4)  Lib.  3.  c.  ult.  p.  112. 

(5)  Phot,  bibliot.  co i.  109.  p.  230. 
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i!  quale  (detto  sia  colla  debita  venerazione  ) 
nel  libro  degli  scrittori  ecclesiastici  (fi),  adduco 
queste  medesime  prove  appoggiate  all’ autori- 
tà di  Papia  , e di  questo  cattivo  libro  dello  /* 
poi  iposi. 

Anzi  (ponete  mente,  sapientissimi  accademi- 
ci, quanto  di  forza  aggiungo  io  medesimo  agli 
avversarj)  anzi  di  quanto  narra  Eusebio,  va  del 
tutto  a terra  quel,  che  affermiamo  dell’  Evan- 
gelio di  S.  Marco.  Scrive  nella  sua  cronica 
questo  nobilissimo  istorico  (7),  che  3-  Pietro, 
e S.  Marco,  furono  in  Roma  l’anno  secondi* 
di  Claudio , cioè  dell’  Era  volgare *4$.  comin- 
ciando l’imperio  di  Claudio  da  princìpi  deU’nu- 
no  volgare  (3) , e dalla  uccisione  di  Caligola  ; 
e soggiugne  che  1’  anno  prossimo  S.  Marco  * 
scritto  già , ed  approvata  il  suo  Vangelo  , dal 
principe  degli  Apostoli,  fu  mandato  in  Egitto* 
Questa  venuta  di  Pietro  a Roma  sotto  di  Clau- 
di o é stata  già  stabilita  da  un  nostro  accade- 
mico virtuosissimo  (9)  ; ma  essendosi  egli 
dichiarato,  di  voler  sù  questo  diffidi  punto  toc- 
car soltanto  la  storia,  benché  abbia  altresì  va- 
lidamente r igetlato  quanto  dal  libro  di  Lattanzio 
(10)  delle  morti  de'  persecutori  opposero  (11)  il 
Baluzio,  il  Pagi,  eu  il  Valcsro;  mi  sia  lecito  ri- 
cercar questo  solo  , come  possiain  noi  prestar 
fede  ad  Eusebio,  che  fissa  nella  cronica  questa 
venula  nel  second’  anno  di  Claudio  , e la  Oo- 
citi ssione  del  nostrodolcissimoSalvatorc  l’an- 
no IH.  di  Tiberio,  edella  coninn’Era  .33.  e dipoi 
nel  quinto  libro  della  storia  (12)  dimostra,  che 
gli  Apostoli  non  si  partirono  di  Palestina,  se 
non  trascorsi  dono  quell’ acerbissima  crocifis- 
sione anni  12.  adducendono  in  prova  i libri  di 
Apollonio  contra  l’Eresia  di  Montano  ? Come 
conteremo  noi  dodici  anni  tra  1’  anno  33.  e tra 
1'  anno  42.  ? E come  Eusebio  con  Eusebio  me- 
desimo accorderemo  ! E per  lo  contrario  se  di 
Eusebio  non  facciamcaso  . oome  da  lui  pre- 
tendiam  di  mostrare  , quando,  e dove  , da  S. 
Marco  si  scrivesse  il  Vangelo , confermato  poi 
dall’  Apostolo  S.  Pietro?  Ammessa  inuoltre 
questa  venuta  di  Pietro  a Roma  nell’  imperio 
di  Claudio  , sappiamo  pure,  che  Marco  non  al- 
lora, ina  sotto  Nerone  fu  coll'Apostolo  in  Ro- 
ma, come  dalla  prima  sua  lettera  nella  crono- 
logia consolare  , c nelle  note  ad  Anastagio  fe’ 
vedere  il  degnissimo  d’ogni  laude  Mons.  Fran- 
cesco Bianchini  (13):  per  la  qual  cosa  o venisse 

(6)  ffieron.  de  scrtp.  eccles.  cap.  8.  tom.  ir. 
pag . 124. 

(7)  Em.  in  Chron.  pag.  100 . edit.  Scaling. 

(8)  Schei,  t,  1.  antig.  p.  235.  Ant.  Pagi  ad 
ann.  41.  n.  1. 

(9)  P.  Tom.  Serg. 

(10)  Imi.  lib.  de  mortibus  persec.  cap.  2. 

(11)  Raluz.  in  notis  ad  Lact.  Pagi  ad  aun^ 
41.  n.  3.  Pii  Ics  in  Euseb.  I.  2.  c.  Ifi. 

(12)  Eus.  II.  E.  I.  5.  c.  18.  p.  I8fi. 

(13)  Illune.  Chron.  Consules  p.  174. 
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DISSERTAI 

S.  Marco  a Roma  sotto  Ncrune,  o non  vi  venii- 
sc  S.  Pietro  sotto  di  Claudio  . apparisce  falsra- 
situo quanto  dell’  Evangelio  rii  S.  Marco,  scrit- 
to , e confermato  in  Roma  , ci  lasciò  scritto 
Eusebio,  il  quale  fino  dall*  .inno  terzo  eli  Clau- 
dio vorrebbe  farci  vedere  I’  istesso  Marco  an- 
dato con  apostolica  commissione  in  Egitto. 

Diro  in  grazia  degli  Avversar]  un  altra  cosa. 
A tutti  è noto  , che  dall’  essere  stato  scritto  il 
Vangelo  in  Roma,  e da  S.  Pietro  a questa  Chie- 
sa proposto,  ne  deduce  il  dottissimo  Baronie, 
che  e fosse  scritto  in  latino  , provandoci  coh 
due  luoghi  di  Svetonio  ti) , che  la  Greca  lin- 
gua a’  tempi  di  Claudio  fosse  In  Roma  in  disu- 
so , e rimasta  appena  tra  vili  iemininuccic  , 
conio  apparisce  dalla  sesta  satira  di  Giovena- 
lq  : a)  che  aggiugner  possiamo  Dione  Cassio  , 
che  uarra  quanto  a Tiberio  dispiacevo!  fosse 
la  greca  voce  emblema  lasciata  scorrere  in  un 
certo  decreto  , onde  proibirasi , fuori  de’  sa-, 
criticj  l’ uso  do*  vasi  d’  oro.  e I’  epigramma  che 
contro  di  Lelia  scrisse  (2)  Marziale.  E perché 
da  Giovenale  alcuni  piuttosto  centra  il  Raro- 
nio  inferiscono , essere  stata  in  Roma  la  lin- 
gua Greca  comunissima,  e perciò  di  questa  esr 
sersi  servito  1’  Evangelista  ; parmi  d’  avverti- 
re , non  esser  verri  , che  in  greco  favellassero 
in  Roma  le  vili  femmine  , ma  che  si  servissero 
solamente  di  un  umorosa  espressione  posta  da 
Greci  Poeti  sulla  bocca  di  Laide  , scandalo  di 
Corinto  : e l’ espressione  era  questa  Zr/j  , y.y.C 
d/i j jr,  e tanto  , e nulla  più  ricavasi  dalla  men- 
tovala satira  di  Giovenale  , che  dicq 
In  vetula  quoties  lascuwn  intere  e ni  t iliaci 
Zivj  , YjxC  •pv/-q 

c similmente  da  Marziale 
Zcq , x«t'  (j/u/vj  % ' ' • 

Lascivum  con  gerii  usque 
E da  ciò  apparisce  in  damo  opporsi  al  Baronio, 
dal  Viirè  dal  Tillemont , e da  altri,  che  in  Ro- 
ma la  Greca  lingua  fosse  comune,  eia  parlasse- 
ro ancora  le  donnicciuole;  quando  a vero  dire, 
queste  servivansi  d’  una  sola  espressione  dalle 
caline  Greche  compagne  apparata  , e. loro  a 
gran  biasimo  attribuita  : il  perchè  bene,’ e giu- 
stamente pretese  il  Baronie,  che  San  Marco  in 
Roma  scrivesse  (3)  latinamente , siccome  dal 
Pontificale  attribuito  a S.  Damaso  , e da’  versi 
di  S.  Gregorio  Nazianzeno  stima  egli  evidente: 
Dall’  altro  lato,  che  Marco  scrivesse  il  Vange- 
lo in  latino  Idioma  , il  uega  , come  vedremo  , 
S.  Girolamo  , e S.  Agostino  , e quasi  con  evi- 
denti ragioni  si  dimostra  il  contrario;  nè  vi  re- 
pugna iliNuzianzeno,  le  cui  parale  non  altre  so- 

(1)  Sveton.  inClaud.  c.  15.  p.  501.  Idem  in 
Tib.  cap.  67.  p.  419.  et  Dio:  Casi.  I.  57.  p.  612. 

(2)  £piyram.6%.  Fide  Domit.  in  Mari.  p.  4"  3, 

(3)  Baron.  aduna.  45.  n.  38.  Tellemont . noi. 

4.  in  Marc,  parli  1. 1.  2.  p.  194.  et  Fitrè  Praef. 
iti  Marc . puy.  edit.  Fenet.HQi. 
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no  , che  le  seguenti  (4) , cioè  Marco  per  gl’  abi- 
tatori d' Italia  queste  divine  prodigiose  azioni  de- 
ferisse, il  che  far  poteva  anche  scrivendo  ingre- 
co, come  fo’  Paolo  nella  lettera  , che  tiene  tra 
le  Apostoliche!!  primo  luogo  ! e se  questori 
vero  supposto  che  in  Roma  non  si  potesse  scri- 
vere in  greco  stile  , come  Ita  dimostrato  il  Ba- 
ronie , non  iscrisse  S.  Marco  in  Roma,  siccome 
duooloro  si  tiene  , i quali  del  Vangelo  di  lui,  e 
della  sua  confermazione  trattando, ciccumeulo 
credono  ad  Eusebio. 

Voi  ben  vedete  ^sapientissimi  Accademici, 
in  qual  laberinto  le  contrarie  ragioni  accre- 
scendo di  peso  e di  uumero  , da  me  stesso  in- 
viluppato mi  sia  ; ina  non  crediate  perciò  ab- 
bia io  perduto  il  li  lo  per  distrigarmene,  dio 
«la  Pietro  il  Vangel  di  S.  Marco  si  confermasse, 
è nna4radizione  certa,  manifestissima,  incon- 
trastabile. Abbiam  già  detto,  clt’Eusebio  Puni- 
tilo , non  di  suo,  capriccio  , ma  per  relazione 
dei  maggiori  ce  ne  assicura  ; e queste  sono  lo 
«ile  parole  : .1  vendo  Pietro  per  illuminazione 
dello  Spirito  Santo  conosciuto  /’ Evangelio  scrit- 
to da  Marco  , approvò  quel  libro  , e volle  anche 
si  leggesse  nelle  chiese  (•>).  Abbiamo  parimente 
asserito  , che  tanto  rafferma  il  massimo  Giro- 
lamo , die  dice  (6):  quod  curii  Petrus  audicis- 
set , probamt,  et  ecclesiis  legendum  sua  auc (ori- 
tate  edidit.  0 secondo  qualche  edizion  , dedit. 
Aggiugnjnmo  adesso  (7)  Tcodoreto  nella  pisto- 
la Hn.  a Flaviano,  Teofi  latto,  nella  esposizione 
degli  Evangeli , Procopio  Diacouo,  e Vittore 
Antiocheno  , nella  catena  data  in  luce  dall’eru- 
dito Possino,  e nella  Sinopsì  delle  .Scritture  al 
grande  Atanasio  attribuita  , che  . sebben  dire* 
ino  porti  fallacemente  il  fregio  dì  (al  nome , 
non  potremo  perciò  privarla  d Ila  ben  giusta 
approvazione  fatale  dai  PP.  (lì  S Mauro,  cotan- 
to della  Ietterai  Repubblica  benemeriti  (8).  E- 
crimia' sane  est  huec  Synopsis,  ctijuscumque  tan- 
dem sii  auctoris,et  tanta  cura : sagacitate , erudì - 
tione  elaborata , ut  nihil  sujira.  Aggiugniamo  al- 
tresì la  prefazione  dell’ antichissimo  vaticano 
codice  pubblicata  dal  mentovato  Russino  (9), 
o gli  Egiziani  frammenti  raccolti,  e spiegati 
dall’  Agostiniano  nostro  Bouujour. 

E quale  scrupolo  per  crederlo  avremo  noi  , 
quando  dalla  lettera  scritta  da  Pietro  in  Roma, 
nel  cui  fine  legpcsi  (10):  salutai  oos  ecclesìa  in 
Bab gioite  colitela,  et  Marcus  filius  incus  , mani- 
ci) Gregor.  JVazian.  t.  2.  edit.  Morel.p . 103. 
Carta.  44. 

(5)  Eus.  lib.  2.  //.  E.  e.  15.  p.  53. 

(6)  I>e  script.  cccl.  cap • 8- 1. 4.  p.  104. 

(7)  Theodor  et.  t.  3.  p.  964.  Thcoph.  in  evatu 
p.  189.  Catena  Passini  usque  ad  p.  5.  Athan.  t. 

2.  pag.  222. 

(8)  Jthat\.  tom.  2.p.  125. 

(9)  Cuti  P-  Possim  p.4.  Bovamjnur.  monuni. 
Cod.  Fatxc.  p.  15. 

(10)  Peti',  epist.  1.  cap.  v.  13. 
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lestissimo  rende»!,  essersi  Marco  in  compagnia 
di  S.  Pietro  qui  ritrovato?  Direm  forse  con  al- 
cuni periidi  Eretici,  che  questa  Babilonia  non 
è Roma  ? Ciò  udiste  da  un  accademico  nostro 
confutarsi  gagliardamente.  Ci*caderà  per  av- 
ventura in  pensiero  , che  questo  Marco  altri 
sin  dal  gloriosissimo  evangelista  ? Nè  tal  cosa 
si  può  malico  asserire  senza  opporsi  a lutti  i 
Padri  poco  fa  mentovati , c senza  dare  inoltre 
una  solenne  mentita  a Gregorio.  Nazianzeno 


ONE  HT11L 

no  (11)  cioè  l’anno  Cristiano  05.  Or  come  mai 
poteva  Marco  scrivere  in  Roma  , dove  fu  per 
vostra  confessione  in  compagnia  di  S,  Pietro  , 
e morirsene  in  Egitto  ndfP  anno  ottavo  Nero- 
niano  ? Come  morir  poteva  nel  61.  e scrivere 
dopo  il  6*3.  Siccome  già  diceste  , stiracchiando 
una  parola  del  Martire  S.  Ireneo?  e di  questo 
gran  Santo  con  quale  stima  voi  medesimo  fa- 
vellale? Por  secche  all’  anno  29.  non  iscriveste 
(12)  essersi  molto  imbrogliato  nella  supputa- 


che  l’attesta  (1)  nella  ventesima  quinta  orazio-  zione  de’  tempi,  e laddove  Anton  Pagi  (13)  e al 
ne  ; al  romano  concilio  celebrato. a’  tempi  di  tri  chiarissimi  uomini  han  volato  difenderlo, 
San  Gelasio  (2)  , c a tutta  la  Ven.  Antichità  , e sccoloro  non  v’ adiraste  contrastando  che  ciò 


figliuolo  suo , siccome  alcuni  (d)  stoltamente  un  ’oto  equivoco  termine  a ireneo  v’  op- 
s’ immaginarono  ; figliuoli  chiamandosi  colo-  poneste. 

ro  eziandio,  i quali  ammaestrati  furono*  o col  Coll’  alterigia , colla  quale  parrai  lecito  di- 
battesimo  rigenerati , come  vedesì  in  più  luo-  «correrla  col  Basnage,  non  parlerò  già  con  voi, 

Ehi  delle  Apostoliche  lettere  (4)  ; siccnè  disse  accademici  riveritissimi  : né  lasccrò  senz’  al- 
ene Ecumenio  (5):  Pietrochiamò  Marco  fìg'iuo-  cuna  ponderazione  un  fremo  dello  da  S.  Epifa- 
lo  stto  secondo  lo  spirito , cd  il  Romano  Pontefi-  ni?  Od)  il  beato  successor  degli  apostoli.  E pri— 
ce  Niccolò  1:  Marcus  de  Baptismate  Petri  filius  interamente,  se  negar  vogliamo  colle  citale 
(6\  Nò  perderò  il  tempo  in  dimostrando  una  Paro*u  da  Ireneo  significarsi  la  morte  , non 
tal  cosa  piùdelsoleehiara, espandente;  quan-  Penso  * s,a  tanto  facile,  il  confutarci.  Qui  dico 
do  l’  istesso  Basnage  col  numeroso  stuolo  dei  Ernesto  Crabe.  Exodos  significa  la  partenza  da 

suoi  Partigiani  non  ha  cuor  di  negarlo;  e della  !i  *'*“  Sl  " J- 

finora  difesa  tradizione  parlando  : Hoc  unum., 
die’  egli , in  ca  traditone  non  displicet , quod  a 
Marco  Bomae  consistente  exaratum  sit  Evan- 
geliu m (7). 

0 perché  dunque,  nomo  contenzioso,  confes- 
sando voi  essere  stato  in  Roma,  e Pevangelio  a- 
vervi  scritto S.  Marco,  ponete  in  dubbio,  che  il 
principe  degli  Aposto]i  il  confermasse?  Nosi- 
scorgetc,  che  senza  ripugnanza  non  potei/»  af-  divisione , che  tra  loro  fecer  gli  Apostoli.  Ma 
fermare,  essersi  il  vangelo  di  Marco  scritto  qui  siasi  comunque  si  voglia  , niuno  mostrerà 


Roma  (13):  e il  Massuet,  se  quella  parola  dir  vo- 
glia partenza  da  Buina , o morte  , è difficilissimo 
il  definirlo , perchè  se  C intenderemo  per  morte  , 
Marco  non  morì  che  l'anno  ottavo  di  Nerone \ se 
per  la  partenza  da  /ionia  , quindi  Paolo  non  si 
partì,  che  nell'anno  63.  (16).  Potrebbesi  forse  un 
tal  nodo  disciogliere;  perchè  non  essendo  alla 
parola  cxodos  nel  lesto  d’ Ireneo  aggiunto  o’x 
‘PiKtt/s  può  interpretarsi  quel  vocabolo  della 


in  Roma  , e scritto  dopo  il  martirio  di  Pietro  , 
e di  Paolo?  Sapete  pure,  o voi  istessp  nei  vostri 
annali  (8)  lo  rapportate  , essere  la  più  comune, 
e più  probabile  opinione,  che  Marco,  al  quale 
togliete  ingiustamente  la  bella  gloria  di  mar- 
tire, mori  l’anno  oliavo  dì  Nerone.c  61.  dell’B* 
ra  Dionisinna  ; stabilite  pur  voi  medesimo  (0) 
che  Pietro  e Paolo  martirizzati  furono  in- 
cominciato, secondo  Epifanio  (10)  l’anno  dodi- 
ci di  Nerone,  e conforme  alle  antichissimo  me- 
morie nel  Consolato  dì  Silio  Nerva,  e dì  Vesti- 


fi)  drègor . Naz.  1. 1.  png.  edit.  Morell.  428. 

(2)  Fide  Schei,  t.  II.  Antiq.  p.  97.  et  mar - 
tyrol.  Florent.  p.  699. 

(3)  A pud  Oecumen.  t.  fi.  p.  526. 

(4)  f.  Cor.  IF.  17. 1.  Tim.II.  18.  Il,  Tìm.  1.2. 

(5)  Oecum.  ibid. 

(6)  Ad  constllt.  Bulgar.  cap.  92.  T.  Fili» 
condì.  745. 

(7)  Rasnage  l.  c.  ad  ann.  n.  12. 

(8)  Id.  ad  ann.  66.  nnm ■ 20.  p.  753. 

(9)  Td.  ad  an.  65.  n.  9.  p.  754» 

(10)  Kpiph.  H.XXF1.6, 


giammai  con  evidenza,  che  di  morte  parli  S. 
Ireneo.  Nò  sembra  improbabile  , che  debba  il 
testo  di  lui  còsi  leggersi  : Uopo  f edizione  del 
Fangelq  dì  S»  Matteo  , Marco  discepolo , e inter- 
prete di  Pietro  , quelle  cose  , che  da  Pietro  me- 
desimo furono  predicate . ci  diede  scritte.  La 
qual  lezione  , che  ogni  difficoltà  toglie  via,  ol- 
tre la  facile  permuta  di  etodon  in  ecdosin , con- 
fermata ci  viene  dall’antichissimo  codice  ci- 
talo da  Ugone  prozio  (17),  e da  quei  molti,  eoa 
li  quali  c’assicura  il  Possine  (18)  d’aver  riscon- 
trata la  sua  catena.  E perciocché  al  confronto 
di  questi  codici  ( dicono  il  Grabe  , il  Massuet , 
il  Tillemont  (19),  ogni  uomo  ragionevole  deo 

(11)  Fide  Schei,  t.  1.  Ant.  pag.  239. 

(12)  Ad  ann.  XXX IX.  n.  18. 

(13)  Ad  ann.  XXXI I.  tu  5. 

(14)  JBpiph.  //.  XX IF.  $.  8 .p.  73. 

(15)  App.  Iren.p.  112. 

(16)  Massuet  in  noi.  ad  Uh.  IIT.  Iren.  c.  1. 

(17)  Praef.  in  Marc.  t.  II.J>.  291. 

(18)  Posstn.  in  Catena  p.  5. 

(19)  Grabe,  et  Massuet  in  I.C.  lib.  3.  Iren. 
Tillemont.  not.  3.  in  Marc.  t.  II.  p.  1 . pag.  393. 
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appagarsi  ; aneor  voi , che  siclo  ragionevolis- 
suni  vi  accheterete. 

Intanto  in  diresa  dall’  addotto  testimonio  la 
tradizione  , che  a stabilir  intrapresi , con  piè. 
franco,  e per  diritta  via  alle  al  In;  opposizioni, 
che  da  scioglier  rimangono,  verrò  incontro.  E 
in  quanloal  Beatissimo, ed  eloquentissimo C.io- 
vangrfstomo , nuli’  altro  scrive  di  Marco  nella 
citata  prima  Omelia  , trattone  Marco  in  Egit- 
to , pregandonefo  i discepoli,  fc'  lo  slesso : c po- 
teva bene  nell’  Egitto  spiegare  , predicare  , ed 
anche  ip  quella  lingua  tradurre  il  vangelo  già 
scritto  iu  Roma  , c approvato.  Epifanie  dopo 
quelle  parole,  che  semplicemente  dir  voglio» 
no,  Marco  stalo  in  /lama  compagno  a S.  Pietro , 
immediatamente  sogghigno,  e dopo  avete  scrii-* 
to  fa  mandala  da  S.  Pietro  nelle  Egiziane  parti, 
chiarissimamente  accennando  , che  Marco 
scrisse  prima  di  separarsi  dall’  Apostolo  suo 
maestro.  Agostino  poi  chiamando  Marco  /*  ab » 
breviatore  di  S.  Matteo  , può  bensì  dir  qualche 
cosa  intorno  alla  lingua  in  cui  scrisse  S.  Mar- 
co: ma  null’afTaltq  che  ripugni  alla  fin  qui  sta- 
bilita confermazione  del  suo  Vangelo.  Della 
quale  potrebbesi  anche  difendere  agevolmente 
quanto  oc  scrisse  Anastasio  Bibliotecario  av- 
vegnacchè  faccia  egli  menzione  di  tutti  e qual* 
tro  i Yaugolf  ; o rispondendo,  epe  in  tutti  e 
quattro  le  verità  medesime  si  contengono  : o 
con  Eschenio  , od  altri  mostrando  non  legger- 
si in  antichi  mss .firmata sant,  ma  formata  sani ; 
o più  spacciatanicnle  asserendo  , che  Anasta- 
sio non  parla  della  sola  conferma  degl’  Evan- 
gelj  già  scritti,  ma  innoltre  dell’antecedente a- 
postolica  tradizione,  la  quale  anche  lo  scritto 
dopo  rende  valido,  ed  autorevole  ; se  non  che 
a me  non  appartenendo  il  trattar  qui  d’Anasla- 
siq,  basti  queste  coserelle  acccnnarvene. 

Ma  d'  Eusebio  , che  si  servì  di  quel  pessimo 
libro  delle  ipotivosi,  e della  fievole  autorità  di 
Papia?  Con  sua  buona  pace  , Papia  non  era  di 
$i  corto  intendimento',  come  egli  scrive  (1)  : o 
se  era  tale  , non  dovea  chiamarsi  dall’  istcsso 
Eusebio  un  uòmo  egregiamente  erudito  e facon- 
do, e della  divina  scrittura  vratichissimo  : e se 
cadde  nella  falsa  opinione  ae’MiUenomi,  e non 
penetrò  dell’Apocalisse  di  S.  Giovanni  i miste- 
ri , ogn’  un  sa  a qu  inti  grand’  Uomini  avvenne 
il  simile  ; sebbene  quando  anche  Papia  fosse 
stato  di  mediocre  talento,  e di  cortissima  men- 
te, non  era  la  tradizione,  di  che  parliamo,  d’u- 
na  cosa  sì  difficile,  ed  alla,  che  intesa  da  mag- 

t;iori  non  avesse  saputo  ridircela-un  Barubinel- 
o.  Circa  il  libro  delle  fpotiposi , a me  giova 
credere , non  s’ imbattesse  Eusebio  in  un  co- 
dice si  depravato  , qual  venne  tra  le  mani  di 
Fozio  : che  siccome  era  d’  acuto  ingegno  , su- 
bito sospettò  ,' che  quel  lihro  fosse  stato  im- 
brattato da  qualche  malvagio  Eretico  ; cosic- 
ché dopo  d’  averne  registrali  gli  errori  disse  , 

(1)  Lib.  3.  c.  36, 


0 egli  abbia  scritte  guest e oose  , ovvero  gualcati 
altro  (2)  nè  io  dubito  sottoscrivermi  a quesl’ui- 
tima  parte,  sapendo  condannarsi  quegli  errori 
neU’altre  opere  di  Clemente,  e che  Ruffino  col- 
l’esempio di  questo  libro  corrotto  si  pose  ardi- 
tamente a difendere  Origene  ( t)  dagli  errori 
sparsi  ne’  suoi  volumi.  Del  resto  quanto  Cle- 
mente l’Alessandrino  lasciò  scritto  del  Vangel 
di  x Marco  vda  chi  mai,  c a qual  line  fu  ne’  di 
lui  libri  inserito  , essendo  stato  quel  Vangelo 
fin  da  Cernito  , d’  ogni  altro  libro  del  nuovo 
testamento  insolente  dispregiatore,  come  di- 
•vina  opera  ricevuto  (4) , potrei  soggiuguere  , 
che  quanto  del  Vangel  di  Marco  abbialo  dello, 
è del  lutto  conforme  a ciò  che  ne  scrive  il  me- 
desimo S.  Clemente  sopra  la  prima  pistola  di 
S.  Pietro  (6),  se  non  mi  tosse  nolo  porsi  in  dub- 
bio l’ autor  di  quest’  opera  , e non  avessi  ba- 
stantemente consideralo  quanto  panni  si  pos- 
sa opporre  alla  confcrmaziun  di  quel  Vangelo, 
nella  storia  d* Eusebio  veracemente  asserita. 

Se  poi  scritto  fosse  il  Vangelo  medesimo  a 
tempi  di  Nerone  , o di  Claudio  , e se  iu  greca 
lingua,  o in  latina;  a me  sembra  che  non  vada 
direttamente  a ferire  la  già  stabilita  Apostoli- 
ca confermazione.  Perché  nulla  dimeno  alcu- 
no non  dica , nou  essersi  da  me  riguardata  la 
supputaziouc  de’  tempi  ; accennerò  in  questo 
luogo  essersi  anche  da  me  abbracciata  c con 
ogni  sorta  di  prove  a tenore  delle  deboli  for- 
ze mie  spiegala  , e diTesa  la  sentenza,  tenu- 
ta già  da  Tertulliano,  da  Lattanzio,  e dal  P.  S. 
Agostino,  e sostenuta  di  poi  dal  Cappello,  dal- 
1’  Eschenio,  dal  Pagi , dallo  Schelcslrale  , dal 
Bianchini , dal  Gravesou  , e da  mille  altri,  che 
il  Salvatore  del  Mondo  facesse  di  se  il  pietosis- 
simo sacrificio  nell’  anno  xxix.  dell’  Era  uo- 
slra  , essendo  consoli  i due  Gemini  : dal  qual- 
l’anno  fino  all’  Imperio  di  Claudio  trascorsero 
per  appunto  gl’  interi  anni  dodici  accennali  in 
Eusebio  dalV  antico  Appolloniò  ; dimodoché 
salva  la  costui  autorità,  potea  >pn  Marco  scri- 
vere in  Roma  l’ anno  secondo  di  Claudio  , an- 
darsene il  terzo  io  Egitto,  ed  impiegarsi  il  quar- 
to nella  grau  opera  della  conversiondi  Penta- 
poli  , siccome  leggesi  in  antichissimo  codice 
Egiziano  (6)  ; ma  perchè  del  tempo  in  cui  S. 
Marco  portossi  in  Egitto  , diversissime  trovia- 
mo le  opinioni , altri  volendo  coll’  asserzione 
d’ un  Greco  Menologio  v’andasse  vivente  anco- 
ra Tiberio  ; altri  nell’anno  nonodi  Claudio, 
come  fu  sentimento  d’  Eulichio  Alessandrino  ; 
altri  nel  principio  doli’  Impero  Neroniano  , 
siccome  pretendono  più  moderni  : e perchè 
non  si  può  questa  stabilire  in  un  tratto  uè  coi- 

(2)  Phot.  bibl.  cod.  109. 

(3)  Puf.  ri  poi.  prò  orig.  t.  IF.  oper.  S.  Hier. 

(4)  Jren.  I.  3.  c.  12.  n.  7.  Fid.  et  Bellarm  l. 

1 .de  verb.  Dei  ca p.  6. 

(51  De  Theol.  discip l . L 2.  c.  7» 

(6)  Donjour  Mon . Copi, 
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Ja  storia  rie'  Patriarchi  Alessandrini  , nè  col- 
1T anno  del  martirio  di  S.  Marco , intorno  al 
quale  non  convengono  1’  opinione  d’  Eusebio  , 
e del  Dottore  S.  Girolamo  , e gli  Alti  dall’  E- 
schenio  raccolti,  colla  Cronaca  Orientale  dol- 
l’ Ecchcltense  , e culle  origini  Eulichinne;  an- 
corchè  in  queste  molli  stargli  riprendano,  e il 
Scldcno  nelle  sue  isolazioni , o il  Sollerio  nel- 
la sua  Storia  , e il  Pearsonio  nclje  Vindicie  l* 
genziane  (1) , lasrerò  per  simil  cagione  che  o- 
gnun  ne  creda  ciò  che  gli  aggrada  (2);  a me  non 
rasseinhrando  cosa  improbabile  , che  S.  Mar- 
co sotto  Nerone  scrivesse  it  Vangelo,  e già  di- 
latata, e gloriosaraenterenduta  celebre  la  pre- 
dicazion  degli  Apostoli , come  pare  lo  stesso 
Marco  affermi  nel  capo  ultimo  dicendo:  «7/i  au- 
tem  (3)  profecti praedxcaverunt  ubique\  e questo 
ca  po  ancorché  contrastato  sia  da  qualcuno,  per 
autentico  , e leeitimo  riconoscendo  senza  una 
minima  contrauizionc  (4). 

Mi  diporterò  colla  medesima  moderazione 
parlando  dell’  idioma  , in  che  scrisse  il  nostro 
tantissimo  Evangelista.  Agostino  oltrel’esserc 
di  parere,  che  egli  scrivesse  in  greco,  de’ quat- 
tro Evangelisti  dicendo,  horum sane quatuor so- 
lu*  Matthaen*  hebraen  scripsissc  perhibetur  elo- 
quio, ceteri  graeco  ? osservando  di  più  in  Mar- 
co , plurima  , et  multa  pene  totidem  atque  ipsis 
rerbis , e perciò  affermando  , che  l’ uno  è del- 
1’  altro  abbreviatorc  , e calca  le  stesse  vesti- 
g:\tx.MarcUseiim  seqautu*  tamquam  pedissequa*, 
et  breniator  (5) , ci  diede  per  mio  avviso  un  bel 
lume  per  rintracciarne  la*  verità.  Impercioc- 
ché se  noi  ricorriamo  al  greco  testo  di  Marco, 
ci  sarà  facile  rinvenirvi  moltissime  ebraiche 
frasi;  di  quel  genere  sono  quelledel  quinto  Ca- 
po (6)  quelle  del  sesto  (7)  ed  altrettali  , in  cut 
mostrò  Erasmo  (8)  la  proprietà  dell’  ebraico 
parlare;  e alle  quali  se  avesse  posto  mente  un 
dottissimo  crìtico  (9)  non  avrebbe  forse  detto  , 
che  S.  Ireneo  , dove  scrive,  ammettesse  Corin- 
to il  solo  Vangel  di  Marco,  non  si  può  in  alcun 

(1)  Sebi,  in  not.  ad  Eulgch.  Sollet.  in  hisl. 
Patr.  Jle.  ra.ndr.  tnm.  F.  Jun.  Bollando  Pears. 
Find.  Tgnnt^  p.  171. 

(2)  Vorrei  però.  Che  per  ogni  altro  si  con- 
sultasse il  dotto  Domenicano  P.  deUnheis  nel- 
le sue  dissertazioni  varine  efuditioniscnp.  XI  j. 
ove  ha  poste  sotto  gli  occhi  de’  leggitori  le  di- 
verse cronologie  degli  scrittori  intorno  l’anno, 
in  che  S Marco  venne  a Roma  , e vi  scrisse  il 
vangelo.  R. 

(3)  Marci  alt.  t.  20. 

(4)  Fide  Fra*-  seri,  de  evang . Marci  c.  6.  5* 

3.  dixq.  Bihlic.  p.  676. 

(3)  Jng.  Uh.  1.  de  con*,  evang.  c.  2.  n.  4. 

(6)  Marc.  F.  2. 

(7)  Mure.  FI.  7. 

(8)  in  Marc.  tom.  FI.  critie.  sacror.  p.  II. 
png.  69. 

(9)  Massuet  in  Iren.  p.  190. 
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modo  accordare  con  li  Santi  Epifanio , c Fila- 
strio  , che  dicono  aver  queir  eretico  ricono- 
sciuto il  solo  Vangelo  di  S.  Matteo  abbreviato; 
.apparendo  da  quanto  ho  detto,  che  il  Vangel  di 
S.  Marco,  e l'accorciato  di  S.  Matteo  , sia  tut- 
t’ uno  , e perchè  le  frasi  ebraiche  , delle  quali 
quel  testo  greco  è ripieno  , non  compariscono 
nel  latino  ; partiti  chiarissimo  , e fuor  di  dub- 
bioi,  che  da  Marco  in  greca  lingua  , non  in 
latina,  il  Vangelo  di  S.  Matteo  fosse  compen- 
diato , c ristretto.  È la  ragione  dei  grana’ A- 
gostino  insinuala,  ed  aggiunta  alia  testimonian- 
za di  S.  Girolamo  , che  scrive  a Damaso  , es- 
sere il  nuovo  testamento  senza  dubbiò  alcu- 
no scritto  , toltone  il  solo  Vangelo  di  S.  Mat- 
teo (10),  edippiùsì  dichiara  d’  esser  ricorso 
per  emendarlo  al  solo  greco  fonte  per  non  es- 
sere concordi  i latini  esemplari;  a me  pare  but- 
ti a terra  sì  1’  opinion  del  Raronio,  che  preten- 
de fosse  scritto  in  latino  (11), si  quella  del  Pos- 
sevino  ,e  di  Genebrardo  , che  scritto  insiemi- 
niente  l’asseriscono  in  Ialino,  ed  in  greco  (12). 
A chi  nientedimeno  è di  contrario  parere,  tan- 
to è lontano  , che  voglia  oppormi,  che  anzi  al- 
le ragioni  del  Raronio  apportale  ne  aggiungerò 
dell’  altre  ancor  io  : e saranno  , che  la  Siriaca 
Versione  il  Vaneelo  di  S.  Marco  termina  In  si- 
mil  guisa  , quoa  latine  Incuta s est.  et  untmncia- 
vit  Bomae(\3);  che  in  un  Codice  Copto-Arabico 
della  Vaticana  Pohlioleca  parimente  si  leggo 
(14) , latine  illud  scripsit  in  magna  civitate  Bo- 
tane , e in  altro  , .lingua  Bomanorum  Ortodoxo - 
rum  : e che  i dottissimi  Rollaiidisli , il  Fonta- 
nili! , e il  AV  A/o/if/au«m(l5),han  mostralo  es- 


(10)  flier.  praef.  in  evang.  ad  Puma*.  1. 1» 
pag.  1446. 

(11)  Opinione  combattuta  anche  dal  Maz- 
zocbi  nel  Prolago  al  suo  spicilegio  sopra  San 
Marco. 

(12)  Ma  da  distinguer  son  due  classi  d’au- 
tori , che  vogliano  , aver  S.  Marco  scrìtto  c irt 
greco  , e in  latino  il  suo  vangelo.  Vogliono  al* 
tri  con  Pier  de’  Natali  nel  suo  catalogo  de’ san- 
ti lib.  IF.  c.  86.,  che  il  Santo  evangelista  dopo 
averlo  Ialinamente  composto  in  Roma,  rccas- 
selo  in  greco  in  Aquilcia  : la  qual  favoletta  è 
molto  ben  confutata  dal  citato  P.  de  llubcis  c . 
6.  Ma  altri  fondati  nel  Testo  dissopra  trascrit* 
to  nel  Crisostomo,  non  in  Aquileja,  ma  nell’E- 
gitlodicon  traslato  in  greco  dallo  stesso  evan- 
gelista: e questa  opinione  è stata  posta  in  mol- 
ta luce  dal  P.  Carlo  Giuseppe  dì  San  Fiorano 
nell'eruditissimo  libro,  che  al  Tartarotti  con- 
trappose, intitolalo  : Fondazione  della  chiesa 
di  Aquileja  p.  107.  seqq.  B. 

(1 3)  Tom.  F.  Pnlqgl.  fFalt.  p.  242. 

(11)  Monum.  Copi,  valic.  pag.  15. , et  16., 
Bovjour. 

(1  >)  Boll.t.  Ut.  Jnt.p.  347.  Montf.  diar.  /- 
tal.p.  56.  diss.  Fusti  Fontan.  ibid. 


DISSERTA  ZI 
sere  il  rodivi*  Veneziano  (1)  veramente  scritto 
iu  Ialino  ; in  prova  adducendoiic  aironi  fogli 
di  tal  carattere  conservali  nella  Cattedrale  di 
Praga  , e da  Niccolò  Patriarca  d’  Aquileja  do- 
nali 1’anno  13n.  (2)  allTinperatore  Carlo  quar- 
to. E ben  vero  che  a me  non  darebbe  alcuna 
pena  il  rispondere  lutto  questo  ; e direi  che 
nella  versione  Siriaca  sono  quelle  ultime  paro- 
le , come  è chiarissima  cosa  , unite  al  'l’usto  : 
che  gli  Egiziani  Eragmcnli  del  Valicano  sono 
discordanti , in  altro  leggendosi  (3).  Jnventuin 
est  in  ulto  Libro  , quod  scriptum  fuerit  lingua 
Assjria:  e che  circa  il  Veneziano  prezioso  co- 
dice, non  avendolo  noi  veduto,  vogliamo  stare 
alla  relazione  degli  uomini  letteralissimi.  Al- 
cuni di  questi  presso  il  Sandiuo  (4)  scrittore 
Oc’  tempi  nostri , e di  belle  notizie  raccoglito- 
re , affermano  d’  aver  iu  quel  codice  discoper- 
te le  greche  lettere;  ad  alcuni,  come  interven- 
ne al  Biuuchiui  a 2.  Dicembre  1720.  (5)  per 
qu  iute  sottilissime  lame  in  rivolgendo  que To- 
go ammassali  adoperassero , non  mai  riuscì 
distinguervi  forma  veruna  di  greco,  o di  latino 
cavaliere  ; o alcuni  altri  di  farne  la  spcricuza 
soprammodo  desiderosi,  come  fu  il  dottissi- 
mo Mubillonc  (0).  Nou  ebbe  la  sorte  di  vedere 
quel  pregiatissimo  sacro  codice  ; a uiuno  mo- 
strandosi , dice  quel  giudizioso  scrittore,  IVe 
de  rei  ver  Unte  periculum  fiat  (7).  Risponderei 
parimente  a quanto  piu  sopra  udimmo  dull'iiii- 
inorlaie  Baronio  intorno  alla  lingua  a’  tempi 
Apostolici  usala  in  Roma,  oa  quanto  da  me  tu 
osservato  per  difesa  del -sentimento  di  lui,  do- 
verci abboudcvolincnle  bastare  , che  in  greca 
lingua  scrisse  Paolo  a*  Romani,  iu  greca  scris- 
se Pietro  da  Roma  , iu  greca  a tulle  le  chiese 
dell’  universo  gli  Evangelisti  Luca  , c (Giovan- 
ni , per  renderci  persuasi,  non  solamente  aver 
potuto  S.  Marco  scrivere  iu  Greco  l’Kvaugelio, 
allorché  io  Roma  si  tratteneva  in  qualsisia  pre- 
gio, e uso  fosse  iu  quella  età  presso  i latini  po- 
ti) Questo  codice  fu  d’Aquileja  trasferito 
a Venezia  dal  Doge  Tommaso  Moctocgo  1’  att- 
uo 1420. 

(2)  o piuttosto  1354.  R. 

(3)  Bonjour , ibid.  p.  1 7. 

(4)  Sand.  in  H\st.  Apost.  in  Marco. 

(5)  Blanch . t.  Jf.Anast.pl  14. 

(6)  Mobili.  Jt.  Italie,  p.  32. 

(7)  Per  qual  ragione  non  fosse  conceduto 
al  dotto  Benedettino  di  vederlo,  non  saprei  in- 
dovinarlo; ma  non  mai  per  questa  apertamen- 
te smentita  da  que’  tanti,  che  hannolo  esami- 
nalo, e tra  gli  altri  da  ciò,  che  narrano  l'Ingle- 
se Misson  nel  suo  viaggio  d’italia,  l’altro  viag- 
gialor  Benedettino  ìWontfaucon  nel  diario  itali- 
co , e T P.  de  Rubeis  nelle  dissertazioni  variac 
eruditionis  p.  02.  Ma  non  per  questo  solo  si  dee 
vedere  questo  egregio  scrittore  Domenicano. 
Niuno  a meglio  di  lui  trattato  c della  materia, 
in  cui  questo  codice  scritto , e della  lingua , e 
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poli  il  green  pellegrino  linguaggio  ; ma  ili  più 
non  esser  necessario,  che  i sagri  libri  o si  scri- 
vano, osi  leggano  nel  più  nolo,  e più  comune 
idioma  , bastando  che  letti  . e intési  sibilo  da 
que'  pastori , il  cui  principnl  ministero  è spie- 
gare alla  plebe  i divini , e gli  \ postulici  docu- 
ménti (8).  Parendomi  per  queste,  c simigliatili 
ragioni  di  non  esser  liti  ora  costretto  da  alcu- 
na l'orma  di  gagliarda  argomentazione  a disco- 
starmi dai  chiarissimi  Padri  Girolamo,  e Ago- 
stino ; conchiudo  scuza  punto  dubitarne  , che 
T Vangelo  di  S.  Marco,  in  qualsivoglia  anno,  e 
in  qualsivoglia  liugua  sia  stalo  scritto,  ebbe 
dal  principe  degli  Apostoli  la  conferma,  e qual 
libro  dettalo  dallo  spirito  del  Signore,  e d in- 
fallibile autorità  fu  alla  cattolica  chiesa  dato , 
e proposto. 

Or  vogliamonoi  dire,  Accademici  , che  sic- 
come dell’  accennato  Vangelo  stabilimmo,  co- 
si gli  altri  canonici  libri  da  Pietro  fossero  au- 
torizzati , eccettuandone  la  cattolica  Pistola 
di  (Giuda  , scritta  in  circa  l’ anno  90.  delf'  Era 
nostra  , e 1’  opero  di  S.  Giovanni  composte  tra 
gli  ultimi  anni  doli’  Imperadore  Domiziano  e 
’l  primo  di  Trajano  Cesare  , cioè  dal  94.  al  1>8. 
Questo  dubbio  che  pare  porti  seco  larga  ma- 
teria, e scabrose  difficolta,  a me  ristret  tosoni  - 
brn  , c facile  sopralnmodo  ; laddove  il  primo 
leggere  , e senza  intoppi  giudicato  grave  riu- 
seim mi , e spinoso.  Vi  sarà  forse  chi  pieno  di 
ammirazione  presentemente  mi  guardi  io  viso, 
e dica  tra  di  se  ; facile  da  costui  si  reputa  la 
proposta  iulrigalissimn  quislioue  del  Canone 
de’  sacri  libri  ? Possibile  che  non  sappia  un 
mediocre  Teologo  quanti  litigj  tra  noi,  e 
gli  eretici  insorgono  su  tal  materia  , e quan- 
to sopra  di  ciò  nell’  anno  397.(9)  defini  il  Sioo- 

delle  sue  varie  vicende.  Leggasi  tutto  il  capo 
VI.  di  quell’opera.  R. 

(8)  Tuttavolta  la  ragion  del  Baronio  è sta- 
ta a’ nostri  giorni  assai  bene  illustrata  nella 
dianzi  citata  sua  dissert.  sulla  fondazione  del- 
la chiesa  di  Aquileja  p.  126.  seqq.  Nè  gli  esem- 
pj  dall'autore  portati  hanno  gran  forza.  Op- 
postoli lontani  da  Roma  , e che  scrivcano  per 
tutte  le  chiese,  non  è maraviglia,  ehe  tesassero 
il  greco  linguaggio;  ma  che  S.  Marco  scriven- 
te in  Roma  . e di  più  ad  istanza  de’  Romani  si 
servisse  delia  greca  lingua  , non  par  si  credi- 
bile ; massimamente  che  Tiberio , e Claudio 
Impcradori  de' tempi  di  S.  Marco  giunsero  tal- 
volta a gasligare  colla  privazion  del  posto  , e 
coll’  esilio  coloro  , che  per  coltivare  la  greca 
favella  trascuravano  la  latina  ; anzi  il  troppo 
grecheggjare  era  a que’  di  soggetto  di  derisio- 
ne , come  appare  dalle  satire  3.  e 6.  di  Gio- 
venale. 11. 

(9)  lo  ho  il  piacere  di  potere  con  sicurtà 
citare  un  canone  de’  santi  libri  anche  più  anti- 
co di  quello  del  concilio  cartaginese  ; dico 
quello  di  un  concilio  romano  del  379.  sotto  S. 
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do  di  Cartagine,  o do  che  ad  Ksuporionc  scris- 
se nel  405.  il  Pouf  eli  cu  5.  Innocenzo  , e uri  49  I. 
(1)  ne  determinò  il  Romano  Concilio  sodo  Ge- 
lasio , e dopo  tante  altre  difinixioni  nel  15  46.  il 
sacro  Santo  Sinodo Triduul ino  (2).  Nè  anche  vi- 
de egli  quaoto  ne  scrive  nella  Sinossi  Anasta- 
sio , nel  trentesimo  terzo  poema  il  Nazian/.e- 
no,  nel  secondo  libro  della  Dottrina  Cristiana 
Agostino  , nel  primo  delle  divine  istituzioni  , 
Cassiodoro  , nel  sesto  dell'  Etimologie  Isidoro 
di  Siviglia  , ed  innumerabiti  altri  scrittori  (?) , 
clu  prima  dell’  infatignbile  erudito  segretario 
di  questa  Accademia  raccolse  il  Cocciouel  suo 
Tesoro.(4)  e eitaronotutti  coloro,  iquali  scris- 
sero di  controversie  ? Deh  meco  oggi  i severi 
critici  non  se  la  prendano  ; conciossiachè  a 
tutte  queste  cose  abbia  aucor  io  posto  mente  , 
e quanto  sono  sufficienti  ad  abbattere  gli  orgo- 
gliosi eretici  , e che  si  oppongono  al  cattolico 
canone  di  libri  santi , altrettanto  a provar  che 
Pietro  quel  canone  autenticasse,  e confermas- 
se, mancanti  mj  pajono,  e debolissime:  si  per- 
chè in  niuna  apparisce  un  tale  confermamenlo; 
sì  perchè  uon  vi  troviamo  un  esatta  intera  nu- 
merazione delle  scritture  canoniche  , la  quale 
sia  più  antica  del  quarto  cristiano  secolo. 

In  simigliatile  maniera,  sebbene  io  molto  lo- 
di le  ingegnose  osservazioni  (5)  fatte  sull’  anti- 
che pitture  , e su  i mosaici  delle  primiere  ba- 
siliche , onde  uomini  di  sublime  talento  bau 
preteso  mostrarci  essere  stato  nella  Romana 
Chiesa  , fin  dal  primo  suo  glorioso  Pastore  , 
sempre  custodito  inviolabile  il  dello  Cauone  ; 
scuserete  non  per  tanto  il  mio  forse  non  pon- 
derato giudizio,  che  niuna  di  quelle  atten- 
te osservazioni  è a proposito  : E vaglia  il  ve- 
J*o;  portiamei  nella  via  Ostiense  alla  grau  Ba- 
silica di  S.  Paolo  , dove  nelle  antiche  pittu- 
re , dal  Genesi  fin  all’  Apocalisse  , gli  oracoli 


Damaso.  Farmi  di  avere  nella  mia  storia  pole- 
mica delle  proibizioni  de'  libri , p.  1?.  seg.  assi- 
curato questo  dianzi  non  conosciuto  canone  R. 

. (1)  Così  pensavasi  comunemente,  quando 
l'autore  fece  la  sua  dissertazione  ; ma  questo 
anno  494.  ha  troppe  difficoltà  per  non  traspor- 
tare all’  anno  496.  questo  concilio  di  Gelasio. 
Vcggasi  ciò,  che  ne  ho  detto  nella  citata  storia 
polemica  pag.  50.  seg.  R. 

(2)  Conc.  chartag.  Ili.  can.  47.  t.  II.  enne, 
p.  1175.  Dinne.  /.  ep.  ad  Exuper.  t.  Ili.  p.  1256. 
Ceiosia»  in  conc.  rum.  t.  IV.  p.  1260.  cune.  trid. 
sess.  4. 1.  XIV.  p.  746. 

(3)  .4 ih.  t.  II.  p.  124.  Greg.  i\'az.  Carm.  33. 
t.  2.  p.  98L  -lag.  I.  2.  de  doclr.  Christ.  c.  8-  Cas- 
simi. I.  t.  di  viti,  instit.  c.  13.  Is\d.  Hispal.lib.  6. 
Elhiin.  c.  1. 

(4)  Intendi  il  P.  Bianchini  deU’oratorìo  in 
v indie,  vulu.  ,e  Giodoco  Caccio  lib.  VI.  Thes. 
Cath.  art. 

(5)  Vide  t.  III.  Anasl.  p.  297. 
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dii  Ini  reggonsi  espressi  (6),  torniamo  alla  basi- 
lica Liberiana  , e consideriamo  i mosaici , cita 
si  dicono  de’ tempi  di  Sisto  111.,  e iiicaminiaiuci 
fino  all  antico  tempio  di  S.  Clemente  per  ve- 
dervi la  tavola  di  Gregorio  Prete  Cardinal  di 
quel  titolo  , esposta  dall'  avveduto  sagace  di- 
scernimento deU'Eminenlissimo  Annibale  Al- 
bani agli  occhi  de’  riguardanti  per  tacere,  che 
di  phigere , e scolpire  si  possooo  ( non  dirò  fa- 
vole al  che  arriva  la  libertà  delittori)  Istorio 
vere  , e non  di  libri  canonici;  che  inai  avremo 
noi  veduto,  e ritrovalo  di  nuovo  iu  un  si  lungo 
cammino  ? affermandoci  dopo  Anastasio  (7)  il 
Padre  de  Pasti  l’ Agostiniano  Panvinio  (8)  esse- 
re stata  la  Basilica  di  S.  Paolo,  riunovala  da  8. 
Leone  magno , che  ascese  all’  Apostolica  Cat- 
tedra nel  440.  non  potendo  i mosaici  di  S.  Ma- 
ria Maggiore  per  sottoscriverci  all’  erudito 
Monsignore  Ciampini  (9)  essere  più  antichi  del 
432.  nel  qual  auuo  Sisto  successe  a Celestino  ; 
ed  essendo  vissuto  il  sopradelto  Gregorio , ai 
tempi  di  /.accaria  eletto  Papa  dopo  (.regorio 
III.  nell  anuo  741.  come  si  vede  dalla  stessa  di 
lui  tavola,  dove  leggesi  (10)  Temporibus  Sdse. 
Zaccariae  Praesulis  sommi  da  queste  pitture  , 
da  questi  Mosaici,  da  queste  Iscrizioni  nulla 
ricaveremo  più  antico  del  quarto  secolo  : nel 

3ual  esser  già  stato  noto  , e ricevuto  il  Canone 
elle  Scritture,  senza  cotanto  stancarsi,  a chia- 
ra notizia  eraci  pervenuto. 

Quantunque  però  sia  io  di  parere , che  a ri- 
petere da  S.  Pietro  la  confermazion  del  canone 
de’  sacri  libri  le  accennale  cose  direttamente 
non  servano  ; quella  nientedimeno  credo  cer- 
tissima, e incontrastabile,  supposte  due  rego- 
le leuute  per  infallibili  da  ogni  cattolico.  E la 
prima  redola,  che  quanto  tiene  per  v^ro  la  cat- 
tolica chiesa  , né  si  ritrova  ne’  concuj  primie- 
ramente istituito,  ma  credevasi  innanzi  a quel- 
li , debbasi  ricevere  senza  contrasto,  come  de- 
rivalo dall’  autorità  Apostolica;  e questa  rego- 
la ci  fu  insegnata  dal  grande  Agostino  contro 
ai  Donatisti  (11)  scrivendo:  quod  universa  tenet 
ecclesia,  tiec  conciliis  institutum , sed  semper  re - 
tentum  est  nonnisi  auc (or itale  Apostolica  tradi- 
timi rectissirnc  ereditar.  L’ altra  regola  è , che 
il  giudicare  del  Canone  dei  sacri  libri  a nessu- 
no appartiene , fuor  del  Romano  Pontefice;  sa- 
pendo ognuno  , ehe  né  anche  il  Vangelo  predi- 
calo da  S.  Paolo  , benché  per  divina  rivelazio- 
ne manifestatogli,  sarebbesi  ricevuto  dalia 
chiesa  senza  1’  Apostolica  confermazione  , co- 
me affermano  1 Santi  Padri , e acceuna  lo  stes- 


, (6)  Blanch,  ad  Anast.  cxt.  p.  297. 

(7)  Anast.  t.  1.  p.  74. 

(8)  Pancia,  de  septem  basilic.p.  71. 

(9)  Ciampini  Mon.  Vct.  1. 1.  c.  22.  p.  198. 

(10)  Anasl.  t.  lll.p.  198. 

(11)  Lib.  V.  de  Bapt.  c.  24.  n.31.f.9.p.  140. 
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so  Dollnr  dello  prnli  fi)  che*  senza  quella  ap- 
provazione non  In  pubblicato  il  Vangelo  di  S. 
Marco,  siccome  più  sopra  abbinili  detto  ; o 
che  di  tal  giudizio  non  può  esser  norma  il  pri- 
vato spirilo,  cui  milantan  gli  eretici,  spirito 
delle  contradizioni , e delle  mollissime  selle 
scandaloso  fomento  e linalmenle  , che  non  si 
può  per  la  conferma  d’un  sacro  libro  ricorre- 
re alP  altro , potendo  accadere , che  di  quello 
stesso  insorga  la  medesima  dubitazione  ; cjò 
che  ponderando  acutamente  il  llagello  del  1*  e- 
resie  Agostino,  a Fausto  Manicheo  rivolgendo- 
si (2)  „ Se  quanto  (dic’egli  da  par  suo)  se  quan- 
di do  citerai  un  altro  libro  , ovvero  un  anti- 
„ diissimo  còdice , tj  si  risponderà,  quello 
„ ancora  esser  falso;  in  qual  parte  di  volterai, 
>\  quale  antichità , qual  serie  di  successione 
„ addurrai  tu,  per  far  costare  l'autorità  del  li- 
,,  bro  da  te  prodotto?  invano, esenz’alcunpro- 
„ (ilio  perderai  il  tempo;  sicché  ben  vedi  qua| 
,,  i>«so  abbia  in  un  siniil  giudizio  T autorità 
„ della  cattolica  chiesa  , la  quale  dalla  fonda* 
„ zione  degli  Apostoli  fino  ai  di  nostri  colla 
,,  successione  continua  de’ Vescovi,  e con  il 
„ consentimento  di  tanti  popoli , inviolata  , e 
„ slabile  si  dimostra  — - Quid  ages,  quo  le  con- 
ti verte»?  quatn  libriate  prolati  originerà,  guani 
m vrtuitatem , quam  teriem  successioni»  testerà 
„ citabis  ? nam  si  hoc  facere  conaberit,  et  nihil 
„ va  le  hi»  f et  vide s in  hac  re  , quid  ecclesiae  ca - 
„ tholicas  valeat  auètoritas  , quaeàb  ipsis  furi- 
ti datissimi»  sedibus  Apostolorum  usque  aa  ho - 
ii  diernum  diem succedentium  sihimet  Episcopa- 
ti rum  serie , et  tot  popu’orum  oonsensiouc  firma- 
ti tur—  parole  da  scriversi  a caratteri  d’oro, 
c di  quel  gran  Padre  degnissimo  ? 

Ila  «meste  duo  regole  il  proposto  dubbio, 
senz'altro  dircene  , panni  spianato  , p decìso; 
imperocché  dall’  essere  il  Canone  delle  Scrit- 
ture registrato  datanti  Pontefici,  da  tanti  Con- 
cili , da  tanti  Padri  . e da  lutti  proposto,  come 
ricevuto  per  mano  do’  maggiori  ne  sicgqc  ( at- 
tesa la  prima  regola  ),  che  veramente  I’  nbhia- 
mo  per  tradizion  degli  Apostoli  : e dall’  esser 
il  giudice  che  può  autorizzare  lo  stesso  Cano- 
ne , il  solo  Vescovo  della  Chiosa  Romana  , se 
ne  ricava  in  vigore  dell’ altra  regola,  come  al- 
la nascente  Chiesa  il  proponesse  il  primo  som- 
mo Pontefice,  eioé  S.  Pietro.  Nè  vi  sarà  certa- 
mente ragionevole  uomo,  che  dica,  essersi  quel 
Canone  fabbricato  da  fi.  Gelasio  (“1).  quando  11 
registrò  nel  Romano  Concilio  , ed  inventato  a 
capriccio  ; perocché  non  mai  fu  costume  di 
Santa  Chiesa  definire  alcuna  cosa,  senza  prima 
considerarne  attentamente  gl’ insegna  meni  idei 
primi  padri  : oltre  di  che  sappiamo  citarsi  f sa- 

(1)  ride  Me! eh.  Can.  I.  11.  de  loci s Th.  c.  7. 
et  epist.  ad  Calata»  c.  II.  2. 

(2)  Aug.  I.  II.  cantra  Faust.  c.2.t.  8.p.219. 

(3)  0 da  S.  Damaso  come  in  altra  nota  fu 
dello. 
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cri  libri,  i «piali  dagrp.rcliei  si  contmri'rfono 
nella  lettera  scritta  ai  Corinti  «la  S.  Cli  mente 
discepolo  , e dopo  Lino,  c Cleto  , siicccssor  di 
S.  Pietro  : lettera  , che  per  la  manifesta  testi- 
monianza di  Clemente  Alessandrino,  d’ Ireneo, 
d,  Epifanio  , «li  Cimiamo  , e d’innumerevoli 
altri  , rapportati  nel  primo  volume  de’ padri 
Apostolici  dal  Cotcleriò  (4)  qui  dame  parto  le- 
gittimo del  Santo  Pontefice  vien  creduto.  Ora 
siccome  con  questa  lettera  costringe  S.  Ireneo 
gli  ^retici  Valentiniani  a ricevere  le  Apostoli- 
che tradizioni  scrivendo  nel  terzo  libro  , che 
non  si  può  dubitare  di  quanto  afferma  Clemen- 
te, perciocché  ey/i  vide  i Santi  Apostoli  Pietro, 
e Paolo  , conferì  con  essi  ? e scrisse  quando  tutti 
de  loro  insegnarne  riti  si  ricordavano , e n'  era  la 
sarita  predicazione  quasi  risuonante  alC orec- 
chie ; cosi  io  nc  deduco,  essere  stato  nella  Ro- 
mana Chiesa,  fin  dalla  sqa  istituzione,  ri- 
cevuto il  Canone  de’  sacri  divini  libri  : c 
qualsivoglia  opposizione  mi  facciano  i Prote- 
stanti , purché  non  sia  un  decreto  «Iella  Chiesa 
di  Roma  , risponderò  prontamente  con  Agosti- 
ilo,  doversi  seguitare  intorno  alle  scritture  ca- 
noniche l’ autorità  delle  cattoliche  Chiese  , tra 
lo  quali  lianiio  la  preminenza  quelle  , clic  ni«*- 
ritarono  d’  aver  gl’  Apostoli  per  fondatori  , e 
Pastori  (5)  „ In  Canonicis  àutern  script uris  Fe- 
ti cleiiarum  Catholicarurn  quampluriinuin  au- 
lì CtQritàtènh  sequritur;  intcr.quas  sane  illaesint, 
t,  quae  Apostolica»  Seder  hubcrc , et  epistola» 
„ accipere  meruerunt.  " : -- 

rra  «fuesle  Apostoliche  Chiese  tenendo  il  pri- 
mo luogo  quella  di  Roma  , ò Ouà  doYeudo  ri- 
correre ciascun  fedele  , perchè  sappiamo  , di- 
ce  il  sopraeitato  Ireqeo  „ esservi  sempre  colla 
»*  successione  dei  Pontefici  perseverala  la  tra- 
,,  dizione  Apostolica  , è il  magistero  della  vc- 
*».  nta(f>)  it  cbuvlen  credere,  avesséPiptromol- 
ti  coadjutori , e ministri  tra  li  qua'li  pièrita 
d.  esser  rammemoralo  1’  evangelista  S.  Marco. 
Questo  da  tulli  i padri  da  me  cibali  jn  ragio- 
nando  del  suo  Vangelo  chiamasi  interprete 
dell  i stesso  S.  Piero  : Marco  dello  interprete  di 
Pietro  scrive  Clemente  Alessandrino  (7)  J'e  co- 
sì Ireneo  (8J  : cosi  Tertulliano  (9)  y 'Patri  xntcr- 
pres  Marcus  , pósi  S.  Girolamo  ,*  Marcùs  disci - 
pulus,  et  interpres  Pptri  (10),  c così  confessan- 
dolo anche  il  Basnage  (11),  moltissimi  dijgì’an- . 

(4)  Clero.  Alex,  strorpat.  pag.  289.  Irpn.  Uh. 
4.  c.  3.  p.  17R.  Epiphan.  H.  27.  n.  6.  n.  197.  Mic- 
ron. de  scriptor.  eccl.  c.  15.  Coteler.  PP.Apost. 

//.  p.  126.  ' < - ■ t 

(5)  S . Aug.  I.  //.  de  doctr.  Chr.  c.  8. 

(6)  L.  IH.  ado.  baer.c.3 . 

(7)  Apud  Eusebium  l.  3.  hist.  peci.  c.  ult. 

(8)  Jren.  /.  Itl.c.  1. 

(U)  Ter  tuli.  /.  ir.  confr.  Marcion.  p.  5. 

(10)  Descrivi,  eccli c.  fi. 

(11)  Samuel  Basnage  ad  ann.  LXFJ.  n . 13. 
t.  1 .Annoi. 
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tichi.  Non  dovendovi  negar  ila  noi  ni  Santo  E- 
vangelisla  il  comunemente  accordatogli  orre- 
voi  titolo  (1)  ; solo  ci  rosta  da  investigare,  per 
qual  motivo  ne  vada  egli  decorosamente  ador- 
nato , non  accordandosi  sopra  di  ciò  il  senti- 
mento degli  scrittori.  Fu  parere  di  S.  Giro- 
lamo nella  celebre  lettera  ad  Edibia  , che 
non  potendo  gli  Apostoli  convenevolmeute 
spiegare  nel  greco  idioma  F alta  maestà  degli 
oracoli  divini , si  servissero  per  tal  cagione  di 
interpreti  , in  quel  linguaggio  eccellenti , e 
cosi  Tito  di  S.  Paolo  tosse  l’ interpreti; , e 
di  S.  Pietro  ne  fosse  Marco  (2),  Paulua  di - 
vinoruni  acnsuum  majcstalem  diyno  non  pote- 
rai gracci  eloquii  esplicare  sermone  : hahchat 
ergo  Titani  interprelem , sicut  et  Beulus  Petrus 
Marcimi . S’immaginarono  alcuni  presso  P au- 
tore de’  sacri  Annali  (3) , che  non  essendo  lo 
grazie  divine , le  quali  gratis  datar  si  appella- 
no , in  arbitrio  di  chi  le  possiede,  e polendosi 
di  quelle  far  uso  nell'  alto  sólo  che  vi  concor- 
re il  soprannaturale  movimento;  abbenchè  gli 
Apostoli  del  dono  arricchiti  fossero  delle  lin- 
gue , non  potessero  tutta  volta  servirsene  ; che 
in  certe  occasioni , e mossi  a tempo  , e a luo- 
go dal  celeste  divino  spirito  ; sicché  bisogno 
avessero  degl'  interpreti  naturalmente  parlan- 
ti in  quella  lingua  , in  cui  dovevan  tenersi  i 
quot|diani  familiari  colloqui.  Riflettendo  po- 
scia il  Baronio,  essere  il  dono  delle  lingue  (of- 
ferente da  quello  delle  interpretazioni,  scri- 
vendone 1*  Apostolo  ai  Corinti  (4)  , Ali'x  genera 
linguarum  , alii  interpretatio  sennonum  ; pro- 
babilmente ne  ricava  essere  stato  l'ulFizio  del- 
l’ interprete  spiegar  le  cose  misteriosamente 
dagli  altri,  o uà  pellegrino  linguaggio  nel  vol- 
gare trasportarle  : e finalmente  il  protestante 
Giovanni  Lightfoot  nell’  opera  da  lui  intitolata 
1 ''ore  Ebraiche,  pretese  colla  tradiziondei  Rab- 
bini (5),  e con  quel  passo  di  S.  Matteo  (G),  quod 
in  aure  autlilis,  praedirate  super  leda , persua- 
derci essere  stato  1’  uffizio  dell’  interprete  ri- 
dire in  alla  voce  quanlodal  dottore  pronunzia- 

. (1)  Nondimeno  parecchi  protestanti  non 

si  son  creduti  ili  dovere  a tanti , e si  rispettc- 
voli  avere  in  ciò  riguardo  , ed  hanno  franca- 
mente data  loro  una  mentila  , negando  , che 
Marco  sia  stato  inlcrpclre  di  S.  Pietro  , corno 
Giosuè  Arnidio  nella  e rercitatione  de  errorihus 
Clauda  Satinasti  in  theologia  , Giovanni  Clero 
dtss.  III.  de  VI.  evangeliis  aggiunta  all’armo- 
nia evangelica  $.2.,  e sopra  tutti  Federico- Spa- 
nemio  nella  disquisizione  istorica,  in  cui  pre- 
tende, che  S.  Pietro  non  mai  siastato  a Roma 
sect-  III.  $.  11.  seg. 

(2)  Hier.  ep.  ad  1 ledih . 150. 

(1)  Bacon,  ad  ami.  45.  num.  37. 

(4)  Cor.  XII.  10.  Baron.  ad  ann.  45.  n.  33. 

(5)  Ja:  Tight  fiat  , fiora»  hebraicae  in  e- 

vang.  Molli t.  c.  IV.  1. 1 . 2b  1 . 

(ti)  Alali h.  X.  27. 
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vasi  in  bassa;  opinione  assai  lodata  dal  Baino - 
gc  nei  suoi  politici , ed  Ecclesiastici  Annali  (7). 

0 sia  virtuosissimi  Accademici,  ottusità  del 
grossolano  ingegno  mio  , o sia  tenue  scintilla 
ili  verità,  che  nelle  mie  dense  tenebre  fulgoreg- 
gi , non  so  a veruna  delle  sopradette  opinioni 
senza  perplessità  sottoscrivermi.  Tengo  per 
certo,  non  s’ ingannasse  il  sapientissimo  S.  Gi- 
rolamo ; ma  perché  io  ignorantissimo  non  pe- 
netro il  di  lui  senso  , se  tuttavia  quaggiù  nella 
spelonca  orrida  soggiornasse,  m’  avanzerei  a 
scriverli  coU'umilta  del  mio  santo  Padre  (S);W 
quid  est , quod  eruditionem  affondai  tua  tu , guae- 
soy  ut  retcribendo  admoneas,  et  ine  corrigerc  non 
gravetis:  il  pregherei  ad  «spiegarmi,  come  mai 
un  Paolo , che  dichiarasi  posseder  tutti  i lin- 
guaggi (9);  che  fu  con  tanta  ammirazione  ascoS 
tato  nell'Areopago  (tO) , e che  da’  gentili  venne 
anteposto  a Platone  , c Stoici  Ateniesi  dallo 
stupore  sopraffatti  riputalo,  (14)  nooorum  due- 
moniorum  annuntiator  ; possedesse  poi  la  gre- 
ca eloquenza  meno  di  Tito , e di  Marco  , e da 
questi  si  scrivesse,  o parlasse  con  uno  stile  più 
sublime , e più  ornato  dell’Apostolico  (12j.  AI 
sentimento  di  coloro  , che  dissero  esser  pron- 
to il  dono  delle  lingue  in  certe  sole  occasioni , 
penso  di  potermi  opporre  più  francamente  ; 
non  reggendo  con  qual  fondamento  ciò  asseri- 
scano dei  Santi  Apostoli  ripieni  dello  spirito 
del  Signore  (13),  e ne' quali  concedendo  anche, 
fosse  quel  dono  alcuna  volta  mancante,  non 
poteva  ciò  intervenire , secondo  la  divina  pro- 
messa , quando  predicavano  il  Vangelo.  Anche 

(7)  Bonn,  ad  ann.  66.  num.  14.  Altri  prote- 
stanti hanno  seguita  questa  opinione,  Vilringa 
de  Vat.  Synag.l.  III.  pari.  II.  cap.  12.  p.  1021. 
Jacopo  Trigìandio,  e specialmente  Pietro  bor- 
nio ne’  suoi  opuscoli  sacri  t.  II.  in  una  disser- 
tazione, ch’egli  intitola  Anti-Baroniana  de  in- 
terpretum  in  prima  ecclesia  origine,  et  usu  pag. 
763.  segg.  Anche  tra’  nostri  al  sistema  degli  JS- 
brei  è ricorso  il  Mazzochi  nel  l.  III.  del  suo 
Spicilegio  p.  321.  ove  spiega  I'acceimato  passo 
della  prima  pistola  a’  Corinti  R. 

(8)  S.  Aag.  ep.  168.  al  29.  n.  2. 

(9)  1.  Cor.  XIV.  18. 

(10)  Ad.  XVII.  16. 

(11)  Ibid.  18. 

(12)  Il  P.  Sebastiano  Barrada  a questo  pro- 
posito cosi  argomenta  Coniai.  in  conci  ad.  evang. 

I.  1.  c.  19.:  non  dedisse  oim  Spiritimi  ( Sandum ) 
S.  Paullo  , caderisquc  Apostolis  ad  explican- 
dam  prò  dignitate,  quibuscumque  verbi 8 , divi - 
nomili  se nsuum  majestatein,  ideoque  interpreli- 
bus  ìndiguisse , non  facile  credideritn.  Xam  Spi- 
ritimi S.  quae  opus  eranl  ad  praestanduin  con - 
cinnundi  inunus  Apostolis  largita f est:  opus  au- 
tem  eranl  verba,  quihus  divinus  sensus  audito- 
ri bus,  ehi  non  erpnlito,  ac  eleganti,  tamen  rebus 
ipsis  (Ugno  sermone  enuncia  reni  II. 

(13)  Ad.  II.  4. 
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T opinione  del  Hamnio  comecché  Vera  sia  par- 
landosi deeli  altri  Interpreti,  se  favelliamo  de- 
gli Apo  situici,  almeno  in  parte,  ini  sembra  fal- 
sa ; perchè  gli  Apostoli  non  d'  una  lingua,  ma 
di  tutte  copiosamente  possedevano  il  dono  ; e 
se  il  loro  uffìzio  fosse  stalo  d’annunziare  il  Van- 
gelo , c quel  dell'  Interprete  spiegarne  i miste- 
rj , Tito  a S.  Paolo  , e Marco  a S.  Pietro  sa- 
rebbono  stati  superiori  : leggendosi  nella  pri- 
ma a’  Corinti , i ne  non  debbasi  far  molta  sti- 
ma di  chi  possiede  i linguaggi,  qualora  non  sia 
anche  interpreto  (1) , e che  la  chiesa  non  col 
suono  delle  lingue  vien  edificata,  ma  colia  dot- 
trina , e manifestazione  de’  mislerj.  Quanto  fi- 
nalmente scrive  il  IÀghtfoot , non  fa  per  noi  in 
alcun  modo  ; mentre  qualunque  fussc  dell'  E- 
braiehe  Sinagoghe  il  costume,  sappiamo  dagli 
atti  Apostolici  (2) , che  Pietro  in  Gcrosolima  , 
Taolo  in  Atene  ad  alta  voce  predicavano  , di- 
sputavano , annunziavano  il  pome  di  Gesù  Na- 
zareno , e in  ciò  non  avean  bisogno  d’interpre- 
ti , nel  senso  dato  a questo  vocabolo  dal  IÀ- 
ghtfoot,  ma  essi  eran  gl’  Interpreti  dei  Salvato- 
re , e osservavano  appuntino  quel  precetto  (3), 
fjund  in  mire  mtdilts  , prue  diente  super  teda. 

Per  non  lasciare  il  mio  ragionamento , pur 
una  volta  condotto  al  line , senza  determina- 
zione dell’  ultimo  quesito  ; posciaché  Ascolta- 
tori benignissimi,  osservaste  con  tanta  sofferen- 
za a parto  a parte  l' eretto  da  me,  e povera- 
mente adornalo,  rozzo  edilizio,  degnatevi  a 
quella  porla,  la  qnaleapread  ogni  scienza  l’in- 
gresso, e che  voglio  dia  l'esito  ali’  incolta  mia 
orazione  . rivolgete  un  solo  sguardo.  Significa 
presso  i Latini  Grammatici  questo  vocabolo 
Interprete*  o chi  da  una  lingua  trasporta  un  o- 
pera  semplicemente  nell’  altra,  nei  qual  senso 
scrisse  Tullio  (4);  nec  converti  ut  / nterpres , sed 
ut  Orntot  ; o chi  é mandato  ad  annunciare  gli 
occulti  divini  oracoli,  nella  qual  significazione 
cantò  Virgilio  ('v) 

JVunc  edam  /nterpres  Divum  , Jove  Missus  ab 
ipso  o chi  è d’  un  altro  in  qualche  opera  pron- 
to , e fedelissimo  coniljulore,  nel  qual  signifi- 
calo leggiamo  in  Plauto  (fi) 

Quod  te pruesente  istic  ego  r teque  inUrpc'.re  • 
e tutte  queste  significazioni  contiene  la  greca 
parola  *Eoa>ivft»r/jv5  derivata  da  Ermete  , o sia 
Mercurio':  al  quale  Omero  nella  sua  Iliade  dà 
i ndìzio  di  Poetare  a Priamo  le  ambasciate  di 
Giove,  di  ammaestrarlo,  e di  condurlo  con  si- 
curezza alle  navi  de'  greci  (7) , e ad  imitazione 
d’  Omero  , il  Mantovano  Poeta  (83 , di  portarsi 

(1)  1.  Cor.  xrr.  4. 5.  6. 

(2)  Act.  IL  14.  III.  12.  XI.  4.  XVII.  17. 

(3)  Matth.  X.  27. 

(4)  Cic.  de  opt.  Geru  Orator.  (128.) 

(5)  AeneiiL  ir. 

(6)  Plaut.  Curcul. 

(7)  I/um.  hiad.  I.  XXIK 

(8)  rirg.  I.  ir.  AtneiiL 


velocemente  n Cartaglno , palesare  fi 'l  Anna  I 
celesti  Oracoli  , e indirizzarlo  alle  destinale 
parli  «lei  Lazio  ; cantandone  soavemente. 

rade  uje,  unte,  voca  zephyros,  ellubere  peoni  a , 
Dardaniumquc  ducem  , Tyria  Cartilagine  qui 
nunc 

Expectat , falisque  data»  non  respicit  Urbet , 
Al loquere  , et  celerei  defer  mea  dieta  per  attrae 
In  queste  sole  grammaticali  osservazioni  a me 
pare  assai  chiaro , perchè  S.  Marco  dai  latini , 
c da  Greci  interpres  Petri  siaddimandassc.  la- 
te rp  re  ■<  l>ctri  vien  detto  , perchè  il  Vangelo  di 
S.  Matteo  abbreviasse,  e dall' Ebraica  lingua 
il  traducesse  nella  greca  , o come  altri  preten- 
dono nella  Ialina  : osservò  ciò  non  ostante , 
quell’ordine,  che  tenne  in  predicando  S.  Pietro, 
non  la  serie  de’falli  osservala  dal  primo  Evan- 
gelista ; e calcò  più  d’  ogni  nitro  la  penna  nel- 
le cose  al  medesimo  Pietro  appartenenti  , sic- 
come costa  dal  racconto  della  di  lui  negazio- 
ne, che  bensì  può  credere  fosse  dal  principe 
degli  Apostoli  spesse  volte,  e con  amaro  pian- 
to rammemorata:  (9)  e per  questa  cagione  dot 
Vangelo  di  S.  Marco  scrisse  Origene  (10)  il  se- 
condo è il  r angelo  di  Marco  , che  il  fece , confor- 
me alla  narrano  ne  di  Pietro , eS.  Girolamo  (1 1), 
cujus  Eoangelium  , Petro  narrante  , et  ilio  scri- 
benlc  compositumed^Epu/jivinr}-  di  Pietro  chia- 
masi Marco  da’ Greci  Padri , perché  mandato 
da  Pietro  a dilatare  il  Vangelo,  non  solamen- 
te stabili  la  Cristiana  fede  in  Aquileja,  nell’  E- 
gitlo , nella  Libia,  e in  altre  regioni  rimotis- 
sime  ; ma  di  vantaggio  vi  si  portò  , come  di 
S.  Pietro  coadiutore  , e delegato,  talmente  che 
fondando  la  Chiesa d’ Alessandria,  la  fondò  non 
col  nome  proprio,  ma  con  quello  del  Principe 
degli  Apostoli  ; e perciò  quella  Chiesa  ebbe  la 
prerogativa  d’essere  anteposta  all’ Antiochena, 

(9)  Se  a questo  avesse  posto  mente  lo  sce- 
leralo  autore  dell’infanic  libro:  il  Papa , 0 sia- 
no ricerche  sul  primato  di  questo  sacerdote,  non 
avrebbe  con  una  impudenza  allatto  nuova  o^ 
salo  di  mettere  in  dubbio  la  promessa  glorio- 
sissima a S.  Pietro  fattagli  da  G.  C.  in  S.  Mat- 
teo, che  sopra  lui  come  sopra  immobii  pietra 
avrebbe  fondala  la  sua  chiesa,  e date  gl’avreb- 
bc  le  chiavi  del  Cielo  ec.  , non  avrebbe,  dico, 
osato  di  mettere  in  dubbio  questa  promessa  , 
perchè  fu  da  San  Marco  taciuta.  Si  certo  che 
l'umilissimo,  e dolentissimo  principe  degl'  A- 

Sostoli  avrebbe  voluto  , che  il  suo  interpetre 
larco  mettesse  in  notala  confessione  si  illu- 
stre per  G.  C.,  ch’egli  a preferenza  di  ogni  al- 
tro suo  compagno  avea  fatte,  e '1  premio,  che 
ne  avea  perciò  riportato  dal  divino  maestro  a- 
mantissimo.  Ma  di  ciò  veggasi  quaulo  ne  ho 
detto  nella  prefazione  alle  prediche  polemiche 
del  Sig.  Denneville  sopra  S.  Pietro  l’anno  scor- 
so stampate  in  Fuligno  p.  37.  R. 

(10)  Origtn.  apttd  Euseb.  lib.ri.  H.  E . c.25. 

(1 l)  Hieroiu  ad  Hcdibiam  l.  c.  „ 
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da  che  quindi  n Roma  la  prima  Apostolica  Se- 
de erasi  trasferita  ; come  accennò  il  Damia- 
ni (1),  e ingegnosamente  dimostrò  I’  eruditissi- 
mo nostro  Cardinal  Noria  con  quelle  parole  di 
S.  Gelasio  12)  Secundtv  aulem  Stati  apud  Ale- 
xandnam  Meati  Petri  nomine  a Marco  ejus  di- 
segnilo , et  Evangelista  consecrata  est.  In  som- 
ma perché  S.  Marco  scrisse  il  Vangelo  come 
fu  annunziato  da  Pietro  : perchè  da  Pietro  fu 
specialmente  spedito  a predicarlo  ; e perchè  a 
nome  di  Pietro  fondò  lo  Chiese , come  dele- 
gato, e ministro,  a me  pare  gli  si  convenga 
m ogni  addotta  significazione  P onorevolissimo 
titolo  , Intcrpres  Petri  ‘Eppjveynj's  di  Pie- 
tro  (3)  e ciò  detto  sia  dei  tre  proposti  dubbj  ? 
a*  quali  rinnovandovi  l’umil  protestazione  fat- 
ta al  principio,  che  più  dol  sedere , e ragiona- 
ti) S.  Petr.  Damiani,  Serm.  II.  di  S.  Mar- 
co t.  II.  p.  40. 

(2)  Noria  de  F.  Synodo  c.  10. 

(3)  Non  vuoisi  negare,  che  per  tutti  questi 
capi  potrebbe  con  alcuna  verità  darsi  a San 
Marco  il  titolo  d’ interpetre  del  principe  degli 
Apostoli.  Ma  io  amerei  piuttosto  una  ragione, 
che  fosse  comune  e a Ciancia  ,‘il  quale  come 
scrive  Clemente  Alessandrino Stromat.  I.  FU., 
dopo  S.  Marco  fu  interpetre  dello  stesso  Pie- 
tro , e a Tito,  che  lo  fu  pure  di  S.  Paolo  , non 
parendomi , che  i medesimi  Padri  abbiano  u- 
sato  di  questo  nome  , sottointendendovi  idee 
diverse.  Ora  io  convengo  col  N.  A.  che  Marco 
non  potè  da’  Padri  aver  questo  nome  per  niu- 
na  delle  ragioni  da  lui  ben  rifiutate  ; ma  nep- 
pure per  alcuna  di  queste  si  dee  nè  a f. lancia  , 
nè  a Tito  dare  quel  nome.  Le  difficoltà  mosse 
dall’autore  contro  le  opinioni  di  S.  Girolamo , 
del  Baronio,  e di  Lightfoot  per  Marco,  mititan 
tutte  ancora  per  gli  altri  due  Interpetri.  Che 
direni  dunque?  Direi  , inerendo  alle  gramati- 
cali  osservazioni  proposteci  dall’autore  , che 
Marco , e Glaucia  furono  interpetri  di  Pietro , 
e Tito  di  Paolo,  perché  coadiutori  furono  de- 
gli Apostoli  , catechizzando  i Gentili  da  loro 
convertiti , e sciogliendo  a’  novelli  cristiani  t 
dubbj, che  sulle  cose  annunziale  dagli  Aposto- 
li nascevan  loro. 

Non  è a dire  lo  stesso  degli  altri  interpe- 
tri , che  furono  nella  Chiesa,  come  una  specie 
di  ordine  , almeno  sino  al  quinto  secolo,  giac- 
ché son  mentovati  non  solo  negli  atti  del  Mar- 
tire S.  Procopio  (il  Mazzochi  per  una  svista  lo 
chiamò  S Romano  ) riportali  dopo  il  Valesio 
da  D.  Huinart.ma  ancora  da  Sant’ Epifanio  nel- 
la spoiizion  de'1  a fede  num.  21. , c da  Teodore- 
to  lib.  v.  c.  30.  Tutti  questi  interpreti  servi  va- 
no pertradurre  nelle  lingue  volgari  delle  Chie- 
se particolari  e le  scritture  , che  leggensi  nel- 
le adunanze,  e le  Istruzioni  , prediche,  omilie, 
e cose  simili  , che  si  facevano  al  popolo  o dai 
Vescovi  forastieri , che  invitali  venivano  a ra- 
gionare , o anche  da’  proprj  ministri , i quali 
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usassero  in  tali  funzioni  un  linguaggio  non  da 
tutti  inteso.  Ma  non  dovean  perciò  nè  loZornio 
• nella  dianzi  citala  dissertazione,  nè  Biugamo 
al  tomo  secondo  delle  sur.  origini  Ecclesiali  ir  ho 
pag.  74. , e sippure  al  Tom.  v.  p.  94.  insultare 
la  Chiesa  Romana  , perchè  stia  ferina  in  usare 
nel  divin  servigio  la  lingua  latina  non  intesa  dal 
popolo.  Dovean  piuttosto  confondersi,  reggen- 
do, che  questo  stesso  fu  dall’antica  Chiesa  pra- 
ticato ; onde  a Scitopoli , dove  parlavasi  Siro, 
in  Greco  tuttavia  faceansi  i sacri  uflìzj  , di  che 
ci  assicurano  gli  Atti  accennali  di  S.  Proco- 
pio, ea  Costantinopoli  il  Crisostomo  nella  Chie- 
sa dei  Goti  predicava  pure  in  Greco,  sicco- 
me abbiamo  dal  citato  Tcodoreto.  Che  se  per 
istruzione  del  popolo  usavansi  gl’  interpreti  o 
per  trasportare  nelle  lingue  volgari  i Salmi , 1 
Cantici , e le  stesse  istruzioni  de’  Vescovi,  dei 
Catechisti  , o per  ispiegarle  con  alcuna  mag- 
giore ampiezza  , e più  adatta  alla  comune  in- 
telligenza ; ( che  altrimenti  una  pura  materia- 
le versione  della  Scrittura  a poco  sarebbe  va- 
luta pel  popoletto.  e forse  avrcbbegll  nociuto) 
è forse  mai  nella  Chiesa  Romana  mancata  que- 
sta si  utile  interpretazione.  Non  dirò  già  io  col 
Basnage,  che  agliantichi  interpreti  della  Chie- 
sa sien  succeduti  i professori  nelle  lingue;  che 
é cosa  molto  ridicola.Dfrò  bensì, che  le  istru- 
zioni do’  Vescovi  , le  spiegazioni  del  Vangelo 
fatte  da’  Parrochi , le  sposizioni  della  Scrittu- 
ra introdotte  nelle  Cattedrali , oltre  i tanti  li- 
bri volgari , che  in  tutte  le  Chiese,  e le  tradu- 
zioni della  Bibbia  stessa  , che  in  alcune  altre 
corrono  sotto  la  direzione  de’  sagri  Pastori  per 
lo  mani  de’  popoli , possono  ben  supplire  alla 
mancanza  degli  antichi  interpreti,  ne  lasciano 
i fedeli , come  sognano  i Protestanti  nella  pro- 
tesa ignoranza  , e barbarie  delle  cose  sacre.  - 
Ma  non  lasciamo  gli  antichi  interpetri  del- 
la Chiesa  senza  notare  la  gran  differenza , che 

fissava  tra  loro.  Degl’  interpetri  degli  Aposto- 
i si  è parlato  abbastanza.  Gli  altri  o furono 
de’ tempi  Apostolici,  o de’ .secoli  posteriori. 
Gli  interpreti  de’ tempi  Apostolici  erano  tali 
eruno  de’  tanti  doni  gratuiti  , che  lo  Spirilo 
anto  infondeva  a’  fedeli  , come  abbiamo  da 
Paolo  nella  prima  af’Corinti  : il  che  solo  bastar 
dovrebbe  a confutazione  del  Ligtfoot , c dei 
suoi  simili  ebraizzanti , che  dagli  usi  de’  Tar- 
gumisti  nelle  sinagòghe  prendon  le  origini  dei 
nostri  interpetri  ; come  se  lo  Splritossanto  per 
compartire  i suoi  doni  avesse  dovuti)  aver  ri- 
guardo a quello,  che  pratica  vasi  nelle  adunan- 
e di  un  popolo  a lui  rubello.  Ne’  primi  tre  se- 
coli continuarono  dovejiiù,  dove  meno  tra’  Cri- 
stiani questi  doni  divini  ; ma  non  possiamo 
accertare  determinatamente,  se  tra  questi  do- 
ni di  più  lunga  durata  debba  aver  luogo  V in- 
lerpetrazioue lingue.  Il  certo  è,  ohe  cessati  que- 
sti doni  la  Chiesa  vide  la  necessità  diavere  de- 
gl’ interpetri  ad  istruzion  de’  fedeli,  e gl’  insti— 
lui;  ma  dove  gli  antichi  intcrpelravano  per  di- 
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vini  virtù  , questi  abbisognarono  di  scienza 
acquistata  per  adempiere  couvcnlualincule  il 
lor  ministero. R. 

re  in  questo  luogo  , amo  1’  esser  da  voi  am- 
maestrato , e corretto , do  line  colle  parole 
dei  gran  padre  Agostino  nella  risposta  all’  ul- 
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lima  qulstione  di  Duleizlo  (1) , Sicut potui , re - 
rpondi  in  quislionibus  tuie.  Si  quid  de  ittis  re- 
bus invenisti  rnelius , si  ve  invenire  potueris  , 
gratissimum  hubebimus , si  nos  fecerxs  nosse  ; 
Egoenim  , uuod  et  supra  de  me  commetnoravi 
magis  amo  discere , quam  docere. 

(1)  Aug.  de  octo  Dulcitii  quaeslion.  in  fine. 
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Simon  Mago  è il  Patriarca  deprimi  Eresiarcbi 


Alcuni  Scrittori  Protestanti  , quantunque 
non  sieuo  portati  pel  sistema  del  P.  Arduino  , 
godono  nondimeno  di  metter  fuori  de’ dubbii 
contro  molli  fatti,  che  si  trovano  negli  antichi 
scrittori,  lo  intanto  ardisco  di  asserire,  che  si 
appoggia  quasi  sempre  su  congetture  allatto 
incerte , chiunque  si  allontana  (lai  sentimento 
unanime  de  PP.  anche  nei  punti  della  storia  , c 
della  Critica.  Diamone  un  esempio  , cheMon- 
sieur  do  Rosobre  non  ha  lasciata  mai  alcuna 
occasione  di  contradire  ciò  , che  i Padri  hanno 
scritto  dei  Settarii  de’  primi  secoli;  ed  ha  pre- 
teso in  particolare  contro  1'  unanime  lor  testi- 
monio, che  Simon  Mago,  di  cui  si  parla  negli 
Atti  degli  Apostoli,  non  fosse  il  Patriarca  degli 
antichi  Erosiarchi.Nondobhiam  qui  dimostra- 
re in  breve  , che  Monsieur  de  Bosobre  non  ha 
alcuna  soda  ragione  per  sostenere  la  sua 
pretensione,  fid  ecco  su  di  che  egli  la  fon- 
da (»). 

II.  Scrive  S.  Epifanio  , che  Si/none  si  chia- 
mava „ la  gran  virtù  di  Dio  ; eh’  ei  si  spaccia- 
„ va  per  Dio  Padre  tra  i Samaritani , e pel  ti- 
„ glio  di  Dio  coi  Gt«dei.Sequestofosse,.yòno- 
,.  ne  sarebbe  stato  fatto  in  pezzi.  Nè  i Samari - 
„ tani , nè  i Giudei  avrebber  mai  sofferte  tali 
„ bestemmie  ; e Sitnone  , il  quale  esser  dovea 
„ un  accorto  impostore  , non  potea  esporsi  a 
„ mali  trattamenti, che  infallibilmente  avreb- 
„ be  ricevuti,  se  avesse  predicato  ciò  , clic  gli 
„ si  attribuisce» 

■„  Cosi  P idea  , che  ci  da  S.  Luca  di  Simo- 
„ ne  , non  è un’  idea  di  ostinato  peccatore.  Si- 
„ mone  convertilo  dai  miracoli  di  S.  Filippo 

(1)  (Questo  si  legge  nella  seconda  parte  del- 
la sua  Dissertazione  sù  gli  Adamili.  Non  aven- 
do io  potuta  avere  questa  Disssrtazione  , un 
mio  amico  me  ne  ha  dato  un  estratto;  della  cui 
esattezza  non  poss’  io  dubitare. 


„ si  arrende  alla  verità  colpevole  certamente 
„ per  aver  voluto  comprare  à prezzo  di  aruen- 
„ toi  doni  miracolosi.  Ma  riconosce  per  altro 
„ il  suo  errore  , e prega  S.  Pietro  ad  oltener- 
gliene  il  perdouo.  S ■ Luca  non  dice  , essere 
„ stalo  Simonc  in  /toma;  e termina  il  suo  rac- 
„ conto  riguardoadéssorappresenlandoloco- 
„ me  un  penitente  atterrito  dal  suo  peccalo. 
„ Convicn  dire  , che  Simone  , dipoi  siasi  ben 
„ mutato  in  luti’ altro,  oche  questi  non  sia 
„ quel  Simone , che  dicesi  essere  stalo  uu  cou- 
„ tinuo  antagonista  di  S.  Pietro. 

„ Egesippo  presso  Eusebio  (2)  dice , che  la 
„ Chiesa  fu  Vergine  sin  dopo  la  morte  di  S. 
„ Giacomo  il  Minore  , che  accadde  circa  l’ an- 
„ uotì5.  e che  Thebali  fu  il  primo,  che  comin- 
ciasse a corromper  la  fede,  poiché  secondo  S. 
Luca,  prima  che S.  Filippo  avesse  predicatoli 
Vangelo  ai  Samaritani , Simone  gli  aveva  già 
per  lungo  tempo  incaulata  co'suoiprodigj;  do- 
veva costui  aver  allora  qualch'  anno,  e non  es- 
sere già  un  giovane;  come  dunque  questo  stes- 
so Simone,  tanti  anni  dopo  poteva  essere  il  pri- 
mo autore  degli  Ercsiarchi? 

Questo  non  può  essere  secondo  S . Clemente 
Alessandrino.  Questo  Padre  mette  Marcione  al- 
la lesta  di  tutti  gli  Eresiarchi;  il  quale  lut- 
lor  viveva,  quando  S.  Giustino  compose  la  sua 
grande  Apologia  verso  1’  anno  140.  S.  Clemente 
mette  Simone  dopo  Marcione  , e dice  , che  Si- 
mone  udì  la  predicazione  di  S.  Pietro  per  qual- 
che poco  di  tempo.  Simone  f Eresiarca  , più 
giovane  di  Marciano  , non  è dunque  il  Simon 
mago  degli  atti  degli  Apostoli. 

Aggiunge  Monsieur  de  Bosobre  in  un’  altr’  o- 
pera  (3).  Simon  Mago  fu  nemico  di  Gesù  Cristo, 

(2)  Euseb.  Uist.  Eccl.  1. 4.  c.  22. 

(3)  Istoria  critica  del  Manicheismo  tom. 
t.  pug.  34»  e tom.  2.  p.  328. 
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e (iella  Religione  di  lui  L’ Afferma  Origani,  u 
l’ autore  delle  Clementine.  Come  poteva  esser 
Situane  il  capo  di  questi  Eresiarcbi , ebe  for- 
marono le  Sette  nel  seno  del  Cristianesimo , e 
si  davano  il  nome  di  Cristiani  ? 

Ili.  Diamo  ora  a queste  obbiezioni  la  conve- 
nevol  risposta.  Tutti  gli  Antichi , e JVlonsieur 
de  Bosobre  non  lo  dice  , attestano  che  Simon 
Mago  è il  Patriarca  de’  primi  Eresiarcbi  del 
Cristianesimo.  S.  Giustino  (1)  lo  dice  chiara- 
mente, e «S.  Ireneo  (2).  Ter  tulliano  (3),  e S.  Epi- 
fanio (4)  lo  dicouo  eglino  pure.  Senza  ragioni 
dimostrative  non  si  può  contradire  un  Testi- 
monio così  formale  , e quelle  di  Monsieùr  de 
Bosobre  sono  la  stessa  debolezza.  In  ciò , che 

10  affermo  non  v’  é esagerazione  , nò  preven- 
zione. 

Nè  Simone,  ne  gli  altri  Eresiarchi  si  metteva- 
no al  risico  di  esser  maltrattali , e lacerali , 
dandosi  i più  gran  titoli , ed  attribuendosi  le 
più  sublimi  prerogative.  Le  genti , a cui  spac- 
ciavano la  nuova  loro  dollriua,  li  difendevano 
da  ogni  pericolo.  S.  Giustino  (5)  avverte,  che  i 
Pagani  non  li  perseguitavano,  come  persegui- 
tavano i Cristiani  Ortodossi. 

S.  Luca  riporta  semplicemente,  e senza  far- 
vi alcuna  riflessione  , ciò , che  (6)  avvenne  in 
Samaria  tra  gli  Apostoli , e Simone  ; la  pre- 
ghiera , che  fé  loro  per  interceder  per  lui  po- 
tea  venir  da  un  cuore  pieno  d’ Ipocrisia,  senza 
che  S . Luca  fosse  obbligato  a scoprirlo  a’suoi 
lettori.  Anche  meno  si  apparteneva  a S.  Luca 

11  raccontare  il  viaggio  , che  Simone  potè  fare 

a Roma , Monsieùr  de  Bosobre  combatte  la  sua 
propria  ipotesi  volendo  conlradire  i comuni 
sentimenti , imperciocché  se  la  pretesa  peni- 
tenza di  Simon  Mago  in  Samaria  deve  impedir- 
ci dal  riguardarle  come  il  Patriarca  degli  E- 
retici , non  dovrebbe  meno  impedirci  dal  ri- 
guardarlo come  nemico  di  Gesù  Cristo,  e del- 
la Religione.  Cosi  pensa  Monsieùr  de  Bosobre 
di  Simone.  * - . 

IV.  Noi  non  sappiamo  di  qual  età  si  rendesse 
limone  famoso  in  Samaria  coi  suoi  prestigi;  e 
nulla  vi  avrebbe  di  slraordinario.supponuudo, 
che  treni’  anni  dopo  si  dichiarasse  capo  della 
sua  setta.  Ma  il  passo  di  Egesippo  non  ha  il  sen- 
so, che  Monsieùr  de  Bosobre  gli  attribuisce.  E- 
gesippo  parla  della  chiesa  di  Gerusalemme  , 
uando  dice,  che  fu  Fergine  siu  dopo  la  morto 
i S.  Giacomo  , verso  l’ anno  65.  Vero  è tutta- 
via , che  Eusebio , il  quale  due  volte  riporla 
questo  passo , (7)  1'  applicò  alla  chiesa  Univer- 
sale nel  primo  luogo,  in  cui  lo  cita.  Ma  questa 

(1)  Apoi.  1.  n.  26.  novissima e editionis. 

(2)  Lib.  1. co/?.  20. 

(3)  Lib.  de  anima  c.  34. 

(4)  Ileraes  21. 

(5)  Apoi.  1.  n.  26. 

(6)  Cap.  8.  Ad.  Apost. 

(7)  Hisi.  EccL  lib.  3.  c.  32.  e lib.  4.  c.  22. 
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glossa  <T  Eusebio  è uu  fallo  , che  Monsieùr  de 
Falois  lia  fatto  osservare  (8).  È tu  Uà  rolla  assai 
verisimile  , che  i’  Eresie  con  più  chiarore  ap- 

Jiarissero  dopo  la  morte  degli  Apostoli , c dei 
or  primi  discepoli.  Cosi  credeva  Eusebio  (9) , 
il  quale  intorno  a Simon  Mago  pensava  co >u£ 
gli  altri  scrittori  ecclesiastici. 

V,  Il  Testo  di  S.  Clemente  dC  Alessandria  ad- 
dotto da  Monsieùr  de  Bosobre,  cagionerebbe  dif- 
ficoltà, se  noii  fosse  visibilmente  corrotto  (10). 
Con  vien  dire  che  Monsieùr  de  Bosobre  lo  con- 
ceda egli  stesso.  Ei  sostiene,  che  il  Simone  de- 
li Atti  Apostolici  fu  nemico  di  Gesù  Cristo , o 
ella  sua  Religione,  e non  il  Patriarca  degli  K- 
retici  , che  s’  attribuiscono  il  nomedi  Cristia- 
ni. Intanto  il  Simone  di  S.  Clemente  Alessandri- 
no, il  ciuale  odi  per  qualche  tempo  la  predica- 
zione di  S.  Pietro  è posto  da  questo  Padre  tra 
gli  Eresiarehi  capi  della  Setta  , i quali  si  chia- 
mavano Cristiani  ! questo  Simone  non  è dun- 
que quello  degli  alti,  che  secondo  Monsieùr  de 
Bosobre  fu  nemico  di  Gesù  Cristo  ,•  e della  sua 
Religione. 

Ma  questo  Testo  tal  quale  nou  l’ abbiamo  al 
presente,  e fa  dire  a S.  Clemente,  che  Marciane 
essendo  vecchio  era  vissuto  con  Saturnino  , o 
con  Basilide  più  giovine  di  lui  : ciò  che  è con- 
trario a tutta  l’ antichità.  Lo  stesso  Monsieùr 
de  Bosobre  credeva  Saturnino  , e Basilide  più 
antichi  di  Marciane.  Finalmente  questo  Testo 
facendo  dire  a S.  Clemente , che  Simone  velina 
dopo  Marcione , dà  una  mentita  anche  a tutti 

{li  Antichi , e particolarmente  a S.  Giustino  ; 
a cui  autorità  in  questa  materia , vai  per  tut- 
te le  altre, 

(8)  Hate  de  Hierosolymorum  Ecclesia  spe- 
cialiler  dixerat  Hcgesippus  , eam  scilicet  usgue 
ad  mortem  Siraeonis , \d  est  usgue  ad  Trajani 
tempora  Firginem  diciatti  esse.  Fidctur  auleta 
Eusebius  toh  Ecclesiae  tribuisse,  id,  quod  de  u- 
tiica  Hierosolymorum  ecclesia  dictum  fuerut  ab 
Aegesippo.  Vales.  in  notis  ad  Euseb.  p.  55.  col. 
2.  Sembr’intanto  dal  passo  di  Egesippo, c he  Eu- 
sebio copiò  al  1.  4.  c.  22.  che  Tebuli  pretese  il 
Vescovado  di  Gerusalemme  dopo  la  morte  di  S. 
Giaconio,  e non  dopo  la  morte  di  S.  Simeone.  La 
nota  di  M.  Valois  non  è perfettamente  esalta. 

(9)  I/ist.  Eccl.  1. 3.  c.  32. 

(10;  Circa  tempora  Adriani  Imperatorie  fue- 
runt  , gui  haereses  exeog  ita  veruni , et  per  vene- 
rimi usque  ad  aetatem  Antonini  natu  majoris  , 
sicut  Rasilides,  etiamsi  Glauciam,  stài  adscribat 
Magistrum,  ut  ipsi  gloriantur , qui  fuxt  Po  tri 
interpres.  Similiter  autem  FaletUinum  quoque 
dicunt  audiisse  Thebiadem:  is  autem  fuit,  l’au- 
li  familiari!  : Marcion  autem  cum  nalus  esset 
eadem,  qua  ipsi  aetate,  versabntur  ut  sener  cura 
junioribus  ; posi  quem  Simon  Petrum  audiit 
Paululum  praedicantcui.Clcin.Alexau.  Strom. 
lib.  7.  pag.  764.  edit.  Colon,  an.  1688.  et  T.  11. 
Fin.  edit . 1757.  p . 898. 
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D I S S E R T A Z 
Vi.  S.  Q tutti na\  era  di  Samuria,  do seSimone 
àvova  un  graiP  numero  dì  seguaci , sin  ai  temi 
pò  del  & iii*rlire.  il  Sauto  lo  motte  per  capo  dì 
lutti  gli  Eretici,  e dice  che  fu  suscitato  dal  De- 
monio (1).  Lo  descrive  cogU  stessi  colori , coti 
cui  gli  altri  autichi  Io  dipingono  ; dice  , che 
voleva  colui  esser  tenuto  per  un  Dio , e che  ar 
veva  Eletta  per  sua  compagna , quell’  Elena  ri- 
verita dai  seguaci  di  lui , siccome  sua  prima 
emanazione  (2)  ; £ S.  Giustino  fa  tutte  queste 
particolarità  men  d*  un  Secolo  dopo  la  morte 
di  simone.  In  che  mai  il  S.  Martire  poteva  in- 
gannarsi parlando  di  un  Uomo , cui  pareva  di 
conoscer  si  bene?  Egli  almeno  non  ingannò  , 
quando  pose  $ imo  ne  avanti  Marciane*  Non  ò 
possibile  il  prender  in  questo  un  abbaglio»  tao- 
to  più  che  S.  Giustino,  dice  espressamente  che 
vi>ea  Marciane , quando  egli  scriveva  la  sua 
grande  Apologia  ; e suppone  manifestamente  , 
ette  gli  Kresiarcbi , i quali  erauo  venuti  dopo 
Si  mone  più  non  viveano.  Il  Sirrume  ascritto  da 
Clemente  tra  gli  Eresiar  chi,  ò posto  dal  mo* 
derno  Testo  di  lui  dopo  Mure  io  ne  ;•  non  è dun- 
que il  Sìmone  di  San  Giustino,  Monsieur  de  Bo~ 
sabre  adunque  inventerà  due  Eresiarchi  noma- 
ti S linone;  uno  di  Sqn  Clemente , l’altro  di  San 
Giustino  ? Ma  in  questa  Ipotési  Chimerica  il 
Stmotie  di  S,  Clemente  non  sarà  stato  nolo  iq  lutr 
ta  l’antichità  ad  altri,  c^e  a lui,  è U Simone  di 
S.  Giustino  sarà  il  famoso  Simon  Mago  Patriar- 
ca degli  antichi  Eretici.  In  questa  ipotesi  poi 
il  Situane  di  S>  Clemente.  che  avea  sentita  qual? 
che  tempo  la  predicazione  di  Si  Pietro',  é elle 

Jer  conseguenza  non  sarà  vernilo  che  dopo 
lardone,  sarà  up  Fenomeno  incredibile.  Mar- 
ciane ti  fece  capo  della  sella  circa  V anno  145. 
(3)  ; Se  Situane' l’  Eresiarca  vgjme  dopo  l’ anno 
145.  e intese  la  predicazione  di  S,  Pietro , esso 
non  avrà  cominciato  a farai  dg’  discepoli , che 

' . , tj.’  . • 

i ■ ■'  • ' •-  ■ '■  » . ;■  t :t  .• 

i(1)  Post  Christp  ascensum  immisero, homines 
quosdam , qui  Peos  se  esse  dicerent  bimo- 
nem  quemdam  Saroaritanqm  o vico  Gittuqi  di- 
tto . . Hunc  Samarìtanum  pene  otnnes  &ì  ex  o- 
Uis  gentibgs  nonnulla  primutn  Deum  esse  confi- 
tentar,  ewnque  adorant  : ac  Heleqam  quamdam 
quae  tum  hop  .tempore  ubique  associare  est  ; cura 
qntea  ù»  lupanari  prostitisspt , primam  ejus  nàr 
ti  onera  esse  dictilant.  Menandrumetiain  quctji- 
dampariter  Samarilamiu»  è Fico  Capparetaca, 
oc  Simonia  discipulum  . . . Marcionem  etiam 
quemiam  Ponticum,  qui  etiamnum  superest , ac 
disctpulos  docpt  alium  qucmdam  agnosepre  tna- 
jorem  mundi opificere  Psum.  JusUApol.  Un.26. 
nov.edit.  , ■ 

$)  ka  Teologia  de  Falentiniani , che  trae- 
va 1 origjne  da  quella  di  Simone  ,-e  che  è co- 
nosciuta molto  meglio,  obbliga  a prendere  in 
questo  senso  la  parola  Greca  E wstscv. 

(3)  Vedete  Tiliemont  nota  seconda  su  i Mar - 
stoniti. 

* Tom.  /. 


IONE  U I X.  4f7 

allVln  di  tra  anni,  e anche  dopo  (1).  G fan  tic  hi 
hamio  scritti  colle  più  minute  particolarità  gii 
avvenimenti  di  Simone  T Eresiarca  ; non  a- 
vrebbero  tralasciata  una  circostanza  cotanto 
straordinaria  , se  fosse  stata  vera. 

Con  questo  fondamento  adunque  han  prete- 
so i dotti  che  (5)  il  Testo  di  S . Clemente  era  al- 
teralo , e faceva  dire  a questo  Padre  ciò  che 
egli  non  mai  avea  pensato.  ,Si  crede  ancora  me- 
ritamente dovervisi  fare  più  d*  una  mutazione 
per  ristabilirlo  nella  sua  primiera -purezza. 

'VII.  Ma  Fautore  delle  Clementine , ed  Origene 
riguardano  Simon  Mago  per  un  nemico  di  Ge- 
sù Cristo  ; e della  Cristiana  lleligioue.  Come 
dunque  può  essere  ri  Patriarca  degli  Eretici , 
cbesi  chiamano  Cristiani  ? Gli  antichi  non  ve- 
devano incompatibili  in  Simone  queste  due  co- 
se , cioè  d’ essere  stato  il  nemico  del  Cristia- 
nesimo, e il  Patriarca  degli  Eretici^). Secondo 
Eusebio,  la  Previdenza  mandò  S.  P tetro  in  tìo- 
mn  per  combattervi  Simone  , come  uu  nemico  * 
il  piu  nocivo  di  nostra  Religione  (7J  Etlsebio  pe- 
rò»0» lascia  di  dire,  che  simone  fu  il  maestro 
dell  Eresiarca.  Menandro , di  cui  han  parlalo 
tutti  gli  antichi.  Eusebio  ha  adottato , e inseri- 
to nella  sua  storta  ciò  , clpì  S . Giustino (8) , e 
S.  Iremo  aveano  scritto  di  Simone  , quantun- 
que essi  riguardino  i’uqo,  e V altro  come  Gapo 
deglf  antichi  Eresiarchi  (9).  S.  Giustino  dice 
4^1  eretici  del  suo  tempo-,  che  erano  einissa- 
riidelDcmonió,  empj  Atei, che  bestemmiavano 


(4)  A de  Bosobrc  pareva  strano,  che  un  Uo- 
mo , il  quale  aveva  ascoltata  la  predio  aziono 
d)  S. Pietro  , quando  non  era  giovine , divenis- 
se ircjit’  anni  dopo  il  capo  degli  Eresiarchi. 

(5)  Il  Testo  di  S.  Clemente  dice , che  J/a/> 

rione  viveva  con  Basifidt , e con  Falenlino,  es- 
sendo egli  vecchio, V questi  giovani.  Questo 
distrugge  tutto.  Isacco  Fossio  congettura  , do- 
versi in  S.  Clemente  leggere  lutto  il  contrario  , 
c fargli  dire  che  Marciane  Giovane  viyéva  eoa 
Basitide  a Falentinom più  vecchi  di  lui.  Ma  que- 
sta correzione  non’  rimedia  a tutto  : vedete 
Pearsoii  nella  difesa  delle  lettere  di  S.  Ignazio 
pari.  2.  p.  85.  T 

(f>)  Euseb.  hist.  Eccles. 

(l)Hist.  Eccl.  I.  3.  c.  26, 

(8)  Hist.  Eccl.  I.  2.  c.  13. 

(9)  Fuerunt  permulti , quia  impia , ac  ne- 
fanda dicere  , ac  facere  dgcerent  in  nomine  Jesu 
prodeuntes  . t . alti  alio  modo  inPeo  universo- 
rum  , et  in  eum , quem  venturum  praedixerat , 
Christum  et  in  Peum  Abrafeae , et  Isaac  ^ et  I a- 
cob  blasphetnias docent.  Cum  notumneminé  com- 
municamus,  tum  Alheos  et  impios  esse , ac  iniu - 
slos  ,*et  ex  lege  , sciamus  , ac  Jesum  minime  co- 
•>rc,  sed  verbis  tantum  con/iteri  . . Christia- 
nos  se  esse  dicunt  et  impiorum  , ac  nefandorum 
sacri ficiorum  partiripes  funi.  Nominili  tpean- 
iur  Marciaci , olii  Valenliniani , alii  Rasilidia- 
ai , olii  Saturniliaqi  Just,  dialog . cum  Tryph.  3. 
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• 418  DISSERTAI 

Gesù  Cristo  , e Dio  Padre.  E pure  ii  S ulto  dice 
espressamente,  che  si  facendo  chiamar  Cristia- 
ni, ed  erano  conosciuti  per  questo  nome. 

L 'Autore  delle  Clementine  la  dire  a Situane  di- 
sputando con  S.  Pietro  ciò,  che  si  legge  in  ter- 
mini nella  Storia  A posto! ica  del  falso  Abdia 
(1).  /Ile  qui  te  misit , mayus , nee.  seipsum  potuit 
liberare  a Crucis  poena  : Parole  , che  fan  dire 
al  dotto  F «sbricio  , questa  essere  stata  una  ca- 
lunnia comune  ad  altri  I retici  da  attribuire  a 
Gesù  Cristo  alcuni  libri  di  .Magia  (2). 

borse  l’autore  delle  Clementine  non  si  ricor- 
dava essere  uno  (/e.  dogmi  principali  di  Sfìnone, 
che  Gesù  Cristo  non  avea  palilo  che  in  appa- 
renza : errore  che  non  permetteva  di  far  diro 
a Simone,  non  aver  potuto  Gesù  Cristo  sottrar- 
si al  supplizio  della  Croce.  Ma  quando  aucora 

(1) Pag.*417.del  Codice  Apocrifo  dil  abricio. 

(2)  Blasp henna  in  Christ-um  communis  aliis 
haereticis  , qui  Salvatori  nostro  tribucrunl  li - 
brus  magicos  petro,  et  Paulo  inscriptos , Ubi 
supra. . 


IONE  X L I X. 

L'autore  delle  Clementine  non  aveste  saputo  far 
parlare  i suoi  personaggi  in  una  maniera  nssai 
conforme  ai  lor  veri  sentimenti , il  testimonio 
di  quest'ignoto  autore,  die  ha  vendute  tante 
cose  incerte  dovrebbe  egli  (3)  preferirsi  all’au- 
torità di  tutti  gli  antichi  * i quali  pongono  Si- 
mone  alla  testa  degli  Ercsiarchi  dei  primi  se- 
coli ? ■ . - 

Origene  dice,  come  gli  altri  scrittori  dell’An- 
tichristo  (4) , è il  Stmone  , di  cui  si  parla  negli 
atti , si  era  formati  de’  seguaci  quantunque  nel 
terzo  secolo  fossero  ridotti  a piccol  numero  ; 
i quali  lo  chiamavano  /a  gran  virtù  d\  Dio.  Ma 
Origene  , sicgue  egli  stesso  a dire  (5)«/  Simo- 
uiani  si  riguardavano  dai  Gentili , tome  una 
setta  di  Cristiani.  E con  ciò  si  è soddisfatto  a 
lutti  gli  argomenti  de  Bosobre , e raffermato  a 
Si  mone  il  titolo  di  Patriarca  de'  primi  Ere- 
siar chi. 

• _ 

(3)  Vedete  Don  Ceillier  tom.  1*  p.  61 1. 

(4)  Orig.  contr.  Cetsump.  44.  edit.  Cantabr. 

'(5)  Ibid.  pag.  272.  edit.  Cantabr. 


DISSERTAZIONE  CINQUANTESIMA  .v  > . 


SUL  DUBBIO , SS  SlAPl  STATO  IN  nF.ALTA'  UN  EBtONK  INTENTORE 
NEI  PRIMO  SECOLO  DI  UNA  ERETICA  SETTA  CHIAMATA 
. • DEGLI  EB IGNITI  '!  . .<■ 
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Tratta  dalla  storia  critica  della  vita  di  Ebione  stampata  dal  Ch.  P. 
D.  Gaetano  Maria  Travasa  Ch.  Rbgol. 


Non  trovandosi  chi  non  ammetta  essere  sta- 
ta la  chiesa,  e infestata  ed  afflitta  nel  primo  suo 
secolo  da  certi  eretici  detti  Kbioniti , ma  uon 
mancando  chi  neghi  a ver  costoro  tratta  una  tal 
dinomiuazione  da  ceri!  uomo  chiamato  Ebio- 
ne . . -.  parci  cosa  , che  imporli  assai  il  dar  a 
. vedere  esservi  stalo  realmente  nel  secolo  de- 
gli Apostoli  un  eresiarca  col  nome  di  Ebione. 
E perchè  secondò  i precetti,  dell’  arte  Critica 
dall’  autorità  degir  antichi  Padri  dipende  uni- 
camente b dccìsion  delle  antiche  coso,  lascia- 
ta iu  disparte  qualunque  prova  di  minor  vaglia, 
addurmi»  quella  sola  , che  avvauza  tulle  in 

J mogio,  ed  inforza,  cioè  il  testimonio  aulorevo- 
c degli  scrittori  dei  primi  tempi:  Irà  questi  ci 
si  presenta  avanti  agii’  altro  l’inclito  Martire  S. 
Ignazio  discepolo  degli  Apostoli, ‘e  Vescovo  di 
Autioclua,  il  quale  nella  lettera  scrittada  Troa- 
de  ar  Cristiani  di  l'ibdcllia  ( /V.  vi.  T.  1.  Pai. 
Apost.  pag.  82.  edit.  Clerici  ) fa  espressa  men- 
zione d'Ebione,  e lo  dipinge  qual  uomo  privo  di 
senno  in  voler  sostener  per  inero  Uomo  quel 
Gesù  Cristo,  che  è Dio  Unigenito,  Sapienza  del 
Padre,  e Verbo  di  Dio.  Ben  è vero,  che  Gianlo- 
renzo  M oscilli»  tanto  nello  sacre  sucosservazio- 
ui  storico-critiche  (c.  5.  pag.  235.  n.  2.  ed  Am- 


stelodami  1721.  ,)  quanto  ancora  nelle  Disser- 
tazioni appartenenti  alla  Storia  Ecclesiastica 
( T.  1.  p.  5r>3.  n.  2.  edit.  Altonav.  1743.  ) vuole,  e 
pretende  non  doversi  far  copto  del  testimonio 
di  S.  Ignazio  a ragion  che  vico  da  lui  menziona- 
to Ebione  nella  sòia  Epistola  al  fedeli  di  l'ila- 
delfia,  la  quale  nella  Biblioteca  dei  Padri  Apo- 
stolici ( Loc.  cit.)  si  annovera  tra  le  alterato 
per  altrui  mano  : ma  egli  è pur  vero  , che  in- 
sussistente apparisce'  H motivo , per  cui  riget- 
tasi dal  Moscmlo  la  testimonianza  di  Sant'  I- 
gnazio  sul  proposito  di  Ebione  , .imperciocché 
se  la  di  lui  lettera  alla  chiesa  di  Filadelfìa  nel- 
la Biblioteca  dei  padri  Apostolici  di  edizion 
dell’  lttigio  si  scorge,  ch'io  uol  nego,  esser  nel 
numero  delle  interpolate  tton  frode,  nel  la  rac- 
colta però  di  tutte  1'  Epistole  del  Santo  fatta 
con  isquisito  giudizio  critico-,  prima  che  dal- 
riltigio/da  Jacopo  Ussorio  nel  1644.  in  Oxford, 
da  Isacco  Vossio  nel  1646.  in  Amsterdam  , e da 
Giambattista  Cotelier  in  Parigi  nel  1672.  si  ve- 
docollocalo  meritainenlo  tra  le  selle  sincere  c 
legittime  ; esser  tale  dimostrasi  a lungo , e ad 
evidenza  da  Natal  di  Alessandro;  (f/ist.  Ecct. 

3.  Disset  i.  23.  p.  233.  ) da  ogui  sospetto  va  li- 
bera appresso  gli  eruditissimi  Critici  Cave 


DISSERTAZIONI-  I. 


( Mat.  hit.  T.  1.  pag.  41.  ) TMemont  , ( Afew.  T. 
2.  Aut.  9.  pag.  582.  ) Ceillier  ( Hist.  Gener.  /’.  1. 
art.  2 .pay.  023.)  con  più  altri;  ed  è in  oggi  ri- 
ccvula  per  sincera  colcsta  lettera  tanto  umver- 
salmcute  , che  a osservazione  sensata  di  Teo- 
dorico  Uuinart  ( Jet.  Mari.  p.  10<  Praef.  $.  2.  ) 
no  nasce  dubbio  solamente  , in  coloro  i quali 
ardiscono  dubitare  per  lino  delia  sincerità  di 
alcuni  tra  i sacri  libri  canonici,  sol  perchè  leg>- 
gono  in  essi  la  manifesta  riprovazione  dei  loro 
errori.  Rilevandosi  adunque  evidentemente  es- 
ser legittimo  ilpasso  sovraccilatodi  Sant’igna- 
zio  , dovrebbe  egli  solo  bastar  da  sé  per  far 
credere  la  reale  esistenza  di  un  eresiarca  Ebio- 
ne,  in  quanto  asserita  sulla  fede  di  uno  scritto- 
re , che  se  tra  i molli  dei  secoli  antichi,  che  la 
testificano  , per  ordine  6 il  primo  , a niuno  per 
autorità  è secondo. 

Al  testimonio  di  S.  Ignazio  posainm  tuttavia 
unir  ben  anche  quello  di  Tertulliano  , autore 
vissuto  e borito  nel  secondo  secolo  della  chie- 
sa. Egli  ci  da  contezza  di  Ebione  non  in  uno  , 
ma  in  cinque  luoghi  delle  varie  sue  opere,  oioè 
nel  libro  Da  vclnndis  virginibus ; (c.6.  p.  3(58.  ed. 
pamel  Paris.  *598.)  nell’altro,  Depraescriplioni - 
bus , e in  esso  per  ben  due  volte,  ( c.  11.  p.  392. 
ec.  23.  pag.  398.  ).  Là  ove  tratta  De  carne  Chri - 
sii  ( c . 13.  pag.  65/.)  e finalmente  dove  egli  scri- 
ve contra  Marciane  ( l.  1.  c.  7.  p.  1083.  ) doven^ 
dosi  avvertire  , che  Tertulliano  in  tutti  i citati 
luoghi  ragiona  di  Ebiorfe  come  Eresiarca,  lo 
rappresenta  spargitore  di  falsi  Dogmi,  c a vol- 
ta a volta  riferisce  i di  lui  errori,  eli  confuta. 
Nè  di  versamento  dai  due  suddetti  scrittori  an- 
tichissimi sentirono  intorno  a ciò  parecchi  al- 
tri dei  secoli  susseguenti  ; mentre  noto  clip 
i Santi  llarjo  ( De  frinii.  l.  1.  pag. *26.  n.  2(5. 
I.  2.  p.  28.  n.  4.  p p.  40.  v».  23.  /.  7.  pag . 176. 
n.  3.  e pag.  80.  num.  7.  ed  Bened.  T.  2.  Oper. 
Venti.  1730,  ) ed  Epifanio  , ( Haer.  30,  pag. 
125.  num.  1.  ) Padano  ( Epist.  1.  ) c Girolamo 
(Dial.  ado.  Luciftr.  p.  304.)  Filastrio  (//«er,'  37. 
pag.  30.)  e'Teodorelo  (//aer.  [ab.  1. 2-c.l.p.  218.) 
eziandio  riconobbero  Ebione  per  capo  degli 
Ebioniti,  ed  affermarono  che  colesti  Ereticj  sì 
denominaron  cosi  da  colcst’  uomo  , insomma 
circa  la  di  lui  esistenza  non  venne  loro  ncll’a- 
uimo  neppur  una  lieve  dubitazione.  Giovanni 
Ligfoot  ( Tum.2.  Oper.  pag.  148.)  Giannalberto 
Fabricio,  ( in  not.  ad  Philast.p.  30.,  ) e Gianlo- 
renzo  Mosemjo  ( Observ.  Sac.  cap.  5.  pag.  235. 
num.  2.  ) si  valgono  in  oltre  dell’  autorità  del 
Gerosolimitano  Talmud  , (1)  in  cui  tragl*  in- 

(1)  La  voce  èvoce  Ebraica. rhenel 

nostro  volgar  linguaggio  lignifica  Dottrina  ov- 
ver  Disciplina.  Un  tal  libro  racchiiule  in  se 
tutto  ciò  , che  ai  Giudei  convjen  sapere , ed  è 
come  regola  della  loro  credenza  altrettanto 
che  del  lor  costume  : ve  qe  ha  dj  due  sorte  , e 
chiamasi  il  primo  Talmud  Gerosolimitano  , 
perchè  composto  dal  Rabbino  Joanuau  mae- 
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veolori  dell’  Eresie  si  trova  annoveralo  Fbio- 
nc  £ pare  a me  non  per  tanto  , che  non  sia  da 
apprezzarsi  una  cosi  fatta  tcslimoniuuza  , e 
perchè  più  antica  ed  accreditata  si  è quel  là  de- 
gli scrittori  sopraccennali,  e perchè  ancora  un 
tal  libro  contenendo  a opinion  di  Goffredo  di 
Viterbo  ( tip  ad  Simon  Diclinu.  de  la  /tibie  T.2. 
pag.H'2 2-  ed  de  Lgon  1717.  ) varj  favolosi  rac- 
conti non  può  esser  cosa  lodevole  voler  cerca- 
re la  verità  in  un  miscuglio  di  capricciose  in- 
venzioni. Questa  doppia  ragione  m’  induce  a 
non  curare  il  Talmud  , e ad  attenermi  ai  soli 
addotti  Padri  dei  primi  secoli , i quali  o si 
prendano  un  per  uno  , o si  piglino  lutti  in  un 
gruppo  , costituiscono  per  mio  avviso  e para- 
tamente , ed  insieme  una  prova  di  tanta  c talo 
forza  , quanta  c quale  può  mai  brnmarsi  per 
logljcre  di  mezzo  qualunque  dubbio  circa  la 
vera  esistenza  di  un  Eresiarca  sotto  il  nome  di 
Ebione  : quello  péro,  che  a ne  ne  sembra  del- 
la reale  appellazione  di  quel  (al  uomo  , <ln  cui 
fqron  cognominati  Ebioniti  alcuni  eretici  del- 
P apostolico  secolo  , non  da  tutti  si  approva  e 
si  riceve  ; anzi  non  pochi  Ira- i moderni  critici 
sono  coloro  , che  portano  opinione  affatto 
contraria,  eolie  lengon costantemente  non  mai 
statov:  alcun  Ebione,  pia  aver  avuto  l’essere 
nell’  altrui  sola  immaginatila  un  Eresiarca  di 
colai  nomo.  Cosi  vogliono  Campéggi)}  Vitrin- 
ga  , ( Vbs.  Sac.  I.  5.  c.  10.  §.  8.  p.  137.  j e Gio- 
vanni le  Cler.c  ( Hist.  Eccf.  ad  an.  22.  p.  478,  ) 
Biccardo  Simun, ‘(  7/ èst.  Crit.  du  no  v;  Test.  p,  8. 
p.  88.  ) e Goffredo  Arnoldo  ( //ist.  haers'.  l.\.c. 
4.  pag.  43.  1.  ) Jacopo  Rénfedro  (de  Judaenrum 
H aefe sUnn  Oper.  l/hilolop.  pagr)25.  edit.  Ultra - 
jecti  ad  Bheri.  17220  e Gioachino  Cangio  ( Heres 
Saec.  1.  c.  A.Disscrt » 4 .pagi  18.  ) Crisiòforo  Au- 
gusto Eumanno  ( In  Parerg.  Ór)t.'  edit.  Jenae 
1712.  )cd  altri  che  lascio  dj  nominare  : non  mi 
piace  però  lasciar  di  dire,  che  Gootlob  Cranzio 
( histur.  Eoe 1,  Sdee.  1.  è.  3.  p.  91.  innntis  ) collo- 
ca malamente  Michele  le  Quihn  nella  schiera 
dei  suddetti , e che  egli  citando  in  prova  la  di 
lui  Dissertazione  settima  sopra  le  Opere  di  S. 
.Giandamasceno  mostra  , ò dj  non  averla  ben 
lolla  , o Jors'  anche  di  averla  mal  intesa  ; im- 
perciocché egli  è certo  , che  ivi  ( T.  1.  Oper. 
pag.  c,2.  n.  6.  ) il  le  Qufco  accenna  bensì  certo 
pjasso  del  libro  secondo  di  Origene  conira  Cel- 
so, da  cui  può  trarsi  motivo  per  dubitare  , se- 
veramente siavi  stalo  un  Ebione,  o nò,  ma  nel 
tempo  stesso  protesta  , che  Origene  in  detto 
luogo  ha  parlato  con  molta  oscùrezza  ; il  per- 
ché seqz’  affermar , o negar  cosa  alcnna , il  le 

slrQ  della  scuola  giudajpa  dj  Palestina  ; il  se- 
condo poi  si  appella  Talmud  babilonese  ; per- 
chè compilalo  dal  Rabbino  Asse  capo  della 
scuola  di  babilonia.  Se  vuoisi  cognizione  mag- 
gior del  Talmud,  veggasi  il  precitato  gran  di- 
zionario della  bibbio  di  \J.  Simon  alia  voce 
Talmud,  ove  spiegasi  a lungo  la  cosa. 
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Quien  passa  ad  altro , restandoci  ancor  a sa- 
pere  la  sua  precisa  opinione  sopra  un  lai  pun- 
to. Or.  per  tornare  ai  riferiti  scrittori,  dai  qua- 
li non  si. vuol  riconoscere  per  nome  proprio  e 
personale  di  un  degli  tresiarchi  questo  nome 
Kbiono  , io  non  mi  appago  di  contrapporre  al- 
la lor  poco  valida  , perchè  moderna  , 1'  auto- 
rità validissima  , perché  antica,  dei  varj  Padri 
delle  prime  età  della  Chiesa  più  su  indicati  ; o 
onesto  io  fu  per  non  tirarmi  addosso  la  taccia 
data  dal  ìlosemio  (E'iadic.  Anliq.  Christian. 
Discipl.  p.  1S7.  in  Yotis  edit.  Hamburgi  1722.  ) 
al  Mangino  per  aver  ridotta  ogni  sua  pro- 
va in  favordi  Ebione  al  solo  testimonio  dei  Pa- 
dri, chc'faiuio  fede  della  di  lui  reale  esistenza, 
trascuralo  l'esame  dei  contrarj  argomenti.  Sti- 
mo per  tanto  che  sia  bene  il  qui  fermarmi  ap- 
postatamele a disaminarle  apparenti  ragioni 
di  coloro,  che  negano  esservi  stalo  un  Eresiar- 
ca Ebione  ; e perchè  le  addollc  dagli  Autori 
prenominati  sono  appresso  tutti  le  stesse  , ba- 
sterà eh’  io  rapporti  generalmente  , quanti  es- 
si oppongono  seuz’ aver  uopodi  additar  nomina- 
tamente chi  egli  siasi  lo  Scrittore  che  oppone. 

Dicono  adunque,  e con  sentimento  uniforme 
dichiaratisi,  che  i testimoni  son  eglino  poco  de- 
gni , sebben’  antichi , i Padri  soprallcgati  , co- 
me quelli  che  per  affermare  derivata  ‘da  Ebio- 
ne la  setta  degli  Ebioniti  furon  tratti  in  ingan- 
no parte  dall’  imperizia  dell’  Ebraico  Ihiguag* 
•io  , per  ryi  cagione  credettero  nome  proprio 
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i un  u ♦ no  , il  nome  di-  Ebione  , quando  in 
realtà  secondo  l’Ebraico  significato  si  iia  à in- 
tender per  esso  tuli’  altro  cioè  un  povero  in  ge- 
nerale ; e parte  ancora  ingannati  da  una  falsa 
persuasione,  che  se  gli  altri  eretici  avean  pre- 
soci cognome  degli  autori  delle  loro  eresie  , e 
da  Simon  Mago  erano  stati  dinominati  Simo- 
niani  i di  lui  seguaci , da  Ceduto  i Cerinziani , 
gli  Ebioniti  similmente  dovevano  aver  presa 
la  lor  dinoininavion  da  un  uomo  per  nome.  E- 
biouc.ma  che  indebitamente  venga  rifiutata 
dai  moderni  la  testimonianza  diagli  antichi 
scrittori  riguardo  ad  Ebione  Eresiarca  reale,  e 
non  fittizio  4 conGdo  in  poterlo  mostrar  con 
chiarezza  . avendo  pronte  le  risposte  da  darsi 
alle  suddette  obbiezioni.  E per  pieno  intendi- 
mento di  esse  è da. untare  , chequi  non  cerca- 
si se  gli  autori  rapportati  di  sopra  abbiali  po- 
tuto cader  inerroro  intorno  alla  vera signitica- 
z ione  di  questo  vocabolo,  Ebione  ; c sol' si 
tratta  d’  indagaEe  se  in  effetto  vi  siali  caduti  : 
or  io  dico  assolutamente  di’  eglino  non  incor- 
sero a modo  alcuno  in  q imi  tal  fallo , che  lor 
viene  apposto.  Primieramente  none  dubbio  es- 
sere stata  la  sellategli  Ebioniti  min  delle  set- 
te di  origine  Giudaica  : ermi  iti  mente  per  lauto 
osserva  il  Maugcio (apud Motehem.  Ci n die.  Ch'i- 
sti p.  187.) die  allorquando  insorsero  gl’eretic» 
Ebioniti , non  più  f Ebraico,  ma  ben  il  Siriaco 
linguaggio  era  in  costume  appresso  i Giudei  ; 
dalla  qual  dotta  osservazione  ne  viene  , ebe  ai 
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Padri  dei  primi  secoli  abbisognava  la  perizia 
della  lingua  Siriaca  piuttosto  die  dell’  Ebrai- 
ca per  ispiegar  rettamente  la  voce, Ebione.  Po- 
niamo però  , che  1’  Ebraica  , non  altra  facesse 
lor  di  mestieri,  di  essa  pure  non  cran  certo  al- 
f oscuro  , non  San  Girolamo  , uomo  nell’  E- 
braica  favella  di  quella  perizia  che  ognuu  sa  , 
(1)  nou  Sant’  Epifanio,  il  quale  ( Haer.  30.  pag. 
18. 1717.  ) indica  apertamente  di  non  ignorare, 
che  questa  voce  Ebione  , sia  voce  Ebraica  ; o 
non  ostante  un  colai  chiaro  conoscimento  la 
reputa  , e tiene  per  voce  propria  di  un  uomo  : 
’e  quel  che  io  dico  dei  Santi  Girolamo,  ed  Epi- 
fanio intendo  dir  parimenti  degli  altri  autori 
ila  me  prodotti.  Che  se  per  avventura  in  laluuo 
di  essi  la  perizia  dell’Ebràico  linguaggio  non 
fu  tanta , (pianta  forse  era  d’  uopo  per  non  er- 
rare nella  giusta  intelligenza  del  vocabolo  E* 
bione  ; non  può  negarsi  che  in'  tutti  fu  tale  la 
cognizion  delle  cose  succedute  nella  Chiesa  in 
que’  primi  tempi , che  ben  bastava  a supplir 
l’ imperizia  dell1  Ebraico  parlare.  Osservisi  in 
oltre,  die  severamente  i nominati  scrittori a- 
t esser  fallito  intorno  ad  Ebione  per  1’  antidolto 
motivo  , il  loro  fallo  sarebbe  stato  e scoperto, 
e notato  dagli  scrittori  dei  secoli  posteriori  ; 
lo  che  per  min  giudizio  non  è mai  addivenuto , 
nou  trovandosi  alcuno  Ira  essi , alla  riserva 
dei  moderni , che  abbia  tacciato  i Santi  Igna- 
zio , Girolamo  , Epifanio  , ov  ver  Tertulliano  , 
e Teodoreto  per  aver  falsamente  creduto  esse- 
re stato  nome  di  uu  Eresiarca  il  uomedi  Elio- 
ne. Diasi  pure  che  lo  parola  Ebion,  sia  voce  E- 
braica , che  in  quanto  tale  significlù  povero  ; 
non  però  ne  viene  quindi , cnc  un  nome  co- 
si fatto  non  possa  essere  stato  nome  pro- 

Erio  di  uil  uomo  , e che  consecuculcmenle  ab- 
iano  dato  segno  d’  ignorare  fa  forza  degli  E- 

(1)  Avvegnaché  Giovanni  le  Clere  nelle 
questioni  geronimianc  date  fuori  in  Amsterdam 
nel  1700.  abbia  usate»  di  mettere  S.  Girolamo 
in  aspetto  d’uomo  pocp,  o niente  vertalo  nelle 
lingue  orientali,  e massimamente  nell’ebraico 
idioma;  tutta  via  non  è punto  scemata  .appresso 
gli  eruditi  la  giusta  opinione  della  di  lui  singo- 
lare perizia  in  dette  ingue  , anzi  d’ una  parte 
Giovanni  Martinnay  dottamente  ha  difesa  con- 
ira il  le  Clcrc  1’  erudizione  del  santo  dottore 
per  quello  eziandio  che  riguarda  le  lingue,  tro- 
vandosi inserita  la  di  lui  apologia  del  t.  terzo 
delle  opere  di  S.  Girolamo  alla  p.  1138.  della 
edizion  di  Parigi  del  1704.  e dell'altra  Giangi;»- 
slo  Voneioen  sebbene  protestante  ha  ripreso 
giustamente  la  sfacciata  arditezza  del  le  Clcrc 
nel  censurar  S.  Girolamo  fuor  di  ragione,  co* 
me  apparisce  dalla  sua  dissertazione  ; De  Jo- 
annis  Clerici  audacia  H ipercritica  ; come  al- 
tresi dalle  scelte  sue  osservazioni  sopra  gli 
scritti  del  le  Clcrc  , ed  iti  particolare  sopra  le 
questioni  gcrouimiauc  alla  p,  800,  tdil.  Magdc - 
burgx  1235. 
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brinci  vocaboli  quelli  tra  i Padri , che  si  cre- 
dettero chiamalo  Ebione  il  Capodogli  Ebioniti; 
ma  intorno  a ciò  parleremo  al  lungo  più  giù. 

A farpoi  che  avesse  almeno  apparenza  di  vc- 
risimile  1’  altra  ragione  degli  Avversari , spet- 
tava ad  essi  il  recani  in  mezzo  uno,  o piu  esem- 
pi di  Eretici  , i quali  secondo  I’  opinion  degli 
antichi  Eresiologisti  trassero  la  parlieolar  di- 
nominazione  da  un  uomo  non  mai  9tatoal  Mon- 
do, e quindi  passare  a conghietturare  fondata- 
mente . che  come  in  altre  sette, -cosi  in  questa 
degli  Ebioniti  hai)  preso  errore  stimandola  , 
per  inganno  della*  lor  fantasia,  originata  da  un 
uomo  detto  Ebione:  ma  oltre  a che,  per  quan- 
to lo  so  , esempi  Lati  nè  si  rinvengono  appres- 
so loro,  nè  possono  rinvenirsi,  molti  ce  ne 
sono  in  contrario , e spezialmente  quello  di 
certa  feccia  di  Eretici,  elicsi  arrogavano  il  co- 
mmi titolo  di  Gnostici,  o di  .Sapienti.  Colai  set- 
ta fn  conosciuta  universamente  dai  primi  Pa- 
dri ; ma  non  per  questo  alcun  di  essi  si. è mai 
sognato  di  affermare  , eh'  ella  abbia  avuto  per 
Autore  un  uomo  chiamato  Gnoste.D’  onde  pen- 
so di  poter  inferir  ragionevolmente  , che  se  i 
detti  Padri  asserirono  derivati  da  Ebione  gli 
Ebioniti,  ciò  non  fecero  inganniti  da  Ha  persi)!- 
sion , che  ogni  setta  abbia  tratto  (bri  suo  Auto- 
re , il  suo  nome  ; mentre  vedesi  che  non  furo- 
no persuasi  in  tal  guisa  rispetto  a quella  dei 
Gnostici , ma  vi  si  indussero . percliè  seppero 
esservi  stato  realmente  un  Ebione , che  inven- 
tò un  Eresia  , la  qual  poscia  dal  suo  inventore 
venne  chiamata-  Eresia  degii  Ebioniti;  vede  per 
tarilo  ogni  nomo  di  buon  giudizio,  e chiaro  il 
vede  star  ferina  nella  sua  forza  1'  autorità  di 
que’  padri , colla  cui  scorta  noi  qui  cammi- 
niamo. 

Eppure  ciò  non  ostante  gli  Avversar]  sfanno 
saldi  nel  rifiutarla,  e perchè  non  si  creda  esser 
irragionevole  la  lor  renitenza  , 9’  immaginano 
di  giustificarla  hastevolmente  col  silenzio  di 
▼arj  antichi  Scrittori  ; ed  in  particolare  con 
quello  di  Sant’  Ireneo,  il  quale  nei  cinque  suoi 
libri  contro  P Eresie  parla  bensì  replicatameu- 
te  deeli  Ebioniti,  ma  non  mai  fa  parola  o men- 
zion  ai  Ehiom ; : ricorrendo  però  eglino  ad  un 
argomento  si  tiacco,  com’  è per  comune  pare- 
re il  negativo  argomento  , scuz'  avvedersene  iu 
cambio  di  avvalorare  con  esso  la  lor  opinione 
la  infievoliscono  viemmaggiorinente  in  quella 
guisa  , che  dirò.  In  fatti  esser  inconcludente 
una  taf  negativa  argomentazione  , agevolmen- 
te può  ravvisarsi  da  chi  non  è-affatto  ignaro  dcl- 
1'  arte  Critica.  Tralascio  molte  cose , che  a que- 
sto fine  potrei  far  osservare,  e solo  piacenti  no- 
tarne qui  alcune  poche  , die  reputo  sufficienti 
sia  questa  l apri  ma.  Qualora  si  potessealfernia- 
re  , che  Sauv  Ireneo  o neghi  esservi  stato  un 
Ebione , ovver  asserisca  da  tuli’  altro  aver 
tratta  la  lor  dinominazione  gli  Ebioniti.  si  po- 
trebbe anche  credere  ideale  , e li t tizia  la  esi- 
stenza di  un  colai  uomo  ; ma  chi  mai  oserà 
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persuadersi  di  ciò  sol  perchè  il  dello  Santo  in 
nessuna  delle  sue  opere  nomina  espressamen- 
te I’  Eresiarca  Ebione  Egli  è pur  vero  che  lo 
stesso  Ireneo  trattando  ben  di  proposito  delle 
antiche  Eresie  in  nessun  dei  suoi  libri  menzio- 
na quella  dei  Nazareni;  e non  per  tanto  s’ha  an- 
cor a trovare  chi  siasi  fatto  a didurre  dal  di  lui 
mero  silenzio  la  infinita  esistenza  degli  eretici 
Nazareni  riconosciuti  per  veri  eretici  da  tau- 
t altri  scrittori.  Solamente  adunque  per  que- 
sto che  egli  non  menziona  ipai  Ebione  in  alcun 
dei  suoi  scritti  s*  avrà  ardire  non  mjti  esservi 
stato  costui  ? Dicalo  pure  dii  vuole,  noi  al  cer- 
to non  presterei»  fede  giammai  ad  un  lai  detto. 
Osservi  innoltre  che  a considerare  ben  bene  il 
silenzio  di  Sant' Ireneo  si  viene  a raccogliere  , 
che  in  vece  di  essere  un  contrassegno  della  lin- 
ta  persona  di  Ebione,  egli  è anzi  un  indizio  del- 
la di  lui  vera  esistenza  ; imperciocché  parlan- 
do il  Santo  degli  Ebioniti , e non  esprimendo 
l’ origine  di  un  lai  vocabolo,  ciò  dà  a divedere, 
coinè  sostengono  il  Ruddco,  (De  eccl.  Ap.  p.  4y7.) 
ed  il  Mosemio  ( Ohter.  Saec.  paj.  239.  ) che  per 
nessun  verso  ei  dubitava  , die  da  Ehiom;  nuli 
avessero  presa  la  lor  dinominazion  gli  Ebioni- 
li , mentre  è inverisiinLlc  (piasi  affatto , che  se 
la  cosa  fosse  andata  diversamente,  nonne  aves- 
se <*g!i  renduto  conto,  e eoo  additare  qual- 
ch’ultra  cagione  della  dcrivazioodi  un  (al  no- 
me , non  avesse  posto  in  chiaro  I'  error  di  co- 
loro , che  reputavano  provenuta  ad  eretici  co- 
si falli  da  Ebione  lor  c ipo  1’  appellazion  di  E- 
bionili.  E di  qui  n«  segue  f una  , ovver  1'  altra 
delle  due  cose,  cioè  , o non  bastare  per  negar 
Resistenza  di  Ebione  , il  non  rinvenirsi  un  tal 
nome  presso  Sant'  lrei\eo,  oppure  per  asserire 
clie  vi  sia  stato  un  tal  uomo  esserea  sufficienza 
il  non  ritrovarsene  presso  il  Santo  medesimo 
alcuna  dubitazione  ; volendo  ogni  regola  di 
buon  raziocinio  clic  di  dire  silenzj  riguardanti 
la  stessa  cosa  l'uno  non  abbia  maggiore , o mi- 
glior vigore  deli' altro.  Reca  maraviglia  al 
Massucl  (Disser.  1.  in  fren.  art.  2.  7.  de  £• 

bionaeis  pag.  r>4.)  sopradello1  il  silenzio  di  Saa- 
f Ireneo  por  ciò  , che  concerne  alla  persona  , 
ed  al  nome  di  Ebione  ; ma  è più  maraviglia 
ch’egli  non  ubbia  fatto  riflesso  alle  cose  da  noi 
avvertile,  e clic  secondo  il  nostro  avvfso  sono 
valevoli  a togliere  ogni  stupore  dalla  .mento  di 
ehieebesia. 

Parrebbe  soverchio  il  proceder  più  olire  su 
questo  punto  tolto  a discutere  ; ma  non  è cosi. 
Qui  non  fanno  fine  le  altrui,  obiezioni  *,  il  per- 
ché neppure  qui  io  debbo  arrestarmi  Colle  ri- 
sposte; e stimando  gl’ Avversar]  essere  favore- 
voli ad  essi  le  testimonianze  di  Origene  , .di 
Eusebio,  degli  Ebioniti  medesimi  ; io  penso  es- 
ser mio  impegno  il  dar  a conoscere  còme  aì  in- 
gannino nell’ appoggiarsi  ai  testimonii  accen- 
nati. Du  me  non  s’ ignora  , che  , a quanto  appa- 
risce dai  loro  Testi , Origene  , cd  Eusebio  mo- 
strai! di  credere  , che  il  nome  di  Ebionita  non 
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derivi  già  da  Ebion*  Autor  di  una  Setta , men- 
tre Origeue  nel  libro  secondo  contra  Celso  ( T. 
1.  oper.  pag.  385.  ».  1.  ) afferma  Ebionati  illi  di- 
cuntur , qui  Judaeis  Jtsu  prò  Christo  rece.perunt ; 
ed  Eusebio  altresì  nel  terzo  libro  delia  storia 
ecclesiastica  ( c.  27.  p.  79.  ) attesta  , Cognomi- 
nati sunt  Ubinone i , qttippe  qui  humiliter  admo- 
dum  , atque  ahjecle  ae  Christo  sentirent  ; come 
ancora  gli  Ebioniti  medesimi  presso  Sant’Epi- 
fanio  ( liner.  30.  num.  17.  pag.  141.  ) confessa- 
no essor  venuta  ad  essiun  appellazion  così  fat- 
ta dalla  volontaria  loro  mendicità  , e penuria 
delle  temporali  ricchezze  ; ma  ancorché  lutto 
ciò  da  me  sappiasi,  non  per  questo  reputo  giu- 
sta l'illazione,  che  dai  passi  citali  9’  ingegnano 
alcuni  di  trarre , cioè  non  mai  essere  stato  al 
Mondo  l' Eresiarca  Ebione.  E vagliami  il  vero 
posto  eziandio  che  second’Origcne,ed  Eusebio, 
gli  Ebioniti  fosser  chiamati  cosi  per  tutl'allra 
cagion,  che  per  quella  di  Ebione  nome  proprio 
dell'Inventore  della  loro  eresia,  non  però  quin- 
di ne  segue  esser  chiara  la  mente  d Origene,  e 
d’Eusebio  intorno  alla  sognata  esistenza  di  un 
Ebione;  imperciocché  possono  benissimo  con- 
ciliarsi , senza  che  ne  risulti  contraddizione, 
queste  due  cose  , e che  Origene  con  Eusebio 
abbian  creduto  nata  altronde  che  da  Ebione 
la  cognominazione  degli  Ebioniti  ; e che  ad 
ogni  modo  nè  l’uno,  nè  l'altro  abbian  negata 
la  reale  esistenzadi  un  capo  di  Eretici  cosi  fal- 
li appellato  Ebione,  notando  qui  mollo  a propo- 
sito Gianlorenzo  Mosemio  ( Ohserv . Sae.  c.  5.  de 
Ebione  p.  240.  ) che  più  d' uno  dei  Padri  antichi 
iudicarono  originata  altronde  che  dall'  Autor 
el  Manicheismo  la  cognominazione  dei  Mani- 
chei , ma  che  non  pertanto  neppur  uno  di  essi 
giunse  a negare  esservi  stato  I*  Eresiarca  Ma- 
nele.  In  secondo  luogo-.il  più  che  possa  inferir- 
si dai  rapportati  testi d’Origene,  e d’Eusebio  ri- 
ducesi  a questo;  esser  cosa  probabile»  che  am- 
bedue i detti  scrittori  non  abbian  riconosciu- 
to per  nome  proprio  di  un  uomo  il  nome  di  E- 
l> ione  , laddove  dalle  autorità  soprallegate  dei 
Santi  Ignazio  , ed  Itario  , Epifanio  , e Padano  , 
Girolamo  , e Filastrioin  un  con  quelle  di  Ter- 
tulliano , e di  Teodoreto  si  viene  in  chiaro  es- 
ser cosa  certa  , che  tutti  quanti  cotesti  Autori 
ebber  credenza  che  tra  gli  Eresiarchi  del  pri- 
mo secolo  fuvvi  ancora  un  Ebione.  Or  lascio 
che  il  giudizioso  lettore  consideri  per  se  stes- 
so , se  sia  da  tenersi  maggior  conto  di  una  opi- 
nione, ohe  solamente  è probabile,  ovver  d’altra, 
chf  è ceMa  , e se  si  debba  preferir  ragionevol- 
mente il  testimonio  d’Origene,  e di  Eusebio  al- 
le contrarie  testimonianze  più  valide  degli  ad- 
dotti Padri,  alcuno  dei  quali  vanta  antichità  so* 
pra  Origene,  molti  sopra  Eusebio  , e tutti  di 
nulla  cedono  in  credito  ad  Origene,  0 ad  Euser 
bio  , e tutti  di  nulla  cedono  in  credito  ad  Ori- 
gene  , e ad  Eusebio.  Per  ultimo  vuoisi  dir  col 
Mosemio  ( loc.  cit.  pad.  213.  ) , che  il  familiare 
costume  di  Origene,  ai  assegnare  le  derivazio- 


ZIONR  L. 

ni  dei  nomi  colla  scorto  del  capriccio  piuttosto 
che  con  quelladel  vero,  come  per  molti  esem- 
pi potrebbesi  far  manifesto  , lascia  luogo  per 
giudicare  che  anche  in  occasione  di  aprire  il 
suo  pensiero  intorno  all*  origine  degli  Ebioniti 
egli  abbia  secondalo  il  suò  genio  poco  in  vero 
plausibile.  Parmi  ben  similmente  il  qui  nota- 
re collo  stesso  Moèemio  , che  riscontrandosi 
poco  diversa  la  espressione  di  Eusebio  da  quel- 
la di  Origene  circa  il  cognome  di  Ebionila  pre- 
so da  alcuni  dei  primi  eretici,  evvi  gran  fonda- 
mento per  sospettare  , .che  Eusebio  abbia  in 
ciò  seguitato  Origene  ; alla  qual  sospizioue  re- 
ca gran  verisimiglianza  l’alta  stima,  in  cui 
presso  Eusebio  era  Origene  , 1’  uso  frequenta 
eh’  egli  faceva  dei  di  lui  scritti,  e P animo  suo 
appassionato  per  la  di  lui  gloria  rendulo  pale- 
se da  quel  singolare  suo  libro  , in  cui  tolse  a 
difender  Origene  da  quel  molto  , di  cui  era  in- 
colpato.Quantoapoialla  spontanea  mendicità  o- 
s tentai a dagli  Ebioniti  per  unica  cagione  del 
lor  cognome,  non  occorre  , cho  io  impieghi 
molte  parole  a far  manifesta  la  fievolezza  di 
una  simigliarne  testimonianza  ; bastando  leg- 
gere Sani’  Epifanio  , dove  tratta  degli  Ebioni- 
ti., ( Haef.  30.  num.  17.  pag.  141.  ) per  entrar 
seco  lui  in  persuasione  giustissima  della  falsi- 
tà piucchè  evidente  di  cotesto  lor  vanto.  Che 
se  fossevi  chi  volesse  far  caso  del  significato 
di  povero  , e mendico,  che  comunemente  si  dà 
alla  voce  Ebraica  , Ebion  , io  pregherei  questo 
tale  a pensar  altramente,  e non  senza  ragione-1 
voi  motivo  ; Sia  pur  vero,  quanto  il  può  esse- 
re , che  la  parola  , Ebion  , derivando  dall’  fi- 
brato Idioma  significhi  in  nostra  lingua  pove- 
ro , c mendico  ; egli  è però  vero  ugualmente  , 
per  avvertimento  di  Giorgio  Bullo,  [Jud.  eccl. 
Calhol.  c.  2.  p.  24.)  che  da  una  significazion  cosi 
fatta  né  si' può,  nè  si  dee  ricavare  non  esse- 
re nome  proprio  dell’  inventor  di  una  setta  il 
nome  di  Ebione,  ma  solamente  venirne  quindi 
indicato  come  bensì  confacela  colla  qualità 
dell’eresia  il  nome  stesso  dell’Eresiarca,  il  no- 
me cioè  di  Ebione,  il  quale  significando  un  po- 
vero , ovver  un  mendico  pone  subito  avanti  gli 
occhi , quanto  povero  d’  intendimento  sia  sta- 
to costui  nell'  estimar  falsamente  , secondo 
che  moslrerassi  a suo  luogo,  venuto  al  mondo 
il  Figliuol  di  Dio  alla  maniera  di  ogni  fìgliuol 
dell’  uomo  , e a dire  , per  la  via  consueta  della 
naturale  generazione.  Tale  èappunto  fu  questo 
particolare  il  sentimento  del  sovraccitato  San- 
t’  Epifanio  , le  di  cui  parole  precise  è bene  il 
qui  rapportare,  perchè  mi  scmbran  bastevoli 
ed  autorizzare  il  già  detto.  Ebion  Ifebraipa  vox  . 
mcndicum  sonai.  Est  autem  licere  ticus  iste  reve- 
ra mente  , spe  , factisque  mendicus  , utpote  qui 
Christian  merum  esse  hominem  existimut , in  co- 
que spem  cum  quaderni  fidei  mcndicitatc  collocai. 

( ffaer . 30.  n.  1-7.  pag.  141.)  Ben  so  che  le  Clerc 
[Bihl.  fjniv.  T.  20.  p.  128.  e d' Amsterdam  1702.) 
nou  giugnendo  a comprendere  , come  mai  pos- 
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sa  ««som  nome  d’uomo  il  nomo  di  Rbione,  che 
significa  povero.  «ionie  apprezza  la  apiegaziot» 
riferita  , c osa  dirla  una  delle  molle  sviste  dei 
Santo  : ma  se’siipijdianlo  censura  di  Sant’  Epi- 
fanio debba  dirsi  piuttosto,  e con  più  di  ragio- 
ne, una  delle  motte  dei  Venerabili  antichi  Pa- 
dri solile  a farsi  con  ingiuriosa  le  merita  da  le 
Clerc , io  penso  che  poco  giro  di  parolu  ini  si 
richieggo  a render  ciò  manifesto.  Cotesto  autó- 
re fa  gran  maraviglia  , che  la  voce  Ebraica  E- 
bion  , .significante  povero  , iu  nostro  linguaggio 
possa  indicare  una  persona  determinala  , ad 
esser  voce  personale  : a mio  giudizio  però  non 
è poi  si  gran  cosa,  nè  cosi  strada,  nè  cosi  nuo- 
va , che  debba  ingerire  stupore , mentre  non 
può  negarsi  esser  Ebraica  bt  voce  IVdbal,  quan- 
to lo  è la-voce  Eltion ; quella  significare  stolto ; 
come  questa  significa/xu’ero.Achc  dunque. for- 
.ma  le  inaroviglie  il  l.e  Clerc  , perchè  il  nome 
Ebion  , il  qual  s’ interpreta  povero,  sia  tenuto 
da  Sant'Epifanio  per  nome  di  persona  inVcnta- 
Irice  d’ eresie  , quando  iieppur  uno  si  trova  , 
che  maravigliasi,  porcile  il  nome  Nobel,  il  qual 
s’interpreta  stolto , si  lenga  universalmente  per 
nome  proprio  d’  uomo  marito  ilellg  celebre  A<- 
bigaille?  Poteva  pur  egli  leggere  il  primo  li- 
bro dei  Rò  per  accertarsi  ben  tosto  fatta  dal 
di  lui  sacro  autore  sul  nome  di  IS'abaUa  mede- 
sima propor zioncvo le  riflessione , cui  fé  San- 
t’  Epifanio  sul  nome  di  Ebion  , venendo  noi  ivi 
avvertili  convenirsi  benissimo  il  nome  di  Na- 
bal,  cioè  di  stolto,  ad  un  uomo  pien  dì  stoltez- 
za negli  andamenti , Kabul  secundum  nomen 
sttum  sfittili*  est , et  stutfitia  est  etnn  eo  ; (1. 
Reg.  c . 21.  «.  21.  ) come  appunto  ci  avverte  al- 
trove Sant'  Epifanio  ottimamente  adattarsi  il 
nome  di  Ebion  , cioè  di  povoro  ad  un  Eresiar- 
ca colmo  di  povertà  nella  mente  ; Ebion  men- 
dicum  sonai , est  anlem  Uaereticus  iste  revera 
mente  mendica»  {loe.  cit.  ) doveva  iunoItre.il 
le  Clerc  considerare , che  ia  conformità  del 
nome  colla  dottrina  divisata  da  Sant'  Epifanio 
sul  proposito  detrEresiarcaEbione,non  è pen- 
samento sì  pellegrino  , che  abbia  a sorprende- 
re come  cosa  incredibile  rinvenendosi  anzi  fre- 
quentissime presso  gli  scrittori  ecclesiastici  si- 
migliatili allusioni  riguardo  a più  altri  Ercsiar- 
chi  ; mentre  di  fatto  ad  Eusebio  di  Cesarea 
pensò  in  colai  foggia  di  Mancte  autor  de’  Mani- 
chei , inerito  diclus  Manes,  idest  f uriosus  , qui 
doemoniacam  haeresitn  nomini s sui  condidit , 
( /lisi.  Eccl.l.  7.c.  31.  p.  231.  ) e San  Gregorio 
di  tfazianzo  divisò  un  cgual  forma  sopra  Ario 
capo  degli  Ariani , a furore  nomen  habens  Aris 
magnani  Ecclesiae parlem  concussi! , et  tubefa- 
ctavit.  ( Orai.  20-  ) dalle  quali  cose  tutte  mani- 
festamente ricavasi , che  siccome  non  cagiona 
stupore  agl’  intendenti  esser  nomi  di  due  Ere- 
siarchi  i nomi  di  Mancte  , odi  Ario,  quantun- 
que entrambi  significhino  fanatismo,  e furore; 
cosi  non  dee  destar  maraviglia  a chi  ben  inten- 
de /che  sia  egli  pure  nome  proprio  , e perso- 
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«ale  d'  altro  capo  di  gotta  il  nome  di  Fhiona  , 
non  ostaiiteché  esso  ancora  abbia  il  significa- 
to di  povero  j e di  mendico.  A torto  adunque  ò 
ripreso  dai  io  Clcrfc  -Sant’  Epifanio , ed  in  ciò 
indcbKamentc  tacciato:  nè  meno  ingiusta  mi 
parola  taccia  data  aito  stesso  Santo  da  Ric- 
cardo Simon  , il  quale  nella  storia  Critica  del 
nuovo  Testamento,  ( c.  8.  p.  89.  ) ardisce  di  so- 
stenere che  il  sopraddetto  Epifanio  per  far 
derivar  gli  Ehrouili  da  un  uomo  appellato  E- 
biouc  non  abbia  avuto  foudnmcnto  miglior  di 
quello  , cui  ebbe  1’  lllesca  scrittore  Spagnuo- 

10  per  far  discender  gl'Ugonolti  di  Francia  , (1) 
da  uii  Ugo  Eresiarca  Sacramentario  non  mai 
stalo  al  mondo,  lo  nel  vero  potrei  far  toccare 
con  mano  al  critico  Simon,  die  quell’  Ugo.  da 
cui  vuol  F lllesca  sia  provenuta  la  dinomina- 
zion  di  Ugouotto  a chiunque  nellg  Francia  ò 
seguace  del  Calvinismo  , non  è già  , com’  egli 
sei.  pensa,  un  nomo  sognato;  imperciocché  s'ha 
dal  Moreri  nel  luogo  poc’anzi  indicato,  che  fuv- 
virealmentesolto  il  regnodiCarlo  IV.  cerl’Ugo, 

11  quale  entro  la  Francias’adoperòpcr  insegna- 
re,» spargere  la  dottrina- medesima  di  Giovan- 
ni Calvino  : ma  lasciando  la  cosa  in  quel  mo- 
do eh' ella  si  sta,  mi  ristringo  unicamente  a 
ciò  che  fa  al  mio  proposito  , c dico,  non  esse- 
re ragionevole  che  si  creda  formato  dalia  sola 
fantasia  di  Sant’Epifanio  quell’  Kbione,  il  quale 
vien  da  esso  riconosciuto  perantocedegliE- 
bioniti.Tantopolrebbcsi  al  più  sospettare,  qua; 
lora  nessun  altro  innanzi  a lui,  ovver  dopo  lui 
fosse  stalo  di  un  tal  parere;  saper.dosipcròcon 
certezza  , che  il  martire  Sant’  Ignazio  , ed  il 
dottissimo  Tertulliano  molto  innanzi  a Sant’E- 
pifanio , e*a1qu»nto  dopo  f Sant»  Girolamo  , e 
Filastrio  con  parecchi  de’  secoli  appresso  da 
noi  citati  di  sopra  , concordemente  ci  han  data 
per  reale  la  esistenza  di  un  Eresiarca  Ebio- 
nc  , il  non  essere  stalo  Sant’  F.pifanio  , nè  il 
primo,  nè  il  solo,  chi*  abbia  opinato  così,  met- 
te in  chiaro  abbastanza  , che  s’  egli  estimò 
derivata  agli  Ebiouiti  una  tal  denominazione 
da  uu  uomo  per  nome  Ebioue  : fece  ciò  con 
fondamento  piuttosto  cibi  a capriccio.  Ed  è co- 
testa  lina  ragione  si  convincente  per  dar  fede 
al  Santo  , che  sebbene  Y litigio  nell’  Appendi- 
ce alta  Dissertazione  degli  Ercsiarchi  dei  due 
primi  secoli , ( P.  17.  ) data  fuori  di  Lipsia  nel 
1696.  si  fosse  dichiaralo  a danno  di  Sant’  Epi- 
fanio , al  rifletter  di  po»  sul  numero  dei  Padri 
anteriori  , o posteriori  a lui  , che  sentirono 
quant’  egli,  cambiò  opinione  , c non  solamente 

(I)  Passa  ancor  a’di  nostri  per  cosa  incer- 
ta la  vera  origine  del  nome  di  Ugonotto  , onde 
vicn  soprannominato  in  Francia  ognuno  della 
religion  riformala.  Varie  sono  intorno  a ciò  le 
opinioni  degli  storici, edei  critici,  le  qualipos- 
son  vedersi  presso  il  Moreri  nel  suo  dizionario 
alla  voce  Uguenot . t.  5.  p.  164.  edit.  de  f'euisc 
1746. 
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nella  nona  delle  sue  osscrvazipn’ccclesiasliche, 
( P.  243.  ) pubblicale  in  Lipsia  nel  1700.  in  un 
col  supplemento  alle  opere  di  Clemente  Ales- 
sandrino, ma  replicatamele  eziandio,  e di  bel 
nuovo  nella  storia  ecclesiastica  dell,  secolo  , 
( C.  5.  p.  305..) i falla  uscir  pure  in  Lipsia  nel 
1700.  ritrattò  il  primiero  suo  sentimento  , prò* 
testando  apertamente  con  equità  negar  fede  a 
Saul'  Epifanio  per  ciò  che  coucerne  alla  di  lui 
asserita  esistenza  di  un  Ebionc. 
i . Tempo  però  panni  ormai  di  chiudere  questo 
capitolo  , e di  terminare  la  prusente  questiono 
discussa  Torse  più  ancora  del  bisogno  ; per  la 
qual  cosa  checché  altri  sienoper  aire,  e per 
credere  , io  , certamente  uè  posso  , nè  potrò 
inai  acquietarmi  inniun  conto  alla  seulenzadi 
chi  ha  giudicato  , e giudica  pur  in  oggi , non' 
mai  esservi,  stato  un  Ebioue  capo  inveutor  , e 
duce  di  quegli  Eretici , che  dagli  altri  distin- 
guonsi  colla  cognomiuazion  di  Ebionili.  Tale 
e il  mio  pensiero , e in  esso  la  mia  mente  sta- 
ra sempre  (issa  sino  a tanto  che  mi  vengono 
addotte  ragioni  di  miglior  forza  delle  già  con- 
futate , diverso  essendo  in  ciò  il  mio  giudizio 
da  quello  di  cristiano  Veismanno  , ( inlrod.  ad 
Jitslor.  eccl.-l.  1 .vag.  129.  ) di-Giaugiorgio  Val- 
erio . ( Hist.  eccl . 1.  saec.  p.  507.  in  noli s ) e di 
Gianlorenzo  Moscmio  , ( Offservl"sac.  p.  258.  ) i 
quali  pretendono  unitamente  non  mancare  ar- 
gomenti di  valor  suflicienlissimo  cosi  ad  after- 
mare  , come-pur  negare  a dover  noverarsi  tra 
i varj  nomi  degli  Eresiarchi  quello  ancor  d’Er 
bione  che  il  Veismaqno  , ed  il  Valchio  sieno  di 
un  tal  parere  , è per  me  gran  maraviglia,  sem- 
brandomi che  la  insussistenza  delle  prove  so- 
lile a usarsi  da  chiunque  nega  essere  stato  al 
Inondo  un  Ebionc  Eresiarca  ,appaja  assai  ma- 
nifesta dall’  esame,  che  di  ogn’  una  di  esse  si  è 
latto  minutissimo  il  più  potea  farsj:  ma  die  poi 
lo  sia  ancor  il  Moscmio , questo  è quel  che  mi 
apporta  maraviglia  maggiore  ; imperciocché 
non  sò  com’  egli  possa  consentire , che  tenen- 
dosi qui  per  uomo  immaginario  l’Eresiarca  E- 
bione  s’ abbia  in  conto  di  nulla  l’ unapiiqè  te- 


stimonio degli  antichi  scrittori , i quali  ce  ’1 
danno  per  vero  uomo , dipoichè  altrove  egli 
stesso  si  lasciò  uscir  dalia  penna  : Si  unanimi 
etiam  teslimonium  nullum  esse  putatur,  quid  de- 
ntata explorati  in  Historia  Sacra  supereril  ? 
(Find.  arUiq.  Chif.  Distipl.  c.  5.  p.  95.)  Quanto  a 
me  fò  mio  il  sentimento  dell’erudito  Tomma- 
so litigio , e seco  lui  senza  esistenza  protesto  : 
Cam  ergo  tot  Scriptores  Ecclesiastici  Ebionem 
quemdam  cum  aliis  H aeresiar charum  individui s 
conjungant , causa  non  est,  ut  haereticum  quem- 
dam nomine  Ebionem  Apostolorum  aevo  exlitis- 
se  dubitemus  ( Hist.  EccL  1.  Saec.  c.  5.  p.  304.  ) 
Nè  a dubitarne  alqaanto  dee  muoverci  punto 
il  rinvenirsi  parecchi  autori  moderni  ; i quali 
hanno  di  Ebione  opinion  contraria , giacché  e- 
gli-è  fuor  di  dubbio  quasi  appresso  tutti , che 

Suel  Teofilo,  a cui  San  Luca  (1)  indrizzò  il  suo 
vangeiio  , ed  altresì  gli  piti  Apostolici , com-. 

8 arendo  improntato  il  suo  nome  nel  principio 
i ambedue  le  detto  opere  , fu  un  uomo  reale, 
particolare  amico  del  Santo  Evangelista  , tut- 
toché siavi  stato  a osservazion  dell' litigio 
( Diss.  de  Patr.  Apost . pag.  9.  ) chi  1’  abbia  ri» 

fiutato  nome  d’ uomo  di  mera  immaginazione; 
a qual  cosa  pure  potrebbe  provarsi  con  molti 
altri  esempj  (2). 

. (1)  Se  il  Teofilo  di  S.  Luca  sia  stato  il  ce- 
lebre Teotìlo  Vescovo  di  Antiochia,  può  veder- 
sene la  quistione  presso  Giannandrea  Schmid 
alla  p.  44.  della  storia  ecclesiastica  del  secon- 
do secolo  a di  lui  opinione,  fabulis  variorum 
maculata , edit.  Heltnstadii  1719. 

(2)  L’aver  creduto  Angelo  Poliziano  come 
ci  fa  sapere  il  le  Clero  alla  /».  173.  del  t.  9.  del- 
la Biblioteque  Choisic , che  sia  nome  di  pura 
immaginazione  il  nome  di  quel  Suida  messo 
in  fronte  al  celebre  Lessico  prodotto  esattissi- 
mo in  Cantabrigia  nel  1705.  da  Ludolfo  Guste- 
rò, non  distoglie  alcuno  degl’intendenti  dal  ri- 
putarlo nome  reale  di  un  uomo,  che  fu  autore 
di  cotest’opera.  Veggasi  sopra  ciò  la  detta  dis- 
sertazione di  Filippo  Jacopo- de  Messac. 
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Nella  quale  si  tratta  de’  titoli  distribuiti  da  S.  Evaristo  Papa  ai  Preti  di  Roma. 
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CAFAT A DALIE  SUE  PROSE  FOLGARI  STAMPATE  IN  FIRENZE  1759.  P.  118. 


. Ad  Anacleto,  (1)  le  cui  azioni  con  iseelte  co. 
pienissime  note  nell’  ultimo  ragionamento  de- 
scrino  furono,  essere  nell'Apostolica  Sede  suc- 
ceduto 8.  Evaristo  nativo  di  Botllemme,  oon  o* 
stante  il  coutrario  sentimento  d’ Eusebio,  e 
de  Santi  Ireneo  ed  Epifanio  (2),  sembra  oggimai 
incontrastabile  per  lo  riscontro  degli  antichi 
catalogi  (3) , confermati  coll’ autorità  di  due 
gran  Padri  , Odalo  IMilcvitano  , e Agostini  (4); 
ancorché  discordanti  $ieno  tuttavia  le  opinior 
ni  intorno  agli  anni  di  questo  Pontificato.  Per- 
ciocché v à finq  j di  nostri  chi  soltoscrivesi 
ai  celebre  autore  degli  ecclesiastici  Annali,  ter 
nendo  per  certo  essere  asceso  Evaristo  al  va- 
ncrevolc  supremo  Trono  nell' anno  della  co- 
mune Erg  112.  e coronato  di  martirio  dopo  no- 
ve anni. £ alcuni  mesi,  nel  |&l,  (5);  altri  poscia, 
riputati,  uclla  Cronologia  accuratissimi  (6)  rac- 
chiusero cotesto  Pontificalo  tra  gli  anni -101.  e 

parendo  loro  potersi  inferire  dal  martirio 
Clemente  (avvenuto  per  testimonianza 
d Eusebio,  di  5.  Cimiamo,  e dell'autore  del  li- 
bro.  Pontificale  nddimandato  (7),tneU'anno  ter- 
zo di  Frajano,  corrispondente  al  centesimo  del- 
J Era  nostra,  ) scorresser  intorno  a quel  tempo 
) duo  anni  , che  da  essi  ad  Aqacleto  s’ attribui- 
scono : e finalmente  alcuni  meno  dal  veri»  di- 
lungandosi (8),  aver  seduto  Evaristo  dal  novan- 
tesimo asserirono.  Dal  qual  cronologico  labe- 
nulo  qualora  doversi  io  distrigarmi  supponcn- 

* * ! * 

(1)  Questa  dissertazione  fu  recitata  in  Ro- 
ma nella  medesima  accademia  l'anno  1742. 

(2)  Euseb.  Chron.  an.  12.  Dom.  Jren.  I.  ///. 
c.  3.  Epiph.  t . FU.  n.  6. 

0)  Fid.  Schei,  t.  1.  Ant.  ecel.p.  42.  et  App. 
P • 595.  opt.  1.2.  . 

(4)  N.  3.  Aurjustin.  cpijt,  165.  n.  53.  n.  2. 

(5)  Baro n.  adan.  1 12-  n.  4.  FabreUus  t.  2. 
Anast.  p.  73.  Sandinus  vii.  fiora.  Pont.  p.  14. 

(5)  Em.  a Schei,  t.  1.  Ant.  p.  245. 

(7)  Euse.fi.  (ih.  III.  ff.  £.  c.  34.  Hieron.  de 
script,  eccles . lib.  Pontif.  in  Clenu  Sch.  cit.  loco 
pag . 245. 

(8)  An.  Pagi  ad  an.  95.  et  108.  Blanch,  in 
Chr.  Cons.  L 2.  Anast.  p.  181. 

Tom.  I. 


do  essersi  in  questo  istesso luogo  di  nostre  adu- 
nanze validamente  provato  , cne  nella  suppu- 
tnzione  degli  anni  ae’  Pontefici  deliba  nsi  ante- 
porre all'  autorità  d’Eusebio  gli  antichi  Roma- 
ni catalogi , e quelli  particolarmente  , i quali 
seguali  furono  coll' annotazione  de' Consoli  , 
dopo  l’avere  osservato  nel  catalogo  Liberiano, 
in  Ana9tagio,  nello  Pitture  della  Basilica  di  S. 
Paolo, .e  in  airi  nobili  monumenti  (9),  qual- 
mente Evaristo  sedette  non  già  nove  anni , ma 
tredici , c dall'  ultimo  dell*  Imperadore  Domi- 
ziano , o sia  del  Consolato  di  Fulvio  Falenie  , e 
é'Antistio  Fetere , sino  a quello  di  Trehonio  Gal- 
lo<,  e d'  Attilio  fìrndua  ; facilissima  cosa  mi 
riuscirebbe  colle  sole  corrette,  e comunemen- 
te ricevute  tavole  de’  fasti  Consolari , porre  in 
chiaro,  come  Evaristo  fu  elcttò  Sommo  Ponte- 
fice I’  anno  dell'  Era  nostra  96.  nel  quale  con- 
corse il  primiero  Consolato  ,e  fu  coronato  di 
martirio  nell'anno  108.  in  che  cadde  il  Consolato 
secondo;  e come  perciò  s’ incannarono  tanti  o 
tanti  insigni  e rinomati  Scrittori.  In  tal  guisa 
dall  accennata  cronologica  difficoltà  ,«e  a me 
appartenesse  il  doverla  discioglier,  agevolmen- 
te e in  breve  tempo  mi  sbrigherei.Ma  perocché 
1 erudito  e scienziate»  Segretario  nostro,  giu- 
dicando da  voi  Accademici  sapientissimi . già 
Collocata  in  buon  lume  la  Cronologia  de'  Pnn- 
lehci  e un  solo  argomento  proponendoci  . la- 
sciando all  arbitrio  di  ciascheduno  l’ampliar- 
lo , o ristringerlo,  vuole  cbc  de'ritoti  di  S.  E- 
vartslo , materia  certamente  sublime  , e d'  o- 
gm  nostro  rinlracciamento  degnissima  . da  me 
si  parli  ; a questi  Titoli  rivolgerò  il  mio  tenue 
e corto  pensiero,  e lo  stile  mio  disadorno  e doz- 
zinale : e al  ragionamento  , che  oTa  intrapren- 
do . non  ar  tifi  ziosa  e ornata  descrizione  delle 
Circostanze  di  questo  luogo  , e di  queste  eser- 
citazioni , secondo  il  costume  degli  eloquenti 
oratori , ma  la  sopraccbnnata  osservazione  su- 
gli anni  d’  Evaristo,  la  quale  a discorso  di  ma- 


l \ ^nast-  f *.  2.  P-  73.  et  76.  Pogium'et 
Schei,  ctt.  loco  , Norisium  t.  2.®.  606.  ubi  notai 
annum  urbts  c.  849.  et  861. 
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fina  istorie*  non  sembra  tlisconvenjtYolu  , gio- 
irà servire  di  Prelazione. 

Leggesi  d’Evaristo  ciò,  che  al  presente  trat- 
tenimento l'arma  il  soggetto  , Hlc  tilulos  in  ur- 
be Roma  divisti  Preshi/teris  ; le  quali  parole,  se 
qualche  audace  critico  affermasse  al  Santo 
Pontefice  non  convenirsi , io  qui  addurrei  i le- 
gittimi testi  del  libro  (1)  PQnlificale,  con  li  Va- 
ticani , Fiorentini , Casinesi , c Farnesjani  co- 
dici riscontrato  da  Luca  Olslenio-:  produrrei 
Anaslagjo  Bibliotecario  , e quanti  novellamen- 
te I’  arricchirono  di  belle  note  (2)  : citerei  gli 
antichissimi , e soprammodo  apprezzabili  ci- 
tologi della  Rcina  di  Svezia  (3)  raccolti  dalPiu- 
dustrioso  Schelcslra le  : m’ appellerei  a lutti 

Sii  accreditati  scrittori  di  sacra  storia  , da  cui 
egli  accennati  titoli  si  fé  menziono.  Ma  poscia- 
ché  ombra  di  sospeziono  alcuna  su  ciò  non  ca- 
de ; che  mai  fusscro  questi  titoli , quali  i Pre- 
ti cui  furono  divisi,  e a qual  fine  si  facesse  tale 
sparlimcnto , per  non  camminare  in  tenebroso 
luogo  senza  ordine , e vagando  di  quà  e di  là  , 
mi  studierò  esaminare.  • .#*.  • 

E primieramente,  penso  non  esservi  chi  pre- 
sentemente intenda  per  titolo  ciò  chei  Gramma- 
tici e i Leggisli  sogliono  significarci  con  tal  vo- 
cabolo (4)  cioè  , l’Iscrizione  d’  un  libro,  la  de- 
uomiuazione  d’  un  grado,  la  rubrica 'd’una  leg- 
ge , la  ragione  di  possedere  , la  forina  d’ una 
azione  civile,  nè  con  Apulejo,  e Ovidio,  un  se- 
polcrale monumento:  e né  anche  la  cagione 
del  supplizio  imposto  dal  Giudice  a’  malfatto- 
ri , e già  solita  Scriversi  in  tavoletta  ingessata: 
qual  fu  a'tempi  di  Galba  di  quel  dimestico  ru- 
ba tore,  condotto  dattorno  (dice  Svetonio)  rt/a- 
nibus  abscissis , atque  ante  pectus  ad  collum  pen - 
dentibus,  praecedente  titulo  (5);  o di  quell’  altro 
loquace,  che  sotto  Domiziano  fu  dato  da  sbra- 
narsi q’  mastini  (6)„  cumhoc  titillo:  impie  loca - 
tus  Patmularius  : e per  non  rapportarne  profa- 
ni esempli,  del  Santo  MarlireAttalo  strascinato 
. per  lo  Teatro  con  questo  titolo  (7)  H io  est  Atta- 
lus  Chrìstianus:  degl’allri  gloriosi  Martiri , del 
cui  titolo  scrisse  Tertulliano  a’Gentilì  (8)  Quid 
de  tabella  recitatis  illuni  Chrisliatium  ? E final- 
mente dej  nostro  divin  Salvatore  , a cui  fu  po- 
sta sulla  croce  una  simile  tavoletta  , titolo 
chiamala  da  S.  Giovanni  (9) , Causa  da  S<  Mat- 
teo, e da  S.  Marco  (10), e soprascrizione  da  San- 

(1)  Pont.  pota,  in  Evnr.vid.Scket.t.  1.p.4v. 

(2)  A nati.  t.2.  p.l$. 

(3)  A pud  Achei,  t.  UAntiq'.  cit.  p.  49. 

(4)  Bris.  dt  verbor.  signif.  Du-Canyiut  in 
glossario  etc. 

(5)  Svcton.  in  Galba  c- 32. 
f ..  fti)  Idem  Soci,  in  Dom.  c.  10. 

(7)  Euseb.  1. 5.  H.  Ecc.  c.  5. 

(8)  Tertullian.  in  Apolog.  c.  2. 

(91.  Joannes  XIX.  19. 

(10;  Mai.  XX EH.  37.  More.  XF.  26.  Lucas 
XX 111.  28. 


ìZIONE  LI. 

lo  Luca  :M  quali  tre  vooabuli  uniti  insieme, 
che  fosse  il  titolo  de*  condannati , apertamente 
ci  manifestano.*' 

Da  noi  per  titoli  s’ intendono  alcuni  luoghi 
di  divin  cullo  consagrali  ; e perchètal  nome 
sedesse  loro  , varie  sono  Ife  conghietture  asse- 
gnateci dargli  scrittori.  Vuole  Pimmortul  Baro- 
nio  (11),  segui talo-dal  Grelsero  (12),  dall’erudi- 
to vivente  Prelato,  che  do’  titoli  d’Evaristo  die- 
de alla  luce  la  nota  , grave,  e limata  Disserta- 
zione (13),  e dal  moderno  saggiò  scrittore  Anto- 
nio Sandini  (14), esser  le  primiere  chiese de'cri- 
stiani  chiamale  titoli , perché  dove  edificar  si 
doveano , eretta  fosse  una  croce,  qudsi  conio 
suol  tarsi  a dì  nostri  (15)  innanzi  l'edificazione 
d un  tempio  : e tal  sentenza  é appoggiata  al- 
l' essere  stata  sin  dal  cominciamcnto  dell'  E- 
vaugelica  legge  la  sacrosanta  croce  insegna  , o 
titolo  gloriosissimo;  siccome  l’accennato  Car- 
dinale e negl’aimali  (16),  e nelle  note  al  Roma- 
no Martirologio  dimostrò  colle  leggi  di  Teodo- 
sio, coll’  Online  Romano,  c con  alcuni  versi 
d’Aurelio  Prudenzio  ; !t>  quoti  cose  ripetere 
alla  somma  vostra  erudizione  non  scmnrami 
necessario.  Ma  i celebratissimi  scrittori , Gio- 
vanni Mabillon  ne’suoi  commentari  (17)  all’or- 
dine Romano,  il  Tommasino  nel  libro  secondo 
dell  mitica  disciplina , llgone  Mcnardo  nello 
note  al  Sacramentario  di  S.  Gregorio,  Altaser- 
ra  sopra  1'  Anastagio,  e Carlo  Ditfresne  nel  suo 
dovizioso  Glossano , pretendono  essere  i titoli 
quelle  Basiliche,  al  cui  servigio  certi  Sacer- 
doti e Ministri  erano  annoverali  cd  ascritti;  op- 
pinione,  a vero  dire  , mollo  uniforme  a’ sacri 
canoHi , i quali , siccome  apparisce  dai  sesto 
del  Sinodo  Calcedonese,  dal  C.  Romano  del 
853.  dal  citato  Sacramentario  di  S.  Gregorio  , 
e. da  cento  , e mille  altre  ecclesiastiche  defini- 
zioni (18),  l’ordinarsi  a qualche  titolo  e quivi , 
e non  altrove,  Peserei  tare  i sacri  ministeri  pre- 
scrissero. CI  i altri  poi , come  sono  il  Binio  , il 
Labbè  , e il  defunto  Bianchini  (19),  nulla  di  più 
intorno  al  nome  di  titoli  significandoci,  si  con- 
tentarono dire,  non  essere  1 titoli,. che  le  priva- 
te chiese  , dove  i primieri  Fedeli  alla  celebra- 
zione dei  Misteri  divini  ti  ragunavano.  Qualora 
iò  mi  conoscessi'  idoneo  a pronunziar  sentenza 

(11)  Baron.  ad  an.  112.  n.  6. 

(12)  Jae.  Grets.  1. 2.  de  Cruce  r.  7. 

(13)  Nicolaus  Antonellus  de  titulis  S.  Èva- 

risii.,'  ' .*  » 

(14)  Ant.  Sand.  Bit.  Roman.  Ponti f.  A-  PI. 

(15)  Pontif.  Roman,  p.  2.  tit.  1. 

. (16)  • In  noi.  ad  martyr.  Rom.  FU.  Kal.  Aug. 

(17)  Mabill.  c.  3.  p.  13.  Thomas.  1. 1. 1.  2.  r. 
21.  n.  1.  Menar du sin  sacr.  Grcg.  not.  738.  Alias 
t.  2.  Anast.  p.  73.  Du  Cange  t.  ò.p.  1134. 

(18)  'ride  sacram.  Greg.  t:  3.  p.  222.  Nota*, 
vi  Anast. 

(19)  To.  2 .p.  74;  et  77.  Christ.  Lupus  in  6. 
can.  Chalc.  1. 1.  pag.  vet.  edit.  p.  537. 
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DISSERTA 
in  materia  cotanto  scura  , nò  fossi  in  confron- 
to tifali  accennati  grand’  uomini  come  que’  ti- 
midi esploratori  chiamali  locuste  (t)  in  parago- 
ne degli  abitatori  di  Canaan  adirei , che  i tito- 
li, di  cui  favelliamo  , ebber  tal  nome  dall’ es- 
ser ivi  eretto  L’Altare  per  l'incruento  sacrifizio, 
ovvero  qualche  co  Ioana  , o piedistallo,  su  cui 
la-  sacra  mensa  o ferma  , o movibile  si  collo- 
casse. E a ciò  asserire  perciò-  primieramente 
m’ induco  , che  veggio  ne’divini  libri  chiamar- 
si titoli  gli  Altari  cousagrati , e le  pietre  in  me- 
moria di  religioso  mistero  , o d’ insigne  avve- 
nimento ,-posle  in  qualche  luogo  con  durevole 
subitezza;  leggendosi  nel  Genesi,  che  Giacob- 
be nel  luogo  del  In  mirabil  visione , Betel , cioè 
casa  di  ladio  addomandato , collocatavi  una 
pietra  (2) , Erexit  in  titulum  fundens  oleum  de - 
su;ier.  E osservando  nel  levitico  proibirsi  Ter- 
ger simulacri,  e Altari  agl’idoli,  in  questo  mo- 
do (3),  ÌVon  fucietis  UlotUm  , et  scutptite,  ne  eli i» 
turns  crujeti» , e con  simiglianle  frase  ne’  nume- 
ri (1),  Confnngite  tilulos  et  statuns  comminiate  : 
un'  quali  tre  luoghi  T Ebraico  testo  ci  addita  i 
titoli  colla  parola  mxo  matterà , che  significa 
un  monumento,  o un  simulacro  di  sasso  ; sic- 
come di  sasSo  erano  similmente  i titoli  innal- 
zati per  ricordanza  de’ posteri  (5)  al  sepolcro 
di  Rachele  , e a qnel  d'  Assalonne  , alle  radici 
del  Sina  , e altrove.  E a questa  ragione  non  di- 
sapprovata da  Francesco  Maria  Fiorentini  (6) 
nelle  Annotazioni  sue  all’  antico  Martirologio, 
aguiugner  posso  , essersi  chiamato. tìtolo  anche 
dagl’  Idolatri  l’ Aitar  di  pietra,  o allrettal  mo- 
numento , eretto  a’  falsi  Iddii  ; siccome  si  può 
ricavare  dalle  parole  d’  Marinone  Cartaginese 
introdotto  da  Flauto  a cosi  favellai  in  Finaua 
Punica  (7).  ‘ 

ythalonìrn,T>uahnuthsichorathisimaccmsyth: 

nelle  quali  parole,  sebbene  a me  siano  del  lutto 
ignote,  vi  osservo  nientedimeno  la  voce  Sichor. 
derivata  dall’  Ebraica Zickronechà  , che 

in  Esaja(8)signiGca  parimente  una  pietra  eretta 
in  titolo , e iu  memoria  de’ falsi  Numi;  onde  sti- 
mo, Qhe  quelle  barbare,  voci  pronunziale  in  lin- 
gua Punica  molto  somigliante  all’Ebraica  , dir 
vogliano:  Iovixenero , o Dei,  il  cui  titolo  iuquesto 
luogo  sta  eretto  ? oltre  a che  Diodoro  (9>cUiama 
anch’egli  l’altare  fabbricato  a vanliil  monumen- 
to d’Ositnaudua,  titolo  di  politissiim  pietra  ; dal 

(1)  N.  XI/r.  34.  * 

(2)  Gen.  XXV III.  18.  • 

(3)  Le  vii.  XXVI.  1. 

(i)  JV.  XXXIII.  52. 

(5)  Gen.  XXXV.  3Q.  II.  Beo.  XVI II.  13.  E~ 
xodi  XXIV. 

•(7)  Florent.  1.  Augusti  p.  714. 

(6)  Plani.  Boenus  Jet.  V.  Se.  1. 

(8)  Isaias  LVir.S. 

(9)  Vid.  Spem.  de  Leg.  Ilebr.  t.  1.  p.  412.  et 
seg.  Diod.  Sic.  ex  zayv/'/.c  gov  guXov. 
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che  Vegliamo  iiort  esser  di  ri  vali  dall  a g.  utilità  i 
sacri  riti,  come  lo  Spencero,  e altri  s timo  aga- 
llarono , ma  come  più  sanamente  scrisse  Ter- 
(ulliano  (10),  dal  Demonio  degl’onori  divini  am- 
biziosissimo tratti  dalla  vera  religione  , c dai 
tempi  de?  Patriarchi  , siccome  dal  sopraccen- 
nato titolo  di  Giacobbe  ebbero  senz’  alcun  dub- 
bio l’origine i titoli  superstiziosi, c profani.  Ag- 
giungo in  oltre,  che  sebben  col  nome  di  titoli 
significate  sicno  le  chiese,  sembra  nondimeno 
passasse  a queste nn  tal  nome,  come  al  lutto 
dalla  pnrlc;  essendo  manifesto  ,che  titolo  chia- 
masi , non  già  tutto  il  tempio  , ma  solamente 
l’altare  , presso  Leone  Ostiense  , presso  Eulo- 
gio, presso  Goldasto,  presso  Rodrigo  Tolctano, 
c al  tri,  che  nel  (11)  Du  Cange  veder  si  possono: 
anzi  dal  ritrovarsi  i titoli  nominati , quando  le 
chiese  altro  non  erano  ftiorcliè  sotterranei  na- 
scondigli , o case  di  alcuni  occulti  fedeli , po- 
tremmo asserire  , che  vi  furono  i titoli  prima 
ancor  delle  chiese.  Aggiungo  di  più  , essere  da 
qualcun  creduta  cosa  inrerisimile  (12),  che  in 
tempo  di  persecuzioni  si  piantassero  croci,  lo 

Sunti  avreobon  potuto  discuoprirc  agl’idolatri 
luogo  consagrato  a*  nostri  misteri , lo  elio 
non  sarebbe  avvenuto  d’  un  altare  benedetto 
con  sacra  unzione  , ma  senza  visibile  segno, 
molti  altari  avendo  ancora  i Gentili  nelle  abi- 
tazioni private  e pubbliche;  che  l’ordinarsi,  o 
il  destinarsi  de’  chierici  a un  certo  titolo,  sup- 
pone già  dell*  istCssq  titolo  la  fondazione,  e in 
conseguenza  le  altre  opinioni  pajono  capric- 
ciose: che  finalmente  molti  scrittoci  (13)  attri- 
buiscono ad  Evaristo  l’ aver  con  solenni  ceri- 
monie disposta  la  consngrazione  degli  Altari  ; 
cose  , le  quali  unite  insieme  il  mio  parere  , sa 
non  certo , almcn  probabile  possono  rendere. 

Se  poscia  non  vi  paresse  improbabile  quanto 
ora  dirò  circa  la  situazióne  de’  titoli  ; potreb- 
be agevolmente  non  il  solo- Aitare,  donde  trag- 
gono il  nome  , ma  le  croci  eziandio  il  prefisso 
Clero  , c anche  il  Fonte  Battesimale  costituir- 
visi,  e con  questa  mia  accordarsi  le  qltrui. sen- 
tenze. Lungi  pertanto  dalla  mente  vostra,  Ac- 
cademici , che  io  ardisca  oppormi  a tanto  pro- 
ve addotte  dalla  sessantesima  prima  alla  ot- 
tantesima quarta  pagina  della  bella  Disserta- 
zione (14)  a Benedetto XIII.  intitolata,  il  cui  de- 
gnissimo autore  per  lo  purgalo  discernimento, 
e per  la  singoiar  modestia,  riscuote  da  me  una 
venerazione  parzialissima.  Vuol’ egli  fossero  i 
titoli  nella  superior  parie  delle  case,  dov’era- 
nó  anticamente  i cenacoli , adduccndone  per 
fondamento  , che  ratina vnnsi  in  simil  luogo  gli 
Apostoli  (15),  come  apparisce  da’  loro  atti : che 

(10)  Tertull.  de  praescript.  c.  40. 

(11)  Du  Cang.  Glos.  p.  1136. 

(12)  Tomassxnus  1. 1.  /.  2.  c.  21. 

(13)  Bona  de  rebus  liturg.  1.1.  c.  20.  $. 3. 

(14)  Monstg.  Niccola  Jntonelli. 

(15)  Jet.  1. 13.  XX.  9.  X.  9. 

-m 


Z I 0 N E LI. 

venerabilissimi  Adiri , che  dallo  Tombe  vicine 
addimandiain  catacombe  { 7) , tuttavia  gli  unii* 
chi  Altari,  e le  Sedi  Pontificali  si  rimirano  (ti) 
qui  nel  ciraiterio  dell’  antica  Lucina  , discepo- 
nel  se-  la  degli  Apostoli  (9),  e detto  poi  di  Callisto,  fu- 
o il  Pon-  ron  celebrati  i sacriflcj,  dispensati  iSacraraen- 
inserito  li,  e nell’anno  257.  nella  propria  Sede  vi  fu  de- 
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quindi  cadilo  giù  per  tre  piani  Etilico  sopra  di 
una  finestra  addormito  , quando  a’  fedeli  ivi 
raccolti  favellava  S.  Paolo:  che  S.  Pietro  sali 
anch'egli  nella  suprema  parte  della  casa  ado- 
rare : che  in  siini I luogo  fu  ritrovato  nel  se- 
condo secolo  S.  Policarpo  , e nel  terzo 

tefice  S,  Callisto  : che  1’  antico  dialogo  iuscrnu  u,  e iteti  anno  /.yj.  netta  propria  

tra  quelli  di  Luciano  col  titolo  di  Eilopalro  (1),  collato  il  ponlctìceSauto  Stefano  (IO).  Dalle  quà- 
naragona  le  sacre  abitazioni  de’  redeli  a quel-  li  cose  parrai  di  poter  ricavare  , elio  si  facez- 
ia di  Menelao  descritta  da  Omero,  no’cui  pene-  -sero  bensi  ne’  cenacoli  le  adunanze,  dirò  cosi  , 
trali  sali  vasi  per  molte  scale.  Tulle  queste  co-  di  minor  sospetto  ai  Gentili , come  l’ esorta - 
se  sono  certissime  , eccettuandone  il  Eilopalro  zioni , i consigli , le  distribuzioni  delle  limosi- 
fallaceinento ascritto  a Luciano, siccome  Aldo,  ne:  ma  die  la  eelebrazion  dello  inesse,  fammi  - 
e Giovai»  benedetto  osservarono  (2j  ; mentre  nitrazione  de’ Sacramenti , o I divini  solenni 
l’impostore  descrivendoci  a’  tempi  di  Trajano,  ullici  sotterra  , c ne’  luoghi  più  cupi,  e alla  su- 
o perciò  d’  E va  risto,  quell’  ideato  Tempio  con  porstiziosa  moltitudine  impouelrabili  ; e cou- 
porte  di  ferro  , e limitari  di  bronzo,  con  volto  seguentemente  qui  fossero  i primi  titoli.  Cou- 


indorale , e di  regia  magnificenza , e oltre  di 
ciò  allarmando  , che  gli  uomini  ivi  racchiusi 
accolsero  lietamente  Crizia  Pagano,  gli  predis- 
sero le  prossime  sollevazioni  prevedute  nella 
contemplazione  degli  astri , e.  si  vantarono  di 
essere  ivi  stati  dieci  giorni  intieri  senz’  alcun 
cibo;  o di  cristiani  non  parla,  o ciò  raccontai»- 

ili»  1*114*  *1  limi1 2 3 4 5 6  IninnS  n alla  //«//' 


fermano  quanto  ho  detto  le  descrizioni  , che  ci  * 
la  Aurelio  Prudenzio  de’  primi  Templi  edifica- 
ti dentro  le  viscere  della  ferra  , dicendo  , elio 
vi  traspariva  la  luce  dalle  aperture  fatte  nelle 
volte  e nella  forma-,  che  nel  presente  tempo 
appariscono  fra-la  Via  Appiae  Ardeatina,  cioè 
da  S.  Sebastiano  a S.  Paolo;  e cho  quivi  noi»  so- 


do,  che  a une*  tempi,  e alla  Disciplina  dell'or-  lamente  si  seppellivano  i Martiri  ,'ma  di  più  » 
cuna  , e alla  santità  , e prudenza  de’  primieri  Cristiani  di  Roma  vi  si  cibavano  dell’  Eucari- 
fedeli  direttamente  ó contrario  , abbastanza  si 
fa  conoscere  fabbricatore  di  favolo , o di  men- 


zogne. 

Delle  adunanze  pertanto  fatte  ne’  cenacoli , 
e nella  parte  superiore  delle  case  non  se  ne  può 
dubitare  : ma  che  ivi  fossero  i titoli , o per  lo 
meno  tutti  i titoli  Tossito  di  tal  forma,  in  quan- 
to a me  non  posso  persuadermelo.  Imperocché 
annoverato  veggiamo  tra  li  primi  titoli  quel  di 

ry\  « I u.x » «t  co  a * «»•  * 


stico  Pane  , e eoi»  maggior  sicurezza  i sacrifi- 
ci * orazioni , e l’ altre  Sauté  opere  vi  fre- 
quentavano (1 1)  : 


ìì  Ula  Sacramenti  donatri*  Mensa,  eademque 
».  Cuslos  fida  sui  Viari)  ris  apposita  , 

„ Servai  ad  aetcrni  spein  judicis  ossa  so  - 
pulcro  ; 

..  Pascit  Item  sanctis  Tybricolas  dapibus. 
„ Mira  loci  pietas,  et  prompta  precantibur 
Ara: 

•»  Speshominum  placida  prosperitatejuvat. 


Pudenle  (3)  albergatore  de’  SS.  Apostoli  Pietro 
e Paolo , e Padre  de’  SS.  Novato  , Timoteo  . 

Prassede,  e Pudenziaua:  e questo  ft7o/o  non  era 
certamene  nella  suprema  parte  della  casa  di 
quel  nobil  Patrizio  , ma  nella  sotterranea  , e 
nelle  Terme  ; che  poscia  ad  istanza  di  S.  Pras-  »ebio  di  Cesarea  (12),  Pietro  il  yencrubile  (13), e 
sede  consagrò  il  Pontefice  San  Pio  circa  Panno  piu  anticamente  l’autore  delle  Costituzioni  A- 
150.  come  leggiamo  in  Anastagio,  in  ciò  da  tul-  postoliche  , attribuito  a S.  Clemente  (H).  cioè, 
te  approvate  (4],  file  ex  rogaiu  beatae  Praxedis  che  le  chiese  fabbricale  a’  tempi  Apostolici, 


Il  confermano  in  oltre  quanto  scrissero  Eu- 


Mrarono  i Sacramenti  nel  cimiterio  Ostrinno 
(5)  ; qui  nel  Vaticano  S.  Anacleto  predecessor 
d’  Evaristo  con  Altari,  e Sacrifici,  onorò  il  se- 
polcro del  Principe  degli  Apostoli  (0)  : qui  nei 

(1)  7um.  2.  Luciani  edit.  Sulmurii  p.  1107. 

(2)  Ltic.  ibid.  p.  £99. 

(3)  f'ide  Baron.  ad  an.  XLIF.  num.  61.  et 
Aringh.  t.  2.  p.  372. 

(4)  Ariósi.  t.  2.  p.  1 16.  et  1^3.  Baron.  in  nut. 
ad  Muri.  15.  Jan. 

(5)  Ad.  lib.  et  Damus.  Aringh.  1. 1.  p.  16. 
t.  2.  p.  230. 

(6)  T.  2.  Anust.  p.  61 . si  64. 


(7)  Baron.  innot.ad  1 fari.  XI II.  Kal.Febr. 

(8)  Aringh.  i.  1.  p.  462. 

(9)  Fide  Martgr.  prid.  /{al.  Jul.  el  notas  ib. 

(10)  A et.  S.  Sleph.  Papa»  et  Martgr.  vide 
not.  ad  t.  2.  A nasi.  p.  218.  Aringh.  lib.  III.  cap . 
II.  Baron.  ad  an.  260.  eie. 

(1 1)  Prud.  in  Peristeph.  hymno  IF.  pag.  e- 
dit.  Han.  96. 

(12)  Eusebius  l.IX.c.2.pag.  edit.  Falesii  349. 

(13)  Petr.  veti.  I.  UEp.  1.  apud  Baron.  1. 12. 
Aringh.  t.  I.p.  16. 

(14)  Conti.  A poetai.  I.  FI.  c.30.  t.  1 .pp.  A - 
post.  p.  338. 
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gnime.  o quelli  ancora, .che  gli  Danno  posti  nel 
cenacoli  , e nelle  camere  a letto  (1). 

Tulio  ciò.  confermare  si  può  dalle  sotterra- 
nee camere  , da! le' confessioni  , e dagli  arcali, 
che  si  ritrovano  ne’  Titoli  a’  tempi  di  Evaristo 
esistenti.  Nulla  pertanto  diro  dei  Titolo  d' Jiyui- 
xio  , cotanto  celebralo  negli  alti,  o Joggilliini, 
o apocriti  che  siano  , di  S.  Silvestro  : Titolo  e- 
retto  nelle  Terme  dell’lmperadore  Domiziauo, 
e lassù  , dove  intorno  la  fine  del  quiulo  secolo 
. fabbricò  Simmaco  (2)  la  Basilica  du’Sanli  Pou- 
telici  Silvestro  , e Martino  , ne’  quali  si  tramu- 
to dopo  il  nome  di  questo  Titolo  : av  vegliaceli 
il  Fiorentini  (3)  distmgua  il  Aiolo  d'Fquizio  da 
quei  di  Silvestro  , citando  Anastasio  , e il  libro 
Pontificale  , (4)  che  temo  leggesse  seuz’  avver- 
tenza. Tralascerò  anche  il  Titolo  dT Bisunte.  tra- 
sferito , come  parve  al  nostro  Pauviuio  (5),  nel 
Titolo  di  Santa  Sabina  , e secoudo  altri  (ti)  in 
quello  de'  Sauti  Martiri  Giovatoli  e Paolo,  det- 
to anche  il  Titolo  di  Pummachio  : diversità  di 
opinioni  provenuta  dal  non  avvertire,  che  Pam- 
maciiio  fu  figliuolodi  Bisaale,eamendue  a g lo- 
riosi Martin  quel  Titolo  edificarono  sul  Mon- 
te Celio.  Passerò  parimente  sotto  silenzio  tulli 
que’  Titoli , i quali  ebbero  più  bassa  origine,  e- 
insieme  quelle  case  de’  primi  credenti,  tra  li 
Titoli  annoveraleda'chiarissimi  Scrittori  Fran- 
cesco Maria  Fiorentini  nelle  Note  al  Martiro- 
logio detto  di  S.  Girolamo  (7) , e Monsig.  Biao- 
chini  nelle  sue  ad  Evaristo  (8);  lequaii  case  che 
tulle  fosser  'litoli  rio  certamente  non  ardirei 
d’  esserire  senza  perplessità,  e con  franchezza. 

Fu  bensì  a’  tempi  d'  Evaristo  Aiolo  1’  eretto 
nella  casa  di  Pudente,  e come  accennai,  ue’sol- 
lerrauei  bagni  di  quella  ; e questo  Titolo  è ora 
il  Tempio  di  S.  Pudeuziaua,  dov  è fama  battez- 
zasse S.  Paolo  : Titolo  detto  già  del  Pastore  , o 
perchè  tal  nome  avesse  il  Prete , alla  cui  dire- 
zione 'fu  commesso  , o perchè  cosi  chiamato 
fosse  in  riguardo  del  nostro  divin  Kedeutore 
Gesù  Cristo  , che  se  stesso  paragonò  ad  un  Pa- 
store (9) , e fin  da'  primi  secoli  iu  forma  di  Pa- 
store dipingevasi , e ne*  calici , come  scrìsse 
Tertulliano  (10),  e nelle  antichissime  pitture  del 
cimiterio  di  Priscilla  (11),  e negli  emblemi  spie- 
gati da  Monsig.  Ciampini  (12),  e ne’ vetri  l'anno 


(I)  Antonelli  ».  XI X.  p.  87.  et  seqq. 

• (2)  Lib.  Pontific. 

(3)  Florent.  in  Martyr.  p.  7 16. 

(4)  Vid.  Anasl.  t.  2.  p.  278. 

(5)  Pano,  de  VII.  eccl.  urbis. 

(6)  Aringh.  I.  111.  c.  11.  n.  19.  et  l.  IV.  e . 
34.  nu/n.  5. 

(7)  Florent.  ad  1.  Aug. 

(8)  Blanch.  L 2.  A nasi.  p.  77. 

(9)  Joann.  XI.  11. 

(10)  TerluU.  de  pudic.  c.  10. 

(II)  Aringh.  I.  VI.  c.  18. 

(12)  Ciaiiip.  do.  2.  Emb.p.  4. 
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1723.  ritrovati  nel  cimiterio  di  Callisto  (lì),  o 
nelle  sacre  lucerne  illustralcdal  Bellorio(l4). 
Né  a ciò  ripugna , siccome  s’ immagiuo  il  Fio- 
rentini , che  i' abitazione  di  Pudente  , e l’Ospi- 
zio de’  SS.  Apostoli  Pietro  , e Paolo  , fosse  nel- 
la chiesa  di  S.  Pràssedey  ciò,  che  in  una  Iscri- 
zione ( die’  egli  ) tuttavia  leggiamo  ; essendo  a 
tulli  uoto  , e già  di  sopra  avvertito , che  Pras- 
sede  e Pudcnziana  furon  sorelle  , e Pudente  lor 
Padre  ricchissimo  Senatore  ; e perciò  poteva 
egli  aver  due  case  , e al  divin  cullo  cousagrar 
1'  uua  , e F altra;  ovvero  qui  aver  la  casa,  e 11 
i bagni,  donde  poscia  due  Titoli  derivassero  an- 
corché l’iscrizione  predetta,  non  già  iu  S.  P ras- 
sede,  come  francamente  asserisce  quell'  auto- 
re, ma  bensì  iu  S.  Pudcnziana  si  legga. 

Segue  il  Aiolo  di  S.  Prisca  sopra  il  Collo  A- 
veuliuo  , qual  Titolo  credo  fosse  eretto  a'  tem- 
pi de’  SS.  Apostoli , facendo  menzione  di  Pri- 
sca S.  Paolo  (15)  nella  Pistola  a'iloiuani,enella 
socoud  a a Timoteo:  o sebbene  S.  Prisca  non  vi 
fosse  onorevolmente  sepolta  , che  dopo  1'  anno 
275.  dal  Pontefice  S.  Euticbia'no  , non  fu  pqrò 
martirizzala  in  quel  tempo  , ma  ne  raccolse  il 
Santo  Pontefice  lercliquiqoccultaineule  sepol- 
to nel  tempo  delle  precedeuli.persecu/ioui,  e lo 
collocò  in  quel  Titolo , detto  altramente  di  Pri - 
scillu ; e dove  .è  fama  si  ritirasse  frequeu temen- 
te Sé  Pietro  a battezzare  , e a celebrare  il  di- 
vin sacrificio,  siccome  ivi  leggesi  in  certi  ver- 
si , rapportali  anche  dal  Severano,  dal  Fioren- 
tini , e da  Monsig.  Anlonelli  116).  E in  questo 
luogo  medesimo  essere  state  le  ferme  di  Tra- 
jano,  apparisce  da’  marmi  ivi. scavati , e dalle 
Iscrizioni  prodotte  nella  sua  Roma  aulica  da 
Fauiiauo  Nardini  (17)  : cosicché T A ventino,  di 
sotterranei , e di  caverne  ripieno,  è detto  da 
Virgilio  (18)  una  rupe, 

Spe/uncàe  dorso  insurgens  altissima  visu 
Virar  am  nidis  domus  opportuna  vulucrum , 

1’  A ventino  dissi , era  luogo  lutto  a proposito 

tier  (stabilirvi  un  Titolo  , quale  io  ho  sopra  de- 
ine a lo. 

Dello  stesso  genere  é il  Titolo  d'  Eudoxia , 
o dir  vogliamo  S.  Pietro  ad  Vincula  , che  No- 
tchero,  ed  altri  (19)  pretendono  fosse  la  prima 
Chiesa  di  Roma,  dove  siraunasscroi  fedcudel- 
la  Corte  di  Nerone,  il  cui  Palagio  non  era  quip?  . 
di  lontano  ; ricavandosi  dalla  ielleradi  S.Pao- 
lo  ai  Filippensi  (28)  aver  l’Apostolo  predicato  il 
Vangelo  nella  isles&zt  regia  di  quel  crudelissi- 
mi) T.  2.  A nasi.  p.  246. 

(14)  Fior.  toc.  cit • p.  704. 

(15)  Ad  Rotti.  XVI.  3.  ad  Timot.  IV.  19. 

(16)  Severan.  de  VII.  eccl.  p.  313.  Fior.  In 
Mart.  p.  305.  Ant.  de  tit.  p.  15. 

(17)  yardini  L VII.  c.  8.  antiq.  rotte,  t.  4.  “ 

(18)  Virgil.  Aeneid.  Vili. 

(19)  Mole  Iter  us  ayud  Fior.  p.  697. 

(20)  Ad  Philipp.  IV.  22.  Vid.Vur.  in  episl . 
ad  Philctn . I.  E n.  ed.  p.  445. 
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un»  Imperatore.  Sebbrn'adtmque  si  chiamasse 
questo  *?V io 'o  d'Eudoxia,  per  avervi  Eudoxia  fi- 
glia di  Teodosio  il  giovine  , e moglie  deli’  im- 
peradore  Vatcntiniano  (1)  ( non,  come  scrisse» 
Toa1euni,d’Arcadio  ) cretloo  adornato  il  mae* 
steso  tempio  , dove  fu  riposta  la  catena  dalla 
nutrire  mandatale  di  Palestina  insiem  colTal- 
tra  conservatasi  in  Roma  ; vi  fu  nondimeno  il 
titolo  anticamente;  nè  altrove  situato,  che  nel- 
le Terme  di  Tito  , mahunento  dal  dotto  Arin- 
ghi (2)  confuse  con  quelle  di  Domiziano,  nelle 
quali  dissi  essere  stato  eretto  il  titolo  (C  Eoui- 
xiox  distinguendo  apertamente  l’une  dall’altre 
Publio  Vittore , e Sesto  Rufo  (3) , ancorché  le 
prime  fossero  dalle  seconde  pòco  distanti. 

Abbiamo  un  altro  antichissimo  tempio;  ed  d 
la  Chiesa  di  S.  Maria  in  Via  Lata.  Di  questo 
non  so  come  al  sopraddetto  Aringhi  (4)  caduto 
sia  nel  pensiero,  cne  parlasse  S.  Paolo  , quan- 
do scrisse  a Filemone  (5) , Pracpura  miài  ko- 
spitium  ; perocché  è noto  che  la  lettera  a Fi- 
lemone  fu  scritta  da  Roma  , e mandata,  per  O- 
nesimo  , e per  Tichico  insieme  colla  Pistola 
a’  Fedeli  di  Colosso , dove  pure  Filemone  abi- 
tava , e ciò  segui  circa  T anno  dell’£ra  Cristia- 
na 62*  Tanto  afferma  il  gran  Dottore  $.  Girola- 
mo (6),  Scribitigiturad  Phitemonem  Romaevin - 
ctus  in  carcere  ; sebbene  il  -sopraccitato  Scrit- 
tore 1*  adduca  in  prova  della  falsità ,- e dica  , 
leggersi  in  S.  Girolamo,  Ventarne  ad  fìomanam 
civitatem , dove  é scritto  (7),  Venturus  in  novam 
civitatem ; idett , spiega  il  Dorino  istesso,  cita- 
to pur  dall*  Aringhi  (8)  idest  '■ Colossensium . La- 
qual  cosa  non  viene  da  me  avvertita , perchè 
a quanto  ho  detto  l’autorità  di  S.  Girolarho  sia 
contraria;  mentre  piuttosto  stabilirebbela  mia 
opinione  a maraviglia  , ponendo  il  Santo  Dot- 
tore Ira  le  condizioni , che  dovea  aver  quella 
cmeJJtinplanopotiusessetsita.quamincoenacu- 
lo  (9).  Si  tratta  bensì  di  qnesto  luogo  nel  fine  de- 
cTAtti  Apostolici  (10),  dove  dì  S.Paolo  dimorante 
in  Roma  leggiamo,  Mantit  Biennio  loto  insuo  con- 
dado:  e se  questo  Apostolico  Albergo  è S.  Maria 
in  Via  Lata,  comeognun  credè;  ancneda’sotter- 
ranei  di  questo  vcnerabilissimoluogo  si  può  ri- 
cavare quanto  poco  mi  sia  allontanato  dal  vero. 

Nè  parrai  si  possa  a ciò  opporre  il  sentimen- 
to di  coloro  , i quali  distinguono  i Titoli  delle  • 
chiese,  a ciò  mossi,  perchè  ne' Titoli  si  alimen- 
tavano i poveri , come  scrive'S.  Pio  a Giusto 
Vescovo  ai  Vienna  : Soror  nostra  Euprepia  ti - 

(1)  Baron.  in  not.  ad  Martyr.  K-  Aag . 

(2)  Aringh.  1. 1. 1.  4.  c.  44.  n.  5.  • 

(.3)  Vid.  Fior.  p.  706. 

■’  (4)  Aringh.  I.  4.  c.  46.  n.  3. 

. (5)  Ad  Philem.  V.  22. 

(6)  Hieronym.  in  epist.  ad  Philem.  t.  4.  p.  445. 

(7)  Hieronym.  ib.  p.  453. 

(8)  Jo.  Lorinus  inact.Ap.c.  28.  ».  23.  p.  979. 

. (9)  Hieronym.  cit.  p.  453. 

(10)  Aet.  Ap.  XXriU.  30. 


1 ZI  ,0  N F.  I I. 

tulum  domut  tua*  pauperibut  attigna  vit , ubi 
nunc  cum  pauperibut  mttrit  cormnorantes  Mit- 
tot  agimus  (1 1)  ; l’addove  l’Apostolo  scrivendo 
a’  Corinti  (12)  gli  riprende,  perchè  si  cibavano 
nelle  chiese.  Io  di  tale  opposizione  non  Co  con- 
to: anzi  se  nulla  prova  , prova  che  i Titoli  fu- 
rono separati  dai  Cenacoli’,  e che  meglio  nel.- 
la  sentenza  da  me  difesa  rche  nelle  opposte  , 
salvasi  l’osservanza  dell’  Apostolico  avverti- 
mento. Del  resto  quella  lettera  a Giusto  non 
viene  ricevuta  dagli  eruditi  come  parto  leggit- 
timo  drS.  Pio  : e quando  il  fosse  r vedete  bene, 
che  S.  Pio  scriverebbe  di  celebrare  in  quel  Tito- 
lo d'Euprepia. la  Santa  Messale  che  nel  tempo 
delle  persecuzioni  si  saranno  cibati  i poveri  Cri- 
stiani anche  nei  Santuari  : e per  questa  cagio- 
1’  Apostolo  dòpo  a ver  detto  a’ Corinti,  che  man- 
gino, e beano  nella  lor  casa  , soggiungo  ohe 
non  confondano  , e non  riprendano  chi  non  lo 
ha  (13).  E qnesto  è quanto  intorno  alla  qualità 
de’  Titoli  da  Sant’  Evaristo  distribuiti , col 
mio  fievolissimo  intendimento  ho  potuto  os- 
servare. • « * . 

Dirò  ora  qualche  cosa  de’  Preti , cui  da  San- 
t’  Evaristo  fu  commessa  la  soprantendeiiza  di 

Jjuesti  Titoli.  Asserirono  quasi  tutti  coloro  che 
rattarono,  o della  ecclesiastica  storia,  o del- 
l’ origine  e dignità  degli  Eminentissimi  Signori 
Cardinali  , esser  questi  que’  Preti  mentovati 
nclla  dislribuzione  d’Evarislo  , detti  Cardina- 
li per  essere , diciara  cosi,  a quel  l'itolo  incar- 
dinati , e per  avere  sopra  tutti  i sacri  Ministri 
del  Titolo  istesso  la  preminenza  (14).  V’à  nulla- 
dimeno  chi  s’oppone  ad  una  tal  verità  /come 
l’autore  delle  Note  alle  Lettere  di  S.  Gregorio, 
credulo  Mr.AugeU  Dottore  di  Sorbona  (15)  ; il 
quale  alla  Lettera  quindicesima  del  primo  li- 
bro scrive  cosi  : Non  est  quod  hic  quisquam  de 
Cardinalibus  nostra e aetatis  somniet,  qui  nonni-, 
sitongo  post  tempore  nati  sunt{\  6)  : e’  l Van-Espen 
anch’egli  pare  che  non  sappia  capire,  eome  a- 
gli  Eminentissimi  Porporati  si  ristringa  ii  no- 
me di  Cardinali , comune  (ei  dice)  a’  Vescovi, 
e a’Parochi (17).  Va  ancora  ohi  ha  parlato  con- 
tra  l’ altissima  lor  dignità  contro  il  numero,  e 
conira  la  traslazione  d’ un  Titolo  airallro  (18); 
al  che  parnvi  rispondersi  possa  con  brevità , e 
con  chiarezza  , senza  tesserne  copiosi  volumi, 
siccome  già  fecero  molti  Scrittori  delle  Teolo- 
giche , e Legali  Facoltà  intendenlissimi. 

(11)  Apud  Binium  Li.  Conc.  Vid.  Bonam  de 
rebus  Lit.  I.  1 . c.  3.  t.  2.  A nasi.  p.  123. 

(12)  \.ad  Corinth.  XI.  22. 

(13)  Apost.  Ibid. 

(14)  VideJac.  Cohell.  not.  Card.  c.  2-  7bm- 
mast  de  anliq.  eccl.  disc.  1. 2.  c.  115.  Du  Cange 
t.\.p.  835.  Hieron.  Piati  etc. 

(15)  Vide  Praef.  PP.  S.  Mauri  t.2.  p.  481. 
(16)  Eodem  Tom.  2.  p.  501. 

(17)  Van-Espen  P.  1.  /.<7.  tit.  22.  p.  c d.  Lov. 
(18)  Vid.  Hieron.  Piati  p.  19. 
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L’  Agostiniano  è per  In  dottrina,*  per  la 
salitili»  du*  costami  assai  nolo  , Agosti»  Trion- 
li  d'Ancona  (t),  favellando  dell’  assistenza  pre- 
stata dai  Cardinali  al  Sommo  Pontefice , av- 
verte ; che  gli  Apostoli  si  debbono  considera- 
re in  due  stati,  e come  presenti  al  Salvatore  n- 
v, àliti  la  morte  sua  , e prima  della  gloriosa  di 
lui  Ascensione,  e come  da  esso  mandati  a pre- 
dicare il  Vangelo  in  diverse  provincie  : c ciré 
il  primiero  stato  rappresentato  ci  viene  dn’Car- 
«liliali , i quali  assistono  al  Sómmo  Pontefice 
Vicario  di 'Gesù  Cristo  : Primo  ergo  modo  re - 
praesentant  perennai  Apostolorum  Cnrdinales 
(2) , qui  Papae  ricario  Christi  personuliter  as- 
Hstunt.  E una  tal  dottrina  venne  ancora  inse- 
gnata dal  celebre  Cardinale  Pietro  d’ Allineo 
nell’erudito  libro  , che  scrisse  dell' autortità 
della  chiesa  (3) , o nella  dotta  robusta  orazio- 
ne recitata  nel  Concilio  di  Basilea  dal  sapien- 
tissimo Padre  Arrigo  Kalleistn  dell’  ordiue  di 
S.  Domenico  (4).  Nò  a tue  pare.,  che  si  possa  la 
suddetta  dottrina  porre  in  dubbio  da  uomo  al- 
cuno ragionevole  ; manifestissima  cosa  essen- 
do, clic  gli  Eminentissimi  Porporati  chiamati- 
si da’  llonfani  Pontefici , anche  nelle  solenni 
autentiche  costituzioni , Fràltlli  ; Consiglieri , 
Coadiutori , c cou  sì  fatti  pregiatissimi  titoli  ; 
clic  ideile  più  gravi  deliberazioni  dal  medesimo 
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tìtolo , cioò  collocati  noi  cardine  , e nel  primo 
grado  respéttl vomente  dell'  ordine  suo.  »>la  6 
vero  altresì,  che  sempre  assistettero  al  Roma- 
no Pontefice  alcuni  più  insigni  del  Clero > detti 
Preti,  o Diaconi,  in  urbe  Potila  ine  ardine  consti - 
tuli  (8),  e ammessi  a parte,  non  dell  a sollecitudine 
di  questa, o di  quella  chiesa  particolare,  ma  di 
tutta  la  chiesa  generalmente:echc alcuni  dique- 
sti sin  da’  teippi  si  rimoli  dj  S.  Cipriano  , scri- 
vevano fv>),  /Vns  decetpro  corporetotius  ecclesia et 
cujUs  per  variai  quoque  provincias  membra  di- 
gesta sunt  exruhare  : e alcani  altri  erano  presi- 
denti .7’ generali  Concili,  e gii  sottoscrivevano 
a nome  del  Sommo  Pontefice , prima  ancora 
de’  Patriarchi,  e de’  Vescovi , come  fecero  nel 
primo  Niceno  col  nome  di  Preti  della  Chiesa 
Romana,  Vittore  o Vincenzo  (10);  di  modo  che, 
se  Cardinali  chiamati  furono  i Vescovi  nel- 
la loro  cattedrale , e i ParocM  nella  loro 
Parecchia  , giustamente  il  nome  di  Cardi- 
nali della  Santa  Bomana  Chiesa  fu  ristretto  a- 
gli  Eminentissimi  Porporati:  e perciò  questi 
detti  sono  non  già  Cardinali  di  questo  titolo,  o 
di  quell’ altro  , ma  Cardinali  della  chiesa  ro- 
mana , c preti  del  Titolo  ; per  significarci  che 
là  loro  dignità  non  porta  seco  la  sola  .premi- 
nenza nel  Titolo  Foro -assegnato,  come  i Cardi- 
nali mentovati  nelle  lettere  di  S.  Gregorio,  ma' 


giammai  s’ allontanano. 

Ponete  or  mento,  eoa  quanta  facilità  tutte  le 
sopraddette  opposizioni  con  questo  solo  prin- 
cipio da  me  si  sciolgano.  Quanto  aspetta  alla 
originò  ? e alla  istituzione  del  sacro  collegio 
ne 
de 


co  , che  da  altro  principio  ripetere  non  si 
nha  , e che  attempi  d’  Evarislo  non  vi  fosse- 
ro i Cardinali , da  destinarsi  da  qpesto  Santo 
Pontefice  a' litoti  prenominati.  È1  vero  che  S. 

Gregorio  Magno  nella  quintadecima  citalaiet- 
terà  (5)  comanda  a Balbino  Vescovo  di  Rosette, 
che  onl  ini  un  Cardinal  p rete  nella  chiesa  di  Po-  stimmi  ac  sacri  collegii  Dominorum  Cardinalium 
polonia  : ò vero  , che  l’ istesso  Santo  Pontcfi-  fundatus  est  in  ecclesiastica  hierarchia  immediate 
ce  nella  lettera  xxxvn.  ovvero  secondo  la  no-  a Christo.  Del  resto  è anche  lontanò  dal,  vero 


postoli  in  Garoso  lima  uniti  insieme  e attenti 
all’  istituzione  della  chiesa  colla  dipendenza 
dal  Sovrano  capo  di  quella  , cioè  da  S.  Pietro, 
vantano  origine  , non  umana,  ma  divina,  e im- 
mediata da  Cristo;  cosi  dal  principio  della  chio- 

Si  e dalla  primo  forma -del  collegio  apostolico. 

isccnde  quel  de'Cardinali  assistenti  al  vero,  u- 
nico  e legittimo  successore  di  S.  Pietro,  cioò  al 
Papa:  c tanto  confessò, oltre  mille  nostri  Giure- 
consulti, il  Cancelliere  della  università  di  Pari- 
gi, Giovai)  Gersone,  quandoscrissc  (tt):  Status 


velia  edizione  lxxix.  dichiara  Martino  già  Ve- 
scovo in  Corsica,  Pescavo  Cardinal  di  Soana 
(6)  : ù vero  , clic  apparisce  dalle  altre  Grego- 
riane lettere , prodotte  dal  mentovato  Fan-E- 
snen  , e dal  ToramasinO  nel  libro  secondo  del- 
1 antica  ecclesiastica  disciplina  (7),  essere  sta- 
to comune  questo  uome  di  Cardinale  a’  Vesco- 
vi , a’  Preti , a’  Diaconi , incardinali  a qualche 

(1)  De  Fot.  tedi.  9.  IX.  irrt . \.p.  71. 

(2)  Aug.  Trrumph.  dt.loc. 

(3)  Apud  Thomasinum  1. 1.  A.  D . p.  596. 

(4)  Tom.  12.  Conc.  hot.  p.  13*12. 

(5)  Oper . Greg.  t.  2.  p.  501.  • 

(6)  Ibidem  p.> 63. 

(7)  Fan-Espcn  t.  U p'.  167.  Thomas,  tonu  t. 
pag.  596- 
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che  distintamente  il  nome  di  Cardinale  non  si 
desse  anticamente,  nò  prima  dell’nndecimo  se-  - 
colo  agl’  Incardinati , ne’  titoli  della  chiesa  ro- 
mana ; facendo  fede  Raffittì  Volterrano  nella 
sua  antropologia  (12)  d’aver  letto  in  nna  scrit- 
tura di  donazione  spettante  al  monastero  di  S. 
Anastasio  di  Roma  , dopo  la  sottoscrizione  di 

(8)  A ÌJtone  IF.  in  Syn.  Rom.  ann.  853.  etcì 
in  capii.  Caroli  Magni  t.  i.  p.  139. 

(9)  E pisi,  inter  Cyprianic . 31.  pera.  66.  V\d. 

Lupum  dtsserL  de  Indulg.  P.  F pagtn.  F vet. 
edit.  576.  - 

(10)  77  2.  Conc.  p.  50. 

(11)  Jo.  Gers.  t.  1.  p.  118.  vid.  Tàtnmas.  A 
1.  pag.  596. 

(12)  Rap  A.  f olaterr.  Antrop.  U 22. 
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papa -Leone  III.  assuntosi  Sommo  Pontificato 
Tanno  79».  Ego  Guillclmus  S.  S ah  itine  Cardi- 
va'n  sukscriho,  e nell’  archivio  della  chiesa  di 
A rezzo  un’altra  sin  de’  tempi  di  S.  Damaso  e- 
leMo  Papa  nel  366.  o secondo  altri  nel  367.  (1) 
Ego  .fonane*  S.  R.  E.  Cardinali  ex  parte  Da- 
misi Pontifici s lauda  , et  confirmo  etc.  ritrovan- 
dosi in  oltre  tra  le  memorie  di  S.  Maria  in  Tra- 
stevere nell’  anno  del  Signore  49.4.  il  nome  di 
Paolino  prete  'Cardinale  del  titolo  di  Callisto 

(2)  : per  non  parlar  qui  del  capitolo  Praesul 

(3) ,  nel  quale  de’  Cardinali  della  chiesa  Roma*- 
na  si  fa  menzione,  capitolo  attribuito  da’Cano- 
nisli  al  Pontefice  S.  Silvestro,  ma  io  verità  rac- 
colto da  più  decreti  posteriori.  - 

Coll’istessa  dottrina  d’  Agostino  Trionfi  pas- 
so a disciorre  le  obbiezioni , che  fate  si  pos- 
somo  contra  la  preminenza- degli  Eminentissi- 
mi Porporati , o si  ripetano  da  auanto  scrive  ad 
Eugenio  S.  Bernardo  (4)  o dal  Vescovile , o Sa- 
cerdotale carattere,  che  in  alcuni  de’  Cardina- 
li non  si  ritrova  , o dagli  antichi  monumenti 
accennali  nel  quinto  volume  delle  sue  opere 
fiali’  eruditissimo  cristiano  Lupo  (5).  Imper- 
ciocché ( dice  il  Trionfi  ) se  i Cardinali  rappre- 
sentano lo  stato  degli  Apostoli,  solleciti  per  lo 
stabilimento  della  chiesa,  e assistenti  in  Gero- 
solima  , prima  al  Salvatore  , e dopo  a S.  Pie- 
tro di- lui  Vicario  ; e i Vescovi  rappresentano  i 
medesimi  Apostoli , separati  un  dall’  altro  , e 
mandati  a predicare  il  Vangelo  in  distinte  pro- 
vineie  . e ad  istituire,  e reggere  diverse  chiese; 
ancorché  un  Vescovo  possa  essere  superiore 
ad  un  Cardinale , attesa  la  potestà  dell’ordine, 
esercitata  da  lui  nella  propria  Diocesi:  nondi- 
meno un  Cardinale  precede  ad  ogni  Vescovo  , 
.se  consideriamo  it  primiero  Apostolico  impie- 
go d’ assistere  personalmente  al  Sommo  Pon- 
tefice ; e conseguentemente  deesi  ai  Cardinali 
la  preminenza  nell’  Ecclesiastica  gerarchia,  in 
quella  guisa  . che  nella  celeste  occupano  gli 
Angioli  assistenti  più  sublime  luogo  di  quelli , 
che  quaggiù  son  mandali  : Cardinale  ( eccovi 
le  parole  di  quel  degno  scrittore,  riputatolo 
molta  autorità-  anche  dal  sapientissimo  Roma- 
no Pontefice  Benedetto  XIV.)  Cardinale*  . qui 
reprnesentant  statum  Apostolornm  assistentium , 
quo*  ut  missos  per  universum  orbem  Episcopi  re- 
praesenlant:  sunt  Episcopi s honoris  et  loci  digni- 
tate  praeferendi  (6).  Fatta  dunque  la  distinzio- 

(1  )■  Damnsnm  elertum  anno  367.  tradunt 
Baronìa*.  et  qui  ei  suhscrihunt.  Anno  366.  Sche- 
lest.  Blanch.  Paghi*. 

(2)  Fid.  Ciaccon.  in  Gelasio  1.  etc.  Cohel - 
fittiti  tu  nnt.  Cardi  natala*  p.  4. 

(3)  11.  Q.  F.  c.  11  .sed.  vid.  edit.  Fontanini 
t.  2.  p.  439. 

(4^  Bernard.  I.  4.  ad  Euj.  apud  Triumph. 
png.  r»n2. 

(V  T.up.  t.  4.  pag.  vet.  edit.  617. 

(6)  Aug.  Tritemph.  q . 102.  art.  2.  p.  502. 
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ne  degli  Apostolici  ufflcll , quanto  svanisca  o? 
gni  contraria  opposizione,  senza  più  dilungar^ 
ci  su  questo  punto  , a me  pare  cosa  manife- 
stissima. 

Né  mi  partirò  dal  medesimo  fondamento  per 
giustificare  la  moltiplicazione  de’  'Aioli , e il 
numero  de’  Cardinali , molto  maggiore  di  quel 
che  fosse  al  tempo  del  pontefice  S.  Evarislo. 
Allora  credo  che  i Titoli  Cardinalizi  fossero 
xxv.  perocché  tanti  erano  ocl  Pontificato  di 
S. Cleto  i Preti  della  chiesa  Romana  (7) , sebj* 
bene  nell’  Edizione  d’  Anastasio  leggasi  per  er- 
rore xxxv.  (8)  • e tanti  per  appunto  furono  i 
Titoli  ristabiliti  nel  principio  del  quarto  seco- 
lo da  S.  Marcello  , distinti  a guisa  di  separate 
Diocesi , e destinati  al  solenne  battesimo  (9). 
Vario  fu  poscia  il  numero  de'  Cardinali -ne' se- 
coli susseguenti;  e compresi  i Vescovi,  e i Dia- 
coni , furono  ordinariamente  siuo  al  Pontifica- 
to d’  Onorio  II.  che  è quanto  a dire  , sino  al- 
1’  anno  1124.  in  tutti  53.  (10)  : sette  Vescovi,  ri- 
dotti a sci  da  Caìtisto  IL  coll’  incorporazione 
del  Vescovado  di  Santa  Rufina  a quel  di  Por- 
to : xxviii.  Preti , essendone  stati  aggiunti  tre, 
per  quanto  scrivono  il  Baronio  , c il  Pan v inio, 
circa  1’  anno.  31 4.  é 18.  Diaconi  ; sette  de’  qua- 
li anche  negli  atti  d’  Evarislb  si  leggono  ; set- 
te altri  aggiunti  furono  , perchè  corrispondes- 
sero al  numero  delle  xiv.  Regioni  di  Roma  , e 
alle  Diaconie  ivi  erette,  dalle  quali  s’ addi- 
raandarono  Regionari  ; e in  oltre  quattro  , 

Serchè  assistessero  nei  solenni  Sacrifici!  al 
ommo  Pontefici , delti  eziandio  Palatini.  Né 
fu  già  stabile  colesto  numero  di  63. Cardinali; 
imperocché  nella  elezione  di  Nicolò  III.  segui- 
ta 1’  anno  1277.  solo  sette  ye  ne  intervennero  : 
sotto  Bonifazio  Vili,  «e  ne  contarono  venti  : 
trenta  nel  Pontificalo  di  Sisto  IV. 65.  in  quello 
di  Leone  X (1 1)  che  ne  creò  31.  in  una  sola  Pro- 
mozione : 76.  nel  pontificalo  di  Pio  IV.  ^fi- 
nalmente per  costituzione  di  Sisto  V.  é deter- 
minato e fìssQ  il  numera  di  70.  E cotesla  deter- 
minazione ben  si  dimostra  conveniente,  e giu- 
sta da  quanto  ho  detto  , cioè  dall’  essere  il 
principale  onorevolissimo  peso  de  Cardinali 
1’  assistere  al  supremo  Pastore  di  Santa  Chiesa 
siccome  oell’accennata  costituzione , coll’ c- 
sempio  dell’  antica  chiesa  , registralo  nel  sa- 

(7)  Blanch . in  noL  ad  Anast.  t.  2.  p.  / 7. 

(8)  Anast.  t.U.p.  30.  et  36.  * 

, (9)  Anast.  1.2.  p.  261.  et  ffieronym.  Piati 

(io)  De  hoc  numero  vide  Cohell.  de  Card, 
c.  6.  et  Bieron.  Piatì  p.  20.  FU. 
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Som*  LUI*  ; 

Aliter  Fan-Espen  1.1.1».  168.  sed  fdhtur. 

(11)  Ita  ffier.  piatti  al  Cehel.p. 6. enumerai 
62.  Eie-  tamen  plura  er  ilio  erscripsit. 
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ero  libro  dei  numeri  (t) , cosi  fu  espresso  :>  fTt 
veterù  Sinagoga*  figura  Sane  tao  et  Àpontolicae 
Ecclesme  verità! t respondeat , segui  cupienles 
mandatimi  Domini  ad  Moysen  de  congregandis 
septuaginta viris  de  senibus  Israel  quos  nasse! 
senes  papali  esse  et  magislros , ut  secum  onus  po- 
puli  suslentarent , et  non  solus  gravaretur,  con 
ciò  che  segue  (2). 

Coll' addotto  pertanto  certo,  ed  incnntrasla- 

lliinatak  .K  li  • l . . * — « . 


bile  principio  discinl  tegià  sono  tutte  le  difficol- 
ta , le  quali  a prima  vista  gravissime  rassem- 
1»  rara  no  appartenenti  alla  origine,  alla  dignità, 
e al  minierò  degli  Eminentissimi  Porporati , 
ciu  perciò  aspetta  quanto  leggesi  d’  Evaristo  : 
/ ic  titolo» in  urbe  Roma divìsit  Presbyteris.  Per 
l i qual  cosa  rispondo  , che  avrò  a coloro,  che 
la  traslazione  dell’  uno  e l’  altro  Titolo  in  essi 
condannano  , e semplicemente  avrò  accennato 
quanto  ne'prhni  secoli  facevasi  in  questi  Titoli, 
alla  sua  line  sarà  condotto  il  presente  istorino 
ragionamento.  Adunque  non  da  ambizione  di 
pasiare  a Molo  più  cospicuo,  nè  da  volontà  di 
abbandonare  il  più  umile  , ma  da  una  giusta 
e necessaria  disposizione  d’Alessandro  V.  ebbe 
origine  V attorsi  (come  si  suol  dire)  de' Titoli. 
lin perciocché  eletto  A lessandro  Sommo  Ponte- 
ui  e I anno  1409.  nel  Concilio  Pisano  da  lutti  i 
Cardinali  concordemente,  tanto  da  quelli,  che 
seguitalo  aveano  le  narli  di  Gregorio  XII. . 
quanto  dagli  altri  , cne  patrocinata  aveano  la 
fazione  di  Pietro  di  Luni  .chiamalo  allora  Be- 
nedetto AHI.  osservandoli  prudentissimo  elet- 
to Pontefice  , che  nel  tempo  del  grande  Sci- 
siin  incominciato  dal  1378  era  stato  conferito 
ail  nlcnm  Cardinali  il  medesimo  Titolo  , sicco- 
me leggesi  nella  Sessione  XIX.  , mentovato  Pf- 
8 a ilo.  lindo  (3)  del.  Duo  Collegio  Cui-dinalium 
univit, Cipro  uno  impostemi n voluit  haberiet  de- 
dit  snigolos  titulos.  Toccò  allora  al  Cardinale 
Giordano  Orsini  di  passare  dal  Titolo  di  S. 
Martino  a Monti  a quello  di  San  Lorenzo  in 
iMmaso  allor  Vacante;  e così  in  cssolui  , e 
successivamente  in  altri  s’ introdusse  e stabilì 
per  savia  necessaria  disposinone  /’  attore  i ri- 
to.i ; e dalla  confusione  dello  Scisma  predetto 
uacqueti  helPordiu  presente,  convenevole  co- 
tanto alla  buona  armonia  , all’  anzianità  e al 
nitrito  «lei  Principi  di  Santa  chiesa. 

Ne  I itoli  dunque  . per  ritornare  colà  onde 
ci  dipartimmo,  raunavansi  i fedeli  ad  ascoltar 
la  lezione  de  sacri  libri,  a cantare  Inni,  e Sal- 
im  in  lode  de  Santi  Martiri  , a pregare  per  li 
defunti , ad  assistere  al  Sacrificio  della  Messa, 
a ricever  la  Santissima  Comunione  , a dare  o- 
norevole  sepoltura  a chi  nella  cristiana  Reli- 
gione se  ne  moriva,  a fare  in  somma  quanto 

(1)  Vum.  Xt.  16.24. 

(2)  T.  2.  Bollar « png.  ed.  l.ugd.  566. 

(3)  11.  Conr.  p.  21.  31.  Pnnvin.  de  rii. 
eccl.  e.  3. 1/ieron.  piati  p.  14.  et  18. 

Tom.  I. 
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costumasi  ora  nelle  Parocchie  (4)  : Cotv/reqa- 
mmi  (dicea  1* antico  autore  delle  Apostoliche 
costituzioni  ( lectionèm  Sanctorumlibrorum  au- 
lì icntc  s , atque  psallentes  prò  defunctis  Martgri- 
bus  et  omnibus  a saeeuto  Sanc/is,  et  prò  fruir i- 
bus  veslrts,  qui  in  Domino  dor mirrimi:  ilem  an- 
ticipimi , et  ac  ce pt  am  , seu  gratam  Eucuristiom 
offerte  m Eirlesiis  vesti- is  , et  in  eaemeleriis  ; ac 
in  funenbus  mortuorum  , rum  psnlmis  deducile 
cos, .«  fiu-rint  fideles  iti  Domino.  Non  parlasi  qui 
dell  amministrazione  del  Battesimo  ; uia  non 
pertanto  è cosa  certa,  essersi  questo  conferito 
particolarmente  ne’  Titoli ; conciossiacbé  per 
tralasciare  i battezzali  da  Stefano  nel  litotodi 
Pastore , e da  Silvestro  nel  Titolo  tTEquizio  (5) 
leggasi  di  S.  Marcello  , Titulos  in  urbe  Roma 
constituit , quasi  Diaeceses  , propter  baptismum 
\Pi  ; di  S.  Pio  , die,  come  sopra  accennai  con- 
sacro il  ( itolo  di  S.  Pijdenziana,  allenita  il  Bi- 
bliotecario, qualmente  ivi , Fnntcm  huptismi 
construi  fedi,  marni  sua  benedirli , et  consecra- 
vit  : e per  andare  anche  (7)  a più  alti  principi  , 
nella  già  mentovala  Iscrizione  di  S.  Prisca  o 
dimostrata  da  chiarissimo  scrittore  uniformo 
alla  tradizione  de’  maggiori , tra  gli  altri  lee- 
gausi  questi  versi  (8)  : • 8 

iVaw  Petrus  id  coluit , populos  dum  saepe 
ducerei  , r 

Dum  facerei  magno  sae.raque  saepe  Deo  : 
Dum  quos  Faunorum  Fon(is  deceperut  crror, 
Il ic  metius  sarra  purifìcaret  aqua. 

Vedete  bene,  Accademici , qual  vasto  cam- 
po a me  s aprirebbe,  qualora  della  vostra  sof- 
lercnza  abusar  mi  volessi , lasciando  trascor- 
rere questo  discorso  mio,  non  che  in  lontane  c 
impertinenti  materie,  nelle  vicine  e prossime, 
e al  presente  argomento  convenientissime.  Po- 
trei ragionare  dell  uso  di  salmeggiare  e canta- 
re inni , insinuato  da  S.  Paolo  nella  lettera 
seri  la  in  Efeso  ( .),  introdotto  nella  chiesa  An- 
tiochena da!  Martire*!.  Ignazio,  difeso  dall’au- 
tore delle  questioni  inserite  tra  le  opere  di  S. 
Giustino , ridotto  A certa  regola  nella  chiesa 
Milanesi*  da  S.  Ambrogio  , c nella  Romana  da 
S.  Gregorio  , lodato  nel  libro  delleConfessio- 
m dal  grande  Agostino  , c rammentato  insino 
nei  bbro.  che  scrisse  de’ costumi  degli  A- 
jessamirmi  Filone  Ebreo,  e nella  lettera  di 
Plinio  scritta  a Trajnno  (10).  Potrei  trattar  del- 
la qualità  degli  Altari , eretti  come  dissi  sin  da 
principio,  in  ogni  Titolo:  di  quel  di  marmo,  che 
si  vede  anche  oggidì  nel  Titolo  d'Equizio,  dova 


(4)  Constit.  Jposlol.  I.  6.  c.  30 Kp.  358. 

5 r’  Ar"'9h- l 2 3-  4-  r.  42.  t.  2.  p.  357. 

(o)  sfilasi,  t.  2.  p.  261. 

(7)  Jnast.  ih.  p.  1 16.  ac  t.  3.  p.  1 4. 

(8)  Fior,  in  noti»  ad  Mari.  p.  705. 

(9)  Cap.  r.  19.  • . * **' 

rid'  rolum.  nostrum  FI.  de  thcol.disc. 
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celebrava  la  messa  il  Pontefice  S«Silveitro(1):  di 
quelli,  che  ucrdecrelo  di  S.  Felice  eletto  ponleli- 
ce  l'auno  del  Siguore  269.1'abbr  ira  rotisi  in  ogni 
Titolo  sopra  i sepolcri  de’  Martiri  (2):  e dell'al- 
tare di  S.  Pietro  nel  Titolo  di  Pudcnziana,  qua- 
le altare  non  solamente  dal  Fiorentini , che 
scrisse  in  Lucca  , venne  per  errore  collocalo 
in  S.  Prasscde , del  che  tanto  maraviglia  vasi 
Monsignor  Francesco  Bianchini,  ciie  più  volle 
andò  a rincontrarne  con  i proprj  occhi  lo  sba- 
glio (1),  ma  cou  simile  iunav vertenza  in  S.  Pras- 
sede  il  collocò  Paolo  Aringhi , che  scrisse  qui 
in  Roma. noi  quarto  libro  di  Roma  sotterra- 
ned  » al  quarantesimo  terzo  Capitolo  (4).  Ma 

Queste  , e (e  altre  cose  spellanti  al  modo  , al- 
1 ordine,  e alla  maestà  delle  sacre  funzioni  fat- 
te ne’  Titoli , passar  si  vogliono  sotto,  silenzio 
e perchè  tutte  un  particolar  ragionamento  ri- 
chiederebbono,  e perchè  il  trattarne  è peso  di 
altra  ragguardevole*  e insigne  Accademia;  né 
da  me  accennale  farono.  per  altro  (ine,  se  non 
per  lor  via  F immaginazione,  che  dame  stesso 
non  siano  state  avvertile  , se  quella  per  avven- 
tura caduta  fosse  nell*  animo  di  qualcheduno. 

Una  sola  cosa  aggiuguerò  qui  in  ultimo  , in 
tal  maniera  ai  Titoli  éonceruenle , che  pare 
non  debbasi  tralasciare.  Ritroviamo  spesso  in 
rileggendo  la  Storia  degli  antichi  Pouletlci,  che 
da  essi  mandavasi  a’  Titoli  il  Fermento  : tanto 
narra  di  Melchiade  , e di  Siricio  (5)  il  celebre 
Bibliotecario  ; d tanto  abbiamo  nella  lettera 
d’ Innocenzo  I.  a Decenzio  (6).  Se  in  tanto  qual- 
cuno mi  chiedesse , che  mai  fosse  un  tal  Fer- 
rtienlo  , perchè  fosse  mandato  a’  l'itoli , e da  chi 
si  portasse  ; risponderei , che  il  Fermento  era 
il  Sacramento  Eucaristico,  cosi  chiamato,  uon 
perchè  la  Chiesa  Romana  tralasciasse  F uso  di 
consacrare  nell’  azimo,  o di  questo, -o  del  Fer- 
mentato indifferentemente  si  servisse  ; nia.  per 
significare  con  ua  tal  noine  il  simbolo  della  u- 
nione  de’  Fedeli,  o per  tenere  occulto  a’  Gen- 
tili il  divino  sacrosanto  Mistero  : e se  vi  fosse 
chi  mi  opponesse  quanto  scrissero  in  contra- 
rio , o F Eminentissimo  Cardinal  Bona  , o F 
erudito  Sirmondo,  replicherei,  che  a me  pare, 
abbiano  lor  soddisfatto  i due  grand’  Uomini 
Cristiauo  Lupo- , e Giovanni  Mabillon  (?) , dal 
cui  parere  non  ho  finora  ritrovata  ragione  , 
che  ini  rimuova.  Il  line  poi  di  trasmettere  a’ 
Titoli  il  consacrato  pane , fu  senz’  alcun  dub- 

(1)  Aringh.  t.  2.  p.  375. 

(2)  Anast.  t.  2.  p.  237. 

(3)  Fior.  p.  704.  et  notando  sunt  quae  scri- 
lit  Blanch , in  Anast.  t.  2.  p.  127. 

(4)  Aringh.  t.  2.  p.  37 4. 

(5)  Anast.  t.  2.  p.  279.  Fide  Ciamp.  de  A- 
xym.  et  p.  203. 

(6)  fmtoc.  epist.  V. 

(7)  Lupus  dis*.  de  act.  S.  Leonis  IX.  t.  3.  p. 
686.  et  707.  Jo.  Ma  In  Iloti  diss.  de  Aiymo  c.  10. 
pay.  135. 
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bio  quello  di  conservare  la  unione  de'  Cattoli- 
ci, e la  loro  dipendenza  dal  Romano  Pontefice; 
e di  contraddistinguersi  cou  quesia  comunione 
dalle  Sette  degli  Eretici  , e de’  Pagani , con  un 
simbolo  , del  quale  scrisse  a’  Corinti  il  Dottor 
delle  Genti  (8)  : Quoniam  utius  panis  , unum 
corpus  multi  sumus  , qui  de  uno  pane  partidpa- 
mus.  E per  questo  motivo  si  rinnovò  sotto  Mel- 
chiade F antico  costume  di  mandare  a’  Titoli 
questo  Pane,  perchè  in  que’  tempi  scoperti  fu- 
rono in  Roma  molti  Donatisti,  che  qua  ve- 
nuti dall’Affrica  facevano  a parte  le  loro  sa- 
crileghe nascoste  adunanze,  delle  quali  parla- 
no i Santi  Olialo  , Girolamo  , ed  Agostino  (9). 
Portavano  finalmente  a’  Titoli  il  pane  dal  Som- 
mo Pontefice  consacrato!  sacerdoti,  a'quali 
solamente  il  consacrarlo  , e il  dispensarlo  ap- 
partiene. !Hè  a ciò  ripugna  quanto  scrive  Giu- 
stino Alar  tire  nell’apologià  ad  Antonino  (10),che 
distribuiscono  F Eucaristia,  eia  portano  a co- 
loro , che  son  lontani,  que’  sacri  ministri,  che 
da  noi  si  chiamano  Diaconi  ; e molto  meno 
uanto  narrasi  nel  Romano  Martirologio  (11) 
eli’ Acolito  San  Tarsizio:  imperciocché  ninno 
potrà  evidentemente  mostrarci  , che  San  Giu- 
stino intender  si  debba  dell’  Eucaristico  Pane 
mandato  a'  Titoli,  e non  piuttosto  della  distri- 
buzione del  Calice  , e dell’  Eucaristia  portata 
a coloro  , che  per  infermità,  o per  altro  grave 
motivo  alle  Chiese  non  potevauo  intervenire. 
Di  Tarsizio  poi  concederò,  che  con  questo  Pa- 
ne a’  Titoli  se  ne  andasse,  giacché  così  voglio- 
no , oltre  il  dottissimo  Autore  della  Disserta- 
zione de’  Titoli  (12) , il  Ciampiui,  il  Marlene  , e 
i continuatori  del  Bollando,  con  qualcun  al  tro; 
e concederò  il  tutto  , ancorché  nè  il  suddetto 
Martirologio,  né  gli  Alti  di  Stefano,  uè  i versi 
di  S.  Damaso  , nè  quanto  essi  producono  , di- 
mostri, che  Tarsizio  il  Sacramento  recasso  ai 
Titoli  ; né  quindi  apparisca  , se  a’  Titoli,  o alla 
propria  , o all'  altrui  casa  il  portasse:  ma,  co- 
munque siasi,  ciò,  che  avvenne  nel  tempo  del- 
le perseeuzioni , come  sapientemente  avverti 
nelle  note  al  Martirologio  Romano  l’insigne 
Autore  degli  Ecclesiastici  Annali  (13),  non  può 
sommiuistrarci  una  regola  generale;  nè  qual- 
che aziouo  , uon  solamente  degli  Acoliti  , ma 
anche  de’  Laici , è sufficiente  a farci  dubitara 
dell'  ordinario  ministero  de’  Sacerdoti. 


(8)  In  1.  ad  Corinth.  c.  A*.  17. 

(9)  Optat.  Mil.  de  Schisnu.  Donai.  I.  1f.  n. 
12.  Hieron.  in  Chron.  ad  ann.  356.  et  fin.  Diai . 
fido.  Lucifer.  August.  epist.  53.  alias  105. 

(10)  Juslin.  apolog.  ad  Anton,  p . 97. 

(ti)  Martyr.  Rom.  die  15.  Augusti. 

(12)  A nt anelli  p.  106.  Ciampiui  de  A zymo  p. 
233.  Marlene  1.1.  de  antiq.  rit.  c.  4.  art.  10.  et  c. 
5.  art.  1.  Ada  SS.  Augusti  t.  3.  p.  205. 

( 1 2 3 4 5 6 73)  Bar on,  in  notis  ad  Martyr. die  XF.  Au- 
giis.  pag.  cdit.  Rum.  366. 
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Edecròtsapienlissimi  Accademici,  ascoltato*  attribuitelo  a ll’ainpiezza  della  malaria:  seman- 
fi  nobilissimi  , sottoposto  al  vostro  retto  giu-  causa  di  metodo,  improprietà  di  stile  , e debo- 
dizio  quanto  a ine  pire,  chedebbasi  asserire  dei  lezza  di  prove:  scusale  l'imperfezione  del  mio 
Titoli  di  Santo  Evaristo  , de’  l’reti , i quali  fu-  talento:  se  cos'alcuna  vi  fosse,  che  vi  sembra- 
rono distribuiti , e delle  sacre  funzioni , che  si  se  a proposito;  se  r.e  ringrazi  la  vostra  somma 
facevano  in  quelli:  e se  inonesto  ragionamento  inesplicabile  gentilezza.  v 

avrete  osservalo  un  mescuglio  di  vario  cose  ; ’ 
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v SVILA  CONTROVERSIA  DI  PAPA  VITTORE  COGLI  ASIANI 
. PER  LA  CELEBRAZIONE  DELLA  PASQUA . 


' I.  Le  chiese  dell* Asia  proconsolare  con  alcu- 
ne altre  circonvicine  costumavano  , siccome  é 
nolo,  di  celebrare  la  Pasqua  nella  quattordice- 
sima luna  de|  Mese  Nisan,  che  il  primo  era  dei- 
ranno  giudaico,  jn  qualunque  giorno  della  set- 
timana foss’ella  caduta.  L'Evangelista  S.  Gio- 
vanni , e S.  Filippo  , o T Diacono,  siccome  più 
verisimile  è , o anche  J*  Apostolo  secondochè 
sembra  aver  creduto  Policrale  Vescovo  di  Efe- 
so , ne  avean  loro  dato  P esempio , condiscen- 
dendo cioè  alla  debolezza  de’  Giudei , de’ qua- 
li furono  per  la  maggior  parte  quelle  chiese 
dapprincipio  composte.  Ma  il  numero  de’ Cri- 
stiaui  dal  Gentilesimo  venuti  a quel  de’  Neofiti 
Ebrei  prevaleva  ornai  di  lunga  mftno  al  secol 
secondo. iunoltrato  , e perù  cessati  erapo  i mo- 
tivi , onde  gli  Apostoli  aveano  quivi  le  Giudai- 
che cerimonie  con  saggia  economia  tollerate. 
Per  la  qual  cosa,  cominciarono  i Romani  Pon- 
tefici a non  riguardare  coti  indifferenza  in  quel- 
la f iorente  cristianità  siffatte  reliquie  del  giu- 
daismo. E già  essendosi  a Roma  recato  dalì’y*- 
sitt  S.  Policarpo , avea  Papa  Aniceto  dolcemen- 
te trattato  con  e9so  lui, acciocché  quel  giudai- 
co rito  fosse  tolto  di  mezzo  ; benché  non  gli 
fosse  riuscito  di  smuovere  dall’  antica  osser- 
vanza quel  venerabile  vecpbio.  Sotto  i succes- 
sori di  Aniceto  , che  furono  Solerò  ' ed  Eleute- 
ro,  anche  meno  tranquille  ch'ilio  state  le  cose, 
anzi  avendo  cercato  Rlastn  con  accorta  mali- 
zia procuralo  d' introdurre  nascostamente  in 
Roma  medesima  il  Giudaismo  , ed  insegnato  , 
non  doversi  la  Pasqua  solennoggiare , se  non 
secondo  la  Mosaica  legge  , nella  luna  decima 
quarta  del  primo  mése  , Eleùterio  avente  dalla 
Presbiteri  dignità  degradato  (1).  Ma  Vittore  si 
pruse  in  fine  con  grande  efficacia  a diradicare 
da  tulio  il  mondo  questo  non  più  tollerabile, 
abuso.  S.  Ireneo  con  altri  Vescovi  delle  Galli? , 
Firmiliano  Vescovo  di  Cesarea  nella  Cappado- 

(1)  Euseb.  /.  .*>.  hisf.  cccles.e  14.,  e Tertul- 
liano de  praeseript.  c.  53. 


da,  e più  Vescovi  di  altre  rimole  provincia  ri- 
guardavamo come  un  punto  di  semplice  disci- 
plina (2):  non  così  Vittore  , consideravalo  egli 
come  un  punto  di  disciplina  si , ma  connessa 
col  dom ma  , in  quanto  cioè  avea  ragionevol 
motivo  di  temere,  non  cominciasse  ornai  quel- 
la consuetudine  de*  cristiani  dellVwrt  ad  aver 
per  fondamento , o radice  la  rea  opinione,  che 
senza  trasgressione  dalcun  djvin  precetto  non 
si  potesse Ja  Pasquale  solerinità  celebrare,  se 
non  nel  giorno  destinato  da' Giudei.  V esempio 
di  Riatto , che  tanto  appunto  , come  poc’  anzi 
detto  é , erasi  studiato  di  persuadere  a’  Roma- 
ni , aveagli  potuto  far  nascere  questo  sospetto; 
perocché  avea  colui  la  prima  educazione  avu- 
ta nell’Asia.  Ma  la  lettera,  che  a fattore  scris- 
se poticrate , aveane  dovuto  la  presa  suspicion 
sua  trarre  a indubitata  credenza.  Loda  quel  Ve- 
scovo gli  antichi  Prelati  dcW'Asih,  perchè  nella 
quattordicesima  luna  solepneggiando  la  Pasqua, 
aveanio  fatto  secondo  il  VanyeUo , e mantenendo 
costdnleme  te  h regola  della  fede  (3).  A gginpne  di 
non  esstTe  -dalle  minacce  de’  contraddittori 
Commosso  ; conciossiacchè  sapesse  doverti 
piti  a Dio  ubbidire  , che  agli  uomini  (4);  Che  si 
voglia  di  più  per  intendere  , che  Policrate  co' 
suoi  Asiani  con  aperto  errore  jnirava  questo 
costume  qual  rito  prescritto  nell* Evangelio  , 
qual  rito  necessario  a servare,  qual  rito  . efie 
senzaopporsi  alla  regola  della  fede  non  t\i  po- 
tesse violare?  Non  in  altr’aspette  riguardava- 
no quest’ Asiatica  disciplina  i Vescovi  della  Pa- 

(2)  Tnter  Cyprian.  ep.  LXX]V.  Ralus.  col . 
303.  Vene l.  edit  1/28. 

(3)  F.useb.  lib.  5.  hist.  eccle$.  c.  24.  Hi  o- 
mnes  , diem  Paschae  quartadeema  luna  obser - 
varunt  eectinduin  ec  angeli  um,  nihrl  temerantes ; 
sed  regalarti  fi  dei  constantrr  sequrntes. 

(4)  Ivi  : nihil  moreor  iis  quae  ad  terrorem 
intentantur.  Qui  enim  me  majores  sunt , di  rep- 
rimi; Obedire  oportet  Deo  magis  quam  homi- 
njbus. 
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testina, cspccialmente  TeofUodx  Cesarea,  .Marci- 
to di  Gerusalemme, Cussiod'i  Tiro, e Chiaro  di  To- 
le  mai  de.  E cerio  «topo  di  uvere  nella  loro  Sino- 
dica a Cilture  molle  cose  disputale  sulla  tradi- 
zione apostolica  intorno  la  Pasquale  solennità, 
pregano  il  Papa,  clic-  -voglia  a tutte  le  Cinese 
trasmettere  quella  lor  lettera  , acciocché  , di- 
cono eglino,  presso  coloro  , i (/unii  dal  diritto 
sent  iero  della  ver  ità  si  dilungano  fac  ilmente , non 
siamo  sequitutori  mostrati  della  stessa  rea  dottri- 
na (1).  Ed  ecco  la  ragion  vera,  onde  Ciliare  cou 
tanto  impegno  si  volse  a divellere  quest’abuso. 

11.  Che  fece  egli  dunque  a tal  fine  ? convo- 
cò in  Roma  il  suo  concilio , e Vi  ordinò,  dhe*  in 
altro  giorno  fuor  solamente  quello  della  Do- 
menica non  più  da  alcun  si  celebrasse  il  miste- 
ro della  risurrezione  di  Cristo.  Quinci  con  let- 
tera Sinodica,  che  in  fronte  portava  il  suo  no- 
me , spedi  alle  principali  provincie  la  sua  leg- 
ge. E veramente  aver  lui  avuta  autorità  di  far- 
la lo  riconobbe  Tali  ante  stesso,  che  più  la 
contrariò?  PeroCéhèa  Vittore  rispondendo  non 
oppose  ch'egli  poter  non  avesse*  di  metter  leg- 
i : niente  «li  questo  ; protestò  si  bene  , come 
•anzi  udimmo , di  avere  da'  maggiori  suoi 
imparala,  che  a Dio  volevasi  anzi  che  ubbi- 
dire agli  uomini  ; la  qual  umilierà  di  dire  sup- 
pone in  Vittore  autorità  di  comandare,  e solo 
nel  particoiar  caso  , di  che  trattavi)»  , accen- 
na abuso  della  legittima  podestà  per  la  pretesa 
ingiustizia  della  cosa  ordinata.  Nou  questo  sol 
fece  Cittore;  inviando  a’  Vescovi  delle  altre 
Provincie  , siccome  diceasi , la  falla  legge  , 
ordinò  loro,  che  radunassero  i Sinodi  de'  loro 
collegbi , vi  leggessero  la  sua  lettera  , e faces- 
sero la  sua  leggo  eseguire.  11  P.  Constant  con 
assai  buone  conghictlurc  fa  vedere  {2)  , che  i 
molti  Sinodi  nell’  Occidente  e nell’  Oriente  per 
tale  occasione  tenuti  por  autorità  di  attore  si 
radunarono  ; ma  del  Paleslino  , al  quale  pre- 
scdelle  'liofilo  di  Cesarea  , il  sappiamo  certa- 
mente dagli  Atti , de’  quali  Reda  ci  ha  conser- 
valo un  frammento  (1)  , e il  P.  Amort  ha  iu 
poche  parole  la  sincerila  vendicata  (4)  da  trop- 
pi cavillosi  sospetti  dello  stesso  P.  Constanti;*). 
Andie  Poli  orate  in  questo  ubbidì  a attore  ; e 
nella  citala  sua  lettera  si  dichiara  d’  avere  il 
Sinodo  di  Efeso  convocato  ad  istanza  di  lui  (li). 
Passò  più  oltre  attore , e concio  si  a che’*  iu  Po- 

(t)  Euseb.  lib.  5.  hist.  eccles.  c.  24.  Date 
operata , ut  epistolae  nostrae  per  otnncs  ecclesias 
millantar , tic  màis  crune n impalcai , (lui  animus 
suas  a recto  verìtatis  tramite  facile  alni  ite  u/U. 

(2)  71 1.  Ep.  R.  P.  col.  9t.  set/. 

(3)  Traci,  de  aequi noclio  vernali. 

t4)  Eleinéntor.  Tur.  Canon.  1. 1 f/.p.  1 5.  Ceti, 
edit.  1 763. 

(3)  /,.  <*.  col.  93. 

(fi)  Euseb.  1.  V.  c.  21.  Possem , et  Episcopos 
memorare,  qui  tnecum  su  ni , quos  cum  a me  con- 
vocavi peti  sset  ts , convocaci. 
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licrate  , o nei  Vescovi  dell’  A* iti  incontrasse  re- 
sistenza alla  sua  legge  , pensò  di  punirli.  Alcu- 
ui  sono  di  avviso,  che  attore  minacciasse  di 
scomunicarli , ma  dalle  premurose  lettere  di 
S.  Ireneo , e d’  altri  Vescovi  smosso , ritenesse 
il  fulmine  minaccialo.  Cosi  pensano  Arrigo 
falesia  (7) , Natale 'Alessandro  (8) , il  P.  Febei 
(9).  Per  Io  còutrarìo  credono  , che  egli  scomu- 
nicasseli  , oltre  i cardinali  Baronia  a Bellarmi- 
no, il  Pagi  (10;,  lo  Sphelstrqte  (1 1),  t Boll  indi  ai 

(12),  \\ltoiieaglih  (11),  e ultimamente  it  Bitter 
(14).  Qualunque  delle  due  sentenze  si  abbracci, 
verissimo  sarà  il  dire , che  Pittore  si  reputo  di 
autorità  fornito  per  gnstigare  coloro  , che  non 
ubbidissero  alla  sua  legge.  Per  altro  iti  ineren- 
do a quanto  intorno  le  varie  mauiere  di  sco- 
munica ho  notato  nella  prima  parte  diqucsl’o-* 
pera,  credo  piuttosto  co’ PP.  du  Mestili (15)  e 
Dande  (16),  che  Vigore  privasse  gli  Asiuni  del- 
la particolare  sua  comunione , interrompendo 
con  esso  loro  il  commercio  delle  lettere  paci- 
fiche , e la  mandala  dell’  Eucaristia  ; pcusasso 
indolire  di  tagliarli  dal  corpo  della  Chiesa,  nel 
che  principalmente  la  stretta  scomunica  con- 
sisti* va  , ina  noi  facesse,  dalle  moltiplicale  i- 
stanze  di  tanti  Vescovi  ritenuto , elle  di  mal 
animo  vedevano  Chiesa  si  illustri  dall’  uni- 
tà dellà  Cattolica  comunione  separale  , e 
recise.  Qui  si  fa  forte  Febbrouio  , e pretende,  • 
che  la  ripugnanza  du’  Vescovi  dell’  Asia  a de- 
creti del  Papa  sia  una  prova  contro  la  Pontifi- 
cia autorità.  Ma  no,  Scelga  pure  Febbrouio 
qual  più  vuole  delie  sentenze  , che  corrono  su 
questo  fallo  , e dica  se  vuole  , a no* , da  fitto- 
re  gli  Asiani  scomunicati  : come  proverà  egli, 
che  non  sicuo  stali  dalle  altre  Chiese  riguarda- 
ti come  Scismatici  I Won  può  al  suo  intendi- 
mento citare,  clic  Eusebio  , il  (piale  di  fittole 
così  scrive  (17):  per  lati  cose  si  sforza  Vittore  di 

(7)  Nulle  annotazioni  al  citato  cap.  XXIV. 
del  quinto  libro  di  F.usebio. 

(8)  Diss.  f.  in  Itisi,  eccles.  Sec.  1 4.  urlio,  f, 

(9)  Append.  4.  ad  Àheiiy  Medullam  theol. 
a Remondinio  recusum  1 7 “» 7 c.  fi.  p.  428. 

• (fO).  In  critica  ad  an.  198. 

(1 1)  Antiquii,  illustri  P.  11.  diss.  c.  3.  n.  33. 

(42)  Ad l.  XXVI II.  Julii  dove  di  S.  / * iltuYe . 

(1 3)  NclPaniiaad  versioni  alla  citala  disser- 
tazione di  Vaiale  Alessandro.  • 

(14)  A ppar.  erudii,  ud  Jur.'upjud.  ecc.  P. 
If.  e.  77.  $.  77. 

(t>)  Doctr • et  discipl.  eccles.  1.  If.  n . 42. 

(16)  I/ist.  unioers.  in  l.  17.  c.  II.  reflex,  f. 

(17)  llist.  eccles.  lib.  5.  c.  24.  Hit  ita  gestis 
fictor  quidern  Roma  mie  urbis  Episcopus  UH  co 
omnes  Asine  vicinar  unti/ uè  provinciuruin  eccle- 
sias, tnnquaw  contraria  recti  f idei  scntiniles  , a 
communtone  ab  scindere  conalur,  dntisque  Uteri s 
universo s,  qui  illic  crani  , fralres  ptoscribit , et 
ab  imitate  ecclesiae  prorsus  alieno*  esse.  j> rotino- 
ti ut.  ferum  lutee  non  omnibus  placebant  Episea- 
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s «pregare  dalla  cutntinion  ( o vogliasi  piuttosto 
cuu  Hasaagc  eia l J a comune  uuiU  } della  chiesa 
le  chiese  di  latta  l'  Asia  . . . e intima  che  tutti  i 
fratelli  di  quatte  regioni  saranno  toslq  dalla  cu- 
lti univa  separati.  Le  quali  cose  a lutti  gli  altri 
Vescovi  poco  piacevano  ec.  li  cerio  da  queste  pa- 
role  sembra  potersi  didurre,  elio  V utore  luce 
tutti  i suoi  sforzi  per  istaurare  dalla  comunio- 
ne de*  Vescovi  disiatici  lutti  gli  altri  Vescovi 
della  cristianità  , e per  lare  audio  a questi  ap- 
provare e tenere  riguardo  a loro  la  sua  condot- 
ta ; tua  indurilo.  Ng  è.solo  Fe bbrgnio  ad  insi- 
nuare questa  iutcrprélazioue  delle  recale  paro- 
le di  Eusebio  ; 1’  accenna  anche  il  P.  Constant 
(1),  e piu  degni  altro  la  dichiara  il  Duyuel  uel- 
le  suo  conferenze  ecclesiastiche  (2).  Tut laudici 
quel  verbo  si  sforza •,  che  di  tulio  questo  di- 
scorsa adottato  anche  dal  Protestatilo  Lasua- 
gè  uè  suoi  Annali  è il  principal  fondamento,  a- 
ver  non  può,  se  hou  si  mira  , altro  scuso,  cioè 
quello  più  utile,  in  che  lo  prese  .\  ice  foro  Gre- 
co* scrittore , c della  greca  lingua  inpmdentis- 
sinio  , di  avere  in  animo.  Perocché  lasciando 
ancora  le  altre  prove  , che  su  questa  materia 
abbiamo  nella  terza  Dissertazione  portale 
contro  M sentimento  , che  a'  Vescovi  accorda 
podestà  di  esaminare,  c contraddir  le  papali 
scomuniche  , se  Vittori  avesse  pensato,  che  a- 
veudo  scomunicalo  egli  le  chiese  ^s«tf«eavrcb- 
bon  potuto  i Vescovi  iu  buona  coscienza  dura- 
re nella  color  comunione , non  avrebbe  già  ri- 
solutamente intimata  a quelle  chiese  la  gene- 
rale scomunica  dal  corpo  della  chiesa,  corbe 
pur  fece  , quando  persistettero  n -Ila  tur  disci- 
plina. Qual  imprudenza  sarebbe  stala  questa  da 

pìs.  l*raind<£  Victorem  cr  adeerso  fiottati  sani, 
ut  ea  potius  sentire  veilcnt,  quae  pucij  et  unita-r 
fi,  caritatique  erga  prò  sinuati  comjruebaut.  Ex- 
stanl  etiamuum  corata  lilla  ut,  quiltus  Vie  torciti 
ucerbius  perstriiujunt.  Ex  quo r uni  numero  ire- 
naeus  in  epistola,  quaiiKscripsil  nomine  fruir  uni, 
quibus  prue  rat  in  Cailia,  illud  quidem  defcndil , 
solo  die  Dominico  vestir  tedio  nis  Dottimi  inyste- 
r ium  esse  cclebrandum:  Victorem  lanien  decen- 
ter admjiiet , ut  inlegras  Dei  tede  stai  murati  si- 
bi a major ibus  traditum  custodicntes , a cummu- 
nione  abscinduL  Questa  è la  traduziòn  del  Fa- 
lesia; ma  ella  uonè  esattissima;  vi  aggiugne  di 
suo  uvei  pr  user  ih  it . e non  lega  bene  ciu  cile 
segue  col  conatur.  Veggasi  Moos.  Mansi  .nella 
nota  alla  V.  dissertazione  di  Natale  Alessandro 
sul  secoL  11.  p.  370. 

(1)  C.  1.  ep.  Jl.  P.  col.  100.  Et  abscidit  enitn 
(Vittore)  revera  Asianùs , cum  eos  a communio - 
ue  sua  remo  vii  ; et  conatus  est  ab  ecclesia^ 
corporc  segregare,  cuin  cacteris  Episcopis  ad 
idem  praeslanduin;  et  litteris,  et  exempto  au- 
ctor  fuit.  A pierique  euni  potius  coibiuoncn- 
duin  consuerunt  , ut  iu  proposito  non  perma- 
nerei. 

(2)  T.  1.  diss.  X.  §.  tl.p.  17G. 
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non  credere  in  tanto  Pontefice?  Infatti  gli  stes- 
si Vescovi,  che  alla  condona  di  Vittore  piu  si 
opposero,  non  credettero  già  di  avere  facoltà 
di  reuder  nulla  quella  scomunica.  E certo  a 
che  avrebbe  tra  gli  altri  Ireneo  rappresentato 
a Vittore  r essere  scou  vene  voi  cosa,  che  per  uua 
sservanza  si  recidessero  dal  cpmun  corpo 
e l'edeli  t inti  illustri  chiese,  se  i Vescovi  nou 
accettando  la  promulgala  scomunica,  potevan 
lol  le  ogni  forza  ? Non  questo  avrebbe  Ireneo  ; 
non  questo  avrebbouo  gli  altri  Vescovi  propo- 
sto a Vittore  ; ma  si  bene  avrebbongli  scritto  , 
che  essendo  quella  scomunica  ingiusta  , seguir 
volevano  a comunicare  con  quelli , ch’egli  a- 
Yea  senza  ragione  dalla  chiesa  disgiunti.  So 
dunque  quello  scrissero  al  Papa,  supponevano, 
che  la  pubblicata  scomunica  gli  slrigncva  ad 
aderirvi , e perchè  tuttavia  a questo  passo  ve- 
nivano di  mal  animo,  uon  perché  la  riputasse- 
ro ingiusta  e nulla,  nò,  non  per  questo;  sibbe- 
ne  perchè  contraria  alla  pace,  all’  uuilà , alla 
carità  , cioè  soverchiamente  severa  la  riguar- 
davano , studiavano  di  persuadergli,  die  la  so- 
spendesse, o ancora  la  rivocasse.  Nel  qual  sen- 
timento anche  più  mi  rafferma  un  detto  di  E- 
pifanio , cioè  che  no’  tempi  di  Policrdtc , e di 
Vittore  gli  Occidentali  per  la  edebrazion  della 
Pasqua  separali  furono  dagli  Orientali , nè  più 
si  mandavano  scambievoli  lettere  pacifiche 
(3).  E certo , non  veggo  perchè  ad  Epifanio  ne- 
gar dcbbasi  fede  , polendo  gli  Occidentali  , 
checché  dica  in  contrario  .Vaio' e Alessandro  , 
essere  stati  di  comuniondisuniti  dagli  Orienta- 
ti , e interporsi  nientedimeno  col  Papa,  per- 
ché nella  coinunion  sua  li  raccogliesse.  Valso 
è dunque,  cbegli  Jsiàni  non  sieno  stali  dall* 
altre  chiese  avuti  come  scismatici. 

Xll.  Clic  se  poi  vogliasi , non  aver.  Vittore  a- 
gli  Asiatici  tolta  , siccome  dissopra  abbiamo 
mostrato  di  credere , almeno  la  comunione 
centrale.;  qual  maraviglia  , che  quali  scisma- 
tici non  sieiio  stati  dall  altre  chiese  tenuti  ? 
Ma  allor  si  dkà  ; che  almen  dunque  potettero 
quei  Vescovi  disubbidire  al  Nomano  Pontefice. 
Potettero  sì  veramente  disubbidirlo  , e'’l  di- 
subbidirono ; ma  non  è questo  argomento  , 
clic  il  l’apa  non  potesse  comandar  loro.  È a 
vedere  vsc  facesserlò  senza  colpa  : è a vedere 
se  gli  altri  Vescovi  erano  persuasi , eh’. eglino 
nella  loro  ostinazione  non  fosser  rei.  Ma  potrà 
alcuno  mostrare  , che  la  pertinacia  in  resiste- 
re al  capo  della  chiesa  in  cosa  che  ! uni  versai 
scotimento  della  chiesa  medesima  domanda- 
va , e die  poi  dal  Generale  Concilio  Pficenu  fu 

• • u • 

r.  , . v 

(3)  It.  LXtt.  Ncc  itlud  eruditi s hominibus 
ignolam  est,  quatti  saepe  iioersis  temporibus,  ac 
illius  festi  celebritatc  varit  ecclesiasticae  disci * 
plitiae  lumai tus  , ac  contentione.s  nbnrlae  $int , 
praesertim  Policratis,  ac  Victoris  netate  , cum 
Orienlaies  ab  Occidentalibus  divulsi , pacificai  a 
se  invicela  li  tic  ras  nullas  acciperent . 
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creduta  necessaria  a prescriversi  a tulio  il  cri- 
stianesimo non  fosse  colpevole  ? S.  4 gustino  , 
e dopo  lui  il  Bellarmino  , ed  altri  molli  non 
sanno  difender  da  colpa  Cipriano  , perchè 
•i  oppose  a Stefano  ; saranno  stali  non  colpe- 
voli gli  Asiani  resistendo  a Pittore  ? 1 Vescovi 
disapprovarono  la  condotta  del  Papa  , non 
perché  innocente  reputassero  quella  degli  A- 
siani , ma  perchè  persuasi  essere  la  contro- 
versia su  d'  un  punto  di  disciplina  , cstimavnn 
soverchio  rigore  colla  scomunica  punirai  fallo 
di  que%  Prelati.  Si  dirà  forse,  che  in  fine  il  Papa 
cedette.  Ed  è vero  , che  per  opera  principal- 
mente di  S.  Ireneo  fu  ristabilita  la  pace  : Ma 
egli  è anche  certo  , cheesscndo  Pittore  ragione- 
volmente persuaso,  come  disopra  mostrammo, 
che  all’osservanza  della  giudaica  Pasqua  unis- 
sero gli  Asiani  l’ errore  di  tenerla  nell’  Evan- 
gelio prescritta  , non  si  sarebhon  mai  gli  ani- 
mi riuniti,  se  gli  J/5tamnonrinunziavano  aper- 
tamente a quest'errore  , onde  facevan  credere 
di  essere  in  tale  osservanza  raffermali.  E già 
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avanti  il  iViceno  concilio  aveano  eglino  mutalo 
costume. , e preso  aveano  ad  uniformarsi  colla 
chiesa  Romana , c coU’aitre  chiese  del  mondo; 
perocché  Costantino  (1)  novera  le  chiese  dell’a- 
sta Irà  quelle,  che  dal  celebrare  la  Pasqua  coi 
Giudei  erano  aliene.  „ Al  qual  cambiamento  ; 
„ perchè  io  lo  dica  colle  parole  del  Card.  Orti 
n nella  sua  ecclesiastica  storia  nou  si  sareb- 
„ bon  trovati  cosi  disposti , se  da  gran  tempo 
,,  non  si  fossero  assuefatti  a riguardare  quel 
„ loro  rito  come  mera  consuetudine,  e un  pun- 
„ to  di  disciplina,  variabile  secondo  le  diverso 
,,  circostanze  dc’tcmpi  e de'luoghi,  e second'il 
„ vario  stalo  delle  cose.  Non  fu  adunque  senza 
,,  frutto  la  severità  di  Pittore  , se  avendo  co- 
„ stretto  gli  Asiatici  a rinunziare  all’  errore  , 
„ ed  al  falso  dogma,  gli  dispose  eziandio  a ban- 
„ dire  dalle  lor  chiese  , molto  prima  del  con- 
„ cilio  yiceno  , questi  ultimi  avanzi  deH'anti- 
„ co  fermento  della  giudaica  superstizione.  „ 

(1)  Presso  Eusebio  de  vita  Const.l.  III.  c.  19. 
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Usate  ne'  primi  due  secoli  della  Chiesa. 

- * . Dal  tom.  III.  del  P.  Bianchi  p.  378.  i,  . 

• * 

I • ■ Vi  *•  . ! ' »,  i - . 


I.  Uno  de’  mezzi  , con  cui  si  manteneva  in 
que’sccoli  il  commercio  fra  tutte  le  chiese  del 
mondo  , era  quello  delle  legazioni , che  dalle 
chiese  principali  si  spedivano  a Roma  negli 
affari  più  importanti  delia  religione  , o della 
disciplina.  Celebre  fra  le  altre  è quella  di 
Sant’ Ireneo  , spedilo  legato  ad  Eleutero  Pon- 
tefice da  i martiri  della  chiesa  di  Lione  , 
tra  quali  era  Fotino  Vescovo  di  quella  Me- 
tropoli. Di  questa  legazione  parlando  Euse- 
bio : Ma  i medesimi  martiri , e dice  , racco- 
mandarono al  predetto  Eleutero  Pescovo  di  Ro- 
ma Ireneo  allora  prete  della  chiesa  di  Lione  , e 
molto  il  commendarono  col  loro  testimonio  , sic- 
come dichiarano  le  foro  parole  di  questo  tenore : 
desideriamo , o P.  Éleutero  sopra  ogni  cosa , che 
voi  perpetuamente  siate  salvo  nel  Signore . Ab- 
biamo esortato  Ireneo  nostro  fratello  , e collega 
a portarvi  queste  lettere  , e caldamente  vi  pre- 
ghiamo , acciocché  l'abhiate  appo  di  voi  racco- 
mandato , siccome  quello  , che  è emulatore  del 
testamento  di  Cristo-(\).  La  cagione  di  questa 
legazione  furono  le  nuove  profezie  , che  Mon- 
tano spargeva  d’intorno  per  le  chiese  di  Asia  , 
e di  Frigia  , accreditate  da  falsi  miracoli , per 


( 1 ) Ot'  òj  a'ara'  rj.xorjo-7  yxp  rs'v  -Et'o» 


le  quali  avea  messi  in  gran  commozione  i fe- 
deli di  quelle  provincie.Onde  i medesimi  mar- 
tiri ancora  a quelle  chiese  spedirono  lo  stesso 
Ireneo  ( come  vogliono  nlcuni  , benché  Euse- 
bio no  1 dica  , ma  narri  solo,  che  mandarono 
lettere  )\  acciocché  procurasse  la  pace  fra  i 
fratelli  sorpresi  da  questo  nuovo  spìrito  di 
Montano  . e discordi  fra  loro  sopra  la  verità  , 
o falsità  dello  sue  rivelazioni  (2).  Ma  poiché  il 
provvedimento  a questo  affari!  dovea  procede- 
re dal  Vescovo  di  Roma,  perciò  specialmente 
a lui  mandarono  il  legato  , affinché  da  quella 
Sede  prendesse  l'istruzioni  necessarie  per  que- 
sto fatto  : tanto  nifi  , che  pria  da  Solere  , e poi 
dal  medesimo  Eleutero  erano  stale  riprovate 
le  illusioni  di  qnel  falso  Profeta  (3). 

II.  Ma  Arrigo  Valcsio  qui  ancora  s’oppone 
al  Raronio,  c vuole, che  S.  Ireneo  non  eseguis- 
se in  fatti  questa  legazione  , c non  venisse  a 
Roma  , quantunque  vi  fosse  stalo  destinato  , 
ed  egli  avesse  accettato  l’incarico.  Ma  S.  Cim- 
iamo chiaramente  dice,  che  Ireneo  recò  le 
lettere  al  Papa  , c che  esegui  la  sua  legazione 


(2)  Ruseb.  loc.  cit.  c.  3. 

(3)  Vide  Pagium  ad  aurnun  (liristi  171.  n.  2. 


T>  I « S E ft  T A l 
fi),  'Nò  In  rapitine  ilei  Vnlrsio  èdi  la!  peso . «-he 
ri  possa  ragionevolmente  persuadere  a disco- 
slarci  dal  testimonio  di  S.  Girolamo  : mentre 
non  altro  egli  adduce  .in  prova  del  suo  parere, 
se  non  che  essendo  morto  in  quella  persecuzio- 
ne insieme  cogli  altri  Martiri  Potino  Vescovo  di 
quella  Chiesa,  ed  esseudoa  lui  succedutone!  Ve- 
scovado Ireneo,  come  narra  l'islesso  Eusebio, 
non  potè  eseguire  quella  legazione,  cui  dal  suo 
Antecessore,  dai  Martiri,  c dal  Clero  di  Lione, 
essendo  egli  Prete,  era  stalo  destinalo.  Ma  pri- 
in  bramente  Eusebio  non  dice  altro,  se  non  che 
morto  in  quella  persecuzione  l'olino , a lui 
succedette  uel  Vescovado  Ircueo  : Potino,  dice 
egli  , essendo  stato  ucciso  in  età  di  no  vani’  anni 
insieme  cogli  altri  Martiri  della  Gallia,  prese  il 
Vescovado  della  diocesi  di  Lione  , cui  Fotino 
avea  preseduto  Ireneo  (2).  Non  disse  , clic  Ire- 
neo non  fosse  ancor  partilo  di  Francia,  quando 
l'olino  morì , o che  senza  alcuno  intervallo  di 
tempo  immediatamente  gli  succedesse  , dimo- 
doché pria  del  martirio  consumalo  da  Folibo 
non  potesse  Ireneo  esser  parlilo  ad  eseguir  la 
sua  legazione  almeno  di  noma  , c dopo  quella 
esser  assunto  alla  Sede  di  quella  Metropoli. 
Certo  c , che  S.  Girolamo  distingue  questi  due 
Atti  come  successivi  l’un  dell'altro,  e dice  pri- 
ma , che  Ireneo  venne  in  Roma  , e presentò  le 
lettere  ad  Eleulcro  ; indi  narra  , che  dappoi 
coronalo  col  martirio  Folino,  fu  quello  sosti- 
tuì lo  in  luogo  di  questo  (3). 

111. Quindi  è facile  il  credere,  che  Ireneo,  es- 
sendo ancora  chiuso  nelle  carceri  il  Santo  Ve- 
scovo Votino  insieme  cogli  altri  Martiri , par- 
tisse ad  eseguir  l’ imbasciata  commessagli , e 
che  essendo  in  Roma  , dopo  aver  trattato  col 
Papa  >que’  gloriosi  Confessori  di  Cristo  con- 
sumasscr  il  Martirio; e indi  cessatala  tempesta 
di  quella  persecu/ inno,  che  avea  travagliate  le 
Chiese  di  Francia,  fosso  egli  assunto  al  Vesco- 
vado di  Lione  ; mentre  vacando  quella  Sede  , 
era  egli  tornato  come  Prete  *di  quella  Chiesa 
per  l'elezione  del  nuovo  Vescovo.  E certamente 
non  è probabile  / che  nel  bollore  di  quella  fu- 
riosa persecuzione,  subito  dopo  laniortedi  Fo- 
tino foss’elcllo  Ireneo,  essenuo  cos'impossibi- 
le ch'allera  si  potessero  unire  i vicini  Vescovi, 
i Preti,  il  Clero,  e la  plebe  secondo  la  discipli- 
na di  que’  tempi  per  (are  quest’  elezione:,  ma  è 

(1)  Irenaeus  Photini  Episco/n,  qui  Lugdu- 
nensem  in  Gallia  regebat  ccclesiam  , Presbyter, 
a martyribus  ejusdem  loci  ob  quasdam  ecclesias 
quaesiiones  tegalus  Romam  missus  , honorificas 
super  nomine . suo  ad  Eieutherium  Episcopum 
praefert  litteras.  Hieron.  in  catalogo. 

(2j  Euseb.  1. 5.  c.  V. , 

• (3)  Ujatus  Romani  missus,  honorificas  su- 
per nomine  suo  ad  Eieutherium  Episcopum  prae- 
fert litteras.  Posteri  jam  Phot  ino  p rupe  nonage- 
nario ob  Chrìstum  mar ty rio  coronato,  in  locum 
ejus  suhstituitur.  Micron}  ni.  loc.  cil. 
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più  vcrisimile  , che  ella  fosse  falla  tosto  che 
cessala  quella  burrasca  ebbero  comodo  di  a- 
duuarsi  colla  plebe  fedele,  o col  Clero  i Vesco- 
vi vicini  per  eleggere  il  Pastore  di  quella  Chie- 
sa; quando  pure  non  voglia  dirsi,  che  da  Eleu- 
tero  stesso  , udita  la  morte  di  Potino  , fosse  I- 
reneo  consagralo,  ecoslituilo  Vescovo  di  quel- 
la Sede  stando  angora  in  Roma  , la  qual  cosa 
non  ha  veruna  ripugnanza. 

IV. .  Ma  tuttavia  il  Valesio  pretende  mostrar» 
col  testimonio  di  Eusebio  , che  Ireneo  non  po- 
tè partir  di  Francia  pria  del  martirio  di  Foti- 
no, e che  le  lettere  de’  Martiri , nelle  quali  lo 
raccomandavano  ni  Papa  , non  furono  spedile, 
se  non  dopo  cessata  la  persecuzione  , in  tem- 
po , che  Ireneo  era  già  Vescovo  ; e in  conse- 
guenza non  potè  egli  recarle , ed  eseguir  la  le- 
gazione , alla  quale  era  stalo  spedito  da  parte 
del  suo  antecessore,  e de’ Martiri  già  uccisi  per 
Cristo  (4).  La  prova  che  ei  trae  da  Eusebio  ó 
questa:  imperocché  narra  quello  Storico,  che 
le  Ietterò  commendatizie  de’  Martiri  per  Ire- 
neo sopra  allegate  furono  congiunte,  c spedi  te 
insieme  colle  lettere , che  le  Chiese  di  Vienna, 
c di  Lione  scrissero  alle  Chiese  di  Asia  , e di 
Frigia  sopra  la  gloriosa  passione  de’  martiri 
Francesi  (5)  morti  nell’  accennata  persecuzio- 
ne ; nia  è certo  , che  queste  lettore  furono 
scritte  , cessala  la  medesima  persecuzione  , e 
dopo  che  respirarono  in  qualche  calma  quello 
due  celebri  Chiese  ; adunque  le  lettere  ancora 
do’  martiri  già  coronati,  che  essi  aveauo  scrit- 
to in  carcere , non  furono  mandale,  se  non  do- 
po terminaci  quella  procella  , quando  già  Ire- 
neo era  Vescovo;  cin  conseguenza  non  le  por- 
tò egli  a Roma  , uè  esegui  la  legazione,  essen- 
do già  trapassati  quei , che  a tale  ollicio  1'  a- 
vean  destinato. 

V.  Or  questo  è un  paralogismo  buono,  e bel- 
lo. Conveugo  ancor  io  col  Valesio  , che  le  let- 
tere delle  Chièse  di  Vienna  , e di  Lione  , in  cui 
davano  raguagfioa  quello  di  Asia  ,c  di  Francia 
della  gloriosa  battaglia  di  tanti  martiri  co- 
ronali per  Cristo  nella  Gallia  sotto  l'  acer- 
bissima persecuzione  mossa  contro  i Cristiani 
dal  furor  popolare  sotto  l’  Impero  di  Marco 
Aurelio  Antonino,  fnrouo  scritte,  e spedite 
dopo  cessata  quella  burrasca.  Convengo  an- 
cora con  essò  lui , che  a queste  lettere  lurono 
aggiunte  anche  quelle  , che  t martiri  pria  di 
morire  aveano  scritte  ad  F.leatero  in  comnien- 
dnzion  d’  Ireneo  ; ma  da  tutto  questo  come  de- 
duce egli,  che  pria  di  questa  spedizione  Ireneo 
non  eseguisse  la  legazione  di  Roma  t cui  era 
stato  destinato  ? Non  poterono  adunque  le  let- 
tere commendatizie  de’  martiri  essere  state  re- 
cate al  PonlcGce  da  quel  Santo  legato  pria  elio 
le  Chiese  di  Lione  , e di  Vienna  ne  facessero 
menzione,  e ne  trasmettessero  copia  alloCbie- 

(4)  Vales.  in  not.  ad  Eùseb.  1. 5.  e.  4» 

(5)  Euseb.  1.  5.  c.  1.  3. 
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se  di  Asia,  e di  Frigia  ? Presupponghinmo,  che 
le  lettere  di  quelle  due  Chiese  fossero  scritte  , 
e spedile  un  anno  , dappoiché  furono  scritte 
quelle  de’  martiri  , e cne  di  queste  in  quelle  si 
faccia  menzione  , ose  ne  trascrivano  le  paro- 
le : perciò  si  ha  a"  dire  , che  queste  lettere  ag- 
giunte, e rammentale  non  sieuo  stale  mandate, 
ed  eseguite  prima  di  questa  seconde  lettere  , 
incoisi  rammentano  quelle  prime?  Sarebbe 
bella,  che  se  uomo  in  una  lettera  sortila,  e 
spedita  un  anno  dopo  aggiungesse  le  parole  di 
una  lettera  scritta  un  anno  avanti,  s'  avesse  a 
inferire  , che  questa  non  fosse  stala  spedita  , e 
mandata  se  non  insieme  con  quella  di  un  anno 
dopo. 

VI.  Ma  direbbe  il  Valesio  , che  Eusebio  non 
dice  , che  quelle  due  chiese  mandarono  le  co- 
pie delle  lettere,  che  i Martiri  aveano  scritte  ; 
c io  dico,  che  noppur  narra  che  mandassero  gli 
originali;  e che  secondo  il  comun  uso  di  favel- 
lare, questo  debbo  intendersi  delle  copie , o 
delle  parole,  o del  sentimento  contenuto  nelle 
lettere  originali.  Ma  veggasi  come  parla  Euse- 
bio. Egli  dopo  aver  narrala  la  lunga  epistola  , 
che  le  chiese  Lioncsc  , e Viennese  di  Francia 
scrissero  alle  chiese  di  Asia,  e di  Frigia  sopra 
le  passioni  de’  Martiri  Gallicani , dice  , che  le 
medesime  chiese  proferirono  il  loro  sentimen- 
to intorno  alle  rivelazioni  di  Montano  , e dei 
suoi  seguaci  detti  poi  Catafrigi  ; e soggiunge  , 
che  per  confermar  la  loro  sentenza  coll’  auto- 
rità de’  Martiri  aggiunsero  le  lettere  , che  essi 
sopra  tale  argomento  aveano  scritte  quando  e- 
rano  in  carcere,  e tra’lncci:  Esponendo,  e'  dice, 
varie  lettere  , che  i Martiri  fratelli , che  erano 
stati  uccisi  appo  di  loro  aveano  scritte  ....  men- 
tre erano  tra  lacci  (1).  Da  questa  maniera  di  par- 
lare nonpotrassimai  ragionevolmente  inferire, 
che  fossero  realmente  mandate  le  lettere  ori- 
ginali de’  Martiri , ma  piuttosto  le  loro  copie  , 
e il  sentimento  , die  in  quelle  era  stalo  espo- 
sto da’  Martiri  ; ancorché  quella  parola  e'gCz'- 
[x-vst.  si  volesse  interpretare  non  per  esporre 
o spiegare*  ma  per  produrre  , come  fa  il  Vale- 
sio  . prolatis  epistolis  Martyrum  , che  altro  in 
sostanza  non  vorrebbe  dire,  se  non  che  produ- 
cessero la  testimonianza  delle  lettere,  che  a- 
veano  scritte  que’ Martiri , ma  non  mai  che 
mandassero  le  loro  lettere  originali.  E perciò 
và  a rovinarsi  l’opposizione  del  Valesio  con- 
tro ilBaronio.il  quale  conforme  all’ antica 
persuasione  degli  scrittori  ecclesiastici  dopo 
Eusebio  sostiene,  che  Sant’lreneo  esegui  la  sua 
legazione  al  Ponteliee  S.  Elentero. 

VII.  Ma  un’altra  difficoltà  lasciata  intatta 
dal  Valesio  intnrn’al  tempo  del  martiriodi  que- 
sti Martiri  di  Lione  ha  divisi  in  varie  opinioni 
eli  scrittori  delle  cose  ecclesiastiche  ; la  qua- 
le poiché  appo  alcuni  potrebbe  mettere  in  am- 

(1)  Euseb.  1. 5.  c.  3. 
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biguita  la  legazione  d' Ireneo,  «timo  bene  bre- 
vemente accennarla.  Nasce  questa  dal  medesi- 
mo Eusebio,  il  quali*  nella  cronaca  assegna  la 
passione  de’  Martiri  Gallicani  al  settimo  anno 
deU’  Impero  di  Marco  Antonino,  cioè,  all'  inno 
1(57.  dell'Era  Volgare,  ponendo  in  quarto  luo- 
go questa  persecuzione  (2)  ; laddove  nella  sto- 
ria apertamente  dice,  che  la  persecuzione  mos- 
sa sotto  Marni  Antonino  , nella  quale  furono 
coronali  i Martiri  della  Francia  , accadde  nel- 
l’anno dicessettesimo  dello  stesso  Iinperadore, 
cioè  , nell’anno  177.  dell’Era  comune  ;3).  Quin- 
di David  Biondella  Calvinista  , e Arrigo  l)odv- 
vello  protestante , ambi  per  (ini  malvagj.  ben- 
ché diversi,  vogliono  a tulli  i patti,  che" i mar- 
tiri di  Lione  facessero  il  martirio  uell’anno  set- 
timo dell’Impero  di  Marco  , volendo  star  più 
al  testimonio  di  Eusebio  nella  cronaca,  che  al- 
la testimonianza  del  medesimo  nella  storia,  an- 
corché scritta  dopo  quella  (1).  Nella  costoro 
opinione  è certo,  che  non  può  aver  luogo  la 
legazione  d’ Ireneo  a Roma  a Papa  Eleutero  ; 
ma  bisogna  o pervertir  la  serie  , e il  Catalogo 
de’  domani  Pontefici  contro  il  consenso  di  tut- 
to il  moudo,  o dire  , che  le  lettere  de’  Martiri 
.da  Eusebio  citate,  e ancora  lette,  e vedute,  sie- 
do falsità , e imposture  : conriossiachè  è cosa 
manifesta  , che  nel  settimo  anno  dell’  Impero 
di  Marco  non  era  ancora  Eleutero  assunto  al 
Pontificato  Romano,  e perciò  non  poterono  in 
quell'anno  i martiri  raccomandare  Ireneo  a 
quel  Pontefice. 

Vili.  Lasciando  pertanto  le  costoro  baje  o- 
gnuuo  dovrà  stimare  vera  la  sentenza  del  Pagi, 
il  quale  con  invitte  ragioni  dimostra,  la  pqr- 
sccuziohc  sotto  Marco  Antonino  esser  ben  co- 
minciata nel  sèttimo  an/io  del  suo  Impero  , 
ma  non  finita  però  nel  imniesimo  tempo  ; onde 
nell’  anno  poi  decissettesiino  fu  con  più  acer- 
bità rinnaovata.  E perciò  Eusebio  non  disentl 
da  se  Stesso  quando  nella  storia  scrisse,  che  il 
Martirio  dei  Santi  «li  Lione  accadde  sotto  la 
persecuzione  mossa  nel  XVII.  anno  dell’ Impe- 
ro di  Alare/»,  avendo  pria  nella  cronaca  assegna- 
la la  quarta  persecuzione  al  VII.  anno  dell’im- 
pero di  questo  Principe,  esulto  essa  ancora 
descritta  la  passione  de’  (Martiri  Gallicani  : 
imperocché  nella  Cronaca  ebbe  riguardo  al 
numero  della  persecuzione,  e al  suo  principio 
senza  badare  al  tempo  della  sua  durata,  e nella 
storia  all’  anno  preciso  . in  etri  sotto  la  stessa 
quarta  persecuzione  furono  coronali  i martiri 

(2)  QUARTA  PERSECUTIO 

Plurimi  in  Gal/ia gloriose  oh  Christi  notnen 
interferii  ; quorum  usgue  in  praesenlem  dicm 
condita  lihns  certamina  perseverant.  Euscbius 
in  chronic. 

(3)  Euscbius  in  Proemio  I.  5.  hist.  eccles- 

(4)  Rlondelliis  ih  apolog.  prò  sentimi.  Hie- 
ronytn.  de  Episc.  Presbvt.  cap.  R.  Dodvvel- 
lusdissert.Xl.de  paucitale  martyr. 


n 1 s s t n t a i 

di  Fèanrlh!  imperocché  sebbene  nel  XVII.  anno 
incrudelì  maggiormente  la  persecuzione  mossa 
nel  VII.  (li  Marco  . non  fu  però  una  nuova  per» 
(locuzione  distinta  dalia  prima,  sicché  si  dices- 
se quinti i,  ma  la  stessa  quarta  ristorata  con 
più  crudeltà , c ferocia,  li  però  potè  molto  be- 
ne Kuscbio  nella  sua  cronaca  asserire,  che  nel- 
la quarta  persecuzione  mossa  nel  VII.  anno  di 
Marco  morirono  i martiri  Gallicani  : poiché 
questa  durò,  e tu  ristorata  nell'anno  XVII.  del- 
l'Impero di  quel  principe  , nel  qual  tempo  fe- 
cero essi  il  martirio.  Ma  sopra  di  ciò  possono 
vedersi  altri  argomenti  appresso  1*  accennato 
scrittore  (1).  Stabilita  adunque  ia  legazione  di 
Sani’  Ireneo  al  Pontefice  .Sant’  Rleotero  per  la 
cagione  accennala  della  falsa  profezia  di  Mon- 
tano, convien  ora  narrare  le  altre  legazioni  al- 
la Sede  di  Pietro  accadute  ne’  medesimi  tempi. 

IX.  Fra  queste  legazioni  non  è da  tacersi  quel- 
la, che  Lucio  Re  dell’  isola  di  Bretagna  spedì 
al  medesimo  fileutero  per  ricever  da  lui  le 
leggi , e la  Religione  Cristiana.  Di  essa  , oltre 
l’ autore  della  vita  di  questo  Pontefice  nel  Pon- 
tclicalc  Romano  (2),  dono  Reda  (3),  fanno  men- 
zione tutti  li  scrittori  delle  cose  Brittaniche  , 
«i  antichi , che  moderni , tanto  Cattolici  come 
Protestanti,  e con  somma  concordia  vogliono, 
che  quel  Pontefice  mandasse  a Roma  per  la  ca- 
gione sopraddetta  uomini  illustri  per  amba- 
sciadori  ad  Rleutero.  Della  qual  cosa  possono 
vedersi  le  testimonianze  di  un  gran  numero  di 
celebri  scrittori , e diligenti  indagatori  delle 
antiche  memorie  appresso  I’  Usscrio  uomo  di 
pi  an  fama  tra  i Protestanti  (4).  Tre  furono  i le- 
gali , che  Lucio  spedi  ad  Rleutero,  cioè,  £1  va- 
rio , Avaionio  , e Meditino  , che  da  Edmondo 
Campiano  Scrittore  Cattolico  sono  chiamati 
uomini  pii , e dotti  (*>) , e dall’  Autore  eretico 
deli’aotichità  della  Chiesa  Brillanica  illustri , 
t facondi  ; il  quale  anche  soggiunge , che  quel 
Re  era  stato  da  costoro  convertito  dalla  Sètta 
de’Druidi  alla  vera  fede  di  Cristo,  e ch’egli  spe- 
di a Roma  cou  lettere  al  Papa,  colle  quali  il  pr«- 

f;ava  a mandargli  Nuiicj,e  Legati, da’quali  fosse 
avato  cp!  Santo  Battesimo  , essendo  già  delle 
cose  della  nostra  Religione  istruito,  c a tras- 
mettergli insieme  con  quèlii  le  Romane  leggi , 
colle  quali  stabilisse  lo  stato,  e la  polizia  dul- 
ia repubblica  nel  suo  regno;  e che  Rleutero  gli 
rispose  lodandolo  della  sua  santa  risoluzione  , 
e ammonendolo  , che  le  leggi  Romane  da  lui 
bramate  non  erano  necessarie  alla  Cristiana 

(1)  Vide  Pagium  ad  onn.  Christi  177.  a n. 
2.  usque  ad  H. 

(2)  Uic  accepit  epistolam  a Lucio  Britan- 
niae  Urge  , ut  Christianus  eljìceretur  per  ejus 
mtndalum.  Anast.  in  EJcutherio. 

(3)  Reda  I.  1.  Itisi.  Àngl.  c.  4 

(!)  Usseri us  de  eccles.  Britan.  p.  20. 

(>)  Rdmundus  Catnpiau.  Itisi.  Anglic.  ec- 
clcsiast.  c.  3.  n.  *>0. 

Tom.  J. 
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Repubblica,  come  quelle,  che  molte  cose  pre- 
Scriveano,  che  da’  Cristiani  non  poteano  osser- 
varsi (fì). 

X.  Tutta  la  fede  però  di  queste , e di  altre  *1 
fatte  cose  sia  appresso  colui , che  lo  scrive.  Il 
vero  si  ò , che  questa  legazione  è st  ita  sempre 
mai  celebrata  dagli  scrittori  di  quell*  Isola  , e 
secondo  I’  Usserio  ella  avvenne  nel  principio 
del  Pontificato  di  Eleulero,  cioè,  intorno  al- 
1’  anno  170. , o 171.  di  Cristo.  Ma  essa  ne  porge 
ni»  insigne  documento  della  sovrana  autorità 
del  Romano  Pontefice  sopra  tutta  laChiesa  co- 
nosciuta In  que’  tempi,  e venerata  dai  Cristiani 
di  tutto  il  Mondo  : mentre  quel  re  barbaro  an- 
corché istruito  fosse  ne’  mistcrj  della  nostra 
Santa  Religione,  c potesse  dalle  vicine  Provin- 
cie di  Francia  avere  a sua  richiesta  copia  di 
Vescovi  per  abbracciarla  , e stabilirla  col  lo- 
ro consiglio  nel  suo  regno  ; volle  nulladimeno 
con  una  splendida  legazione  riconoscere  il  Ve- 
scovo di  Roma  , come  quello  , che  ci  sapea 
dalle  informazioni  de' Cristiani,  essere  il  Capo 
di  tutti  i fedeli . e da  lui  ricever  le  istruzioni  , 
e le  leggi  del  Cristianesimo  , e colla  sua  auto- 
rità farsi  Cristiano,  e introdurre  nel  suo  rogito 
la  Religione  di  Cristo  sotto  1'  ubbidienza  di 
quella  Chiesa,  che  era  creduta  Madre  , e Mae- 
stra di  tutte  le  altre.  Consideri  or  bene  Gian- 
none  con  quali  mezzi  la  divina  provvidenza  dis- 
poneva il  commercio  tra  la  Chiesa  Romana  , 
e le  altre  Chiese  più  rimote  por  gli  affari  della 
sua  Santa  Religione.  Ma  più  frequenti  aneora 
furono  le  legazioni  alla  Sede  Apostolica  nel 
terzo  secolo  , della  qual  co^a  . per  lasciar  gli 
nitri  documenti  , ne  rende  chiara  testimonian- 
za San  Cipriano  nella  pistola  n Cornelio,  dove 
parla  de’  due  Vescovi  Caklonio  , e Fortunato  , 
da  lui , e dal  Sinodo  di  Cartagine  spediti  allo 
stesso  Pontefice  (7). 

XI.  Per  mezzo  adunque  di  queste  legazioni , 
che  da  Vescovi  di  rimole  parti  si  mandavano  al 
Romano  pontefice  , provvedevasi  agli  affari 
della  Religione, e mantenevasi  per  questa  cagio- 
ne Ira  tulle  le  chiese  il  commercio  , col  quale 
si  munivano  contro  le  divisioni , e V eresie  ; 
mentre  per  esso  erano  unite  al  centro  deil’uni- 
tà . e al  fondamento  di  tutto  l' ecclesiastico  c- 
difìcio.  R certamente  chiunque  con  occhio  non 
ohusrato  da  cieca  passione  vorrà  mirare  allo 
stalo  della  chiesa  in  que’  tre  primi  secoli  cono- 
scerà, che  lo  chiese  particolari  non  a reano  al- 
tro mezzo  per  difendersi , e munirsi  contro  le 
nascenti  eresie,  che  stare  unite  alla  chiesa  Ro- 
tò) Auctor  hist.  de  auliquitato  Rritannicac 

ecclesiae  c.  2. 

(7)  Yam  ego , et  collegae  plurimi , qui  ad  me 
convenerani , erpectavimu * adventum  collega- 
rum  nQslrorum  Caldo nii , et  Fortunati , quos  ad 
te  impeti  et  Cocpiscopos  nostros , qui  orditwiioni 
tuae  ad f ueraat,  fegato*  miserami**  etc.  Cyprian. 
epist.  4L  edit.  Paiuel. 
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roana,  alla  quale  ricorrevano  per  consiglio  , e 
per  ajulo , e da  cui  come  dal  centro  , e dal  ca- 
po si  diffondeva  nella  circonferenza,  e nelle 
membra  la  sana  , e cattolica  dottrina.  Quindi 
siccome  i principali  Eresiarchi  per  potere  a 
mau  salva  spargere  i loro  errori  procuravano 
con  arti,  e con  rodi  la  comunion  della  Chiesa 
Romana  , cosi  da  essa  in  que’ secoli  ne  riporta- 
rono le  meritale  condanne.  Valentino,  Cordone, 
Marcione,  eal  tri  dopo  lungo  giro  venuti  a Roma, 
e fatta  una  fraudolenta  confessione  de'  loro  er- 
rori per  imporre  con  inganno  al  Vescovo  Roma- 
no , e goder  la  comunione  della  Chiesa  prin- 
cipale , in  fine  si  videro  da  tutta  la  Chiesa  dis- 
cacciati (1).  Onde  meritamente  scrisse  S.  Ire-, 
neo  , che  per  la  dottrina  della  Chiesa  Romana 
manifestata  di  mano  in  mano  da'suoi  Vescovi 


(1)  D.  Irenaeus  1.  3.  c.  4.  Euscb.  1.  4.  c.  10. 


I ON  E L1II. 

per  legitima  successione  Ordinati , noi  confon» 
diamo  e lutti  gli  eretici , e tutte  l’eresie , indi- 
cando , e accennando  ciò  , che  ella  n*  insegna 

(2).  Cosa  cotanto  vera  , che  , come  bene  a lun- 
go hanno  dimostrato  insigni  Teologi , la  mag- 
gior parte  deU’ercsie  , che  insorsero  ne’  primi 
secoli , furono  per  la  sola  eondannagtonc  dei 
Romano  Pontefice  dalla  cattolica  chiesa  dis- 
cacciate (3). 

(2)  Kant,  quam  habet  ab  Apostolis  tradii  io- 
nem , d annuntiatam  hominibus  /idem , per  suc- 
cessiones  Kpiscoporum  per  venie  attui  usque  ad 
nos  , indicantcs  , confundinuts  omnes  eos  qui 
quoinodu  ve I per  sui  placentiurn  malam,  vel  va - 
nam  gloriam,  vel  per  caecitalcm  , et  malam  stn - 
tentiam  praeterquam  oportet  colliri unt.  Irenaeus 
lib.  3.  cap.  3. 

(3)  Cardinal.  SfondraL  Regai.  Sacerd.  1. 3. 
S*  6.  num.  5. 


DISSERTAZIONE  CINQUANTESIMA  QUARTA 

SOPRA  LA  VITA  E LE  OPERE  DI  S.  IRETtEO  . 

Tratta  dalle  memorie  di  Trevoux.  nel  Settembre  del  1702.  p.  194.  ep.  203» 


Sant’  Ireneo  non  era  già  Edeso  come  scrisse 
Ecumenio , ma  greco.  11  Sig.  Dupin  dice,  che 
verisimiimente  erad’  Asia.  1. Sembra  che  egli 
non  doveva  dubitare  di  dire  , che  Sanf  Ireneo 
era  d'  Asia  , poiché  questo  Santo , pare  che  e- 
gli  medesimo  positivamente  ne  faccia  testi- 
monianza. Alcuni  hanno  credulo  che  fosse  o- 
riundodi  Smirna,  ma  questo  non  è sicuro.  No- 
to è solamente  che  quella  città  da  lui  è stata 
abitata  in  tempo  di  sua  gioventù  , e ivi  é stalo 
istruitoda  S.  Policarpo. 

Si  legge  nella  nuova  Biblioteca  degli  aulori 
ecclesiastici , che  S.  Ireneo  passò  la  sua  gioven- 
tù nella  scuola  de’più  dotti  degli  Apostoli.  Av- 
vi virisimi linealo  in  questo  luogo  un  fallo  di 
stampa:  in  vece  della  scuola  degli  Apostoli,  con- 
vion  leggere,  la  scuola  de’  Discepoli  degli  Ap- 
postoli. Non  avendo  potuto  darsi  a credere  il 
Sig.  Dupin , che  S.  Ireneo  sia  stato  immediata- 
mente dagli  Apostoli  ammaestrato  , egli  che 
pretende, -che  questo  Santo  non  è nato  che  qua- 
ranta anni  dopo  la  morte  di  San  Giovanni  , il 
quale  tra  gl’ Apostoli  è vissuto  più  lungo  tempo. 

Questo  ineuesimo  dottore  afferma,  che  Papia 
è forse  il  vecchio  di  cui  si  spesso  S.  Ireneo  fa’ 
menziono  nelle  sue  opere  , senza  dargli  alcun 
nome  ; ma  egli  si  è ingannato  in  questa  parte. 
Impcrciocdiè  S.  Ireneo  espressamente  dice  (lib. 
4.  cap.  li.)  che  questo  vecchio  non  era  già  sta- 
to dagli  Apostoli  istruito,  ma  da  coloro  sola- 
mente che  veduti  aveanogli  Apostoli.  Era  Pa- 
pia,  secondo  il  medesimo  Santo  (lib.  5.  cap.  33.) 


era  stato  discepolo  di  S.  Giovanni.  Allorché  il 
Sig.  Dupin  ha  detto  che  8»  Ireneo  dall’  Asia  si 
portò  in  Francia  non  ha  considerato,  ch'in  quel 
tempo  i Galli  non  si  chiamavano  Francesi,  e so 
sin  d’  allora  oravi  un  Paese  che  con  tal  nonio 
chiamatasi;  questo  paese  posto  era  nella  Ger- 
mania , e di  là  dal  Reno.  Del  resto  non  dobbia- 
mo maravigliare , che  S.  Ireneo  abbandonala 
abbia  T Asia  per  venire  nelle  Gallie  ; oravi  in 
quel  tempo  una  strettissima  alleanza  tra  la 
chiesa  d’  Asia  e quella  de’  Galli.  S’ ignora  pre- 
cisamente in  che  tempo  , o in  qnal  occasiono 
fu  da  lui  questo  viaggio  intrapreso.  Noto  é so- 
lamente che  egli  il  fece , e che  fermassi  a Lio- 
ne. Gregorio  di  Tonrs  dice  essere  lui  stato  co- 
là spedito  da  S.  Policarpo.  Ma  questo  storico 
non  fa  sapere  da  cui  egli  abbia  tratta  una  tal 
circostanza.  Salito  era  S.  Ireneo  al  presbitera- 
to , quando  i Confessori  della  chiesa  di  Lione 
e que’ della  chiesa  di  Vienna  rinviarono  a Ro- 
ma a Papa  Eleutcrio.  Fcvardenzio  fu  di  opinio- 
ne , che  da  Roma  passasse  in  Asia,  e fosse  que- 
gli, che  la  lettera  dc’mcdesimì  confessori  por- 
tò alla  chiesa  d’Asia  e di  Frigia.  Bnronio  ha 
confutata  questa  opinione  , che  a vero  dire  è 
poco  verisimile.  Imperocché  in  queste  lettere 
fa  menzion  della  morte  di  S.  Potino  Vescovo  di 
Lione  ^a  cui  egli  é cerio  che  S.  Ireneo  ti  suc- 
ceduto. Ora  si  può  egli  mai  credere  che  i cri- 
stiani di  Lione  voluto  avessero  addossare  un 
cosi  faticoso  e lungo  viaggio  a colui,  che  a- 
teano  determinalo  d’  eleggere  a loro  Vescovo* 


disserta; 

o che  questo  Santo  abbia  rottilo  lasciar  la  suo 
greggia  in  mi  terppo,  in  che  questo  popolo  tra- 
vaglialo più  abbisognava  dei  suo  soccorso?  11 
1*.  Quesnello  è di  parere  che  S.  Ireneo  portos- 
si  a Roma  per  Tarsi  consacrar  Vescovo.  Una 
delle  prove  che  ne  reca,  si  è,  cho  essendo  il  Ve- 
scovo di  Lione  allora  il  solo  Voseòvo  de’ Colli 
non  Irovavasi  nelle  Gallic  dopo  In  morie  di  S. 
l’olino  persona  che  potesse  ordinare  il  succes- 
sore di  ini  ; altri  5;  sono  immaginati , verisi- 
111  il  mente  per  la  medesima  ragioue,  che  S.  l’o- 
lino prima  di  sostenere  il  martirio,  avesse  con- 
sacralo S.  Ireneo.  Il  P.  Mencstrier,  che  da  mol- 
ti anni  lavorò  intorno  la  storia  ecclesiastica  di 
Lione,  esu  tal  materia  ha  falle  moltissime  cu- 
riose ricerche  ne  informerà  direttamente  sul 
giudizio  , che  vuol  farsi  del  principio  a che 
stanno  appogiate  le  due  riferite  opinioni.  Tra 
tanto  ecco  alcune  ragioni  , le  quali  sembrano 
persuadere  , che  al  tempri  di  S.  Ireneo  , il  Ve- 
scovo di  Lione  non  era  il  solo  Vescovo  dei 
Galli. 

I.  S.  Ireneo  ha  scolli  i due  primi  libri  con- 
tro le  eresie  , o avanti  che  fosse  cedalo  Vesco- 
vo , o poco  tempo  dappoi.  Ora  in  tempo  che 
componeva  il  suo  primo  libro  orativi  di  già 
nella  Gallia  Celtica  molte  chiese,  e per  conse- 
guente molti  Vescovi.  Hat  quae  in  Celti s fon- 
data# tunt  ecclesiue  /.  1.  c.  3.  Dà  ancora  ad  in- 
tendere che  queste  chiese  non  erano  nuova- 
mente stabilite  , perocché  egli  rimanda  gli  e- 
rotici  alla  testimonianza  di  queste /chiese,  pcjr 
sapere  qua  e là  , la  dottrina  che  fu  dagli  App- 
stoli  predicala. 

II.  Egli  è certo  che  al  tempo  del  martirio  di 
S.  l’olino  predecessore  di  S.  Ireneo,  vi  avea  in 
Vienna  una  chiesa,  e pare  che  quèj£a  chiesa  di- 
stinta fosse  da  quella  di  Lione.  Imperocché 
nella  lèttera,  che  i cristiani  di  queste  due  anti- 
che città  indirizzarono  alle  chiese  d’  Asia  e di 
Erigi  a,  0 che  Eusebio  ha  ricordata  sul  princi- 
pio della  storia  eccl.csiastica  si  fa  menzione 
delle  chiese  di  Vienna  e di  Lione,  come  di  tlif- 
ferenti  due  chiese.  Quella  di  Vienna  ci  t>  anco- 
ra chiamata  fa  prima,  ed  i cristiani  rqgjqnan- 
do  di  S.  Potino  noi  chiamavano  nostro  Pescavo, 
nò  il  Pescavo  de'  Galli , ma  il  Pescoso  di  Lione, 
da  che  si  deve  conchiudere  clje  là  chièsa  di 
Vienna  avea  11  proprio  spo  Vescovo  , e al  Ve- 
scovo di  Lione  non  era  soggetta. 

III.  Da  ciò  che  riferito  è in  Eusebio  lib.  *>.  c. 
23.  in  occasione  della  controversia  $ulla  cele-, 
brazioue  della  lèsta  di  Pasqua  si  vede  che  allo- 
ra Irovavaosi  molli  Vescovi  nelle  Gallio,  a no- 
me ile’  quali  S.  Ireuco  come  il  più  rngguarde- 
vol  di  lutti  scrisse  a Papa  Vittore,  nomine  fra - 
truin,  quibus pr attrai.  Ilaronio  aggiugno  , .die 
prima  gli  avea  raunati  in  concilio.  Tanto  que- 
sto dotto  Cardinale  era  persuaso  , che  Lione 
non  era  allora  la  sola  città  de’  Galli  che  aves- 
se Vescovo. 

Se  dunque  fosse  vero  ( il  che  allatto  s’ iguo- 
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ra  ) , che  8.  Ireneo  sia  staici  in  Roma  ordinato, 
o che  sia  stato  a Lione  avanti  la  morte  del  suo 
predecessore,  sarebbe  ciò  per  tult’al tra  ragio- 
ne che  per  quella  del  P.  Quesnello. 

Si  sa  a un  di  presso  jn  qual*  anno  inori  San- 
f Ireneo, ma  Panno  è ignoto,  in  cui  egli  nacque. 
Vivea  ancora  sotto  Papa  Vittore  , imperocché 
gli  ha  scritte  molle  lotterò.  Tutti  gli  autori 
convengono,  che  stalo  martirizzato  non  sia,  se 
non  in  tempo  della  pcrsecuz.ion  di  Severo.  Ora 
questo  Imperatore  non  prese  a tiranneggiare  i 
cristiani  che  nel  decimo  anno  del  suo  impero, 
cioè  a dire  il  duccntcsimo  secondo  anno  di  IN. 
S.  secondo  la  nuova  cronologia  , o ducentcsi- 
1110  quarto  secondo  Raronio.  Però  S.  Ireneo  di 
questa  vita  non  si  parli  che  sul  principio  del 
terzo  secolo. 

INon  é cosi  agevol  cosa  fissare  il  tempo  della 
sua  nascila.  Il  Sig.  Dodvcllo  pretende  che  sia 
nato  sulla  line  del  primo  secolo  sotto  P impe- 
ro  di  Ncrva,  o nel  principio  di  quel  di  Trajauo. 
Seguendo  questa  opinione  S.  In  neo  vivulo  sa- 
rebbe più  di  cento  anni.  Crabe  riferisce  la  sua 
nascita  all’  anùo  di  N.  S.  109.  otto  o nove  anni 
più  lardi  di  Dodvcllo.  11  Dupin  P ha  riportala 
lino  all’  anno  140. o in  circa  sulla  line  dell'  im- 
pero d’  Adriano,  oppure  al  principio  di  quello 
d’  Antoniup  il  pio.  Il  Sig.  Tiliemonl  dice  esser- 
vi lupgo  a crédere  che  S.  Ireneo  sigi  nàto  piut- 
tosto verso  1’  anno  120.  Il  suo  parere  sembra 
più  accettevole  Dodvcllo  e Grane  , fanno  S I- 
Eenco  troppo  vecchio  , e il  Sig  Dupin  troppo 
giovane.  * •• 

I duo  primi  fanno  S.  Ireneo  troppo  vecchio. 
Eccone  la  prova.  Era  egli  slato  ne  suoi  primi 
anni  educalq  sotto  la  disciplina  dj  S.Tql  icarpo. 
Egli  medesimo  il  racconta,’  e ii  racconta  come 
cosa  che  straordinaria  sembrar  doveva  , p che 
credibile  non  era  se  non  perchè  San  Policarpo 
prà  vivulo  lunghissimo  tempo.  Ouem  et  nos  vi • 
dimus  in  prima  nostra  aetate : miti lum  enim  per - 
severaverat , tl  valdescnex  gloriosissime  , et  no- 
bilissime mnrtgrium  faciens  crivit  e vita.  Eppu- 
re secondo  1’  opinione  di  Grabe , e secondo 
quella  dei  Dodvcllo  , quando  S.  Policarpo  sof- 
ferse il  martirio , S.  I rendo  avuto  avrebbe  60. 
o 70.  anni , se  questi  signori  seguitano  la  Cro- 
nologia di  Pearson.  Ora  sarebbe  questa  una  co- 
sa assai  straordinaria,  che  S.  frepèp  abbia  ve- 
duto ne  suoi  primi  anni  S.  Policarpo  ; se  egli 
ò vero  , che  quando  mori  questo  Sanfò  avea 
già  40  , o‘  [io.  anni  per  lo  meno.  . 

M.  Dupin  fa  S.  Ireneo  troppo  giovane,  f.  S. 
Ireneo  parlando  di  ciò  che  arrivò  sullq  line 
deli’  Impero  di  Domiziano  , (lice  che  questo  è 
avvenuto  presso  che  al  suo  tempo  ,.il  chp  non 
poirebbcsi  asserire,  come  sembra,  se  r.on  fos- 
se nato  che  verso  l'anno  MQ.  Tl.  Sant’  Epifanio 
ci  da  ad  intendere  clic  Ireneo  già  crasi  jnnol- 
trato  nella  vecchiaja  , quandp  ha  scritti  i suoi 
libri  contro  gli  Eretici . pd  almeno  qpapdo  fu 
martirizzalo.  Optimus  ille  senex  J renatiti  dis- 
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DI  S S ERTA 
senni,  Epiph.  Ifaer.  31.  Ora  secondo  Dopili  quo* 
sto  Santo  avrebbe  avuti  poco  più  di  40,  anni , 
(piando  comincio  a scrivere  contro  gli  Eretici, 
e poco  piu  di  60.  (piando  mori.  Sembra  che 
questa  espressione,  optimus  sente  un  buon  vec- 
chio , che  usa  S.  Epifanio  domandi  una  età  piu 
avanzata.  Ma  a dir  vero  questi;  prove  non  sono 
dimostrative  , o uopo  è tornare  a quelle  chu 
sulle  prime  fu  detto  , che  veramente  l’età  di 
ì>.  Ireneo  ci  è ancora  ignota. 

DISSERTAZIONE 
Sopra  r opere  di  S.  Ireneo. 

S.  Ireneo  oltre  i cinque  libri  contro  1’  Ere- 
sie, ha  scritta  ancora  una  lettera  sopra  lo 
Scisma  , indrizzata  a Rlaslo  una  lettera  della 
monarchia  i udiri  Ita  a f iorino  . nella  quale  di* 
mostra  clic  Dio  non  è 1 autore  del  male.  11  me- 
desimo Fiorino  essendo  poi  incorso  nell’eresia 
de’  Va I cu t ini n ni.  S.  Ireneo  gl’  inviò  una  secon- 
da opera  intitolata  YOgdoade  cioè  di  otto  gior- 
ni. Scrisse  ancora  alcune  lettere  a Papa  Vitto- 
re ; e ad  altri  Vescovi  in  occasione  d’ima  con- 
troversia spettante  al  giorno  di  Pasqua-  \ncora 
ha  composto  un  pieeoi  libro  conira  i dentili  ; 
un  altro  della  predienzion  degli  Apostoli , in- 
viato a Marciano  , e non  a Marchine,  come  di- 
ce il  Sig.  Dopiti  : ed  un  terzo  che  diversi  trat- 
tati abbracciava  , ed  in  cui  citava  alcuni  passi 
dell’  epistola  agli  Ebrei , e del  libro  della  Sa- 
pienza. Queste  sono  P opere  di  S.  Ireneo  dello 
quali  Eusebio  fa  menzione.  S.  dirolnmo  un  al- 
tra nc  aggiunge  che  tratta  della  disciplina  ; la 
quale  é fuggita  al  Sig.  Dupin.  Crabe  ha  dato  al- 
le stampe  alcuni  fragmeuli  di  S.  Ireneo  trova- 
li in  diverse  etilene  de'  l'adri,  senza  che  si  sap- 
pia , da  qual  libro  del  Santo  sieno  stali  cavati. 
Avvenne  uno  tra  gli  altri  riferito  da  S.  Massi- 
mo , che  si  dice  tratto  da  un  sermone  della  le- 
de. Ma  nè  Eusebio  nè  S.  Girolamo  ci  parlano 
de’  sermoni , ne  delle  Omelie  di  S.  Ireneo , so 
non  si  pretende  che  questi  sermoni  fossero 
contenuti  nel  libro  di  diversi  trattati.  Se  S.-Irc- 
neo  ha  fatte  del  Te  Omelie  , e de’  sermoni  , gli 
ha  fatti  senza  dubbio  pel suo  popolo,  e in  con- 
sequente  in  latino.  Nondimeno  abbiamo  in  Gre- 
co il  passo  da  S.  Massimo  allegato. 

Di  tutte  l’onere  di  questo  Santo  non  ve  ne  ha 
clic  i cinque  libri  contro  l’eresìe,  che  sieno  ri- 
masti intieri.  Eusebio  ci  Ita  lasciala  una  consi- 
derabil  parte  della  letterali  E lori  no , e della 
lettera  scritta»  Papa  Vittore*  Non  ci  resta  nien- 
te delle  altre  opere  , o non  co  ne  rimane  , die 
qualche  brevissimo  passo. 

( libri  coutra  E eresie  indirizzati  sono  ad  un 
amico,  clic  (‘gli  avea  in  Asia.  Benché  nelle  Gal- 
lò; al  lor  dimorasse,  gli  ha  scritti  in  greco  cuori 
in  latino  , come  Erasuu»  a India  prima  se  l'era 
immaginato.  Mcune  espressioni  di  Tertulliano 
a quelle  che  veggonsi  uella  versione  di  S.  Ire» 
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neo  somiglianti  Iiauiio  al  G ralle  dato  motivo  di 
dire  , che  onesta  versione  è presso  che  si  auli- 
ca, come  il  testo  greco.  Certo  è a lineuo  che  el- 
la è anici  iure  a S.  Agostino.  1 due  passi  da  que- 
sto Santo  Dottori;  citati  di  S.  Ireneo  al  cttp.  3. 
del  lib.  1.  contro  Giuliauo  sonu  a questa  antica 
version  conformi,  c le  leggieri  differenze  elio  ci 
si  trovano  non  debbono  essere  considerate  elio 
come  varie  lezioni.  11  Sig.  Dupiu  non  si  era  pi- 
gliato il  travaglio-di  metter  a confronto  » due 
passi  con  la  versione  di  S.  Ireneo  . allorché  ha 
detlu  , che  S.  s/yoshnn  dia  un  pussodi  S.  Ire- 
neo l.  1.  coutra  Giuliano  ccip.  3.  che  è duu’altra 
versioue. 

L’  antica  versione  dì  S.  Ireneo  ha  per  titolo. 
S.  /renati  Episcopi  Lugdunensis  conira  onirica 
huereses  libri  t/uini/ne:  cioè  a diri;  i cinqui  libri 
di  S.  Ireneo  Vescovo  di  Lione  centra  tutte  le  e** 
resie.  Oucsto  non  è già  il  titolo  , die  S.  Ireneo 
avea  a bella  prima  dato  alla  sua  opera  1’  avea 
intitolata  in  Greco. 

/ ìedartjuliu  et  e ver  sio  falso  coynominatae  co- 
y ni  tinnì  a,  cioè  la  coufulnzionc  , ed  il  rovescia- 
mento di  ciò  clic  nomasi  falsamente  cognizione. 
Gli  Eretici  di  que’  tempi  prendevano  il  uomo 
di  conoscitore  o di  Gnostico  , c S.  Ireneo  non  da 
loro  il  nome  elio  di  falsi  Gnostici , come  noi 
diciamo  pretesi  riformati  i Calvinisti  di  Fran- 
cia , perocché  aveano  falsamente  preso  il  no- 
me di  Hi  formati. 

I cinque  libri  control’ eresie  non  sonstatitutti 
insicm  composti.  Appar  questo  dalle  prefazioni. 
iS.  Ireneo  gli  tuli  rizza  ad  uu  Asiano  suo  amico  , 
al  quale  nou  inviò  dapprincipio  che  i due  pri- 
mi . e dappoi  separatamente  i tre  altri.  Non  ó 
agevol  cosa  denotare  il  tempo  in  cui  ciascuno 
ili  questi  libri  è stalo  composto,  il  Sig.  Dupiu 
afferma  essere  lutti  stali  latti  sotto  il  Pontifica- 
to d' Eleulerio.  Questo  è mollo  verisimilc  , ma 
nongià  affatto  certose  non  forse  riguardai  terzo 
libro.  Imperocché  per  quell  appiiuto  limisi  può 
dubitare,  che  nou  sia  stato  scritto  sotto  il  Poh* 
liticalo  d’  Eleulerio,  perocché  S.  Ireneo  mede- 
simo dice  espressameulo , che  Eleulerio  occu- 
pava la  Sede  di  Roma  , quando  lo  scriveva.  E 
se  è vero  come  S.  Epifanio  l’assicura,  che  Tco- 
ilozioue  non  abbia  data  alla  luce  la  sua  versio- 
ne della  sacra  Scrittura  , che  verso  il  secondo 
anno  dell'  Imperio  di  Comodo  , è duopo  dire  , 
che  il  medesimo  terzo  libro,  nel  quale  ricor- 
da questa  versione  nou  sia  stalo  scritto  che  do- 
li il  Icrz'auno  d’  Eleulerio  , il  qual’auno  cor- 
ispoude  al  secondo  anno  di  Comodo.  D’  altra 
parte  com  ò credibile  che  i due  primi  sono  sta- 
ti composti  poco  innanzi , e i due  ultimi  poco 
appresso  . è assai  verisimile  elio  tutti  i cinque 
1 ilari  stati  sieno  composti  sotto  il  Pontificalo 
d’  Eleulerio.  Quest’é  ciò  che  si  può  dire  di  piu 
sicuro  su  questa  materia. 

L’antica  versione  di  S.  Ireneo  non  è,  nè  ele- 
gante, uè  esente  da'falli. Questi  falli  non  vi  sono 
tuttavia  iu  si  grau  umuero  , come  vorrcbbe&i 


D I S S E R T U I O N F.  L I V. 


4f» 


farlo  credere  nella  nuora  biblioteca  degli  autori 
ecclesiastici.  Non  si  può  tampoco  approvar  ciò 
ehe  lecitesi  nella  medesima  opera  , die  il  dotto 
Fazio  ha  ragione  di  riprender  in  lui , (>.  Ireneo) 
un  difetto,  che  ijl'è  cornuti  eoa  molli  altri  antichi , 
ciò  è ch'etjli  eoa  poche  sode,  rat/ioni  affievolisce  ed 
oscura,  per  cosi  dire,  le  pid  certe  ventò  della  re- 
liijioue.  Imperocché  oltre  che  si  fa  dire  a t’ozio 
molto  più  ui  quello  elle  in  realtà  non  dice,  sem- 
bra che  t’ozio  medesimo  rym  ha  avvertito  r 
che  molte  ragioni  di  8.  Ireneo  , le  quali  forse 
sarebbero  poco  sode  , se  fossero  prese  di  per 
se  , ottime  sono  nondimeno, mil  assai  giuste  ri- 
guardo ai  Valentiniani  , che  il  Santo  prcudo  di 
confutare.  • 

Sarebbe  duopo  di  render  conto  delleprecipne 
cose  di  S.  Ireneo  contenute  ne’libri.  Ma  questo 
estratto  ò già  troppo  lungo.  Ci  contenteremo 
solo  di  diro  geuera  I monte  . ehe  quegli . i quali 
leggono  l’opcre  di  questo  Padre,  hanno  la  con- 
solazione di  vedere  ch'eglino  chiaramente  in» 
seguano  i principali  articoli  della  dottrina  cat- 
tolica , parlo  principalmente  di  quelli  contra- 
stali dagli  Eretici  degli  ultimi  secoli,  io  non  ri- 
ferisco che  un  solo  esempio. 

Si  sà  con  qual  impegno  Lutero , e Calvino  , 
ed  i loro  discepoli  hanno  attaccatoli  Santo  sa- 
crifizio della  Mossa,  come  cosa  assoluta numle 
sconoseiuta  a’primi  cristiani.  Reco  nondimeno 
ciò  che  il  Slg.  Grahe  comecché  protestante  è 
stato  sforzato  di  riconoscere  nella  sua  nuora 
edizione.  Io  non  fo,  che  tradurre  e abbreviare 
un  poco,  tinello  eh’egH  ha  dotto  più  stesamente. 

„ Fevardcnzio , die’ egli , in  occasione  d’  un 
t,  passo  del  capo  trentesimo  secondo  del  quar* 
„ to  libro  ha  in  questo  luogo  posta  una  disser- 
„ tazione  sui  sacrifizi > della  Eucaristia,  ed  ivi 
„ ha  frammischiala  una  gagliarda  invettiva 
„ centra  Lutero,  ('alvino, egli  altri.  La  lascio 
„ da  parte  perchè  troppo  lunga  e fuor  di  luogo. 
„ non  che  io  creda  eh’  ella  non  sia  fòrte  nel 
„ fondo.  Imperocché  corta  cosa  é , sieguo 
„ egli  a diro,  elio  S.  Ireneo  o tutti  gli  altri 
„ Padri , de’  quali  abbiamo  gli  scritti . tanto 
„ quelli  che  vivevano  al  tempo  degli  Apostoli, 
,,  quanto  gl’altrl,  che  immediatamente  lor  sue- 
„ colettero  hanno  risguardata  l’Eucaristia  «o- 
„ me  sacrifizio  della  nuova  legge,  e hanno  af- 
„ ferto  a Dio  Padre  sull’  altare  >1  pano , ed 
„ il  vino  come  doni  consecrati , offerendogli 
„ avanti  la  consecrazione,  come  primizie  del- 
„ lo  creature  per  riconoscere  il  suo  Sovra- 
„ no  dominio  su  tutte  le  coso , e dopo  la  can- 
„ secrazione  come  il  corpo  ed  il  sangue  misti— 
,,  co  di  Gesù  Cristo:  ( continua  a parlare  itSig. 

„ Grabe  ) affino  di  cosi  rappresentare  il  san- 
„ guinoso  sacrifizio  da  lui  fatto  del  suo  corpo 
v e sangue  sulla  Croce  , e per  ottenere  t frutti 


„ della  sua  morte  per  tulli  coloro  per  gli  qua- 
„ li  è offerto.  Del  resto  aggiugne  il  Sig.  Grafie, 
>,  questa  dottrina  non  è la  dottrina  d una  Ciiie- 
„ sa,  o d'  un  dottor  particolare  , era  quella  la 
„ dottrina  , e la  pratica  della  Chiesa  unitersu- 
„ le  , la  Chiesa  aveala  dagli  Apostoli  ricevu- 
„ ta  , e gli  Apostoli  da  Gesù  Cristo.  Questo  ò 
„ ciò  che  $.  Ireneo  e’  insegna;  ciò  che  S.  Igua- 
„ zio,  eS.  Giustino  avaauo  insegnato  prima  di 
„ lui,  ciucile  Tertulliano  , e .S.  Ciprianoci 
„ hanno  dopo  di  lui  insegnato  , ciò  che  chia- 
„ ramente  contiene  la  lettera  di  S.  elemento 
,,  a'  Corinti , testimonio  ehe  esser  dee  d’  un 
„ gran  peso  ; imperocché  1’  autore  di  questa 
„ lettera  è quel  medesimo  di  cui  S.  Paolo  ha 
„ detto  , eh’  il  nome  suo  era  registrato  nel  libro 
„ della  vita ; ed  ancora  perché  la  sua  lettera  è 
„ stata  composta  due , o tre  anni  dopo  il 
„ martirio  di  S.  Pietro,  e di  S.  Paolo  , o venti 
» anui  prima  della  morie  di  S.  Giovanni.  Di 
» maniera  che  non  si  può  dubitare  che  questa 
„ non  sia  la  dottrina  degli  Apostoli , e non  sia 
„ necessario  di  tenerla  , quund’  anello  non  si 
„ avesse  alcun  passo  delia  scrittura  per  ap- 
„ poggiarla.  Imperocché  S.  Paolo  ntdln  secon- 
„ da  sua  lettera  a’  Tessaionicesi , loro  racco- 
„ manda  di  conservare  le  tradizioni , eh’  era- 
„ no  loro  stale  insegnate,  o di  viva  voce,  o per 
„ lettere.  Per  altro  , seguita  il  Sig.  Grabe,  non 
„ mancano  passi  della  Scrittura  per  confer- 
„ mare  il  sacrifizio  dell’  Eucaristia.  In  fine 
„ conchiude  iu  questi  termini  : Piaccia  a Dio  , 

„ che  siccome  molti  dotti  Protestanti  hanno 
„ riconosciuta  su  questo  punto  la  vera  dot  tri- 
,»  na  della  Chiesa  Apostolica,  e l'errore  di  Lu- 
,,  lero  , e Calvino , tutti  si  possano  risolvere, 

„ a prestare  alia  D.  M.  questo  suvrauo  onoro 
„ dovutole,  e perciò  ristabiliscano  1’  uso  dello 
„ sante  liturgie  da  loro  rigettate  mal  a propo- 
„ sito  , nelle  quali  la  maniera  si  vede  , ondo 
„ offrir  si  dee  questo  sacrifizio.  Fin  qui  sou 
„ parole  del  Sig.  Grabe. 

Questo  dotto  Protestante  leggendo  S.  Ireneo, 
c gli  altri  Padri  ci  ha  trovalo  il  sacrifizio  della 
Saula  Eucaristia.  Avrebbe  parimente  trovala 
la  reale  presenza  , e gli  altri  dogmi  della  Chie- 
sa Romana , se  voluto  avesse  quivi  cercarli  col 
medesimo  disinteresse,  che  vi  ha  cercalo  que- 
sto. Ma  sc  egli  è persuaso  che  Gesù  Cristo  ha 
inslitiiito  il  sacrifizio  dell’  altare,  che  gli  Apo- 
stoli 1*  hanno  insegnato,  che  i primi 'Cristiani 
P hanno  praticalo,  o che  questo  è uu  culto  do- 
vuto alla  Sovrana  Maestà  di  Dio  , come  può 
gli  rimanersi  nella  comunione  di  tanti  Prote- 
stanti , che  a tutto  potere  si  adoperano  per  a- 
bolire  questo  divin  sacrifizio,  e per  torre  a Dio 
1’  onore  che  ne  riceve  , ed  a’  Cristiani  il  frultu 
che  ne  ridonda  ? 


MG  . * . 

DISSERTAZIONE  C I N Q U A N T R S I M A Q U I N T A, 

. DEL  PADRE  • : : 

• * • * * V 

B>.  fii.IVi'RO  M.  T BAVA  3 A 

SULL'  APPELLAZIONE  DI  M ARCIONE  ALLA  SA  NT  A SEDE  (*). 


Noto  è da  Sant’  Epifanio  , clic  Marcione  era 
stato  per  grave  delitto  scomunicato  dal  Vesco- 
vo suo  padre.  Cercò  egli  il  perdono  dal  genito- 
re essendosi  accorto  benissimo  di  gittar  la  fa- 
tica iu  vano  coll’ insistere  di  vantaggio  , a tiu 
di  ottenere  dal  Padre  quanto  chiedevagli  ; ed 
in  oltre  soffereudo  di  mala  voglia  gli  scherni 
de’ suoi  Concittadini , i quali  a motivo  del  vi- 
tuperoso suo  delitto  ugualmente  che  per  cagio- 
ne del  suo  ignominioso  cacciamcnlo  ({alla  chie- 
sa il  dileggiavano  privatamente  ed  in  pubbli- 
co, giudico  spedicele  opportuno  portare  al  ro- 
mano Pontefice  una  causa,  cui  prosso  il  Vesco- 
vo Si  nopese  disperava  di  poter  terminare  col 
desialo  successo  , e che  a buon  conto  trattata 
altrove  mellevalo  in  salvo  da  i nojosi  dileggia- 
menti del  suo  paese.  Incitato  adunque  dall  una 
cosa,  e dall'altra,  ma  specialmente  mosso  dal- 
la lusinga  di  veder  ben’accolle  dal  capo  supre- 
mo della  Religione  cristiana  le  sue  doglianze 
conira  la  paterna  durezza,  e di  non  inutilmen- 
te ricorrere  alla  Sede  Apostolica  senza,  che  al- 
cuno se  ne  accorgesse,  parti  occultamente  dal- 
la patria  (1j,  e fé  vela  verso  l'Italia  per  appro- 
dare a Roma.  A una  tal  narrazione,  la  quale 
tutta  è tratta  da  Santo  Epifanio  {2) , per  verità 
non  ha  che  opporre  il  Protestante  Bcausobre. 
Molto  nulladimeno  trovan  che  dire  contro  di 
essa  gli  scrittori  Francesi , sebben  cattolici. 
Siccome  si  uniscon’  eglino  nel  medesimo  sen- 
timento cjuanto  al  riconoscere  nei  Provincia- 
li concilj  una  suprema  potestà  per  definire 
ogni  causa  ecclesiastica,  perciò  (3)  essi  van  si- 
milmente d'accordo  in  contraddire  a chiunque 
ricorre  alla  Sede  Pontificia  per  riclamarc  con- 
tro la  sentenza  del  proprio  Vescovo:  riprovan- 

(*)  E tratta  questa  dissertazione  dal  c.  5.  e 
6.  della  vita  di  questo  eresiarca  scritta  dall’e- 
ruditissimo P.  Travasa. 

(1)  india  fuga  di  Marcione  da  Sinope,  e del- 
la sua  andata  a Roma  no  fa  menzione  eziandio 
S.  Giandamnscenn  fi xeres.  XIII. 

(2)  ffaeres.  XI H.  n.  1. 

(3)  Che  questo  sia  il  motivo  , onde  Pietro 
de  Marca  dimostrasi  tanto  avverso  dalle  ap- 
pellazioni alla  Sede  Apostolica  , ccl  dice  Io 
Schelstrat  : De  concilio  Antiocheno  p.  3 )2.  edit. 
A ntuerpiae  1673.  nè  da  altro  è da  credere,  che 
sia  indotto  il  restante  dei  Francesi  scrittori  a 
opinar  seeo  cosi. 
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do  i Gallicani  autori  le  appellazioni  ai  Romani 
Pontefici  principalmente  a cagione  del  non  rin- 
venirsi nelle  antiche  memorie  della  chiesa  e- 
sempio  alcuno  di  appello  fatto  a’  Pontefici,  se 
non  dopo  il  Sardicese  concilio  celebrato,  come 
si  sa , nel  iv.  Secolo.  Per T accennata  ragione 
si  vedono  impugnate  generalmente  dagli  scrit- 
tori delia  Francia  le  appellazioni  a Roma,  ma 
in  ispczial  modo  le  osserviam  combattute  dal 
Launny  (4) , e dal  de  Marca  (5),  dal  l)u  Piu  (6), 
e dai  (luesnel  (7) , non  meno  che  dal  Natal  di 
Alessandro  (8).  Non  è uffizio  d’istorico  il  trat- 
tar di  proposito  un  argomento  , che  propria- 
mente al  Controversista  s’  attiene  ; e ciò  tanto 
più  non  si  dee  da  me  fare  , quanto  che  da  altri 
se  n’é  gin  scritto  diffusamente.  E si  il  Quesnel, 
come  il  de  Marca  sono  stali  l’un  dopo  l’al  trofia 
cristiano  Lupo  fortemente  confutati  nelle  suo 
due  prime  disserlazionk  lle  antiqui*  Gallicana « 
ecclesiae  ad  Apostolica™  Sedem  appellationi - 
bus  (9). 

Nò  con  non  minore  forza  sappiamo  essersi 
ciò  effettualo  confra  tutti  ingenerale  gli  scrit- 
tori Francesi  da  Gerardo  Castcel  nella  trente- 
sima prima  controversia  storico-ecclesiastica, 
che  porta  in  fronte  il  titolo:  De  appellationibus 
ad  romnium  sedem  (10).  Potendosi  però  riguar- 
dare questa  materia  sotto  due  aspetti,  cioè  co- 
me quustion  di  diritto,  e come  question  di  fat- 
to; lasciala  a’  controversisti  la  briga  di  discu- 
terla iu  quanto  al  diritto,  io  mi  ridurrò  ai  pu- 
ro fatto-;  e a dire  se  veramente  Marcione  ap- 
pellasse alla  cattedra  di  Si  Pietro.  Natal  di  A- 
iessamlro  egli  è il  principale  sostenitore  della 
contraria  opinione;  il  perchè  le  di  lui  sole  ra- 
gioni prenderò  qui  ad  esaminare,  nè  conira  gli 
altri  Francesi  autori  già  mentovati  fatò  paro- 
le , rimettendomi  quanto  ad  essi  aliò  falle  da 
altri.  r 

Che  Marcione  disperando  di  poter  ammolli- 
re la  durezza  del  padre,  che  non  mai  s era  ar- 
rendulo  alle  sue  insistenti  ricérche,  abbia  prò- 

* • f | 

(4)  Epist.  FUI.  n.  *).  p.  73.  Oper.  t.  F.  p.  /. 
edit.  Cotonine  Atlohrégum  1731. 

(6)  ])e  enne.  Saced.  et  Imp.  t.  FII.  c.  3. 

(6)  De  aulir/,  discipl.  disserl.  II. 

(7)  Disserl.  F.  in  S.  Leo  non. 

(8j  Ili  si.  crei.  (.  3.  dissert.  2.  art.  3. 

(9)  T.  8.  Oper.  p.  8.  e se q. 

(10)  P.  357.  edit.  Cotonine  Agrippina  1734. 
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so  il  pirlito  di  appellarti  al  supremo  giudice 
della  chiesa,  sembra  che  chiaramente  il  dimo- 
stri la  sua  nudata  a Roma.  Conciossiachè  coinè 
persuaderci  noi  dall'un  de’  lati,  che  Marchine 
avrebbe  intrapresosi  l'atto  viaggio  , lungo  ed 
incomodo,  se  non  ve  lo  avesse  animato  la  spe- 
ranza di  poter  ottenere  dal  Vescovo  di  Roma 
la  remissione  di  quel  delitto,  cui  uou  gii  era 
riuscito  impetrare  dai  Vescovo  di  Sinope  ? E 
come  d’altro  canto  restar  noi  persuasi,  ch’egli 
a ciò  sperare-,  c a tentar  ciò  fosse  incoraggilo 
da  altro,  che  dall’esacre  fin  d’  allora  in  vigore 
tanto  nella  provincia  del  Ponto  , quanto  pure 
in  tutte  le  regioni  cristiane  , questo  punto  di 
ecclesiastica  disciplina  * ond’  era  permesso  il 
reclamare  al  pontificia  tribunal  supremo  vos- 
tra-le  .episcopali!  sentenze?  Lo  che  molto  più  a 
Marcion  parca  lecito,  siccome  quello  clic  pre- 
tendeva di  avere  giusta  cagion  di  lagnarsi  del- 
la paterna  rigidezza  eccessiva,  (guanto  si  fac- 
cia difficoltà  di  ammettere,  e tenere  per  fermo 
cotesti  motivi  aver  tratto  Marchine  a Roma  * 
non  vi  è con  che  difender  la  sua  andata  colà 
dalla  taccia  giustissima  d’ irragionevole  e as- 
surda. 

Dal  sapersi,  che  Natal  di  Alessandro  sé  di- 
chiarato di  sentimento  contrario  in  ordine  al- 
l'appello di  Marcionea  Roma,  si  può  argomen- 
tare che  nulla  presso  lui  abbia  avuto  di  forza 
la  doppia  considerazione  ( la  quale  come  per 
ine,,  cosi  per  chicchessia  è agevol  da  farsi  ) so- 
pra il  viaggio  da  esso  intrapreso  verso  Roma; 
donde  ricavasi  un  doppio  fondamento  per  cre- 
dere la  di  lui  appellazione  romana. 

Ma  a ben  -conoscere  se  le  prove , elio  l’antor 
suddetto  esibisce  del  suo  opposto  parere,  sieno 
metalli  di  vera,  c buono,  oppure  di  falsa,  e cat- 
tiva lega,  convicn  metterle  nel  crocinolo,  cioè 
a. giudicare  se  la  di  lui  sentenza  sia  ella  bene 
fondata  o no,  fa  dnopo  rivocar  ad  esame  gl’ar- 
gomenti  , di  cui  egli  si  vale  per  sostenerla.  Or 
il  primo  di  essi  consiste  nell’opporre  ad  un  tal 
fatto  ( 1 ) il  comun silenzio  degli  antichi  scrit- 
tori ecclesiastici,  appresso  i quali  cosa  si  rile- 
vante non  si  trova  neppure  oscuramente  ac- 
cennata; donde  ei  si  prende  la  libertà  d’inferi- 
re, che  l’asserirla  è tutl’uno  col  tingerla  ad  ar- 
bitrio , e coU’avventurarsi  ad  indovinare.  Ma 
che  sia  questa  una  prova  nè  convincente  , nè 
, forte  ; ed  anzi  falsa  cel  dà  a divedere  il  testi- 
monio sovrallegato  di  S.  Epifanio,  dal  cui  con- 
testo rettamente  inteso  chiaro  appare  , essersi 
Marpione  portalo  a Roma  per  far  lamento  con- 
tro il  suo  Vescovo,  e procacciarsi  quivi  la  ri- 
conciliazion  colla  chiesa  tenacemente  negata- 
gli nella  sua  patria.  E in  effetto  il  Cardinal  Bel- 
larmino (2)  tien  per  sì  aperta , e insieme  auto- 
revole la  mentovata  epifaniana  testimonianza, 
che  sa  di  essa  appoggiato  non  dubita  punto  di 

(1)  H.  E.  T.  III.  p.  326.  edit.  3.  Parisicnsis. 

(2)  Lib.  II.  d e Roman . Ponlif.  c.  1 1. 
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allegare  in  primo  esempio  delle  appellazioni 
alla  sede  apostolica  quella  di  Marchine  , corno 
accaduta  avanti  ogni  altra  tra  le  molle,  che 
precederono-  il  Sardicese  concilio.  Né  perchè 
Natal  di  Alessandro  (3)  biasima,  e quasi  dileg- 
gia il  Bellarmino  per  conto  dcU’allogalo  esem- 
pio , resta  perciò  vantaggiata  la  di  lui  causa. 
* Conciossiachè  oltre  all’  essere  stato  dai  saggi 
Romani  censori  (4)  riprovato  come  irragione- 
vole il  biasimo,  ch’ei  dà  per  tal  motivo  all’  E- 
m mentissimo  controvcrsista  , oltre  al  ripro- 
vamelo similmente  il  Cardinal  Cozza  ( 6 ) , e 
Veni  diio  Roncaglia  (6) , né  lo  condanna  ezian- 
dio Elia  Yejelio  benché  protestante,  nella  dis- 
sertazione isagogica  (7) , in  cui  si  è egli  tolto  a 
mostrare  , come  dalla  storia  ecclesiastica  di 
Natal  d’Alessandro  n’è  venuto  piu  danno  acat- 
tolici, che  ai  protestanti  medesimi  (81. 

Ter  seconda  prova  vedesi  addotta  aalI’Àntor 
francese  (9)  la  certezza  , in  cui  siamo , del  non 
esser  giammai  stalo  lecito  alle  Laiche  persone 
portar  a Roma  1’  appello  contro  una  sentenza 
di  scomunica  dal  proprio  Vescovo  fulminala  ; 
di  che  niuno  è che  dubiti , ninno  essendovi , 
che  possa  produrre  alcun  legittimo  monu- 
mento della  Cristiana  antichità,  dal  qual  com- 
parisca essersi  ciò  da’  Laici  praticato  , ovver 
a’ Laici  permesso.  Ma  se  ci  è facilmente  riu- 
scito di  porre  in  palese  ridursi  ad  un  falso  si- 
lenzio tutta  intera  la  forza  del  primo  argo- 
mento di  Nata!  d’AIèsandro,nòn  ci  sarà  certa- 
mente men  facile  porre  in  aperto  , che  su  di 
un  falso  supposto  sta  appoggiata  la  forza  tut- 
ta di  quest’ altro.  Affermando  egli  non  poter 
Marchine  aver  appellato  al  Romano  Pastore , 
per  ragióne  del  non  mai  essere  stato  conceduto 
a’  laici  I’  aver  ricorso  alla  Sede  Romana  net 
casi  di  scomunica  tiratasi  addosso  con  alcun 
enorme  delitto  , mostra  evidentemente  di  sup- 

{or  come  cosa  indubitata , che  Marchine  mero 
aico  si  fosse.  Or  ciò  non  era  d»  supporsi  con 
tal  franchezza,  ed  anzi  di  ciò  Natal  d’Alessan- 
dro dovea  darne  le  prove.  Imperciocché  lungi 
dall’  essere  fuor  d’ ogni  dubbio^  coni’  ei  s’ im- 
magina si  controverte  dagli  eruditi , se  costui 
non  solamente  sia  stato  ammesso  tra’Chcrici, 
ma  tra’  Preti  eziandio , e ornato  innoltre  del 
carattere  Vescovile.  Noi  pertanto,  che  verso 
la  fino  del  secondo  capitolo  di  questa  Storia  ab- 
biam  addottato  col  Cardinal  Cozza  il  parer  di 

(3)  Ub.sup.p.  327. 

(4)  Ijoc.  cit.  Se  hot.  2. 

(6)  Comm.  de  Haeres.  P.  L p.  436.  n.  9. 

(6)  J nitnadv . in  II.  E.  N.  al  t.  5 .p.  97.  ed. 
Fénetae  1741. 

70  yirt.  3.  $.  10.  p.  59.  edit.  Ulmae  1699. 

(8)  \j  litigio  in  fatti  De  Haeres.  C.  VII.  n» 
4.  dalla  sentenza  di  Natale  d’Alessandro  intor- 
no all’  appellazione  di  Marcione  ne  trae  argo- 
mento contro  delia  suprema  potestà  pontificia* 
(.9)  Pag.  sup.  cit. 


AVI  DISSENTA 

Cristiano  Lupo  circa  il  sacerdozio  di  Marcio- 
ne,  al  sopra  riferito  argomento  di  INala‘1  d’  A- 
lessandro  facoiarn  risposta  sufficientissima  col 
negare  meritamente  esser  certo  il  dato  da  lui 
per  non  dubbioso  , cioè  lo  stato  laical  di  Mar- 
eione. 

Costando  però  dal  racconto  medesimo  di  E- 
pifanio  , che  Marcione  giunto  a Roma  in  lem-, 
po  di  Sede  vacante  , chiese  tosto  ai  Seniori 
del  Clero  d’  essere,  ricevuto  nella  lor  Cattolica 
comunione  ; auimo  prende  quindi  il  suddetto 
Natale  (1  ; per  fiancheggiare  la  sua  sentenza  con 
dire  , che  se  veramente  costui  si  fosse  portato 
a Roma  a line  di  trattar  la  sua  causa  dinanzi  al 
Pontefice  , trovata  vacante  la  Cattedra  Ponti- 
ficia per  la  morte  d’ Igino,  avrebbe  egli  diffe- 
rita la  discussion  dell1  affare  sino  a tanto  che 
fosse  stato  eletto  lidi  lui  successore;  lo  che 
non  avendo  ei  fatto  , segno  è manifesto  che  la 
appellazione  noi  trasse  a Roma.  Una  colai  cosa 
conlutlociò  , che  presa  come  da  Fiatai  d’Ales- 
sandro viene  proposta,  sembra  suffragargli  non 
poco  ; messa  poi  nel  suo  vero  lume  e nel  giu- 
sto suo  aspetto  , lusingomi  eh’  ella  stessa  ab- 
bia a militare  contro  di  lui.  Certamente  non 
dee  qui  confondersi  ciò  che  Mansione  fece  in 
jvoma  con  quel , eh’  egli  ebbe  in  pensiero  di 
voler  fare  colà.  Allorché  costui  pe' riferiti  mo- 
tivi si  risolvè  d’ intraprendere  il  viaggio  di  Ro- 
ma senza  dubbio  il  Pontefice  Santlgino  teneva 
il  luogo  del  Principe  degli  Apostoli  , mentre 
sappiamo  per  una  parte,  che  il  di  lui  Pontifi- 
cato durò  anni  quattro  in  circa  , e per  1’  altra 
non  ci  persuadiamo  che  Marcione  abbia  potu- 
to consumare  più  anni  in  detto  suo  viaggio.  E- 
gli  è adunque  ragionevolmente  credibile , che 
primo  suo  intendimento  sia  stalo  portar  il  ne- 
gozio, non  già  al  Clero  Romano  , Densi  al  Ro- 
mano Pontefice,  la  cui  morte  fuor  d’ ogni  suo 
pensiero  prevenne  il  suo  arrivo  a Roma,  essen- 
do accaduta  mentre  ch’ei  viaggiava  alla  di  lei 
volta  , ed  erat  quasi  presso  che  al  termine 
del  cammino.  K ben  vero  che  capitatovi  appe- 
na Marcione,  si  presentò  immantinente  ai  Pri- 
mati del  Clero  . nè  attese  la  elezione  del  suc- 
cessor  d’Igino  defunto.  Vero  è però  ugualmen- 
te che  se  ad  essi  ebbe  ricorso  , ciò  non  fu  sua 
primaria  intenzione , ma  solo  effetto  dell’ aver 
impensatamente  trovata  la  Chiesa  Romana 
Senza  Pastore  , rimasene  priva  colla  morte  di 
Igino  : e se  per  procurare  d’ esser  ammesso  al 
cristiano  commercio  non  aspettò  egli  la  ele- 
zione dèi  novello  Pontefice,  ciò  fu  similmente 
o per  l’ importanza  dell’  affare  , che  parvegli 
forse  non  soffrir  indugio  , oppure  pel  timore 
che  portata  avanti  la  elezione  del  nuovo  Papa  , 
pofess’  ella  ritardar  troppo  il  corso  della  sua 
causa. 

Con  un  quarto  argomento  chiude  le  prove 
del  suo  assunto  Natal  d’Alessandro,  e con  esa- 

(1)  Vb.  Mtp. 
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minarne  il  peso  chiuderemo  noi  pure  il  pre- 
sente capitolo.  In  ultimo  luogo  adunque,  dice 
egli  (2)  , avere  dell’incredibile  , che  Marcione 
recasse  a Roma  i lamenti  per  esser  sta  tu  esclu- 
so in  Sinnpe  dalla  società  «le1  Fedeli.  Concio®- 
sinché  qual  ragione  poteva  egli  rendere  del  suo 
ricorso?  L’ingiustizia  della  sentenza  nò  certo, 
consapevole  ognuno  che  il  suo  Vescovo  avea- 
lo  scomunicato  come  reo  di  una  stuprata  fan- 
ciulla : delitto  quanto  grave,  altrettanto  noto- 
rio. Dell’animo  passionato  del  giudice  motto 
meno  potea  lagnarsi , avendo!  cacciato  dalla 
Chiesa  lo  stesso  Padre,  in  cui  non  polca  pre- 
valer la  passione  all’  amore.  Tale  è il  razioci- 
nio di  Notai  di  Alessandro  ; ma  mollo  diver- 
samente io  ne  penso  e altramente  discorro.  Di 
sopra  si  è già  accennato,  che  la  ragione  potis- 
sima , onde  Marcione  deliberò  di  avviarsi  a 
Roma  , su  1'  avere  per  lungo  spazio  di  tempo 
chiesto  in  vano  al  Vescovo  di  Sinope  il  perdo- 
no dell’  incontinente  suo  fallo.  Or  senza  elio 
qui  io  lo  avverta  , da  se  medesimo  ciascun 
vede  esser  falso  , che  mancasse  a costui  con 
che  giustificare  il  suo  ricorso  al  Pontefice. 
Quantunque  meritata  ei  si  fessela  sentenza  di 
scomunica,  e se  be.ue  il  giudice,  perchè  padre 
insiememente  , fosse  in  salvo  dalla  taccia  di 
passionato  nel  pronunziarla  ; nulladimeno  il 
non  essersi  egli  giammai  nè  commosso  dallo 
lagrime  del  ravveduto  figliuolo  , nè  arreso  al- 
le renitenti  domande , facealo  apparire  sover- 
chiamente rigido  ed  inflessibile.  Per  la  qual  co- 
sa teneudo  Marcione  tra  mano  un  sì  specioso 
pretesto  per  fare  de’  movimenti  in  Roma  con- 
tro il  suo  Pastore,  che  avea  repugnato  si  forte 
a riunir  col  suo  gregge  una  pecorella  smarrita, 
ma  tornata  spontaneamente  all’  ovile , come 
comprendere  ch’ei  si  trovasse  spogliato  dio- 
gni  motivo  idoneo  a far  aver  buon  sembiante 
al  suo  ricorso,  quand’  anzi  n*  era  si  ben  prov- 
veduto da  una  ragione  di  bella  apparenza  al- 
meno , tuttoché  in  realtà  ( conforme  al  da  noi 
divisato  altrove)  non  sussistente?  Ha  un  bel 
dire  adunque  Natal  d’  Alessandro  , che  nessun 
mai  osò  di  appellare  dal  subordinato  al  Giu- 
dice indipendente  per  cagione  di  una  sentenza 
di  scomunica  , senz’  aver  per  lo  meno  colora- 
ti motivi  di  appellazione.  Rimane  a lui  però 
P ufficio  e il  debito  di  convincerci,  che  Marcio- 
ne in  effetto  di  ciò  fare  , abbia  ardilo,  giacché 
noi  dalle  sue  prove  ne  restiam  tocchi  , nè  ci 
•cntiarn  portati  ad  estimare  in  alcun  modo  , 
com’egli  stima.  Siccome  per  Marcione  tutta 
la  speranza  di  vendicarsi  del  paterno  rigore  , 
e di  riparare  il  danno  sensibilissimo  provenu- 
togli dalla  scomunica  del  suo  Vescovo,  era  ri- 
posta nel  fot  tenerne  l’assoluzione  dal  Romano 
Pontefice  ; così  giunto  a Roma  non  lasciò  di 
subito  adoperarsi  per  la  spedizione  di  quel  Taf- 
fare  , che  tanto  gli  stava  a pensiero , e grando- 

(2)  Pag.  cit. 
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mente  premevagli.  Ma  perché , messo  piede  in 
della  ci  Ila  , udì  di  fresco  mancato  di  vita  Igi- 
no Papa  (1),  per  ciò  presentatosi  senza  indugio 
ai  capi  del  Clero  Romano,  chiese  loro  con  uf- 
tìzj  pressanti  d’  essere  colla  Chiesa  riconcilia- 
to. Vane  cou  tutto  ciò  riuscirmi  le  siie  doman- 
de , e con  poco  frutto  insistè  egli  nell'  incal- 
zarle. Couciossiaché  essendo  allora  composto 
il  Clero  di  Roma  d’uomini  per  la  maggior  par- 
te ammaestrali  dagli  stessi  discepoli  degli  Apo- 
stoli , e in  conseguenza  informati  a pieno  di 
ciò  che  prescriveva  la  disciplina  Apostolica 
doversi  fare  in  somiglianti  occasioni  ; si  vide- 
ro in  uecessità  i principali  tra  essi  di  rispon- 
dere a Marpione  in  nome  di  tutti  i colleghi , 
nulla  polejr  eglino  innovare  contrai’ uso  co- 
si.iute  della  Chiesa  pro-venulo  dall’Apostolica 
tradizione , od  anzi  conoscersi  tenuti  a rispet- 
tarlo. Chiaramente  per  tanto  gli  lecer  sapere  , 
come  senza  la  paglicipaz.ioue  del  suo  proprio 
Vescovo  e padre  non  era  lecito  in  mono  alcu- 
no ammetterlo  alla  lor  comunione.  Di  che  e- 
ziaudio  vollero  rendergli  ragione  cou  dirgli  , 
clic  essendovi  tra  essi  , ed  il  suo  venerando  ri» 
guardcyóljssimo  genitore  uua  speciale  unione 
e corrispondenza,  come  ai  fresi  convenendo  er 
gli  con  essi  quanto  alia  vera  fede  noumeno  che 
quanto  alla  scambievole  dilezione  , poti  poter 
essi  peppure  discordare  da  lui  intorno  a cosa  , 
per  cui  definire  rtehiedevasi  il  suo  consenso. 
Ecco  la  risposta  data  a Marcione  dai  Primati 
del  Clero  llomano  , c da  me  trascritta  parola 
per  parola  dal  testo  di  Santo  Kpifanio  ; JYobis 
tnjujiu  venerandi  patrie  lui  f ac  ere  istud  non 
licci-  Una  sit/uidcni  fides  est , et  animorum  una 
come  n sm  : netjtie  contra  spectalissimutn  Pai  rem 
tuum  inoltri  quippiam  possumus  (2). 

Quagli  illustri  personaggi  della  Chiesa  Ro- 
mana , che  pieni  di  spirito  Evangelico  , a al- 
tenti  a impedir  la  ri  tassazione  della  disciplina 
Apostolica  . riggetlaronocon  fermezza  d’  ani- 
mo la  richiesta  fatta  Ipf  da  Marciane , io  gli 

(1)  Dall'essere  Marcione  capitalo  in  Roma 

fioco  dopo  la  morte  del  Pontefice  Igino,  e dal- 
’essere  questa  avvenuta  ai  10.  di  Gennajo  dcl- 
l'ayuo  1 il  •conformemente  alla  cronologia  pon- 
tificia di  Francesco  Pagi  Brev.  chronol.  t.  U p. 
.19.  cui  noi  seguiteremo  , si  può  argomentare 
pou  senza  ragione  il  quando  Marcione  giunse 
colà,  cioè  dopo  il  decimo' giorno  del  mentova  - 
lo  anno  della  salute.  Col  qual  testimonio  di  S. 
Epifanio  si  vede  esser  falso,  che  Marcione  giu- 
gnesse  a Roma  sotto  il  pontificato  di  Aniceto  , 
Coinè  inclina  a credere  lo  Spanemio  Hist.  eccl. 
p.  .641.  ed  altresì  poter  noi , quanto  al  tempo 
della  sua  andata  colà,  stabilir  qualche  cosa  di 
certo  , contro  a quello  che  in  questa  parte  ne 
giudica  il  Bayle  Dtrtion.  t.  A.  pag.  ti  1.  Bemar. 
(A),  da  cui  si  vuole  trovarci  noi  all’  oscuro  af- 
fatto circa  un  tal  punto  di  cronologia. 

(2)  Ilcr.  XI II.  «.11.  * 

Tom.  I. 
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trovo  commendati  in  questa  parte  dal  Critico 
Beausobre  i,3),  e solamente  ripresi  dal  t roie- 
stante  Calvorio  (4) , cui  sembra  aver  essi  in  un 
tale  incontro  trattato  Marcione  con  durezza  ol- 
trepassante il  dovere.  Ma  cou  quanta  rettitudi- 
ne abbiali’ egli  proceduto  in  aliare  di  si  gran 
momento,  c age voi- cosa  l’argomeiilarlo  dall’a- 
vcr  essi  adempiuto  nè  più  né  meno  l’ ingiunto 
a tulle  le  Chiese  Cristiane  dalle  sagge  regole 
stabilite  nel  Cristianesimo  viventi  ancora  gli 
Apostoli.  Imperciocché  ne}  trentesimo  terzo, 
secondo  1’  edizione  del  Beveregio  (5),  o trente- 
simo quarto  giusta  quella  del  Golelicr  (6) , tra 
i Canoni  volgarmente  delti  Apostolici  (7)  veni- 
va espressamente  vietalo  a’  Vescovi  1’  ammet- 
ter alla  lor  comunione  alcun  Prete  o Diacono, 
ilqualeaqucst’ elicilo  si  presentasse  loro seu- 
za  le  cornine ndulizic  lettere  del  proprio  Pasto- 
re , che  in  esse  , come  osserva  Teodoro  Baia- 
mone (8)  doveva  dargli  attestali  della  pietà  , o 
buon  costume  di  auel  lai  Prete  o Diacono.  Nò 
perchè  Michel  de  la  ltoque  (t>),  è di  un  parere, 
che  ciò  si  osservasse  nei  primi  secoli  della  chie- 
sa , non  in  vigore  di  alcuna  legge  Apostolica, 
messa  in  iscritto  , ma  in  virtù  sola  di  cousue- 
tudine  meramente  Ecclesiastica,  egli  è perciò 
da  riputar  seco  che  cosi  andasse  la  cosa.  Quau- 
d’  anche  il  de  la  Roque  non  fosse  stato  confu- 
tato valentemente  in  ordine  a cotesta  sua  sin- 
goiar opinione  del  Pearson  (10) , sarebbe  , per 
mio  avviso  , bastante  a comprovarla  fantasti- 
pa  il  testimonio  di  .Santo  Alessandro  Vescovo  di 
Alessandria.  Da  uua  sua  lettera  scritta  all’  alr 
tro  Alessandro  Vescovo  di  Costantinopoli,  c da 
Teodoreto  inserita  nel  capo  terzo  del  primo 
libro  della  Storia  Ecclesiastica  , chiaramente 
appare  , come  sino  nel  quarto  Secolo  era  ri- 
guardalo qual  legge  Apostolica  , piulloslo.ché 
qual  semplice  consuetudine,  un  tal  punto  di  di- 
sciplina. Imperciocché  altamente  dolendosi  iu 
essa  il  Santo  Vescovo  della  temerità  di  alcuni 
de’  suoi  Colleglli , i quali  senza  por  incute  al 

(3)  Uh.  sup.  p.  16. 

(4)  He  var.  orh.  relig.p.  124. 

(5)  Pandec.  canon.  Ioni.  1.  p.  21.  edit.  Oxo - 
nii  1672. 

(6)  Pai.  Apost.  1. 1.  pag.  433.  edit.  Antiur- 
pine  1700. 

(7)  Quanto  all’essere  legittimi cd  autore- 
voli i canoni  apostolici  , oltre  al  detto  da  noi 
nella  parte  prima  delle  nostre  storie  degli  ere- 
sia rchi  del  secondo  secolo  pag.  48.  veggasi  ciò 
che  eruditamente  ne  ha  scritto  contra  il  Daillò 
il  Collies  1/ist.  Gen.  des  Auteurs  toni.  III.  art. 
XXX li.  p.  609. 

(8)  in  noti s ad  canon.  Apost.  XX XI li.  a- 
pud  Beveregium  loc.  cit. 

(9)  Observ.  in  Bevcreg.  p.  18.  edit.  flothom. 
pag • 1674. 

(10)  In  vindie.lgnat.  apud  Cote lier  toni.  II. 
Pat.  Apoet.  p.  51. 
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prescritto  dagli  Ecclesiastici  ordinamenti,  co- 
si alla  cieca  avevano  ricevuto  nella  lor  comu- 
nione parecchie  Clericali  persone  di  Setta  A- 
riana  ; apertamente  protesta  che  in  ciò  fare 
avevan direttamente  contravvenuto  alF Apo- 
stolico Canone  , che  il  far  ciò  proibiva  loro  : 

Suod  nec  sfpotlolicvs  Canon  io  pcrmittat  (1) . 

onde  si  vede  , che  con  dar  titolo  di  Canone 
Apostolico  ad  una  cosa  spettante  alia  discipli- 
na, ha  volalo  egli  non  oscuramente  significar, 
che  ad  osservarla  non  eran  tenuti  i Vescovi  in 
sola  forza  di  consuetudine  . bensì  per  cagione 
della  legge  formata  , e lasciata  scritta  dai 
medesimi  Apostoli  di  essa  Autori. 

Or  tutto  ciò  rende  sicura  della  taccia  ardi- 
tissima del  protestante  Cnlvorio  la  condotta 
tenuta  con  Marcione  dai  primati  de!  Clero  Ro- 
mano. ti  per  verità  abbiamo  dal  Canone  espo- 
sto di  sopra,  come  in  nessun  modo  era  lecito 
ad  un  Vescovo  il  consentir  ,che  col  suo  greg- 
ge commin  asse  una  pecorella  straniera  , non 
avento  le  ntlestàzioni  del  suo  proprio  l’astore 
dalle  quali  apparisce  non  esser  alta  ad  infetta- 
re I’  altrui  ovile. 

Un  cosi  fallo  Apostolico  violamento  non  po- 
teva certamente  ignorarsi  dalla  Chiesa  Roma- 
na , o massime  dar  Seniori  del  di  lei  Clero,  sic- 
come quelli  , che  in  conformità  del  già  detto 
aveano  appreso  dagli  stessi  Discepoli  degli  A- 
postoli  i sentimenti  precisi  dei  lor  Santi  Mae- 
stri ,e«’  erano  appieno  imbevuti  persuasi* 
Inoltre  Cristiano  Lupo  (2)  porta  opinione  fer- 
missima , che  il  Vescovo  di  Sinope  tosto  clic 
ebbe  intesa  la  fuga  del  figlio  alla  volta  di  Ro- 
ma, prevenne  il  di  lui  arrivo  colà  col  raggua- 
glio  della  sentenza  di  scomunica  pronunciata 
contro  di  esso  di  gastigo  dello  scandaloso  suo 
stupro.  Allorché  dunque  Marcione  porse  ai 
Primati  del  Clero  Romano  suppliche  premu- 
rose per  esser  da  lor  ricevuto  nella  comunion 
de’  Fedeli , non  solamente  non  era  egli  muni- 
to delle  necessarie  lettere  comanda  tizie  del 
proprrosuo  Vescovo,  ina  anzi  il  proprio  sao 
Padre  neaveva  fatte  precorrer  al  tre  a suo  svan- 
taggio. perchè  contenenti  la  notizia  del  suo  de- 
litto, e insiememonle  la  giustificazione  dei  di 
lui  cacciameuto  dalla  Chiesa.  Posto  ciò,  come 
mai  potevau  eglino  que’ saggi  uomini , i quali 
per  non  esser  ancor  provveduta  la  Santa  sede 
ui  nuovo  Vescovo  reggevano  la  Chies  i Romana 
in  figura  di  Capi,  coni**  dico  potevau  eglino  ade- 
rire alfe  richieste  di  Marcione  senza  violarc  i 
venerandi  Apostolici  Canoni , senza  avvilirne  il 
rigore  coir  una  profana  indulgenza  , e senza 
ammollire  il  nervo  della  disciplina  Ecclesii- 
stica  con  rovesciare  le  regole(l)  ? Per  le  qua- 
li ) sfpiai  Theodor f.(.  lor.  cit.  t.  3.  nper.  pny. 
526.  ediU  S innondi  Quietine  Parisiorum  1612. 

(2)  De  G il  tic.  eccl.  Rotti,  appellai,  t.  8.  oper. 
pay.  73- 

(3)  In  fatti  il  Ccillier  nella  precedente  no- 
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li  cose  bene  , e h vedutamente  risposagli , ve- 
dersi eglino  obligati  a tener  in  sospeso  P afTare 
e a differirne  la  conclusione  , sino  a tanto  che 
per  terminarlo  ne  avessero  il  consilio  , ed  il 
consenso  dal  di  lui  Genitore;  col  quale  sicco- 
me erano  uniti  nei  medesimi  sentimenti  intor- 
no al  Dogma  , così  pure  dovevano  passar  seco 
d’ intelligenza  intorno  alla  disciplina. 

Dalla  risposta  fatta  a Marcione  in  Roma, nel 
praddetto  modoNntal  d’  Alessandro  (4)  inferi- 
sce , non  aver  egli  in  realtà  appellato  al  Tribu- 
nale Romano  per  la  discussione  della  sua  cau- 
sa. Ala  essendo  cognita  «agli  eruditi  la  dotta 
guisa  , onde  il  Roncaglia  (3>  ha  posto  in  chiaro 
la  insussistenza  della  diluì  illazione  ; noi  per- 
ciò ci  asterremo  dall’  impiegar  parole  m ri- 
schiarar una  cosa  messa  già  in  lume,  altra 
conseguenza  ne  trae  il  Rcausobre  , e a questa 
non  possiamo  a meno  di  non  opporsi;  cciòptr 
non  esserci  nolo  chi  siasi  presa  la  cura  di  ma- 
nifestarla quanto  falsamente  dedotta , altret- 
tanlo  maligna  mente  inferita.  Vuol  egli  (6),  che 
i termini  di  cui  si  valse  il  Clero  di  Roma  in 
occasiuu  di  rispondere  alla  domanda  di  Mar- 
crone  , denotino  chiaramente  il  sistema  dcl- 
1’  antica  disciplina  Ecclesiastica  in  ordine  agli 
affari  dei  Vescovi  oltre  mare  ; e arditamente 
sostiene , che  a que’  tempi , cioè  nel  secolo  se- 
condo , la  chiesa  Romana  non  si  arrogava  il 
diritto  di  metter  mano  negli  stranieri  negozi  ; 
né  s'  era  per  anche  usurpata  la  potestà  di  e- 
saminar  fu  sentenze  degli  altri  Vescovi  r mol- 
to meno  poi  l’autorità  di  ratlificarle , ovver 
di  annullarle  secondo  il  suo  beneplacito*  Per 
asserir  ciò  fondasi  unicamente  il  Reausobre 
su.qnesta  espressione  : Pfobis  injitssv  renernn- 
di  Patris  fui  istud  fncere  non  licei.  Ma  in  altro 
senso  da  quello,  onde  prendale  il  mentovato  e- 
terodosso  Scrittore,  dcbhon  pigliarsi  queste 
parole,  nohis  injussu  pall  i $ non  licei.  Conciosia- 
chè  secondo  le  Apostoliche  prescrizioui , co- 
me ricavasi  dal  Canone  xxxri.  ^7),  non  era  per- 
messo 1’  assolvere  dalla  scomunica  m»  Prete  f 

0 Diacono  a chi  che  fosse  , fuorché  atpiel  me- 
desimo Vescovo,  elione  aveva  pronunziata  sen- 
tenza . 

La  Chiesa  Romana,  nelle  cui  mani  stà  loca- 
la la  potestà  suprema  quanto  al  legare,  e quan- 
to allo  sciogliere,  se  valendosi  <h»IF  assoluta 
sua  autorità  , avesse  co  i la  se  definita  la  cau- 
sa di  Marcione,  avrebb’ell  i senza  dubbio  alte- 
rata sostanzialmente  la  disciplina  d'alloro.  Or 
siccome  n’è  sempre  siala  tenace  custode,  e di- 
la citata  tiene  costantemente,  che  in  tal  formo 

1 capi  del  clero  rom  ino  abbiati  risposto  a Mar- 
cione per  mantenere  inviolato  il  vigore  del 
suddetto  apostolico  canone. 

(4)  frhi  stip.  in  i espone,  ad  obice 

(»)  Rite.  cir.  p.  98. 

(6)  Tua.  76. 

(7)  Edil.  Jìevereg- 
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DISSERTA 

fonditrice,  perciò  non  volle  farsi  lecito  il  deli*- 
berar  cosa  alcuna  sulle  istanze  di  Marcioue  , 
se  prima  non  consultava  il  di  lui  Padre , e Ve- 
scovo , a li  a di  udirne  il  parere.  Vero  è , che 
da  esso  aveva  già  ricevuto  avviso  della  enorme 
scelleratezza  del  tiglio,  e deila  giusta  di  lui 
punizione  ; nuHadimeun  intese  le  giustificazio- 
ni  del  reo  , riputò  maggiamente  di  doverne  in- 
formar il  Giudice  per  indi  dar  compimento  al- 
r aliare. 

Tanto  , e nulPaltro  esprimono  i termini  so- 
prariferiti , «mando  vogliami  spiegare  senza  la 
malignità  del  protestante  Beausobre.  Nè  al  cer- 
io è da  credere  , che  Saot'tnilauio,  servendosi 
qui  del  vocabolo  injussu  , abbia  avuto  in  men- 
te l'additare  con  esso  , se  non  che  facea  duopo 
al  Clero  di  llwna  rendere  consapevole  il  Geui- 
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tor  di  Marciane  di  quanto  colà  trattavasi  con- 
cernente il  di  lui  figliuolo , e parteciparglielo, 
e attendere  il  suo  consiglio  per  proceder  pru- 
dentemente in  un  tal  negozio.  Imperciocché 
non  potendo  interpretarsi  queste  voci  injussu 
Putrii  lui,  come  lelleralmentesigiiificano,  cioè 
senza  il  comandamento  del  di  lui  Padre,  quasi 
che  il  Vescovo  di  Sinope  avesse  1*  autorità  di 
dar  legge  al  Vescovo  di  Roma  , ( cosa  neppur 
da  sognarsi  ) convien  dire , ebe  elle  esprimano 
aver  giudicato  la  chiesa  Romana  di  non  dove- 
re far  nulla  in  aliare  di  tanta  importanza  sen- 
za uuire  il  suo  sentimento  con  quello  del  Ve- 
scovo Siuepe  , ond’essa  era  strettamente  unita 
col  yiucolo  della  fedo , e colla  concordia  del 
Sacerdozio. 


DISSERTAZIONE  CiNQUANTESIMASESTA 


Della  condotta  tenuta  da  C pedone  in  Roma. 


Quantunque  s’abbia  a credere,  com’è  detto  ? 
che  Cordone  si  portasse  a Roma  ad  effetto  di 
sovvertire  da  cima  a fondo  la  Religione  Cri- 
stiana mediante  il  da  lui  divisato  combattimen- 
to de  i principali  suoi  Dogmi  ; non  perciò  se 
da  pensare,  efie  appena  giuntovi  ei  si  avventu- 
rasse subitamente  a porre  i:i  allo  la  sua  scel- 
lerata intenzione.  O che  costui  riputasse  poter 
tornare  a maggior  vantaggio  del  eoneopulo  di- 
segno iniquo  l'infingersi  buon  Cattolico,  e far- 
si tenere  per  c nello,  che  in  realtà  egli  non  era; 
oppure  che  a battere  la  strada  della  simulazio- 
ne lo  incitasse  il  saperla  ai  quanto  prima  non 
inutilmente  battuto  dal  celebre  Eresiarca  Va- 
lentino: ella  è cosa  non  soggetta  3 dubbiezza  , 
aver  egli  da  principio  dato  in  Roma  buon  sag- 
gio disè,  e della  sua  retta  Fede.  Per  alcun 
tempo  riuscigl»  a maraviglia  di  occulfare  l em- 
pie  sue  idee  , senza  che  fosse  vi  chi  sospettasse 
uè  punto  nè  poco  della  sua  finta  credenza;  de- 
rivando ciò  dal  non  divulgar  egli  le  sue  be- 
stemmie , pago  soltanto  di  vomitarle  furliva- 
mento  e in  segreto.  Ma  avvegnaché  fossero  sì 
astuto  le  misure  da  esso  preso  per  asconderò 
la  sua  iniquità  , e velar  la  bruttezza  de’  suoi 
sentimenti  ; elle  però  non  furono  bastanti  a 
sottrarlo  allaosscrvazione  ne’più  d’uno  de’cat- 
tolici,  cui  finalmente  venne  fatto  di  discernero 
ben  chiara  la  sconvenevolezza  dei  privali  di- 
scorsi di  Cordone,  nei  quali  mollo  v’era  di  ri- 
pugnante ai  lumi  della  retta  ragione  , non  che 
a que*  della  Sana  Fede,  da  doversi  meritamen- 
te riprendere , e redarguire. 

Or  accortosi  costui , essersi  già  scoperta  la 
sua  falsa  dottrina  , probabilmente  per  mezzo 
del  Sommo  Pastor  u*  allora  Saul’Igiuo,  il  qua- 


le si  sà  , che  non  risparmiava  ogai  sua  opera 
per  impedire,  che  il  cristiano  suo  gregge  tosse 
infestato  dell’  eresia , c temendo  di  venire  con- 
dannato come  autor  eli  una  nuova  Setta,  stimò 
buon  espediente  di  ritrattare  le  seminate  pro- 
osizioni  eretiche , a fin  di  nou  essere  escluso 
alla  comunico  colla  chiesa.  Diede  a creder 
pertanto  di  avere  in  orrore  i pestiferi  dogmi 
sparsi  già  occultamente  : e perché  secondo  il 
rigore  della  disciplina  antica  rispeMo  a’ peni- 
tenti , dovcvanVglino  esibire  le  prove  del  lor 
pentimento  , e darne  a vedere  i sensibili  con- 
trassegni con  soggettarsi  a quel  severo  eserci- 
zio di  penitenza,  il  quale  frequentemente  vien’e- 
spresso  da’  Padri  con  questo  greco  vocabolo 
Eromologesis  ; perciò  a meglio  ingannare  la 
Chiesa  no::  mostrò  Ccrdone  ripugnanza  alcuna 
a rimettersi  al  prescritto  da  essa  : ond’éche 
creduto  sincero  il  di  lui  ravvedimento,  egli  ot- 
tenne la  riconciliazione,  eia  pace. Ma  qual  fos- 
se in  appresso  il  suo  indegno  procedere,  ce  no 
ragguaglia  distintamente  Santo  Ireneo  nel  ter- 
zo degli  eccellenti  suoi  libri  contro  dell* eresie. 
Quivi  (1)  in  fatti  ci  ci  narra  , non  essere  stato 
una  volta  sola  espulso  dalla  Chiesa  l’empio 
Cordone  , più  e più  fiate  bensì  avcrnelo  es- 
sa cacciato,  e con  pietà  somma  avergli  so- 
vente consentito  il  rientrarvi  (2).  Siami  permea- 
li) C.  iv.  n.  .1. 

(2)  Vuoisi  opportunamente  notare  con  En- 
rico Valesio  Ailnot.  tn  c.  xi.  lib.  vi.  flint.  Eccl. 
Eus. , apparire  dal  testo  di  S.  Ireneo  come  si 
conteneva  ne’ primi  Secoli  1 Romana  Chiesa  in 
ordine  a coloro  . che  venivano  scoperti  rei  di 
eresia.  Da  essa  Chiesa  in  que’  tempi  si  ammet- 
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*o  il  qui  rapportar  tutta  intera  la  narrazione 
del  mentovato  Scrittore  : Cerdoautem  saepe  in 
Ecclesiam  veniens , et  exopiologesim  faciens , sic 
consummavitytnodoquidem  latenterducens,  modo 
vero  exomologesim  faciens  , modo  ab  aliquibus 
traductus  in  his  girne  docebat  male . et  abstcntus 
est  a religiosorum  hominum  conventi*  (1).  Or 
senza  che  io  lo  additi  , è agevole  a chicchcsia 
il  raccogliere  dal  passo  allegato  , come  ed  in 
quale  indegna  maniera  si  conducesse  Cerdone 
nel  tempo  tutto  di  sua  dimora  in  Roma.  Con- 
ciossiaenè  di  qui  ben  comprendasi  , aver  egli 
colà  menata  sua  vita  in  Tarla  da  Novatore,  e 
in  abjurarpoi  pubblicamente  i nuovi  dogmi  in- 
segnati ; quando  unito  alla  Chiesa  . e alla  co- 
munione de’  Cattolici  , (piando  pure  separato 
da  quella  e da  questa  escluso.  Dice  il  Santo  , 
che  finalmente  riconvenuto  costui  da  più  d’u- 
no di  avere  eretici  sentimenti , c di  dogmatiz- 
zare assai  male,  fttgli  vietato  il  metter  pi<V  di 
allora  in  noi  nelle  «adunanze  dei  religiosi  uomi- 
ni , cioè  tu  decretata  solennemente  la  sua  per- 

fietua  espulsione  dalla  Chiesa,  come  semina- 
or  di  zizania,  e spargitore  di  loglio  iniquo  nel 
di  lei  campo.  Ma  intorno  a quest’ ultima  parti- 
colarità riguardante  Cerdone  stimo  opportuno 
avvertire  nascere  tra  i moderni  critici  un  gra- 
vissimo dubbio  , che  é questo  : se  veramente 

fier  cagione  delle  sue  colpevoli  ricadute  abbia 
a Chiesa  preso  la  risoluzione  di  cacciarlo  per 
sempre  dalla  comunion  de’  Fedeli  ; oppure  se 
costui  , o superando  alla  fine  ogni  umano  ri- 
guardo , o ad  oggetto  di  prevenire  il  giudizio 
Sella  Chiesa,  siasi  egli  stesso  disunito  , e sepa- 
rato dalla  comunione  de’  Santi. 

Sccondochèè  a ciascun  manifesto  lo  sciogli- 
mento di  una  tale  difficoltà  dipende  del  tutto 
dal  vedere  ciò  che  realmente  siasi  inteso  di  e- 
sprimcre  Santo  Ireneo,  essend’  egli  quell’  uni- 
co grave  autore,  da  cui  si  ha  la  notizia  dell’ av- 
venimento suddetto.  Or  pare  a me,  che  o si  ri- 
guardi la  più  antica  versione  latina  del  greco 
testo  Irenaico  fattasi  per  Erasmo  , o si  consi- 
derino le  posteriori  del  Fevardent , e del  Gra- 
fie, le  quali  a giudizio  del  Cave  (2)  appresso  gli 
eruditi  passano  per  le  più  esatte  , o finalmente 
si  osservila  recentissima  del  Benedettino  Mas- 
suct , si  vien  quasi  a toccare  con  mano,  che  fu 
mente  del  Santo  Scrittore  l’ accertarci  esser 
stato  Cerdone  dalla  Chiesa  cacciato,  non  già  es- 
serseneegli  medesimo  separato.  Enel  vero  pre- 
somi la  briga  di  consultare  , e collazionare  le 
mentovale  versioni  di  Erasmo  (3),  e del  Fevar- 


terano  alla  penitenza  non  una  , ma  più  d’  una 
voltai  caduti  e ricaduti  nell’errore.  Intorno 
che  veggasi  il  Morino  De  administrat.  Suor . 
Poenil.  c . vii.  vi».  /.  i\.  edit.  Parisiis  1651. 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Hist.  Lit.  T.  1.  p.  69. 

(3}  Ed  il.  Musitene  1526. 
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dent  (4/ , del  Grafie  (51 , e del  Messoci  {6)  sono 
rimaso  certo  accordarsi  a maraviglia  tutti  i 
traduttori  predetti  in  interpretare  latinamente 
la  greca  voce  cosi  abslentus  est. 

lnnoltre  siccome  trovasi  allegato  da  Eusebio  (7) 
il  passo  d’ Ireneo  , che  concerne  Cerdone,  per 
questo  ho  voluto  eziandio  non  risparmiar  di- 
ligenza in  cercare  quale  spiegazione  venga  da- 
ta ad  esso  dai  latini  interpreti  della  Ecclesia- 
stica Storia  Rusebiana  , e massimamente  dg 
Erasmo  , e dal  Cristoforson  , dal  Yalesio  , e 
dal  Cacciari  ; ed  ecco  il  riscontro,  A cacti t 
fraternitatis  arcelur  , (8}  tale  è la  interpreta- 
zione di  Erasmo  : Ex  fratrum  cacti*  ex-ciudi - 
tur  , (9)  tal  pure  quella  del  Cristoforson  : A 
fratrum  conoentu  remotus , (10)  così  il  Valesio. 
E così  similmente  il  chiarissimo  Cacciari  : A 
caelu  fraternitatis  arcelur  (1 1) , in  ciò  seguen- 
do egli  l’antica  versione  di  Ruffino. 

Scorgendosi  adunque  apertamente,  che  tan- 
to le  voci  abstentus  , remotus  , quanto  le  altre 
arcelur  , excluditur  a fratrum  cacti* , di  cui  si 
sono  valuti  i prenominati  Interpreti  si  d’ Ire- 
neo, sidi  Eusebio,  dinotauo  chiara  la  caccia- 
la di  Cerdone  dalla  Chiesa , mi  persuado  , cho 
debba  ciò  esser  bastante  per  togliere  dall’  al- 
trui munte  ogn’  ombra  di  dubbio  in  ordine  ad 
un  tal  fallo,  l’ur  la  qual  cosa  non  posso  a me- 
no di  non  formare  le  maraviglie  in  sapendo  f 
che  il  Valesio  sostiene  ciò  non  ostante , aver 
Cerdone  cou  deliberalo  consiglio  rotta  spon- 
taneamente la  union  coi  Fedeli.  E più  anco- 
ra mi  arreca  stupore  il  vedere,  come  egli  (12) 
inveisce  contro  di  Rufino,  e del  Cristofor- 
son , chiamandoli  corruttori  piuttostochè  In- 
terpreti del  senso  legittimo  del  Testo  d’tre- 
neo  inserito  da  Eusebio  nella  sua  storia 
sol  perché  f hanno  in  forma  tale  spiegato  da 
far  credere  il  cacciamcuto  di  Cerdone  dal- 
la Chiesa.  Forza  è dico  , che  io  mi  maravi- 
gli del  Valesio  sostenitore  di  un  sentimento  , 
in  che  vien’  egli  a contraddire  a sò  medesimo. 
Nulla  qui  da  me  vuoisi  recare  in  difesa  della 
retta  spiegazione  data  già  da  Rufino  al  passo 
di  Eusebio,  la  quale  ò noto,  giudicarsi  dal  Til- 
lemont  (13,  beu  fondata  sì  nel  vero  significato 
dei  greci  vocaboli , come  pure  in  quel  che  al 
testo  precede,  e segue.  Pi  a comi  solamente  chia- 
mar ad  esame  la  versione  del  controverso  pas- 
so di  Eusebio  , sccondochè  la  troviamo  falla 

(4)  Edit.  Parisies  1639. 

(5)  Edit.  Oxonii  1762. 

(6)  Edit.  Parisiis  1710. 

(7)  L.  v.  Disi.  Eccl.  c.  xv 

(8)  Edit.  liasileae  1559. 

(9)  P.  61.  ed  il.  Colon.  Agrip.  1581. 

(10)  Script.  Gr.  T.  1 ./>.  100.  ad  Amstelod. 
1695. 

(11)  Hist.  Feci.  Eus.  Tom.  1.  p.  194. 

(12)  Adiwt.  in  c.  xi.  I.  iv.  Hist . Eccl.  Eus . 

(13/  Meiuoir.  f.  11.  p.274.  n.  1. 
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dallo  stesso  Valesio , e elio  é la  seguente:  Non 
tiun/uim  conoickis  impune  doctrinue , eogue  no- 
mine a fratnim  convento  remoto»  [1).  Or  a voler 
anche  rimetterci  alla  precisa  interpretazione 
Valesiaua,  chi  non  comprende  da  essa  pure  ve- 
nir fallo  palese  , fuori  u’  ogni  ragione  opporsi 
il  Valesio  al  sentimento  di  Rufino  c del  Cristo- 
forson  ? Se  il  senso  in  cui  prende  egli  stesso  le 
greche  parole  di  Eusebio  é lale,  cioè  redargui- 
to Cerdone,  e convinto  di  aver  insegnato  empia- 
mente , fu  per  ciò  rimosso  dall'  adunumenlo  dei 
suoi  confratelli , il  che  in  sostanza  bene  inteso 
e spiegato  non  vuol  dir  altro  , se  non  esser  egli 
stalo  escluso  per  cagione  di  sua  empia  dottri- 
na, ed  espulso  e fallo  lungi  dalla  cattolica  co- 
munione , in  poche  parole  esser  stato  scomu- 
nicato. Si  può  desiderare  un  più  netto  e preci- 
so testimonio  della  separazion  di  Cerdone  dal- 
la Chiesa  Apostolica  accaduta  perdi  lei  sen- 
tenza , non  già  per  di  lui  elezione  ? Acconsen- 
ta obi  vuole  al  singolari*  parer  del  Valesio,  (21 
non  sarà  mai  eh’  io  mi  distolga  dall’ aderire  al 
contrario  cornuti  sentimento. 

Ed  in  ciò  tanto  più  reputo  di  aver  giusto  mo- 
tivo  perniarmene  saldo  c costante,  quanto 
che  panni  doversi  estimare  intervenuto  a Cer- 
done quel,  che  Tertulliano  non  rettamente  nar- 
ra nel  capo  trentesimo  delle  prescrizioni  esse- 
re occorso  ad  altro  inventor  di  eresia.  Tratta 
egli  nel  poc’anzi  citato  luogo  dell' Eresiarca 
Marcione , ( la  cui  storia  abbiamo  data  disso- 
pra ) c racconta  come  in  prima  per  ben  due 
volte  fu  negato  a costui  il  comunicar  co’catto- 
lici;  indi  con  sentenza  di  condannazione  fu  ri- 
gettato per  sempre  dal  Popolo  fedele  , e fugli 
restituita  certa  somma  considerabile  di  dena- 
ro , giù  da  esso  offerita  alla  chiesa  , quasi  in 
prova  del  fervore  della  sua  fede  Ma  finalmen- 
te dopo  le  molte  ricadute  mostrando  Marcio- 
ne di  ricercare  la  medicina,  s’indusse  il  Sacro 
Romano  Senato  ad  aprirgli  la  porta  alla  recon- 
ciliazione, con  patto  però  cb’ei  dovesse  far  rien- 
trar nella  chiesa  tutti  coloro , i quali  eccitati 
aveva  ad  uscirne,  e separarsene.  A che  mcntr’e- 
gt»  era  intento,  morte  immatura  lo  tolse  dal 
mondo,  non  dandogli  tempo,  e comodo  per 
compiere  la  condizione  imposta  alla  sua  peni- 
tenza. Tutto  il  da  me  fin  a qui  brevemente  es- 
posto trovasi  riferito  da  Tertulliano  nel  luo- 
go sopraccennalo.  Or  quando  si  provi  essere 

(1)  Vide  Eus.  Hist  Eccl.  1.  iv.  c.  xi.  ad  Va- 
lesti. 

(2)  Chicchesia  che  miri  diritto  , può  ben 
accorgersi  facilmente  contraddire  alla  senten- 
za del  Valesio  la  sua  stessa  versione.  Imper- 
ciocché giusta  il  suo  linguaggio  Cerdone  non 
già  se  remarti  , ma  bensì  a frutrum  convento 
remotus , che  significa  cosa  per  altrui  opera 
solamente  accaduta  : ond’  è,  che  piuttosto  ci 
convien  con  Rufino , il  quale  non  (lice:  Cerdo 
abstìnuit , ma  abstentus  est  a Fralrum  convenivi. 
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accadute  a Cerdone,  piuttostochè  a Marciime, 
le  dette  cose,  farà  duopo.  io  mi  credo,  alfcrma- 
re  senza  esitare  , averlo  la  chiesa  da  se  caccia- 
to, non  già  essersene  egli  di  sua  volontà  allon- 
tanato. 

L’  Annalista  Basnage  (3) , dubita  assai  della 
verità  del  racconto  di  Tertulliano  ; e a forno 
venire  in  capo  ad  ognuno  lo  stesso  dubbio  può 
bastare  il  sapersi  da  tutti,  avere  il  Rigalzio  (4) 
notata  in  cosi  fatto  scrittore  poca  esattezza  nel 
riportar  fedelmente  il  ritratto  dagli  altri  auto- 
ri. Più  oltre  però  passano  il  Tiliemont  (5) , il 
Massuct  (<>) , ed  il  Keausobre  (7)  ; giacché  nou 
contenti  di  starne  in  forze,  apertamente  sosten- 
gono far  di  mestieri  tener  per  fermo,  che  Ter- 
tulliano quando  ciò  scrisse,  non  bene  rammen- 
tandosi di  ciò  che  avea  letto , per  isbaglio  di 
sua  memoria  abbia  posto  il  nome  di  Marcio- 
ne, in  cambio  di  quei  di  Cerdone,  ed  abbia  at- 
tribuito disavvedutamente  al  discepolo  quel , 
che  il  dover  voleva  che  egli  giustamente  a- 
scrivcsseal  Maestro  (S). L’autorità  benché  gra- 
ve dei  critici  nominati  da  se  sola  non  sarebbe 
per  me  sufficiente  a (ranni  al  loro  partito.-  ma 
osservandola  mollo  ben  fiancheggiala  dalla 
ragione  , di  buona  voglia  soscrivomi  al  loro 
giudizio.  Concordemente  essi  dicono,  che  coll’ 
ammettere  per  accaduto  a Cerdone  il  narrato 
da  Tertulliano  di  Marcione,  viene  ad  inten- 
dersi cosa  , la  quale  altramente  passando  ri- 
mane intelligibile.  Secondo  il  mentovalo  scrit- 
tore fu  accordata  dai  Fedeli  di  Roma  la  pace 
al  penitente  Marcione  condizionatamente,  cioè 
purché  ci  riducesse  all'ubbidienza  della  Chie- 
sa quanti  ne  aveva  già  ad  essa  sottratti  , e latti 
ribelli.  Egli  è certo  ed  indubitato  , come  ap- 

fiarirà  chiaro  dalia  storia  seguente  , che  pur 
ungo  tempo  non  in  una  , ma  in  varie  Provin- 
cie dell’  Oriente  avea  costui  propagala  la  sua 
Eresia,  ed  eragli  riuscito  di  sedurre  per  dir 
così  un  numero  senza  numero  di  persone  di 
tutti  ordini  e siati.  Cerinogli  è similmente,  che 
veniva  ad  essere  per  Marcione  impresa  quasi 
impossibile  il  riunire  alla  greggia  di  Cristo 
una  si  gran  moltitudine  di  pecorelle  , le  quali 
per  di  lui  opera  s'  erano  divise  dal  cattolico 
ovile  , ed  inoltre  si  trovavano  disperse  qua  , e 
là  per  le  vaste  Orientali  regioni.  Or  chi  mai  di 
sano  intendimento  fornito  potrà  persuadersi , 
ebe  o la  Chiesa , stata  sempre  saggia , e pru« 

(3)  Annui.  Tom.  II.  p.  76.  n.  ?>. 

(4)  In  notis  ad  L.  de  Praescr.  pag.  79.  e- 
dit.  Luletiae  1641. 

l5)  Memoir.  Tom.  II.  not.  III.  sur  les 
Marcion.  pag.  611. 

(6)  Disscrt  1.  in  Iren.  Art.  III.  $.  X.  nura. 
t37.  pag.  67. 

(7)  Hist.  de  Manich.  L.  4.  c.  5.  n.  6.  p.  77. 

(8)  lingue  Tertulliauus  memoria  lapsus 
Marcionem  prò  Cerdone  , Discipulum  prò  Ma- 
gnilo sumpscrti  necesse  est . Massuct  loc.  cit. 
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dente  nelle  sue  determinazioni,  esibisse  a Mar* 
cione  un  parlilo,  cui  non  poteva  venir  fallo 
ad  esso  di  mandare  ad  effetto  ; ovver  che  egli 
desse  alla  Chiesa  una  parola  , cui  poscia  non 
era  in  poter  suo  1’  ottenere  ? Per  lo  contrario 
qualora  nella  narrazione  di  Tertulliano  il  no- 
me pongasi  di  Cordone  in  luogo  di  quel  di  Mar- 
cione  , o non  s’incontra  la  proposta  diflìcollà, 
oppure  agevolmenteessa  levasi-  Imperciocché 
non  costando  dalle  antiche  memorie  , uè  dagli 
antichi  scrittori  ritraendosi,  che  Cordone  fuo- 
ri di  Roma  abbia  tentata  la  seduzion  de'  Fede- 
li: ed  anzi  rendendo  leslimouiauza  Santo  Epi- 
fanio (1) , che  tutte  dentro  Roma  si  restrinse- 
ro le  di  lui  macchine  inique  , manifestamente 
si  vede , e che  la  Chiesa  a buona  equità  potes- 
se addossare  a Cerdone  la  condizion  soprad- 
detta , e che  egli  altresì  potea  assumere  l’ ob- 
bligo di  effettuarla  , a cagionche  P avere  da- 
vanti agii  occhi , e alla  sua  vista  presenti  i già 
ingannati  gli  agevolava  l’impresa  , nè  cosa  era 
per  lui  di  là  dal  possibile  il  trarsi  d’ inganno  , 
con  farsi  egli  stesso  lo  scopritore  del  loro  fal- 
lo. Oltre  di  che  se  si  ha  a oar  luogo  a qualche 
mia  congettura  rapportando  qui  Tertulliano  , 
come  Marcione  una  , e due  volte  semel , et  ite- 
rum  (2)  escluso  fu  dalla  Chiesa  , e tanto  pur  di 
Cerdone , non  di  Marcione  riferendo  Sant’  Ire- 
neo R) , col  corregger  in  Tertulliano  lo  sba- 
glio del  nome  , e col  sostituire  nel  di  lui  testo 
Cordone  a Marcione  , si  viene  a mostrare,  non 
discordante  I’  uno  dall’  altro  Autore  in  cosa  , 
rispetto  a cui  Sant’  Ireneo , Scrittore  più  an- 
tico dì  Tertulliano,  esige  da  noi  maggior  fede. 
Finalmente  non  si  fa  torto  a Tertulliano  col 
credere , che  qui  per  isbaglio  egli  abbia  cam- 
biato il  nome  di  Cerdone  in  quel  di  Marcione  , 
convenendo  con  unanime  consentimento  gli 
Eruditi  (4) , (e  noi  altrove  posto  avendo  Iq 
aperto  ) che  nella  narrazione  del  fatto  stesso  , 
di  cui  ora  si  tratta , ei  similmente  sbagliò 
quanto  al  nome  di  Elouterio , posto  in  voce  di 
quello  d’altro  Pontefice.  Ma  , o che  iu  quosto 
racconto  Tertulliano  abbia  errato  per  ingan- 
no di  sua  memoria  , o forse  anche  ragion  vo- 
glia doversi  attribuire  l’errore  a chi  ha  intru- 
so nel  di  lui  testo  , ed  a capriccio  introdottovi 
il  nome  di  Marcione  , sembra  a mo  certamen- 
. ‘ te  , che  tutte  insieme  le  dette  cose  ci  costrin- 
gano a non  dubitare  in  niun  modo  di  quanto 
non  molto  addietro  proso  abbiamo  a sostene- 
re , cioè  essere  stato  Cerdone  effettivamente 
cacciato  dalla  congrogazion  de  fedeli  per  de- 
finitiva sentenza  della  Chiesa  Romana.  Di  so- 
verchio mi  allungherei  . se  volessi  fare  una 

esatta  osservazione  su  tutto  il  rapporto  di  Ter- 
tulliano , che  da  me  sj  pretende  il  fondamento 

(1)  Rer.  XI  t.  num.  1* 

(2)  Toc.  cit. 

(3)  Ubi  supra . # ... 

(4)  Vide  Rigaltium  in  Nulu  uot  supra* 
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aversi  a intendere  di  Cerdonft.  Stami  permesso 
contultocio  il  riflettere  alquanto  sulle  princi- 
pali circostanze  , che  accompagnano  l’avveui- 
mento  da  lui  narrato. 

Primieramente  egli  accenna , che  dopo  le 
due  cacciale  di  Cerdone  dalla  Chiesa  , riusci- 
te inutili  e vane  , quantunque  da  essa  ordina- 
te a richiamarlo  dall’  errore  , e a rimetterlo 
nella  strada  diritta  della  verità  , fu  costui  per- 
petualmcule  privalo  della  coinunion  co  Cat- 
tolici ; e ciò  per  motivo  delle  sue  ricadute  ne- 
gli errori  abiurali.  Orda  questa  nobile  reite- 
rata riconciliazione  ad  un  tal  uomo  accordata 
raccoglisi  ad  evidenza  lo  spirilo  di  dolcezza  , 
onde  con  esso  si  contenne  la  Chiesa  , a tin  di 
ritrarlo  dal  torto  sentiero  di  perdizione.  Poco 
parvele  averlo  ammesso  alla  sua  comunione  , 
dacché  per  lo  di  lui  cadimento  in  Eresia  no  lo 
aveva  cacciato  ; ond’  è che  di  nuovo  lo  am- 
mise alla  pace , dopo  eziandio  la  sua  ricaduta 
uelb  ribellione  : né  seppe  indursi  alla  di  lui 
perpetua  espulsione,  se  non  portatavi  dalle  re- 

E beate  coroprobazioni della  sua  incostanza uel 
ene  , come  ancora  della  sua  estrema  pervi- 
cacia nel  male. 

In  tale  occasione  , ( secondo  che  poi  Tertul- 
liano testifica  ) cioè  nell’  atto  stesso  di  toglie- 
re a Cerdone  la  comunion  co’  fedeli  por  avere 
egli  pervertite  piu  volte  le  regole  della  Tede  , 
la  Ctticsa  giudicò  ben  fatto  rendergli  que  du- 
genlo  sesterzi  (ó)  , che  fin  da  principio  erauo 
stati  da  lui  offerti  a comun  prò.  Deesi  crede- 
re, per  mio  avviso,  oheCerdonecon  somigliati- 
le offerta  qual  eh’  ella  si  fosse  , abbia  voluto 
non  solo  mostrare  intatta  da  ogni  finzione  a 
sua  fede  , ma  innoltre  porre  m credito  la  sua 
fede  . e la  sua  pietà.  Conciosacchè  non  essen- 
dogli ignoto  il  religioso  costumo  dei  ferventi 
Cristiani  della  Chiesa  nascente  di  vendere 
quanto  avevauo  , e portarne  il  prezzo  agli  A- 
postoli  , perchè  lo  distribuissero  agli  altri  se- 
condo la  indigenza  di  ciascheduno  ; si  persua- 
se costui  che  coll’  offerir  per  coiuun  benefizio 
a chi  in  Roma  teneva  allora  la  sede  Apostoli- 
ca dugento  sesterzi , si  sarebbe  dato  a veliere 
imitatore  degli  antichi  erodenti , e accredi  a- 
to  avrebbe  ben  grandemente  il  suo  fervore , 
non  meno  che  il  suo  disinterressc.  Questo  ò 
quel  che  a me  no  sembra  di  colesta  oblazione 

(*>)  Benché  il  valor  dei  predetti  dugento  se- 
sterzi. o da  Nata!  di  Mseasndro  Hist.  beel. 
tom.  IH.  p.  324.  e dal  Tillemout  Afeiwir- JbM* 
If.  vaq.  274.  si  faccia  ascendere  a quello  di  ciu- 
que  mila  scudi  d’ oro  ; nondimeno  sembrami 
inverisimile , che  a tanto  essi  polesser  mou ta- 
re; e ciò  perchè  so  qualmente  appresso  g i an- 
tichi si  dinominavano  sesterzi  non  solo  alcune 
monete  d’  argento,  ina  altro  eziandio  di  bassa 
lega.  Chi  brama  accertarsene  vegga  il  * 

Lex  J ntig.  Rotn-  Tom.  Ilf.pay.  426.  eda.  f c tic- 
tac 1719.  ed  altri,  che  trattami  Le  re  nummarm • 
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di  Cordone.  Quanto  poscia  il  Tacergli  la  Chio- 
sa rimessa  io  mano  la  stessa  somma  offeritala, 
subitoti  di  ciò  non  renda  a noi  Tertulliano  ra- 
gione alcuna  , nulla  di  meno  penso  di  non  op-' 
pormi  in  riputare,  clic  forse  rie  usando  la  Ghie' 
sa  di  ritenere  il  da  lui  offerito  denaro,  siasi  in- 
tesa di  fargli  tacitamente  quell' acerbo  rim- 

I troverò  , cui  molto  innanzi  con  espresse  paro- 
e fatto  aveva  san  Pietro j ó Anania  ; e a dire  , 
che  follemente  s' era  egli  creduto  di  potere  in- 
gannar Dio  colla  sna  sacrilega  ipocrisia,  e che 
perciò  ci  si  aspettasse  il  già  minaccialo  dall'A- 
postolo stesso  a Simon  Mago  , die  il  suo  dena- 
ro tratti)  avrrbbeloa  perdizione. 

In  falli  dalla  conclusione  del  racconto  di  Ter- 


l O N E IVI.  4V> 

tulliano  si  argomenta  , che  la  Divina  vendetta 
non  tardò  molto  a levare  Cerdone  dal  Mondo  ; 
e fu  una  morte  immatura  l’ istrumento  della 
suprema  giustizia , ond’  ella  punì  ancor  quag- 
giù l’ iniquità  , e la  doppiezza  di  nn  uomo  si 
malvagio , egli  è affatto  incerto  1’  anno,  in  cui 
Cerdone  mori , non  trovandosi  tra  gl’  indaga- 
tori dell’Ecclesiastica  antichità  chi  lìn’ora  ab- 
bia potuto  indicarlo.il  Daneo(l)  si  èazzardato 
a fissarne  I’  anno  181.,  senza  prendersi  alcuna 
cura  di  ciò  stabilire  con  prove  almen  verisi- 
nriili,  il  perchè  una  tal  Epoca  da  noi  si  riguarda 
conte  ima  mera  immaginazione. 

•> 

(1)  Comment.  de  haites.  p.  12". 
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Tratta  della  parte  terza  ed  ultima  della  sua  Storia  eritica  degli  Eresiarci» 
del  secondo  secolo  p.  93*  delle  opere  da  Taziano  composte. 


Non  v’ha  chi  non  sapp'a  essere  stato  Taziana 
valentuomo,  dalla  rvalura  dotato  di  grande  in* 
gegno  , di  uguale  spirito,  e di  imirmiuore  pe- 
netrazione* : talenti,  che  da  lui  poscia  coltivati 
iudiTcssamcnt  e co  Ilo  studio  delle  scienze  erteli  a 
eloquenza,  famoso  il  renderono  e celebre  nella 
seconda  s(;q*ion  della  Chiesa.  Se  1 empietà  dei 
suoi  dogmi  non  avesse  denigrata  la  fama  dei 
suoi  lalcuti,  ed  improntata  una  macchia  indele- 
bile sul  suo  nome  ; si  immcnsa4clla  fu  laeru- 
dizion  d'  un  lanl’  uomo  , clic  ogni  elogio» , seb- 
ben  magnifico  , non  abbastanza  esprimerebbe 
il  suo  inerito.  Sciita  numero  inr  fatti  si  eontan 
le  opere  sii»,  lui  composte;  e quando  tutti  si  fos- 
sero preservate  dall’  ingiuria  de’  tempi,  facil- 
mente ciascun  si  persuaderebbe  non  avere  San 
Girolamo  (1)  esagerato , dando  loro  il  titolo  d’ 
infinite  Tatianu » infinita  tcripsit  volantini i.  Ma 
sebben  tante  ei  ne  abbia  scritte  (2),  poche  pe- 
rò di  esse  sono  giunte  a nostra  notizia,  e nulla 
di  suo  ci  è restato  dalla  omzroncontra  i Greci 
in  fuori  (3).  Di  questa  egli  ò il  vero  , die  nel 
decorso  della  Storia  presente  a quando  a quan- 
do per  incideuza  si  è da  noi  ragionato.  Ciò  non 

(T)  L.  de  vir.  Jltus.  c.  xtix. 

(2)  Quanta  è la  franchezza  , onde  Amadeo 
di  Cesare  /’.  .3.  f/ueresrol.  P.  1.  edit.  ftomae  1737 
asserisce  aver  Taziano  composte  molt’  opere , 
vivente  am  or  San  Giustino  , altrettanta  è la 
falsila.,  onde  in  prova  detta  sua  asserzione  ci 
cita  Eusebio//.  E.  /*.  iv.  c.  nm.  nulla  di  ciò 
ritrovandosi  in  tarlo  allegalo  luogo* 

(3)  1).  Hicroiu  uhi  sujr. 


ostante,  dovendosi  ora  favellare  più  di  proposito 
degli  scritti  di  I oziano  , sembranti  giusto,  elio 
ancor  più  a lungo  della  sua  accennata  Orazione 
si  parli  : e non  solamente  si  dia  conto  di  quel 
cn  ella  contiene  , ma  indolire  delle  cose  dub- 
bie concernenti  essa  pure  colla  solita  nostra 
accuratezza  se  uè  faccia  il  minuto  esame. 

Eusebio  di  Cesarèa  e San  Girolamo  altamen- 
te coiti  menda  no  questa  tale  orazione  diTazia- 
uo,  accordandosi  ambidue  (1)  nel  riputarla  il 
piu  eloquente  insieme  e più  utile  fra  i tanti 
componimenti  Hi  si  grand’  uomo.  Vera  cosa  è 
che  il  Ra»nagef5)  non  sa  ritenersi  dal  maravi- 
gliarsi delle  magniti*  Ite  lodi  date  da  co.desti 
antichi  autori  alla  mentovata  orazione.  E'  pe- 
rò da  sapere  , che  trattone  1’  esser  ella  conta- 
minala da  quegli  eretici  sentimenti,  coi  già 
rapportammo  nel  capitolo  v.  di  questa  Sto- 
ria (6) , e l’essere  scritta  senza  metodo  ed  or- 
dine ; difetto  notato  in  essa  (7)  da  Ceillier  (8)  ; 

(i)  Eus.  //.E.  L.  iv.c.  xxii,.  D.Hicr.loc.ciL 

(5)  simuli.  T.  2.  p.  119. 

(ò>  Anche  il  le  Sueur  Jlixt.dr  /’  Eglise  T.  i. 
p.  292.  porta  opiuiouc . che  nella  orazion  di 
Taziano  vi  sia  piud’  una  cosa  mala  in  genere 
di  dottrina. 

(7)  Evvi  nondimeno  il  Tilfemonf  \femn\r. 
T.  2.  p.  41 1.  che  si  adopera  in  favor  di  Taziano, 
e per  via  di  congetture  cerca  di  escusare  un 
cosi  fatto  difetto  , cui  notau’  altri  nella  di  lui 
Orazione  C/-Nourry  Appar.  ad  BiW.  T.  2. 
p,  W2. 

(8)  Iiist.  Gen.  des  siuteurs  T.2.p.  126.  «.  vi. 


456  DISSERTAR 

t«ulo  rasi»  ri  si  riscontra  la  erudizione  profa- 
na , lauto  eziandio  vi  si  scorge  messa  in  opera 
1!  arie  del  dire  e del  raziocinare,  lauto  pura 
risplendevi  finalmente  ( rispetto  almeno  ad  al- 
cuni articoli)  la  dottrina  Cattolica,  che  a par- 
lare secondo  la  consuetudine  nostra  con  verità 
e fuor  di  passione  , non  può  negarsele  in  alcun 
modo  senza  offesa  della  giustizia  un  ben  ampio 
elogio.  E poiché  in  altro  luogo  mi  soli  difeso 
bastantemente  su  quella  grande  perizia  nelle 
più  sode  scicn/ie  , nei  le  più  nobili  discipline  , 
e.t  in  tutta  la  Greca  letteratura,  di  cui  Taziano 
dié  saggio,  e fé  uso  nella  sua  orazione  contra  i 
Greci , io  qui  in  questa  parte  terromrai  in  si- 
lenzio; e solamente  riferirò  quel  molto  di  pu- 
ro e di  sano  , che  ella  contiene  , in  ordine  alla 
dottrina  tanto  dogmatica,  quanto  morale  ; 
parendomi  esser  bene  che  n’abbia  il  Lettore  in 
compendio  la  non  disulil  notizia. 

E a voler  parlare  in  primo  luogo  del  dogma, 
egli  è da  dire,  come  Taziano  nella  celebre  sua 
orazione  difese  mirabilmente  la  verità  di  tre 

firincipali  articoli  della  Cattolica  Religione  , 

’ uno  de’  quali  riguarda  la  Sacra  Scrittura  , 1’ 
altra i divini  attributi,  ed  il  terzo  I’  umano  ar- 
bitrio. Niuno  in  fatti  nega  a Taziano  il  pregio 
d’  essere  stalo  il  primo  a porre  nel  miglior  lu- 
me l’autorevole  testimonianza  de’  sacri  libri , 
e specialmente  del  Pentateuco  , avend’  egli  in- 
trapreso a dimostrare  che  1’  autore  di  esso  , 
cioè  Mosè  fu  di  gran  lunga  più  antico  di  tutti, 
quanti  ei  sono,  gli  scrittori  profani  della  Gre- 
cia, e per  conseguenza  doversi  credere  avve- 
nute le  cose  nel  modo  , otnjfcgli  le  narra,  piut- 
tostochè  nella  maniera  . onde  costoro  le  rife- 
riscono. L’argomento  di  cui  Taziano  nolla  sua 
orazione  (1)  si  vale  , a fme  di  sostenere  Mosè 
per  lo  più  antico  di  tutti  i Greci  Scrittori,  nou 
può  essere  certamente  di  rn  «ggior  forza  scor- 
gendosi tratto  da  i medesimi  Autori  Gentili  , i 
quali  fan  fede  della  sovraggrande  antichità  di 
codesto  sacro  legislatore.  Omero,  secondo  lo- 
ro , fu  più  antico  di  quanti  Scrittori  ebbe  la 
Grecia.  Or  che  Mosè  sia  vissuto  molto  innanzi 
a costui.  Taziano  ne  adduce  in  prova  assai  con- 
vincente . perchè  chiara  e sensibile  , 1’ esser 
nato  Mosè  prima  della  fondazione  di  Troja  , o 
1’  aver  Omero  fiorito  dopo  la  guerra  famosa,  e 
dopo  il  famoso  incendio  di  una  tanto  decanta- 
ta Città.  Ciò  mette  egli  in  opera  a’  Greci  coll’ 
irrefragabile  testimonio  di  Heroso  Caldeo,  di 
Teodoro  , d’ Ipsicrate  , di  Moch  , Storici  anti- 
chissimi della  Fenicia,  ma  sopra  tutto  con 
quello  di  certo  Tolomeo  Egiziano  , il  quale 
menzionando  nella  sua  Storia  Ja  liberazione 
dell’  Ebreo  popolo  dalla  cattività  dell’  Egitto 
per  opera  di  Mosè.  la  rapporta  corno  accadu- 
ta a’  tempi  d’  ln  »eo  primo  Principe  d’  Argo  , di 
mezzo  al  cui  Regno  e alla  guerra  di  Troja  si  sa 
esser  corse  sopra  venti  generazioni.  Donde 

(1).Y.  31.  etseg. 
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molto  avvedutamente  inferisco  Taziano  ; elio 
se  gli  stessi  Greci  scrittori  ci  danno  Mosé  per 
contemporaneo  d’ Inaco  Re,  egli  è tuli’  uno  col 
darcelo  per  vissuto  due  mila  e quallrecenl  an- 
ni prima  della  guerra  di  Troja  ; e per  conse- 
guente cento  e quaraiiL  anni  inuau/i  la  fonda-, 
zinne  di  essa  città  , che  ben  costa  . aver  sussi- 
stito poco  più  di  dugeuf  ottanta  sei  anni.  Una 
cosi  falla  antichità  di  Mosè  vedesi  iunollre  da( 
Taziano  appoggiata  su  la  successione  dei  Re  A- 
tcoiesi  e Macedoni,  dei  Savj  della  Grecia,  o dei 
legislatori  le  quali  comprobazioni  però  , co- 
me non  necessarie  , da  noi  si  omiuettouo  ; ba- 
standoci il  dire , aver  Taziano  trattala  una  so- 
migliante materia  con  tal  sodezza  di  giudizio  , 
con  tanta  copia  di  erudizione  , che  a opinion 
del  Nourry  (2)  meritamente  ne  fu  lodalo  da  O- 
rigene  nel  primo  suo  libro  contra  Celso  , e da 
Clemente  i Alessandrino  nel  primo  pur  degli 
Stromati.  ..... 

Quanto  poscia  al  concernente  i divini  at- 
tributi , di  essi  Taziano  parla  nel  suddétto  di- 
scorso a i Greci  (3)  in  maniera  ben  degna.  Con- 
ciossiachè.  ad  effetto  d’insinuar  nella  mente  di 
que’  Gentili  la  idea  giusta  del  Sommo  Dio,  no 
stabilisce  la  eternità  con  rappresentarlo  nn 
Ente  senza  comincìamento;  essendo  egli  stesso 
la  prima  e suprema  cagione  di  tutte  le  cose, 
che  da  lui  solamente  ebber  principio  , statone 
unico  conditore.  Nè  con  raziocinio  meno  sen- 
sato di  questo  ei  mette  in  chiaro  , essere  Iddio 
una  pura  spirituale  sostanza,  la  quale  sebbene 
fabbricatrice  dell’  universo  , delie  visibili  co- 
se , e delle  invisibili  . non  può  tuttavia  in  mo- 
do alcuno  cadere  sotto  dei  nostri  seusi,  perchè 
materiali  e corporei.  Avvedimento  uguale  di- 
mostra egli  ancora  nel  ragionare  intorno  alla 
divina  possanza  ; facendo  intendere  ai  Greci , 
che  quantunque  per  cagione  della  sua  imper- 
cettibile infinità  essa  uon  soffra  V umano  limi- 
talo comprendimento,  nondimeno  è a noi  con- 
ceduto 1’  argomentarne  la  infinita  estensione 
dallo  opere  immense  del  diviu  braccio,  già  po- 
ste in  alto  e in  esistenza;  il  quale  conoscimén- 
to di  Dio,  secondo  il  linguaggio  usato  da  i teo- 
logi uelle  scuole  apoellasi  a’  posteriori. 

Per  quel  lilialmente  , che  riguardo  I’  umano 
arbitrio  , patenti  e manifeste  son’  elleno  1’  e- 
spressioni,  onde  Taziano  in  varj  luoghi  (4)  del- 
la sua  lodata  Orazi  one  insegna  andarne  ador- 
na e fornita  ogni  raziona!  Creatura.  Libero  , 
ei  dice , fu  da  Dio  creato  1’  uomo  affinchè  se 
empio,  esso  possa  meritamente  esser  punto  co- 
mò tale  di  sua  elezione  ; e se  giusto,  possa  egli 
pur  con  ragione  venire  rieompensato  per  lo  li- 
bere opere  sue  merlorie.  Dove  molto  a propo- 
sito prende  a combattere  1’ error  de’ Pagani 
quanto  alla  forza  del  fato  e del  destino;  daudo 

(2)  in  Appar.  7*.  2.  p.  532. 

(3)  Y.  5.  6.  e seq. 

(4)  y.  7.  xx.  e seq. 
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a conoscere  apertamente  non  trovarsi  negli  a- 
atri  la  virtù  d'imporre  alcuna  necessità  agli 
uomini,  nè  colle  loro  impressioni  poter  coslri- 
gnerli  a fare  una  minima  cosa  , senza  che  vi 
concorrala  libertà deH'arbilrio; siccome  quel- 
lo , che  non  solamente  del  bene  , ma  del  male 
eziandio  n’é  il  principio  e la  origine.  L’Uomo , 
segue  a dire  Taziano  (1),  non  fu  creato  da  Dio  , 
perchè  ei  morisse  , ma  di  sua  libera  volontà  , 
essendo  Siguore  di  se  medesimo , s’ é rendulo 
soggetto  alla  morte.  Le  quali  cose  Taziano  in- 
di conchiude  con  una  verità  di  grande  consola- 
mcnto  ; cioè  che  nulla  di  male  provenendo  da 
Dio  , ma  da  noi  stessi , egli  è però  in  poter  no- 
stro, e in  nostro  arbitrio  il  ripudiar  quella  ini- 
quità , che  conosciamo  di  aver  prodotta. 

Sanamente  cosi  ragionando  a’  Greci , sentì 
Taziano  d’una  parte  almeno  del  dogma  catto- 
lico : c rettamente  del  pari  ei  mostrò  di  senti- 
re nello  stesso  ragionamento  di  una  porzione 
non  piccola  della  morale  cristiana , riprovan- 
do con  fermo  viso  tutto  ciò  , che  praticavano 
in  contrario  i Greci  Gentili.  Leggasi  la  sovente 
mentovata  Orazione  , e in  essa  vedransi  quan- 
do condannati  i toro  riti  superstiziosi , quando 
i costumi  ridicolosi  dei  loro  filosofi,  e quando 
ancora  i falsi  principi  della  lor  pagana  Filoso- 
fia. l’aria  a lungo  Taziano  (2)  intorno  ai  Numi 
del  Paganesimo  ; e dopo  aver  fatto  apparire 
indegne  di  ricordanza,  non  che  di  culto,  quel- 
le persone , le  quali  o celebri  unicamente  per 
le  loro  scelleratezze,  o unicamente  insigni  per 
le  loro  impudici/ievcomc  tante  divinità  in  luo- 
go del  vero  Dio  adoravansi  dai  Pagani , passa 
a sostenere  per  insana  ed  assurda  la  fede . che 
costoro  prestavano  agli  oracoli  degli  animali , 
e degli  alberi  in  figura  di  Dei  : e saggiamente 
dimostra  che  eglino  con  attribuire  alle  Crea- 
ture o irragionevoli,  o insensate  la  virtù  di  pro- 
fetizzare , venivano  a riconoscerle  per  molto 
da  più  degli  uomini , di  lume  profetico  privi 
affatto  e mancanti. 

Esalta  in  appresso,  ma  insieme  giocosa,  si  è 
la  descrizione,  che  qui  (3)  fa  Taziano  delle  va- 
ne costumanze  affettate  da  i Filosofi  della  Gen- 
tilità. Tutto  quello,  ei  dice,  di  grande  e di  ma* 
ra\iglioso,  onde  si  glorian  costoro,  consiste 
nel  mostrare  una  spalla  ignuda  , una  chioma 
incolta  , una  lunga  barba  , e nell’uguagliare  le 
unghie  loro  agli  artigli  delle  fiere.  Benché  in 
realtà  sieno  lor  necessari,  ed  il  sarto  per  le  ve- 
ste, ed  il  cuoco  per  la  mensa,  nondimeno  si  dan 
vanto  di  non  aver  bisogno  di  nulla.  Su  di  che 
Taziano  dà  loro  con  equità  una  ragione  voi 
mentita  ; e a line  di  ben  convincerli  d’essere 
avidissimi  di  quel  denaro,  di  cui  si  millanlavan 
disprczzatori,  reca  in  mezzo  le  grosse  somme, 
che  a titolo  di  stipendj  c di  pensioni  aiuiual- 

(1)  IV.eit. 

(2)  Orai.  «.  9.  33. 35. 

(3)  N.  25. 

Tom.  /. 
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mente  ricevevano  i più  di  essi  dal  firn  pera  doro. 

Taziano  in  ultimo  luogo  fa  parole  nel  suo 
erudito  ed  eloquente  discorso  intorno  allo  mo- 
rale filosofia  de’  cristiani,  e per  darla  a rimi- 
rare nel  suo  giusto  lume  cd  aspetto,  quella  dei 
gentili  le  mette  a fronte.  Appresso  voi , o gre- 
ci , prend'  egli  a dire  (4) , si  hanno  in  gran  pre- 
gio la  gloria  vana,  e la  umana  lode,  al  cui  con- 
seguimento è ordinato  ogni  vostro  studio;  ma 
noi  nulla  curanti  la  estimazione  degli  uomini, 
aspiriam  solamente  alla  cognizione  e all’amo- 
re del  vero  Dio  , e ciò  sopra  tutto  apprezzia- 
mo. Nelle  vostre  scuole  sono  ammesse  sol  tan- 
to le  persone  mature  e di  senno , dovechè  le 
nostre  stanno  aperte  pe’  garzoni , e per  gli  uo- 
mini , per  le  fanciulle  , e per  le  donne  , chic- 
chcsia  fra  noi  atto  essendo  a filosofare  , e ad 
apprender  la  scienza  della  salute,  alla  quale  fa 
strada  l’ osservanza  dei  divini  Comandamenti. 
Più  altre  cose  , di  cui  il  nostro  istituto  non  ci 
consente  il  racconto,  accenna  Taziano  nel  ri- 
manente di  questa  nobile  sua  orazione  ; c nel- 
le maggior  parte  di  esse  , non  meno  che  nelle 
sino  a qui  riportate  risplendono  la  eloquenza 
e la  erudizione  , il  giudizio  e lo  spirito  del- 
1’  Autore. 

Varie  difficoltà  propongono  i critici  d’  oggi- 
dì intorno  a codesta  mima  e principale  opera 
di  Taziano  ; ma  specialmente  mettono  in  dub- 
bio quando  e dove  ei  1’  abbia  composta  , come 
pure  se  solamente  sia  stata  da  lui  scritta  , ov- 
vero ancor  recitala.  Circa  il  tempo  , giusto  es- 
sendo che  a questo  passo  i nostri  sentimenti 
non  apnajano  discordanti  dai  manifestali  di  so- 
pra nel  capitolo  v.,  ci  troviamo  in  necessità  di 
dichiararci  del  medesimo  parére  del  I)upin  (5), 
e del  Nouvoy  , (6) , del  Worth  (7) , e del  Wal- 
chio  (8),  quanto  all’  aver  Taziano  composta  la 
sua  famosa  Orazione  dopo  la  morte  di  S.  Giu- 
stino , e prima  della  partenza  da  Roma  per 
I’  Assiria  ; ma  non  già  quanto  all’averla  egli 
tessuta  durante  il  suo  attaccamento  alla  puri- 
tà della  fede.  Ad  accordarmi  pur  una  parte  coi 
nominati  scrittori  condticemi  il  riflettere  seco 
loro  , come  Taziano  nel  suo  discorso  a 1 Greci 
facendo  onorcvol  menzione  di  San  Giustino  , 
di  esso  parla  con  termini  denotanti  la  di  lui 
morte  , qualche  tempo  innanzi  accadula.  A o- 
pinar  poi  per  altra  parte  diversamente  da  loro 
ini  sento  portalo  dal  rifar  qui  la  considerazio- 
ne fatta  altrove  ; cioè  dal  considerare  riscon- 
trarsi contaminata  l’ orazion  di  Tazìàuoda  piu 
di  un’ errore  in  genere  di  dottrina  cattolica. 
Ber  la  qual  cosa,  siccome  parmi  col  Worth  (9), 

(4)  N.  32.  et  33. 

(5)  Bibliot.  nov.  T.  1.  p.  I.  p.  138. 

(6)  sippar.  T.  2.  p.  530. 

(7)  In  Praefat.  ad  Orat.  Tatiani  edit  O To- 
mi 1700. 

(8)  Hisl.  Enel.  T.  1.  p.  635.  in  nolis 

(9)  Loc . eit. 
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avor  molto  del  verisìmile  che  Taziano  1’  ab- 
bia scritta  verso  1’  anno  di  Gesù  Cristo  168. 
cinque,  ovvero  tre  anni  dopo  il  martirio  di  S. 
Giustino  , secondo  la  cronologia  del  detto  In- 
glese , accaduto  l’  anno  163.  o 16>. , cosi  sem- 
brami col  Vogt  (I)  aver  assai  del  probabile 
eh’  ei  abbia  presa  in  mano  la  penna  per  iscri- 
verla , da  che  già  s’era  lascialo  corromper 
la  mente  dalle  massime  eretiche,  sebbene  non 
ancora  professate  sfacciatamente. 

.Sono  d’accordo  i moderni  Autori  nel  tenere 
per  cosa  certa  ed  indubitata  , essersi  Taziano 
applicalo  in  Roma  ai  lavoro  del  suo  insigne 
componimento  contra  i Greci  , riducendosi  a 
un  piceni  numero  quegli  , che  altramente  ne 
pensano.  (2)  Si  ricordi  però  non  son’  eglino  nel 
definire  , se  costui  nulla  più  abbia  fatto  del 
porlo  in  iscritto  , oppur  se  innoltre  pronuziato 
io  abbia  , e fattane  pubblica  recitazione.  11 
Tillemont  (3),  ed  ilOillier  (1)  inclinano  a cre- 
derne il  recitamento  avvenuto  alla  presenza 
dei  gentili,  ma  nò  I’  uno  nò  l’altro  allegan  pro- 
ve della  loro  ben  fondata  credenza. 

Eppure  io  non  dubito  di  asserire,  che  chia- 
re , e patenti  ce  lo  somministra  il  lesto  mede- 
simo della  orazion  di  Taziano.  Clic  vi  ha  egli 
in  effetto  , e che  mai  per  verità  può  desiderar- 
si di  più  limpido,  e meno  oscuro  delle  seguen- 
ti parole  : Ego  loquor , et  vos  nuditi .<  (5) , colle 
quali  si  contando  mirabilmente  queste  ancora: 
siudite  me  tanquam  ex  loco  excelsn  claman- 
tem  (6)  ; e quest’  altre  eziandio  : Jurem  nobis 
direntibus  , salir  m ut  quercui  vaticinanti  , ac- 
commodate  (71  ? Ormi  rimetto  a chicchesia  , se 
Taziano  con  diverse  parole  poteva  esprimer 

(1)  Bibl.  I/acresinl.  T.  1.  Farcic.  2.  220. 

tn  nolis  ad  Dissert.  de  l'atiano. 

(2)  L’  Abate  di  Longuerve  nella  più  volte 
citata  dissertazione  de  Tediano  , e Prudenzio 
Marano  nella  Prefazione  alle  opere  di  S. (’, insti- 
no p.  xcvm.  num.  11 . edit.  Fenet. , sono  i due 
soli  .per  quanto  io  ne  sappia,  che  giudicano  , 
aver  Taziano  composta  la  sua  Orazione  fuor  di 
Roma.  Ambidueperó  appoggiano  il  lorgiudizio 
sopra  congetture  poco  plausibili.  Conciossia- 
chò  il  Longuerve  dall’  indirizzar  che  fa  in  es- 
sa Taziano  il  discorso  ai  Greci  prende  argo- 
mento per  riputarla  composta  in  alcuna  città 
della  Grecia;  quasiché  a que’  tempi  dentro  Ro- 
ma eziandio  non  fossero  i Greci  molti  : il  TVIa- 
ran  similmente  argomenta  lo  stesso  dal  conte- 
ner l’Orazione  certi  racconti,  cimai  parer  suo 
denotai)  P autore  non  dimorante  in  botila  , ma 
che  al  creder  mio  ne  sono  indizj  assai  oscuri  o 
dubbiosi. 

(3)  Memoir.  T.  2.  p.  41-1* 

(4)  Ilist.  des  stuteurs.  f,  2.  c.  Xtv.  n.  ri. 
p.  126. 

fi)  Orai.  adv.  Graec,  ».  5. 

(6)  TJb.  $up.  n.  17. 

(7)  Ibi  u.  12» 
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meglio  la  stessa  cosa  ; cioè  aver  egli  recitata 
alla  presenza  dei  Greci  quella  orazione,  che 
per  lo  confulamento  dei  filosofici  lor  sistemi , 
e delle  loro  idolatriche  massime  avea  tessuta , 
in  aperto  essendo,  che  atteso  il  naturale,  e giu- 
sto significato  delle  sovrallegate  parole:  Ego 
loquor , et  vosauditis.  si  udite  me  clamantem.  Ju- 
rem  accomodate,  ci  si  fa  chiaro,  come  oguoua  di 
esse  cosida  se,  e molto  più  tutte  insieme  non  o- 
scuramente  additano  aver  Taziano  colla  viva 
voce  fatta  fronte  ai  filosofi  Greci,  e delti  sua  Ovai* 
zinne  in  difesa  della  Cristiana  filosofia  esserne 
stati  costoro  gli  ascolta  tori.  Noncmnai  ignota  la 
contraria  sentenza  del  Benedettino  Marano  (8), 
il  quale  si  persuade  di  ben  fiancheggiarla  con  al- 
cun' altre  espressioni  dello  stesso  Taziano  ; e 
massimamente  con  quella,  che  leggesi  su  la  fine 
dell'Orazione:  Ilanc  vobis,o  Graeci,  ego  Tatia- 
nus  barbarae philosophiae addictus  comiposui{ 9); 
dond’ei  racoglie  averla  costui  composta  senza 
più.  Ma  se  non  è errore  nella  mia  mente.qucste 
ultime  espressioni  di  Taziano  non  contraddice 
punto  alle  altre  da  noi  prese  in  senso  opposto; 
perocché  affermando  egli  di  aver  composto  la 
sua  Orazione  pe’  Greci , non  per  questo  ci  nega 
di  avergliela  ancor  recitata.  Oltre  a ciò  una 
semplice  occhiata,  che  diasi  al  contesto  , cer- 
tamente ella  basta  a convincer  ciascano,  esser- 
si inteso  Taziano  di  qui  esprimer  tutl’altro  d» 
quel , che  il  mentovato  scrittore  &’  immagina. 
Nell  atto  del  suo  perorare  conchiude  Taziano 
cosi  (IO):  Questa  tale  Orazione,  o Greci,  ho  com- 
posta per  voi  io  Taziano  seguace  detta  barbara 
(I  \)  filosofìa  , nato  in  sfssiriagià  imbevuto  delle- 
vostre  dottrine , e poi  di  quelle,  che  al  presente  mi 
fo  gloria  di  predicare.  Lasciando  adunque  le  al- 
tre cose  che  seguono,  queste  sole  sufficicntissi- 
nie  sono  a render  palese,  protestar  egli  di  ave- 
re scritto  un  tale  ragionamento , non  già  per- 
chè sappiasi  non  averlo  eziandio  reciiale  , ma- 
unicamente  a fine  di  dar  maggior  peso  all* 
confutazione  delle  mal  concertate  dottrine  det 
Greci , fatta  da  un  Taziano  , il  quale  in  tanto 
dopo  averle  professate  le  riprovava  in  quanta 
che  mediante  la  notizia  del  vero  Dio  era  giun- 
to a divisarne  la  falsità , o l' inganno. 

Siccome  ho  creduto  esser  alio  debito  l’allun- 
garmi alquanto  su  la  famosa  Orazion  di  Tazia- 
no, cosi  temerci  di  mancare  alla  pubblica  uti- 
lità, se  trascurassi  di  dar  conto  , almen  breve, 
delie  vario  edizioni  di  essa;  accrescendole  pre- 
gio ii  sapere  , quanti  valentissimi  uomini  ab- 
biano impiegala  l’opera  loro,  non  solo  nel  pro- 
durne ii  lesto  legittimo  , ma  ancora  nell’  illu- 
strarne i passi  cou  Annotazioni  dotte , ed  eru— 

(8)  Iste.  cit.  in  noi.  super  apos.. 

(9)  Num . 42. 

(10)  Ut  sup. 

(1 1»  Barbara  si  appellava  da  i Greci  come* 
la  Religione  , cosi  pur  la  filosofia  de’  Giudei.,, 
e de’  Cristiani, 
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DISSERTA 
dìle.Tiensi  comunemente  esserne  stato  primo 
illustre  Editore  il  celebre  Corrado  Gesnero  , 
che  in  Zurigo  diedeia  prima  alla  luce  nel  suo 
natio  greco  linguaggio  Tanno  1546.,  indi  Tanno 
stesso  la  fé  uscir  da  i medesimi  torchi,  di  Gre- 
ca  per  lui  falla  Latina,  e di  varie  note  arricchi- 
ta. Confessa  il  Labbé  nella  Dissertazione  Iste- 
rica intorno  a Taziano  (1),  dover  noi  essere  in- 
finitamente tenuti,  ed  esser  giusto,  che  profes- 
siamo uua  obbligazion  singolare  a Gesnero  , 
per  aver  egli  innanzi  ogni  altro  pubblicata 
Greco-Latina  la  Ora/.ioudi  Taziano.  Evvi  però 
il  Cave  (2),  che  in  parie  , e non  in  tutto  gli  ac- 
corda un  tal  pregio  ; attribuendo  a Gesuero  la 
sola  version  i^alioa  , e pretendendo , che  del 
Testo  Greco  ne  sia  stato  primo  pubblicatore 
il  Frisio,  V'ha  similmente  cert’allro  valentuo- 
mo (3),  il  quale  censura  il  Labbè  , per  aver  ri- 
conosciuto il  Gesnero  per  primo  Interprete  La- 
tino  della  Greca  Orazion  di  Taziano;  a ninnan- 
do come  una  interpjpetazion  cosi  falla  su  lavo- 
ro di  Corrado  Clausero,  nou  di  Corrado  Ge- 
socco.  Ma  che  ambedue  colesti  scieiiziaf  uomi- 
ni sicnsi  nella  loro  estimazione  ingannali;  ri- 
spetto al  Cave  me  oc  rende  persuaso  abbastan- 
za la  sentenza  del  cornuti  de  i Critici,  che  gli  è 
contraria;  e riguardo  all’ altro  oe  resta  piena- 
mente convinto  dali’allesUruii  i'illigio  (4)  di  a* 
ver  consultata  la  oijizion  di  Zurigo  dell  unno 
suddetto,  e da  essa  apparir  chiaro  5) , che 
il  Clausero  interpretò  latinamente  il  libro  di 
Teofito  Antiocheno  ad  AuloJieo,  ma  che  della 
Orazion  d»  Taziano,  punirà  i Greci  no  fu  ialino 
interprete  il  Gesnero  (6). Potrebbe  anche  essere, 
che  allo  sbaglio  di  «mesto  secondo  Autore  ab? 
bia  dota  occasione  1 essersi  unita  nella  edizioo 
di  Zurigo  coi  libro  dj  feofilo  i’Oraziou  di  Tar 
ziauo  ; o che  egli  per  errore  abbia  ascritto  al 
Clausero  una  versione  in  cambio  dell’  altra. 

Dopo  che  in  varj  luoghi,  e in  Basilea  special? 
niente  , fu  più  volle  impressa  questa  egregia 
Or* io n di  Taziano  , fu  giudicalo  anche  degna 
di  apparire  iuserilu  uel|o  yarjo  raccolte  di 

(1)  T.  FU.  Qper,  Sellarne  p.  36.  edit.  Fe- 
netae  1 728, 

(2)  J/ist,  lit.  T.  I.p . 76. 

(3)  Apnd  Itli'j.  in  Fase,  Observat . miscei , 
obscr.  F.  pay.  223.  edit.  Lipsia*  1700. 

{ l)  Ut  sitp. 

(5)  Veggasi  lo  smesso  litigio  alla  pag.  37. 
<J«:l  suo  Trattalo  de  BibliolhectSy  et  Catenis  Fa - 
trum  edit.  Lipsiae  1707.,  dove  iuLoruo  a ciò 
parla  diffusamente. 

(lì)  Il  vedersi  nella  raccolta  degli  Scrittor 
ri  Orludossograli , parte  Greci  e parte  Latini  , 
fatta  in  Basilea  T anno  1 5 55.  il  Jfedervisi,  dico, 
alta  p^g*  18u.  collocala , T Orazion  di  Taziano 
Greco- Latina  con  in  fronte  un  tal  titolo  , Ta- 
lloni ad  Graecos  Conrado  Gesnero  interprete  , 
porge  fondamento  dj  riguardare,  anche  per  tal 
cagione  , come  suo  vero  interprete  il  Gesnero. 
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opere  antiche , e pregevoli.  Essa  in  effetto  si 
legge  Greco-Latina  nella  raccolta  degli  Scritto- 
ri Ortodossografi  fatta  in  Basilea  T anno  1555. 
Trovasi  pur  ella  nelle  tro  edizioni  della  Bi- 
blioteca ae’Padri,  in  quella  cioè  di  Parigi,  nel- 
T altra  di  Colonia  , e nella  terza  di  Lione , co- 
me ancora  nella  giunta  di  Margarino  de  la  Bi- 
goae. l inai  mente  siccome  nelle  auliche  impres- 
sioni delle  opere  di  San  Giuslino  , cosi  ancora 
nella  recente  M aurina  (7),  si  vede  andar  unita 
con  esse  T Orazion  di  Taziano.  Sopra  tutte  pe- 
rò le  di  lei  edizioni  dagli  uomini  di  sodo  giu- 
dizio vieti  creduto  in  oggi  esserla  più  compiu- 
ta , e perfetta  quella  ili  Oxford  del  1700.  ; di 
una  tal*  edizione  ri  pula  fissi  ma  se  ne  dee  la  lo- 
de aGttglielino  Worth  Arcivescovodi  Worchos- 
scr,  Ciità  capitale  d’ una  Provincia  delTInghil- 
terra  , il  qual  non  contento  di  porre  ogni  dili- 
genza, e applicarsi  con  molto  studio  a collazio- 
nare due  antichissimi  Codici  manoscritti  della 
Biblioteca  del  He  di  Francia  insieme  con  altri, 
a line  di  ridurre  il  lesto  originai  di  Téziano  al- 
la condizion  di  sincero  , si  è preso  inoltre  la 
cura  di  darci  la  sua  versione  latina,  corredata 
delle  eruditissimo  annotazioni  di  Corrado  Ge- 
snero, e di  Frontone  Duetto.  rii  Krrigo  Stefano, 
e di  Cristiano  Corlollo  ,del  Meursio  , odi  più 
altri , allo  quali  poscia  ha  aggiunte  le  sue  pro- 
prie amplissime  gole.  F.  acciocché  nulla  vi  si 
potesse  desiderare  , poscvi  su  la  fine  la  critica 
Dissertazione  dell'Anale  de  Longucrvo:  De  Ta- 
tuino, et  de  Encratitis . La  quale  scbhen  poscia 
nel  172  l.sia  stata  pubblicata  in  Amburgo  ila  Gio- 
vanni Vogt  (8),  prima  però  dell’  anno  1700,  per 
Altcstalodel  Ceillier  19),  non  ancora  veduto  ave- 
va la  pubblica  luce.  E lauto  aver  io  detto  delta 
Orazion  di  daziano  ho  per  bastatile. 

D’  altra  opera  vidi  fallo  autore  Taziano  , né 
sin  ora  vi  ò stalo  el)i  abbia  avuto  it  coraggio 
di  non  riconoscer  per  sua  la  tanto  famosa  ca- 
tena , o armonia  Evangelica  Espressamente 
gliela  attribuiscono  Eusebio  (J0),  Epifanio,  fi  1), 
Teodoreto  (12J;  e ad  essa  aver  voluto  alluderò 
ancor  S.  Ambrogio  (13),  nou  dubitano  di  affer- 
qaare  il  ValesiQ  (1 J),  e il  Dupin  (15),  il  Fabticio 

(7)  Prudenzio  Mavauo  , Autor  di  essa  , in- 
torno alTorazion  di  Taziano  ha  fatte  varie  Os- 
servazioni degne  di  lui  . e si  leggono  a piè  del 
Testo.  Meritano  ancor  d’essere  lette  quelle  del 
Nourry  nella  sua  Dissertazione  in  Tatinni  ope- 
ro : e si  trovqmq  in  Jppar.  ad  Bibl.  Mar.  7*.  2. 
p.  536,  et  seq. 

(8>  Dì  Bib!.  line  resini.  T.  I.  Fase.  II.  p.  205. 

(9)  Uist.  des  A ut.  T.  ir.  p.  130.  n.  Xl|. 

(10)  IL  E.  L.  iv.  C.  xxix. 

(1 1)  Iter.  xlvi.  n.  1. 

(12)  liner  et.  Fab.  I.  1.  <?.  xx. 

(13)  L.  t.  in  Luc.p.  729.7.//.  Oper.  edit.  Be- 
nedici. 

(14)  In  Animad.ad  loc.  cit  Euse-bii. 

(15)  Bibl,  des  Jut.  T.  1. 1\  l.p . 13J. 


DISSERTAZIONE  L T ì f. 


460 

(1) , ed  il  Ceiilier  (2).  Di  tale  armonia , come 
opera  di  Taziano  fa  similmente  espressa  men- 
zione la  Cronaca  Alessandrina  (3)  ; ed  il  chia- 
rissimo Giuseppe  Simone  Assentitili,  colla  dop- 
pia testimonianza  di  Dionisio  Bersalibeo  , c di 
Gregorio  Ahulfaragio  ti  fa  sapere  (1) , che  S. 
Efrcm  Siro  , tomento  dottamente  la  Catena  E- 
vangelica  di  Taziano.  L’ignorarsi , se  innanzi  a 
questa  sia  stata  formata  alcuu’altra  Catena  de 
i sacri  Evangelj  a tenore  della  composta  da  Ta- 
ziano , ci  dà  fondamento  di  credere  con  Gio- 
vanni Miti  nella  Prefazione  all’  opera  intitola- 
ta : IVovum  festaiMiitum  cum  lectionibus  eie. 
(5),  averne  egli  il  primo  conccputo  la  idea  , ed 
esservi  mirabilmente  riuscito,  l'er  attestalo  di 
Eusebio  (()}  alla  Catena  da  se  composta  , diede 
Taziano  il  litoio  di  Diatessaron  , il  qual  Greco 
vocabolo  nella  nostra  volgar  favella  significa 
un  solo  libro  contenente  il  compreso  in  quat- 
tri Uri.  Era  essa  in  effetto  codesta  Armonia  un 
solo  volume,  iucui  leggeransi  metodicamente 
narrate  le  gesta  del  Redentore, che  senza  meto- 
do riferiscono  ne  i quattro  distinti  loro  Evan- 
geli i Santi  Matteo , e Marco  , e Luca  , e Gio- 
vanni. Nè  sincera  però,  né  fedele  sappiamo  es- 
sere stata  una  tal  sua  narrazione.  Conciossia- 
ché  Teodoreto  , alle  cui  mani  vennero  sopra 
dugento  esemplari  di  quest’opera  di  Taziano  e- 
gli  è desso , che  ne  certifica  (7),  qualmente  co- 
stui nel  suo  compendiato  Evangelio,  avea  orn- 
ìnessc  le  Genealogie  di  Cristo,  e tutti  que’pas- 
si  ancora,  onde  comprovasi  la  umana  discenden- 
za del  Figliuol  di  Maria  dalla  reggia  Stirpe  di 
David,  di  cui  egli  nacque  secondo  la  carne. 

A’tempi  di  S.  Epifanio , secondo  che  abbiam 
da  esso  (8),  1’  Armonia  di  Taziano  era  conside- 
rata da  alcuni  per  una  cosa  stessa  con  l’E- 
vangelio secundum  Hebraeos:  e di  ciò  tanto  c- 
ran’  eglino  persuasi,  che  in  luogo  di  appellarla 
Catena  , » Armonia  Evangelica  , assoluta- 
mente ohiamavanla  Evangelio  secondo  gli  E- 
bi  •ci  : Quodque  secundum  Hebraeos  nominili  vo- 
cimi ['Jj.  Ma  che  costoro sieno  stali  in  un  grand’ 
errore,  confondendo  nel  detto  modo  due  Ope- 
re , l’ una  dall  altra  di  grati  lunga  diverse  , ho 
giusta  motivo  di  ciò  affermare,  c sostener  ben’ 
ancora*  Per  evangelio  secondo  gli  Ebrei , come 
osserva  Riccardo  Simon  (10),  e come  costa  dai 
Santi  Padri , dèe  intendersi  iL  Testo  Ebraico 
dell’ evangelio  di  ;<au  Matteo,  ricevuto  da  i 

(1)  Cod.  Apoc.  220.  l'est,  t.  r.  p.  339. 

(2j  Ilist.  dcs.  //Ut.  li.  in  not.  p.  12‘L 

(3)  Olymp.  238. 

(1)  In  htbl.  Orient.  T.  t.  p.  57* 

(5)  Ed  il.  O.JCunii  1700. 

(0)  Ih  sup. 

(7)  [.oc.  cit. 

(8)  I/er.  et  li.  Hip.  cit. 

(9)  Epiph.  ubi  sup. 

(10)  Ilist.  crit.du  terte  dii  no»,  test.  t.  Il.C. 
VlH.p . 87.  et  seq.  edit.  de  Rotterdam  1689. 


primi  Eretici , e dagli  Ebioniti  specialmente, 
da  che  pero  l'ebbcro  in  varj  luoghi  adultera- 
to, e corrotto.  Ora  molle  son  le  ragioni , elio 
chiara  fanno  , e manifesta  la  chimerica  iden- 
tità de  i due  suddetti  Evangclj.  Certamente  noti 
è da  negare  , come  prima  che  gli  Eucratiti  si 
valessero  del  Vangel  di  Taziano,  s’orali  valuti 
i Nazareni  Eretici  , e gli  Ebioniti  dell’  Evange- 
lio secondo  gli  Ebrei,  trovandosi  questo  secon- 
do menzionalo  appresso  Eusebio  (11),  da  Egesip- 
po  , e da  lapin,  fiorili  ambedue  mollo  innanzi 
a Taziano.  Innegabile  egli  é eziandio  , che  P 
Evangelio  secondo  gli  Ebrei  conteneva  il  nar- 
rato da  Sau  Matteo  solamente, dovechè  quel  di 
Taziauo  esibiva  la  serie  storica  della  vita  di 
Cristo  da  tutti  insieme  i quattro  Evangelisti 
raccolta.  Finalmente  certissima  cosa  è,  che  il 
Testo  Evangelico  secondo  gli  Ebrei , con  let- 
tere Ebraiche  si  vedeva  segnato  ; laddove  qucL 
di  Taziauo  con  caratteri  Greci  era  scritto;  con- 
formandosi unicamente  l’  uno  all’  allrò  uell* 
esser  privi  ambedue  delle  genealogie-di  Gesù 
Cristo.  Una  cosi  falla  irragionevole,  e indebita 
contusione  dell’ Armonia  di  Taziano  col  Van- 
gelo degli  Ebioniti  si  riprova  generalmente  da- 

fli  Scrittori  de’  nostri  tempi.  Ma  esser  caduto 
. r.pifauio  in  un  tal  fallo  , il  Valcsio  ne  sta  in 
forse:  Sed  [all  il  tir  aut  ipse  Epiphantus  , aut  i>  , 
ui  itasentiebant[ t2),ed  il  F «ibrido  non  ne  du- 
ita  punto  (13).  A torto  però,  per  mio  avviso,  ed 
iL  Valesio  dubbiosamente,  ed  il  Fabricio  senza 
dubitazione  accagionano  S.  Epifanio  di  aver 
Fallito  riputando  esser  il  medesimo  con  quei  di 
Taziano  il  Vangel  degli  Ebrei.  Ecco  quel,  che 
intorno  a ciò  dice  egli  precisamente:  Èerunt  o~ 
pus  illud , quod  ex  quatuor  evauyeliis  contentini 
est , quodque  evanyelium  secundum  Hebraeos 
nonnulli  vocant,  ab  co  esse  conserto  tu/n  (14).  Ben 
ponderato  adunque  tutto  intero  il  passo  Epifa- 
niano,  èper  noi  facili*  l’avve lerci,  conte  non  da 
lui  , ma  da  «altri  fu  creduto  Evangelio  secondo 
gli  Ebrei  L'Armonia  Evangelica  di  Taziano,. 
nonnulli  vocant  ; ed  è poi  per  noi  giusto  il  de— 
dur  quindi , che  conira  ogni  ragione,  ed  il  Va- 
lesioè  in  sospetto  ,ed  il  Fabricio  dimostrasi 
persuaso  , circa  ciò  aver  S.  Epifanio  errato. 

Evvi  UgonGrozio,  che  osservando  L'Armonia 
di  Taziano  venir  chiamala  da  alcuni,  appres- 
so il  cibilo  Epifanio , Evangelio  secondo  gli 
Ebrei  ; ei  di  qui  si  fé’  lecito  argomentare  ( 1 5)  , 
che  codest’opcra  comprendeva  eziandio  il  con- 
tenuto nel  mentovato  Vangelo.  Ma  quantunque 
1’  opinione  deL  Geozìo  sia  stala  poscia  adottata 


(fi)  IL  E.  h.  UT.  in  fine  T.  ir.  C.  XXI T. 

(1 2)  Amwt.  in  C.  XXIX.  L.  ir.  //.  E.  Eus . 
pag.  74. 

(13)  Cod.  Apoc.  IV.  T.  P.  I.  p.  3 19. 

(1 1)  Ifaer.  et  u.sup.  cit. 

(15 , Annoi,  in  Aatth.  circa  inilium. 
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DISSERTAZ 
da  Gerardo  Giovanni  Vossio  (1  ) e dal  VI i 1 1 (2), 
nuiladimeno  meri  la  melile  rigettarla  il  Tentze- 
lio  <s3) , Y litigio  (4),  ed  il  Basnage  (5);  siccome 
quella  , cui  troppo  si  oppongono  le  antiche  te- 
slimoniauze  di  Eusebio,  di  Epifanio  , e di  Teo- 
dorelo  , onde  si  ha,  che  Taziano  di  quattro  so- 
li Evangeli  formo  egli  la  sua  Aruvonia:  e don- 
de per  conseguenza  ricavasi,  che  un  quinto  £- 
vangclio , cioè  quello  secondo  gli  Ebrei , non 
potè  in  modo  alcuno  aver  luogo  nella  suddetta 
Catena.  Ma  checclié  o se  ne  debba,  oppur  se  ne 
voglia  credere,  la  verità  si  è,  aver  avuto  in  0- 
riento  un  grau  corso  questa  tale  Armonia  di 
Taziano  ; accertandoci  Teodorelo  elle  di  essa 
non  solamente  si  valessero  gli  Encratiti , ma 
molti  ancor  tra  Cattolici.  E per  sì  gran  tratto 
di  tempo  in  varie  Chiese  Orientali  continuò  ad 
essere  in  pregio  ed  in  uso  il  libro  Evangelico 
di  Taziano, cheal  rapportar  del  medesimo  Tco- 
doreto , dentro  la  sola  sua  Diocesi  di  Ciro  et  tie 
trovò,  corrente  il  quinto  secolo,  più  di  dugen- 
to  esemplari  ; i quali  perchè  da  Lui  conosciuti 
favorevoli  alla  sella  dei  Tazianili,  lutti  lolsegli 
dalle  mani  de’  Fedeli,  e ingiunse  loro  il  valer- 
si in  appresso  dei  quattro  distinti  Evangeli. 

Sembra  quasi  incredibile , che  essendosi  nel 
Secolo  di  Teodorelo  moltiplicate  tanto  le  co- 
pie dei  l’armonia  di  Taziano,  sino  a rivenirsene 
sopra  dugento  ne  i soli  suoi  Vescovili  distret- 
ti , tutte  poscia  elle  sieusi  smarrite , e niuna 
ne  sia  a noi  pervenuta.  Eppure  vuoisi  in  oggi 
da  i critici  di  maggior  fama,  diedi  questa 
tal’ opera  di  Taziano  ogni  esemplar  sia  perito. 
Ma  acciocché  possa  ognun  giudicare , se  una 
cosi  fatta  questione , dopo  Tessersi  lungamen- 
te agitata,  equamente  aita  line  sia  stata  decisa, 
mi  sia  permesso  il  qui  esporre  colla  debita  ac- 
curatezza la  serie  intera  dell’  accaduto- in  tal 
proposito;  cioè  è quel  che  intorno  alla  esisten- 
za ftell’Arraonia  di  Taziano  ne  ha  sentito  in  ad- 
dietro una  porzione  de  i critici  autori,  e quel 
che  ue  tiene  al  presente  un  numero  assai  mag- 
giore di  erudite  Persone. 

Or  sappiasi  io  primo  luogo,  come  venuta  ar- 
ia pubblica  luce  in  Basilea  nel  1555.  la  celebre 
OrtodossogrMa,  contenente  varie  opere  egre- 
gie di  76.  antichi  Scrittori  Ecclesiastici , parte 
Greci,  parte  Latini,  e vedute  visi  inserite  le  due 
seguenti.  Cuna  alla  pag.  117.  eoa  questo  titolo, 
Eoangel'torwn  quatuor  fiar  mania  Tali  a no  Alt- 
mandrino  Auctovc  : l’ altra  alla  pag.  221.  con 
questa  iscrizione  t Eoangeliorum  quatuor  tutr- 
ratio  ex  Ammonio  Alexandrino  Ottomaro  Lu- 
teinio  Interprete  ? fin  d’  allora  s-  incominciò  a 
credere,  che  l’Armonia  di  Taziano  esistesse , e 

(1)  Dissert.  de  getter . Christi  p.  17.  edit.  Am.- 
s tei  1643. 

(2)  Ubi  sup. 

(L  Ex  e rei  t.  Selce,  p.222l» 

(4)  De  I lueresiareh . p.  22 1- 

(5 ) Attuai»  2’.  II.  p»  liLL 


IONE  L V l I.  4SI 

che  quell  i appunto  essa  fosse,  la  quale  sotto 
il  suo  nome  nella  collezione  degli  Ortodosso- 
grati  stava  impressa.  Fu  in  voga  per  qualche 
spazio  di  tempo  una  somigliante  opinione  ; di 
che  u’è  prova,  cd  indizio  L’aver  gli  Editori  delle 
Bibiioleehedei  Padri,  si  dell’iinpression  di  Pa- 
rigi 1575.,  e si  di  quella  di  Colonia  1618.  l'aver 
dico,  eglino  ancora  ammesse  le  due  accennate 
Armonie  come  opere  di  Taziano  Cuna,  e l’al- 
tra di  Ammonio.  Essersi  pero  grandemente  al- 
lontanati dal  vero  quanti  da  principio  fecer 
Taziano  Autor  della  prima  mentovata  Armonia, 
l’iwm  dato  a conoscere  in  appresso  varj  esperti 
e periti  critici , ed  ii  lor  sentimento  si  è meri- 
tata ben  giustamente  l'approvazione  comune. 
Imperocché  se  dee  aver  luogo  il  sano  discorso, 
non  può  al  certo  riconoscersi  per  opera  di  Ta- 
ziauo  Siro  un'opera,  che  porta  in  fronte  il  no- 
me di  Taziano  Alessandrino , come  notammo 
di  sopra;  uè  tampoco  è da  tenersi  per  sua  una 
catena  Evangelica,  in  cui  stao  descritte  quelle 
Genealogie  di  Cristo,  le  quali,  testimonio  Teo- 
dorcto,  vede  va  usi  risecate  dall’ Armonia  di  Ta- 
ziano. 

Da  che  adunque  grinvestigalori  del  vero  han 
fatto  le  osservazioni  accennate , ella  è sempre 
passata  appresso  il  comun  dei  critici  per  male 
attribuii  a a Taziano  , quella  tale  concordanza 
Evangelica-  r che  sotto  il  suo  nomo  inserirono 
gli  editori  degli  Ortodossograti,  e quegli  anco- 
ra delle  Biblioteche  de’  Padri  delie  due  prime 
impressioni  di  Parigi , e di  Colonia  ; tenendosi 
oggidì  con  uniforme  consenso,  che  ad  attribuir- 
gliela cosi  indebitamente  abbia  dato  occasione 
Viltor  Capuano(6).  Per  la  qual  cosa  si  è poi  ve- 
duto , che  gir  autori  delta  terza  ed  ultima  edi- 
zione della  Biblioteca  de  Santi  Padri , seguita 
in  Lione  net  1677.  hanno  emendato  1’  antico 
sbaglio.  Tal  chi  dove  prima  slava  scritto,  San- 
clorum  quatuor  Evangeliorum  //armonia  , Ta- 
tiana Alexandrino  A udore,  saggiamente  han'e- 
glino  fatte  imprimer  così , Sandoruin  quatuor 
Eoangeliorum  //armonia  Alexandrino  Auctore 
(7) , nè  v’è  tra  gli  Eruditi , chi  non  sottoscrive 
un  tal  cambiamento. 

- t j»>  -.»n<  ••  ■■ 

(6)  Benché  da  gran  tempo  si  stimi  comu- 
nemente aver  errato  San  Vittore  Vescovo  di 
Capua  ( il  qual  fiorì  verso  la  metà  del  vi.  Se- 
colo ) nello  scacciare  fuor  di  ragione  per  Ar- 
monia di  Taziano  L’Armonia  di  Ammonio  , e 
nell'  ascrivere  similmente  ad  Ammonio  quella 
tal*  altra,  che  a Taziauo  convenivasi , evvi 
contutlociò  WiEleliuo  Ernesto  Tentzelio,  che 
nella  quinta  sua  disseriazione  p.  22% edit.  Li - 
psiae  16/2.  sostiene  , uon  Vittore , ma  altri  es- 
sere da  incolparsi  di  un  tal  errore. 

(7)  Veramente  il  Valesio  nelle  sue  annota- 
zioni sul  c.  XXiX.  del  IV.  libro  della  storia  ec- 
clesiastica dr  Eusebio  p.  75.  quauto  a ciò  di- 
scordante si  mostra  dal  conni»  pensamento. 
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Tutti  por  tanto  i dotti  Uomini  della  passata 
e della  presente  età  (1)  accordandosi  nel  ripu- 
tare, che  in  realtà  sia  di  Ammonio  Alessandri- 
no l’ Armonia  credula  per  lungo  tratto  di  tera- 
po  opera  di  Taziano  ; resta  ora  a discutere,  se 
essi  poscia  ugualmente  convengano  nel  giudi- 
care uscita  dalla  penna  di  Taziano  l’ altra  Ar- 
monia , che  qual’  opera  di  Ammonio  (2)  ci  ha 
dato  in  lingua  latina  certo  Ottomaro  Luscinio. 
A quanto  sembra  , il  Cardinal  Baronio  (3)  fu  il 
primo  a pretendere  e ad  asserire,  che  la  pata- 
ta catena  degli  Evangelj  meritamente  dee  ri- 
guardarsi coinè  lavoro  legittimo  di  Taziano. 
Dichiararsi  eglid’esser  tratto  a formare  dies- 
sa  un  tal  giudizio  da  varie  considerazioni  ; 
ma  spezialmente  dal  riscontrarla  , quale  Teo- 
doreto  dcscrissela,  cioè  mancante  della  umana 
genealogia  del  verbo  Divino  fatto  carne.  La  Ba- 
roniana  sentenza  proposta  , e stabilita  nel  del' 
to  modo  verso  la  fine  dei  secolo  decimo  sesto 
ebbe  in  appresso  de’seguaci  non  pochi , aven- 
dola poscia  abbracciala  Giammaria  Brasichcl* 
lese  Maestro  del  Sacro  Palazzo  (4),  il  Cardinal 
Bellarmino  (3),  ed  il  Labbe  (6),  Sisto  Senese  (7) 
ed  il  Possevino  (8),  Natal  di  Alessandro  (9'  con 
altri  pure.  Talché  codesta  armonia  ancora  iu 
oggi  nella  Biblioteca  de’  Padri  impressa  in  L,io- 
ne  ha  in  testa  il  titol  seguente:  Ejusdern  Tatiani 
Assirii  SS.  Evangeliorum  Diatessaron,  id  est  ti- 
ntila ex  quatuor  ( 10), 

Prima  però  del  credito  di  ben  fondata  è ri- 
ncasa la  opinion  dei  Baronio,  dappoiché  ad  Er- 
rico Valesio  diede  l’animo  di  dimostrare,  quan- 
to vacilla  il  fondamento  di  essa.  Piacemi  qui 
riferir  gli  argomenti,  di  cui  si  vale  il  mentova- 
to Scrittor  Francese  , a fine  di  metter  in  chia- 
ro non  poler  essere  di  Taziano  quell’Armonia, 
che  il  Cardinal  Baronio  ha  opinato  doversegli 
attribuire.  Se  l’Armonia  Evangelica  , (dice  egli 


Ma  al  di  lui  parere  non  trovo  che  abbiano  al- 
tri applaudito. 

(1)  T.  nr.bibl.  fjiigdttn.  SS.  Patrum p.2(S~\ 

(2)  Il  tanto  celebre  Ammonio  Alessandri- 
no fiorì  intorno  all’anno  220.  Fu  cristiano  di 

{•rofessione  , e si  acquistò  fama  grande  in  A- 
pssandrla  spezialmente  , dove  apri  scuola  di 
platonismo.  Di  esso  parlano  il  Cave  , il  Fabri- 
zio , il  Dupin  , il  Ceillier  e più  altri , a cui  ri- 
metto i curiosi  lettori. 

(.3)  Annoi,  t.  2.  ad  an.  Xir.  pag.  179 .edit. 
Rottine  1 590. 

(4)  fnd.  libr.  expurgand.  voi.  2.  p.  136.  edit. 
Roma « 1607. 

(5)  De  script,  eccl.  op.  t.  FI l.  p.  36. 

(6)  In  dissert.  hist.  ub.  sup. 

(7)  Rìbl.  Sonda  t . 1.  p.  478.  edit.  Milant. 
IVeap.  1742. 

f8ì  -dopar.  Sac.  t.  1 . p.  66. 

(91  flint,  eccl.  t.  3.  p.  608.  edit.  Parisiens. 

■ (10)  r.  //.  p.  203. 
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da  prima),  (1 1)  che  nella  sovraecennata  biblio- 
teca du’Padri  porta  in  fronte  il  nome  di  Tazia- 
no , se  si  considera  allentamento  , con  agevo- 
lezza si  scorge  esser  ella  totalmente  diversa 
dalla  vera  di  lui  Catena.  Poiché  dove  questa  li- 
ra tessuta  coi  puri  termini , e colle  stesse  pa- 
role de  i quattro  Evangeli , quella  per  lo  con- 
trario si  ravvisa  esserne  la  parafrasi,  cioè  una 
interpretazione  dei  sacri  Evangelisti  falla  col 
ridire  lo  stesso  più  largamente , ed  anche  eoo 
piu  eleganti  espressioni.  Egli  è il  vero,  soggiu- 
gne  il  Valesio,  che  nella  esistente  menzionata 
Catena  qou  vi  si  legge  esposta  la  genealogia  di 
Cristo  , vero  però  similmente  che  in  essa  vi  si 
trova  più  di  una  volta  e molte  appellato  Cristo 
figliuol  di  David.  Finalmente,  conchiude  il  dot- 
to Scrittore,  in  questa  tal'opera,  che  vuoisi  es- 
sere di  Taziano,  l’Autore  di  essa  distende  a Irò 
gli  anni  delia  predicazione  di  Gesù  Cristo  con- 
tra  il  parere  de'Padri  antichi  ; iu  cui  sentenza 
un’anno  solo  fu  impiegato  dal  Divino  Maestro 
in  sembiante  d'noiuo  neU’insegnarela  celostial 
sua  dottrina. 

Senza  che  io  ne  faccia  parole,  è cosa  notis- 
sima alle  persone  di  erudizione  fornite , conio 
non  sì  tosto  usci  in  campo  il  Valesio  a combat- 
tere il  Baronio,  e immantinente  da  i critici  di 
saggio  discernimento,  sì  cattolici,  si  Protestan- 
ti , fu  preferita  alla  Baroniaua  la  Valusiana  o- 
pinione:  cui  di  fatto  si  sono  subitamente  acco- 
stali gli  scrittori  cattolici  Pagi  (12),  a Tillemont 
(13)  Nourry  (14)  e Longucrve  (l  >),  Dupin  (16),  u 
Ceillier  (17);  come  altresì  i protestanti  Autori, 
Tentzelio  (18),  e litigio  (19), Cave  (20)  e Buddeo 

(21)  Fabbricio  (22),  e Miti  (23),  Vogt(24),  e Vat- 
chio (25),  Tal’é  il  sentimento  di  codesti  grand’uo» 
miui  intorn’al  presente  affare;  e tal  essend’egli 
are,  che  col  gir  dietro  alle  lor  orme  dovreb- 
e riuscire  il  cammino  diritto.  Parlando  perù 
ingenuamente , sono  in  necessità  di  dire , che 
sebbene  le  prove  dal  Valesio  allegate , e da  noi 
riferite  di  sQpra,  sieno  parute  al  Tentzelio  piu- 

(1 1)  Annot.  ad  c.  XXIX.  II.  E.  Eus.  L.  ir . 
in  1. 1.  script,  eccl.  graec.  p.  75.  edit.  Amsteloda-r 
mi  1695. 

(12)  Critic.  de  Annoi.  Baron.  ad  an.  172» 
nutner.  3. 

fi 3)  Metnoir.  t.  II.  p.  665.  noi.  2. 

(14)  Aupar.  t.  2.  p.  580.  e seq. 

(15)  Diss.  de  Tatiana  ubi  s-ip.  p.  247. 

(16)  Bibl.t.  1 ,p.  \.pag.  140. 

(1 7)  Hist.  des  A ut.  t.  2.  p.  1 29. 

(18)  Dissert.  r.p.  226. 

(19)  De  haeresinreh.  p.  200. 

(20)  Hist.  lit.  t.  I.  p.  76. 

(21)  Diss . de  haer.  rnlen.  p.  708. 

(22)  Cod.  Apoc.  X.  J.  T.  p-  378.  t.  1.  in  noi. 

(23)  Proleg.  ad  nov.  test.  p.  349. 

(24)  Biht.  haeresiol.  in  not.  ad  dissert.  do 
Tatùino  p.  248. 

(25)  Hist.  eccl.  t.  Up.  6 J6.  in  notisi 
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no  di  ▼crith  c affatto  bastanti  a confutare  il  lta- 
runio  : ralesii  argu  nenia  verissima  , planequc- 
t ufficio nlin,  quae  vulgarem  opinionem  refellant 

(1),  altro  sembiante  con  lui  toc  io  pare  a me 
ch’elle  abbiano  poste  ad  esame  e discusse.  Gon- 
ciossiachè  se  la  prima  di  esse  vuoisi  sensata- 
mente disaminare,  facilmente  si  viene  a com- 

? rendere  mancarle  la  verisiinigliaiiza,  non  che 
a verità.  DondiMnai  il  Va  lesto  ha  ricavalo , 
che  l’Armonia  Evangelica  sia  stata  da  Taziano 
formata  colle  parole  stessissime  degli  Evan- 
gelisti. 

Di  qucsf  opera  fanno  menzione  Eusebio , E- 
pifanio  , Teodorcto;  ma  niuno  di  essi  neppure 
con  oscurezza  si  é espresso  ayernela  il  suo 
autore  composta  co  i medesimi  termini  de  i 
sacri  Cronisti. Nufl'altro  rapportali'  eglino,  se 
non  che  Taziano  ridusse  ad  un  solo  i quattro 
Evangelj , e di  tutti  quattro  ne  fe’  una  catena. 
Oltre  a che  dunque  il  detto  loro  si  avvera  , 
quando  Taziano  abbia  unito  insieme  eoo  qual- 
che buon  ordine  le  varie  cose  dagli  Evangeli- 
sti narrate  confusamente  , senz’  ancor»  valersi 
de  i medesimi  modi  di  dire,  non  hadeU’iirveri- 
similc  , che  trattandosi  di  far  della  storia  E* 
▼angelica  un  compendio,  l’autor  di  esso  abbia 
nsato  le  proprie  espressioni , a fine  di  dargli  il 
pregio  di  una  maggior  chiarezza  e brevi  tà.  Ag- 
giungasi, clic  per  testimonianza  di  Eusebio  (2) 
osò  Taziano  di  cambiare  in  più  elegante  la  fra- 
se , di  cui  fe’  uso  San  Paolo  nelle  sue  epistole. 
Or  ciò  porta  a credere  con  buon»  apparenza 
di  vero,  che  costui  similmente  in  vece  di  tesse- 
re l’Armonia  Evangelica  colla  frase  medesima 
degli  Evangelisti,  se  ne  sarà  anzi  allontanato  , 
vago  forse  di  far  pompa  di  una  più  ornata  ele- 
ganza. 

Che  se  dalTesamc  del  primo  farne  piaccia 
passaggio  a quel  del  secondo  argomento,  poco 
abbisognami  per  dar  a conoscere,  come  il  Va- 
lesio  mal  la  intende,  pretendendo  non  poler  es- 
sere di  Taziano  un’Armonia,  nella  quale  soven- 
te s’ incontra  chiamato  Cristo  Eigliuol  di  Da- 
vid; discendenza  negatagli  dairEresiarca  sud- 
detto. Certamente  il  raziocinio  giusto  conduce 
a inferir  quindi  sol  tanto  , che  Taziano  divenu- 
to Eretica,  non  abbia  potuto  comporre  un'  o- 
pera  contenerne  una  verità  opposta  ad  un  suo 
errore.  Ma  chi  è quegli,  » cui  dia  V animo  di 
affermare  , averla  essa  tessuta,  in  tempo  della 
aperta  sua  separazion  dalla-  chiesa,  da  che  si  st- 
esserne stati  in  Corse  nel  secolo-sesto  Viltor  Ca- 
puano , Forsilan  adhuc  beali  fustini  Interi  ad- 
Hucrens  hoc  opus  eepticuit  (3) , e nel  duodeci- 
* mo  Zaccaria  Crisopolitano  , Tatianus  opus 
Evangelio  uni  Sancii  Justinimartyris  latori  ad - 


(1)  Ubi  sup.  p.  224. 

(2)  //.  F..  L.  If.  c.  XXIX. 

(3)  hi  praefal.  ad  Harmon.  TaUani  p-.  1 16. 
Qrlodorntjraphiae. 


IONE.  L V I I.  463 

haerens  fortuite  eopìicuit  (4)  ; da  che  costi  a- 
rerne  pur  seco  loro  dubitato  nel  secol  presen- 
te il  dotto  ed  erudito  Fabricio  (5);  da  che  Anal- 
mente é cosa  notori»  aver  protestato  il  iNour- 
ry,  come  nessun  Gnu  ad  or»  ha  mai  dimostrato 
con  prove  certe,  essersi  Taziano  applicato  a 
comporre  la  sua  Catena  dopo  la  sua  Apostasia 
dall»  Cedei  [Yullus  hactenus  probavit  Tatianum 
ei  m inwn  lune  tantum  admovisse , cumhaeresim 
tua/n  in  lucem  emisisset  (ti). 

Nè  impressione  maggiore  fa  snl  mio  spirito 
la  terza  difficoltà  Valesiana  ; quella  cioè  de  i 
(re  entri  di  T iziano  assegnati  nell’Armonia  E- 
v angelica  al  Magisteri»  di  Cristo,  cui  da  tutti 
gli  antichi  Padri  vien  dato  nulla  più  che  un 
sol’anno.  Imperocché  quanto  è vero  esservi 
stati  parecchi  scrittori  de’ primi  secoli , i qua- 
li han  creduto  consumata  1»  predicazione  di 
Cristo  dentro  lo  spazio  di  un'anno,  falso  è al- 
trettanto aver  eglino  intorno  a ciò  giudicato 
tutti  ad  un  modo  ; non  ignorandosi  che  S.  Ire- 
neo tra  gli  altri  iu  occasione  di  scrivere  confra 
ì Valentiniam  (7)  su  le  tre  Pasque  celebrate  dal 
Divino  Maestro  co’  suoi  Discepoli  fondò  il  suo 
parere  dei  tre  anni  daessospesi  iu  addottrinar- 
gli: Hate  Irta  Paschalis  tempora , non  suntunus 
annus  , omnis  quilibet  confitebitur  (8).  Taziano 
adunque  contemporaneo  di  Sant’  Ireneo  potè 
benissimo  nella  sua  arme nia  mostrarsi  seguace 
di  una  sentenza,  che  ancor  allora  aveva  corso. 
Tutto  questo  da  me  si  è detto,  affinchè  ciascun 
giudichi,  se  meritamente  o noio  sia  alieno  dai- 
leslimare  gli  argomenti  del  Valesio  esser  tali, 
quali  al  Tentzclio  sembrarono,  cioè  verissima 
planeque  tuffici  e alia  od  vulgarem  opinionem  re - 
felle  nd  am. 

ISon  è che  io  non  sappia,  protestare  il  Nonr- 
ry  (9)  d’ esser  tratto  a seguitare  il  Valesio  da 
questo  principalmente  , dai  parergli  cosa  del 
tutto  propinqua  al  vero  , che  Taziano  abbia 
format»  la  sua  Catena  colle  precise  parole  de 
i sacri  Evangelj,  le  quali  al  certo  non  si  riven- 
gono nell’armonia,  che  oggi  esiste.  So  eziaudio 
venir  dal  Nourry  (10)  corredato  il  Valesian’ar- 
gomento  di  due  sue  congetture  somministrate- 
gli da  Teodoreto  l una,  e da  S.  Epifanio  l'altra. 
S’ha  dal  primo  (11),  come  l Armonia  di  Tazia- 
no fu  in  tanto  pregio  corrente  il  quinto  secolo, 
che  molle  chiese  cattoliche  della  Siria  di  essa 
valeansi , lasciati  da  parte  i libri  de  i quattro 

(4)  Inpraefat.  ad  Monotesseron.  Ammonii 
t.  XI l.  b ibi. pai.  edit.  Coloniale. 

(5)  In  aod.  Apoc.  2.  t.  p.- 3/9. 

(6)  Appar.  t.  2.  in  dissert.de  Taliano  p.583. 

(7)  L.  II.  c.  XXXIX . 

(8)  Intorno  a questa  tale  opinione d'irenco- 
reggasi  il  Nourry  in  appar.  t.  2.  diss.  ri.  c.  ni. 
$.  3.  P . 680. 

(9)  Dissert.de  Tatiano  in  appar.  U 2.  p.  583- 

(10)  Ubi  sup. 

(1 1)  Ha  crei.  Fab . /.  1 .e.  XX- 
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Evangelisti.  Or  da  ciò  congettura  il  Nourry  , 
averia  Taziano  composta  delle  stesse  frasi  E- 
vangeli  die,  giudicando  egli,  che  altramente  tes- 
suta né  fede  le  avrebber  prestato  i cattolici , 
nè  appresso  loro  in  sì  alta  stima  sarebb’ella  sa- 
lita. Si  ha  pure  da  S.  Epifanio  (i),  esser  passa- 
ta a’  suoi  tempi  1’  Armonia  di  Taziano  presso 
alcuni  per  indistinta  dall’Evangelio  secondo  gli 
Ebrei,  E di  qui  similmente  si  la  a congetturare 
il  Nourry  , che  quantunque  errasser  costoro 
nel  confonder  due  opere  sì  e grandemente  di- 
verse , un  tale  errore  nondimeno  dinota,  che  le 
soie  e le  stesse  parole  de  i quattro  Evangelj 
componevano  quel  di  Taziano. 

L’  argomento  però  del  Valesio  , sebbene  dal 
Nourry  fiancheggiato  ne’  modi  poc’  anzi  espo- 
sti , non  muta  già  egli  sembiante  a mio  avviso. 
Dal  testo  medesimo  di  Teodoreto  chiara- 
mente apparisce , essere  stata  in  uso  in  va- 
rie Chiese  della  sua  Diocesi  1’  armonia  evan- 
gelica di  Taziano  ; non  quasiché  la  riguar- 
dassero que’  Cattolici  come  un  vero  e sincero 
Evangelio , ma  o perchè  a cagione  della  trop- 
pa semplicità  non  si  avvidero  delia  frode  dell’ 
Autore  di  essa , oppure  perchè  a motivo  di  un 
maggior  comodo  goderono  di  aver  compendia- 
te in  un  solo  Volume  le  cose  diffusamente  nar- 
rate nei  quattro  libri  Evangelici  : Eo  autem 
usi  sunt  i«  edam  , qui  dogmata  apostolica  se- 
quuntur , composidonis  fraudem  non  cognoscen - 
tes,  sed  semplicius  eo  tamquam  libro  compendio- 
so utentcs  (2).  Teodoreto  adunque  tanto  è lungi 
dal  potersi  dire  favorevole  al  Nourry,  che  anzi 
forza  è riconoscerlo  per  contrario  al  di  lui 
pensamento.  Conciossiachè  segiusta  il  rappor- 
tato di  sopra  fraudolenta  elfera  la  coroposizion 
di  Taziano , ciò  da  a divedere  , che  costui 
molto  di  suo  avea  inserito  nella  composta  Ca- 
tena; conseguentemente  che  nel  comporla  non 
s’-era  curato  d’esser  tenace  custode  (ielle  ma- 
niere di  dire  usate  dagli  Evangelisti.  Ciò  non 
per  tanto  congetturando  poscia  il  Nourry  dal- 
1*  essere  stata  presa  codesta  Armonia  per  una 
cosa  stessa  coll’Rvangello  , secondo  gli  Ebrei, 
ci  da  segno  di  estimare , che  questo  tale  Evan- 
gelio contenesse  T espressioni  legittime  di  S. 
Matteo  ; quando  in  realtà,  come  nota  il  Fabri- 
cio  (1).  comprendevasi  in  esso  varie  Apocrife 
narrazioni  non  esistenti  in  alcuno  dei  quattro 
Evangelj , e di  esso  valevansi  i Nazareni , gli 
Ebioniti.  e i professori  di  altre  eretiche  Sette. 

Siccome  s’è  adoperato  il  Nourry  per  avvalo- 
rar colle  sue  congetture  il  primo  de’  Valesiani 
argomenti , così  per  aggiugner  forza  al  secon- 
do non  ha  risparmiato  le  sue  applicazioni  il 
Cardinal  Cozza  4).  Presasi  egli  la  briga  di  leg- 
ger con  attenzione  quella  tale  Armonia  , che 

fi'  liner.  XLVI.n.  1. 

(21  Theodor,  ubi  sup. 

(3)  Cod.  Jpoc.  1.  t.p.  377. 

(4)  Comment . de  haeres.  p.  1 1 . p.  43.  n.  32. 
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dal  Baronio  viene  ascritta  a Taziano,  ci  fa  sa- 
pere di  avere  non  solamente  riscontrato  esser 
vero  il  datoci  per  certo  dal  Valesio  , cioè  che 
in  mancanza  della  Genealogia  di  Gesù  Cristo , 
in  quauto  Uomo  , vi  si  trova  egli  nominato , e 
ben  sovente,  Figtiuol  di  David  ; ma  in  oltre  a- 
versi  trovala  la  manifesta  confutazione  di  più 
d’ un  degli  errori  da  Taziano  insegnati.  In  pro- 
va di  che  tolti  dalla  predetta  catena,  e cusciti 
insieme  varj  passi,  i quali  rendon  testimonian- 
za e delia  umana  natura  realmente  assunta  da 
Cristo,  e del  Parto  verginei  della  di  lui  Madre, 
e d’altrettali  cattoliche  verità,  il  Cardinal  men- 
tovato ce  ne  presenta  la  collezione  , acciò  da 
essa  argomentiamo  non  esser  possibile , che 
un’  Armonia  , nella  quale  si  vedono  condanna- 
ti i dogmi  degli  Eresiarchi,  abbia  avuto  Tazian 
per  autore.  Quel  che  però  si  è detto  più  su  in 
risposta  al  Valesio  , qui  vuoisi  ridere  rispon- 
dendo al  Cozza;  non  altro  , cioè,  obbligarci  a 
pensare  l’  argomento  dell'uno  , e la  coufcrma 
dell’  altro,  eccettochè  non  poter  l’Armonia  at- 
tribuita oggidì  a Taziano  esser  del  numero  di 
quell*  opere,  ch’ei  compose  già  separatosi  dal- 
la chiesa  , e divenutone  avversario  speziale  e 
nemico.  Poiché  ammessa  sì  fatta  cosa  incon- 
tanente viene  a comprendersi , come  Taziano 
sia  stato  tessitore  di  una  catena,  in  cui  condan- 
nata videsi  la  sua  stessa  Eresia  , quanto  alme- 
no a 1 notati  punti. 

Sarebbe  ornai  tempo,  che  io  palesassi  il  mio 
animo  su  la  controversia  sin’  ora  disaminata  , 
abbracciando  l’una  ovver  l’altra  delle  due  op- 
poste sentenze.  Ma  a non  occultare  la  verità  , 
dappoiché  ho  meco  stesso  consideralo  , qual- 
mente Baronio  , ed  il  Valesio  , Capi  de  i due 
contrarj  partiti,  argomenti  adducone  nllcgan 
prove  , di  cui  è facile  il  dimostrarne  la  insus- 
sistenza ; ( come  si  è già  da  me  fatto)  una  tal 
considerazione  mi  ha  indotto  a riputare  , non 
senza  motivo , che  neppure  a di  nostri  si  sa  o 
può  sapersi  con  sicurezza,  se  esista  la  vera  Ar- 
monia di  Taziano  da  Eusebio  accennata  e ve- 
duta da  Teodoreto:  non  avendo  noi  tra  ipano 
quanto  farebbesi  duopo  per  definire  egualmen- 
te , se  l’ Armonia  stala  impressa  sotto  il  di  lui 
nome  nella  Biblioteca  de’  Padri  della  edizion 
di  Lione  sia  opera  di  Taziano  , sccondochè  as- 
serisce il  Baronio  , ovver  di  un’Anonimo  c cat- 
tolico scriltor  latino  , secondochè  afferma  il 
Valesio,  e in  un  con  esso  sostengono  pressoché 
tutti  i critici  della  nostra  età. 

Benché  Eusebio  (5)  abbia  appellata  immensa 
la  moltitudine  delle  opere  da  Taziano  compo- 
ste, c benché  pure  S.  Girolamo  (Gilè  abbia  cre- 
dute di  numero  infinito  ; di  tanta  immensità 
nondimeno  e infinità  de’  suoi  scritti  la  sola  O- 
razion  contra  i Greci  è a noi  arrivata  qual  fu 
da  lui  tessuta  ; dell’  Armonia  Evangelica  n’  é 

(5)  IL  E.  L.  IV.  C.  XX TX. 

(6)  De  tir.  illus.  c.  XXIX . 
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dubbiosissima  la  esistenza,  del  rimanente  sicu- 
ro è il  perdimento  , e né  anche  delle  perdute 
ine  opere  ce  ne  sono  rimasi  i titoli  da  quattro 
in  fuori,  di  cui  codesta  notizia  cen’è  pervenuta. 

Di  due  ci  fa  fede  il  medesimo  loro  autore  , 
della  terra  di  esse  fa  ricordanza  Clemente  A- 
leasaininno , e dell  ultima  dal  famoso  Rodono 
se  n'  ha  conte;  ■ >.  Avere  scritto  Taziano  intor- 
no alla  natura  de’  Deitìouj  e sopra  la  condizio- 
ne del  Cristiano  istituto,  egli  stesso  lo  accen- 
na nella  menzionata  sua  Orazione  (1).  Quel  che 
precisamente  ei  trattasse,  e quale  fosse  1’  ar- 
gomento tolto  a provare  nella  prima  delle  due 
opere  Dominate  , non  nttestandol  Taziano  , io 
nob  oso  darne  alcun  conto.  Perché  però  da  lui 
si  addita  * essergli  raduto  nell’  animo  di  voler 
narrare  le  cose  dc’Cristiani  dette  e scritte  da  i 
Coutil!,  quasi  ardirei  di  asserire  , essere  stato 
questo  il  soggetto  del  secondo  mentovato  com- 
ponimento. .Stando  poi  A chor  di  Taziano  il  por- 
re iu  discredito  e in  abbominio  1’  uso  del  ma- 
trimonio , mise  egli  in  iscritto  le  ragioni , che 
il  movevano  a condannarlo  ; e fu  si  audace , 
che  per  avviso  dell’  Alessaudrin  San  Clemente 
(2)  intitolò  Un  cola!  libro:  UellA  perfezione  sec- 
cando il  Salvatore.  Ad  un’altro  Volume  diede 
ii  titolo  di  Problemi  o questioni  su  la  divina 
Scrittura;  e dal  sapersi  (3)  come  Xodorte,  scrit- 
tore illustre  del  secondo  secolo,  avea  risoluto 
di  opporsegli  virilmente,  può  argomentarsi  i 
clic  Taziano  iu  tal  libro  malamente  si  fosse  e- 
spresso,  e Con  mal  animo  avesse  in  esso  mos- 
si  i suoi  dubbjsu  i luoghi  oscuri  de  i sacri  Togli. 

Tra  le  onere  di  Taziano  già  in  perdimento  1’ 
Aliale  de  Lobguerve  .(4)  una  ne  annovera  , la 
qual  comprendeva  11  detto  dell’ Apostolo  Paolo 
nelle  varie  sne  Epistole  ; in  modo  però  ebe  vi 
si  yedeva  ritenuta  la  sostanza  de  i sentimenti 
di  Paolo  . ma  non  la  frase  dell’  Apostolo  ado- 
perata ad  esprimerli , avendole.  Taziano  ardi- 
la  mente  cambiate  in  altre  più  eleganti  ed  or- 
nate-Ciovanni  Miti  nel  Prolegomeni  dell’ope- 
ra più  volle  citala  dimostra  tutta  la  ripugnan- 
za a indur  nel  suo  animò  >,  che  Taziano  abbia 
composto  un  libro  del  riportato  tenore  ; e si 
persuade  (r>)  sol  tanto  , eh’  egli  senza  metter 
mano  ueile  parole  del  lesto  Paolino,  nulla  più 
abbia  fatto  che  parafrasarle  n suo  modo.  Ma 
checché  ii  Alili  ue  senta  o ne  pensi , io  per  me 
non  ho  ditlicolià  alcuna  a entrare  nella  opinion 
di  coloro  , i quali  al  riferire  di  Eusebio  dicc- 
van,  aver  osalo  Taziano  desprimcre  con  voca- 
boli di  maggior  eleganza  le  .Sentenze  di  Paolo 
Apostolo  , e ciò  essersi  da  lui  operalo  a lìu  di 
correggere  la  sint.:ssJ  Paolina,  e dispor  meglio 
l'ordine  del  parlare:  AjurU  nonnulti  ausam  il- 

'ti..  ?>*  i'i  » 

(1)  IV.  15.  et  n.  40. 

(2)  Stroniat.  I.  3. 

(3)  Apud  fìat.  I.  ÌV . c.  XI t. 

(4}  Dissert.  de  '/'aliano  ubi  sup.  p.  349. 

(5)  $•  361.  e 363. 

Tom.  /. 


IONE  LVI1.  465 

lum  esse  dieta  Pauli  A postoli cltgantioribus  ver- 
bis  expritnerc  , utpote  qui  composi! ionem  ver - 
borum  illius  corrigere  studeret  (6).  11  racconto 
di  Eusebio,  noi  nego,  sta  appoggiato  su  l’altrui 
semplice  tradizione  , Aiunt  Tintinnili.  Ma  que- 
sta può  avvalorarsi  coll’  avvertire , che  se  in 
questi  nostri  ultimi  tempi  si  è veduto  chi  ba 
ardito  di  voler  emendare  i Sollecismi  e i bar- 
barismi incorsia  suo  giudizio  nelle  lettere  del- 
l’Apost.do  (7) , non  è gran  fatto  , né  ha  nulla 
del  sorprendente  , che  Taziano  altresì  abbia 
avuto  il  temerario  ardimento  di  giudicar  pri- 
ve di  voci  eleganti  le  Paoline  Epistole  , e che 
per  ciò  siasi  egli  attentato  a dar  loroquel  pre- 
gio di  eleganza  , ond’eran  mancanti. 

Antonio  Possevino  nel  suo  Apparalo  sacro 
(8)  testifica  di  aver  veduto  in  una  Libreria  di 
Bologna,  il  greco  Originale  scritto  a penna  di 
ceri’ opera  di  Taziano  composta  da  isso  per  di- 
fesa della  fede  cattolica.  Ma  Leone  All  icci  (9) 
in  prima,  indi  Tommaso  litigio  (10).  e dopo  lo- 
ro Giovanni  Vogt  (11)  hanno  ragionevolmente 
creduto,  che  il  Possevino  prese  errore  nel  con- 
siderar codest’opcra  , come  cosa  diversa  dal- 
l’Orazion  contra  i Greci.  Lo  che  ei  raccolgono 
dalle  ultime  parole  del  manoscritto  suddetto 
riferite  dal  medesimo  Possevino  ; giacché  el- 
le appunto  provano  ad  evidenza, esser  tutfuno 
colla  Orazion  di  Taziano  contra  i Greci  il  di 
lui  Libro  in  favor  dei  cristiani. 

Se  Taziano  abbia  scritto  eziandio  alcuna  co- 
sa appartenente  a Cronologia,  il  Vogt  il2)di  ciò 
né  fa  un  problema  , che  poscia  ei  scioglie  con 
affermare  costantemente  non  v’ essere  nulla  , 
che  osti  a riputarlo  autore  di  un  Cronologico 
libro  ancora.  In  cosi  fatto  pernierò  io  scorgo 
caduto  il  Vogt  a impulso  di  corto  passo  di  Eu- 
sebio esistente  nella  sua  storia  ecclesiastica 
(13),  dove  Taziano  vien  dello  scrittore  di  una 
Cronografia  ; e similmente  a motivo  del  tito- 
lo di  Cronografo  , (elio  vale  quanto  Cronolo- 
go o Cronologisla  ) dato  a Taziano  da  Giovan- 
ni Maiala  (14). Ciò  che  però  ebbe  forza  di  muo- 
vere il  Vogt  a sciogliere  il  proposto  problema 
nella  narrata  guisa,  non  si  riguarda  da  me  co- 
me bastante  a giudicare  nello  stesso  modo. 

(6)  lì.  E.  L.  ir.  C.  XXIX. 

(7)  Di  ciò  parla  a lungo  Pietro  7-ornio  nel 
1. 1.  degli  opuscoli  sacri  alla  />.  672.  edit.  Alto- 
navi.ie  173L  , e sebben  protestante  nondimeno 
si  è tolto  a difendere  il  dottor  delle  genti  con 
una  dissertazione  erudita;  I).  Patiti  eloqucntia , 
la  qual  può  leggersi  uel  t.  suddetto  alla  p.  310. 

(8)  T.  2.  p.  419. 

(9)  In  notis  ad  Euslathium  />.  8. 

(t0)  tu  fascia,  obser.  eccl . ahserv.  r.  p.  221. 

(11)  In  notis  ad  disserl.  de  'fallano  p.  252. 
b ibi.  harfs. 

(12)  Ubi  sup.  in  notis  p.  253. 

(13)  uri.r.xm. 

(Il)  //tal.  Chron.p . 312.  edit.  Oxonii  1691. 
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Conciossiachò  se  il  testo  greco  di  Eusebio  é 
interpretato  dal  Yogl  cosi  : memorai  vero  Cle- 
mens  et  Tatiani  librum  adversus  Graccos  , et 
Cassiani , qui  ut  ipse,  ( scilicet  Tatiauus)  Chro- 
nographiam  scripsit{  1) , la  di  lui  versione  ini 
si  rende  sospetta  dall’  essere  troppo  contraria 
alla  seguente  del  Crisloforsou:  Talloni  item  li- 
brum conira  Genliles  citai , et  librum  Cassiani , 
quem  de  temporuniordine  scripsil  (2);  e all’altra 
pur  del  Valesio  , die  è questa  : Sed  et  Tatiani 
librum  adversus  Gruecos  , et  Cassianum  quem- 
dam  commemorai , qui  de  temporum  ordine  coti- 
scripsit  (3)  ; ma  mollo  maggiormente  alla  più 
antica  di  esse  due  , cioè  a quella  di  Wolfaugo 
Musculo,  che  cosi  sponc  la  lucute  di  Eusebio: 
Memorai  quoque  librum  Tatiani  cantra  Gentes , 
et  Cassiani , quasi  et  illa  Cbroiwgraphium  scri- 
pscrit  ( l).  Attese  adunque  le  latine  versioni  del 
Cristolòrsou,  e del  Valesio,  non  può  aver  luo- 
o raffermalo  dal  Vogt  ; poiché  ambedue  ci 
au  fondamento  di  credere,  essere  stato  cer- 
to tassiano  l’autore  di  quella  Cronografìa  ch'e- 
gli attribuisce  al  nostro  Taziano.  Che  se  vo- 
gliamo attenerci  al  lesto,  di  greco  fatto  latino 
del  Musculo,  e d’uopo  inferirne  , che  Eusebio 
lungi  dal  darci  Taziau  per  autore  di  un  Crono- 
logico libro  , ri  rende  anzi  certi  di  sentire  in 
contrario.  Imperocché  egli  diccudo  , come 
T Alessandria  San  Clemente  ne’  suoi  Slromali 
fa  menzione  di  Taziano  insieme  c di  Casiano  , 
quasiché  si  1’  uno  e si  1’  altro  avesser  trattato 
lo  stesso  argomento  cronologico  : Quasi  et  U- 
le  ( Talianus  ) Chronoyraphiam  scripscrit  ; con 
tali  parole  Eusebio  dinota  di  biasimare  Cle- 
mente per  avergli  creduli  entrambi  trattalori 
di  una  materia  medesima.  Quanto  poscia-  al 
venir  Taziano  appellato  Cronografo  da  Gio- 
vanni  Maiala  , ò da  pensar  col  Eabricio  (5)  , 
che  cosi  intitolato  lo  abbia  codesto  scrittore 
per  cagion  di  più  cose  spellanti  alla  dottrina 
de’  tempi , che  si  leggono  appresso  Taziano 
nella  orazioa  contra  i Greci.  E benché  Carlo 
du  Eresile  (6)  abbia  notato  allegarsi  dal  Maia- 
la varj  passi  di  Taziano  Crono togra lo  , i quali 
realmente  non  si  rinvengono  nella  menzionata 
orazione  , di  ciò  nulladimeno  si  dee  far  poco 
caso,  «la  che  ne  certifica  il  Cave  (7).  clic  Fabu- 
losus,  est  Maiala , et  nugarum  plenus. 

Scarsissima  , sprondochò  dal  già  detto  ap- 
parisco, é la  notizia  degli  .argomenti  da  Ta- 
ziano trattati  nelle  infinite  suo-operc,  di  cui 
la  ingiuria  de’  tempi  ci  astringe  a deplorarne 
lo  smarrimento  , né  in  maggior  copia  son’eglr- 
uo  i frammenti  di  esse  lino  a noi  pervenuti. 

(1)  Ubi  sup. 

(2)  P.  381.  ed  il.  Coloniac  Agrip.  1:781. 

(3J  P.  174.  t.  1.  script,  grave. 

(4)  P.  92.  edit.  Itasi  lene  1362. 

(3)  Pili.  gmec.  voi.  f'.p.  81. 

(6)  In  noli s ad  hi st.  Vaiai ae  p.  528. 

(7)  Hist.  Ut.  t.  I.p.  570. 
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Prudenzio  Marano  si  è presa  la  cura  di  farne 
presso  gli  antichi  padri  una  diligente  ricerca. 
Ala  non  ostauteogni  suo  studio  accurato , di 
soli  quattro  conservatici  da  Clemente  Alessan- 
drino , e da  Origene  , gli  è riuscito  il  ritrova- 
mento. Chi  amasse  di  vederne  la  raccolta  , essi 
stanilo  sulla  fine  delle  opere  di  S.  Giustino  in- 
seritivi dal  suddetto  Marano  alla  pag.  630.  del- 
1’  appendice. 

A questo  passo  arrivati  qui  appunto  dtavrrn»- 
rao  chiudere  la  storia  di  Taziano.  Ma  essendo 
costume  nastro  il  non  o me  Ut1 2 3  re  alcuna  mi- 
nima cosa  , la  quale  o addirittura  o per  mo- 
do indiretto  appartenga  agli  eresiarci» , di  cui 
scriviamole  vile;  perciò  un  tal  nostro  istituto 
richiede  , che  avendo  noi  in  quest’  ultimo  capi- 
tolo tolto  a ragionare  dello  opere  di  Taziano  r 
diamo  ancor  conto  di  certo  Opuscolo,  che  seb- 
bene non  sia  stalo  da  lui  composto  , si  crede 
cuutullociò  essere  stato  contro  di  lui  scritto  r 
mostrando  esso  in  fronte  il  titol  che  segue  r 
Gregorii  de  Anima  adversus  TatUinum.  11  casor 
fece  , che  da  Niccolo  le  Nourry  fu  ritrovai» 
nella  Regia  Biblioteca  di  Parigi  un  Codice  ma- 
noscritto contenente  laorazion  di  Taziano  uni- 
ta coll'Opuscolo  mentovato.  Impeditoti  Nour- 
ry da  gravissime  letterarie  occupazioni , pro- 
curò che  Francesco  Faverollcs  , Monaco  della 
sua  stessa  Congregazione  di  San  Mauro  , dal 
Greco  lo  trasportasse  nel  latino  linguaggio  \ 
indi  cosi  tradotto  giudicò  bene  di  darlo  alla 
pubblica  luce  , e di  fallo  lo  aggiunse  al  T.  Il, 
del  suo  apparato,  come  vedesi  alla  pag.  736» 
È ben  vero  , che  nell’  avvertimento  premesso- 
gli (8)  si  pregia  il  Nourry  d’ esser  il  primo  a 
pubblicarlo , tenendolo  per  non  mai  in  addie- 
tro comparso  alla  luce.  ÌM  che  però  è da  pren- 
der ammirazione , mentre  certa  cosa  ella  é, 
come  molto  innanzi  al  Nourry  , Gerardo  Yos— 
sio  editor  delle  opere  di  S.  Gregorio  di  Neoce— 
sarea,  soprannomalo  ilTaumnturgo,neloavea 
già  impresso  sotto  il  uomo  del  prelato  S.  Uo- 
mo , ed  in  oltre  di  varie  eruditissime  annota- 
zioni avealo  arricchito  Ma  qual  die  egli 
sia  stato  il  legittimo  autore  di  quest'opuscolo, 
io  da  esso  prendo  motivo  di  vieppiù  persuader- 
mi dello  stabilito  altrove  , cioè  noti  avere  Ta- 
zianocatlolicamenteopi nato  iutornoall  anima» 

E nel  vero,  lo  scorger  per  una  parte,  eh» 
un  tale  scritto  ha  per  iscopo  il  combatter  Ta- 
ziano , adversus  Tatianum : e 1"  osservare  per 
l’altra  die  nei  sette  capitoli , in  cui  egli  èri- 
partito  , seriamente  disculesi  il  coinè  1’  anima 

(8)  Ubi  stej).  p.  734. 

(9)  La  edizione  greco-latina  degli  serilEi 
di  S.  Gregorio  Ncocesaricnse  ebbe  effetto  ir» 
Magonza  nel  1604.  per  opera  di  Gerard»  Vos- 
sio;  e fu  errore  ilei  bibliolocarj  di  Oxford  l’a- 
verla attribuita  irti’  altro  Vossio  Gerardo  Gio- 
vanni, coinè-  osserva  il  Niceron  alla  pag.  Eli- 
dei L XII L delle  due  memorie. 
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sia  cognoscibile  ; quali  argomenti  sicno  atti  a to  ciò  secondo  il  mio  pensicre , non  c un  indi— 
dimostrarne  l’esistenza,  se  e immateriale  ella  zio  soltanto  , ma  eziandio  una  prova  evidente  , 
•ia  o di  materia  priva  , convenga  riguardarla  che  a buona  ragionedee  riputarsi,  avere  inlor- 
qual  sostanza , o quale  accidente , se  semplice  no  all*  anima  notabilmente  errato  colui , che 
ovver  composta , corporea  o senza  corpo,  im-  alla  empia  setta  dei  Taziani  ti  diede  il  princi- 
mortal  tìnalineotc  o alla  morte  soggetta  : tut-  pio  cd  il  nome. 
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Sopra  / Notaj  Ecclesiastici 

Detta  in  Lacca  nell’  Accademia  di  Storia  Ecclesiastica  per  la  Quaresima  del  1753. 

ritoccala  poi  , ed  accresciuta. 


3-  >Se  ri  ricorda  , accademici  virtuosissimi , 
£unlili*s.iroi  ascoltatori,  nell’altra  dissertazio- 
ne, ebe  con  tanta  bontà  vi  compiaceste  d’  udi- 
re 4 osserv  ai , che  il  Pontefice  $•  Gregorio  al- 
cuna volta  , quando  cioè  egli  non  potesse  per 
se  medesimo  predicare  , faeea  da’  Notaj  legge- 
re^ al^  popolo  le  styc  Oroilje.  Dra  di  questi  No- 
ia] m’ ó caduto  in  pensiero  dj  favellarvi , e di 
quanto  il  pome  , f origine  , l’ istitutore  , la 
condizione , 1’  uffizio  loro  riguarda.  Forse  alla 
fine  dt-JIu  tuia  Disseriazione  V’odrete,  dover  più 
utile  , efie  a prima  vista  non  sembri , riuscire 
questa  ricerca.  Non  perdiara  tempo,  aflìnchè 
luogo  si  ilia  ad  altro  più  erudito  ragionatore, 
II.  Or  dal  nome  cominciando  è da  sapere  , 
che  note  anticamente  chianjavansi  quelle  ab- 
breviature, que’  nessi  d’  una  con  altra  lettera  , 
e que’  segqi  ancora  a significare  questa  o quel- 
P altra  parola  determinali , quibus  , siccome 
scrisse  Seneca  (1) , qnnui'ns  citata  excipitur  o- 
rtiiio,  et  celerilalem  fingane  manus  stquitur.  Per- 
ciocché  servivano  die  a scrivere  con  incre- 
dibile .celerilà  quanto  alcuno  dettava  , o ancor 
vpiQcemeote  recitava;  onde  Marziale  cantò  (2). 

Currantverba  licei,  tnanuscst  velocior  illis , 
Nondum  lingua,  suum  de  jetraperegit  opus. 

Quindi  quasi  di  singoiar  cosa  scrisse  San  Gv- 
r piamo  (3)  : erte/nporuljs  est  dictatio , et  tanta 
a.d  lumen  lucernulae  facilitate  profusa  , ut  No- 
tqr tortini  manus  lingua  praecurrerct, et  signaac 
furia  verborum  ( osservale  questa  viva  espres- 
sione , che  Ausonio  ancora  usò  in  un  suo  epi- 
gramma (1),  volubilitas  sermonìs  obruerel.  pnl- 
1 <uso  di  queste  note  venuto  é a .coloro  , che  u- 

(1)  Epist.  90. 

(2)  XìF.  203. 

(3)  Dt  vit.  susp.  contub. 

(4)  Epigr.  ad  Notar  min. 


savanle  nello  scrivere  , il  nome  di  Notaj , sic- 
come appresso  i Greci  il  Notajo  detto  fu 
crfju'(p:z,  cioè  per  signa  scribens.  Dn  Snida  spie* 
gasi  Notajo  v'nitypyupsu'g  , cioè  latinamente 
e.rceptor  , il  qual  nome  fu  pure  assai  in  . uso 
presso  i latini.  Ma  dal  Gne , che  era  di  scrive- 
re velocemente , ebbero  i Notaj  da’  Croci  an- 
cora il  ivo  me  di  Tachigrafi , Scrittori  veloci , e 
Tachigrafia  chiamala  fu  la  professione  di  scri- 
vere con  molta  celerità.  Sembra,  che  tutti  que- 
sti vari  uorni  abbia  Manilio  in  tre  versi  rac- 
colti (5). 

Hic  et  Scriplof.  erit  velox  , cui  litlera  ver- 
tutiti est , 

Q aippe  notis  linguam  super  et , ver  su  inique 
loquentis 

Excipiens  longas  nova  per  compendia  voces. 
Da  questa  tra’ dotti  comune  etimologia  della 
parola  Notajo  s’allontana  il  Baronia  (f>),  volen- 
do, che  Notaj  ancora  detti  fossero  dal  notifica- 
re che  facevano  alcuna  cosa;  di  che  più  abbas- 
so tornerà  il  discorso. 

IJf.  Frequente  fu  nell’  antica  chiesa  l’uso 
de  iXuldj  : Dove  parleremo  del  loro  impiego  il 
vedremo  anche  meglio.  Alcuni  veegendo  , elio 
S.  Cipriano  (7)voIeva  , che  diligentemente  si 
notassero  inomi  de’  Martiri,  e i giorni . in  rhe 
gloriosamente  morirono,  hanno  in  quel  tempo 
fissalo  il  principio  di  questi  Notaj  (81.  Ma  al- 
meno nella  Romana  chiesa  da  più  antico  tem- 
po eranvj  i Notaj.  Di  Fabbiano  Papa  legpèsi 
nel  libro  Pontificale  : hic  regiones  divisti  Diar 
cqnibus , et  fedi  vii.  Subdiaconos , qui  vii.  No- 
tti) ir.  197. 

(6)  T.  FI.  ad  a C.  4 17.  num.  12. 

(7)  Epist.  1 1. 

(8)  Appresso  Gioacchino  Ildebrando  in  pri- 
mitivae  ccclcsiae  offertorio  prò  defunclis  c.  1.  <j. 
4-  pag.  72. 
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turiis  invninerent , ut  getta,  Martyrwn  in  iute- 
grò  coliijerent.  Ma  Fabiano  non  fu  perlultociò 
il  primo  islitulor  du'.Xolaj,  siccome  il  Peursun 
lu  falsamente  creduto  S.  demente  Papa  avea- 
li  tiu  dal  primo  secolo  della  chiesa  stabiliti. 
N'e  abbiamo  la  testimonianza  dello  stesso  li- 
bro Pontificale  : hic  fecit  seplem  regione s dioi- 
di IVotariis  fiddibits  Ecclesiae,  qui  gesta  Harty- 
rum  sollicile  . et  cario. me  unusquisque  per  re- 
gio ne;  n suam  diliycnter  perguirerent.  Federigo 
Spanheim  protestante  (I)  magistralmente  pro- 
nunzia , che  guai  de  {YUarfis  Roma  noe  Ec- 
clesiae in  regione*  vii.  a Clemente  Romano 
distribuii* , conquirendi*  Actis  \fartgrum  Ra- 
ronius  rum  sui s ex  Pstudo-Dumiso  hausit  , est 
a doctis  omnibus  c vplosum.  Se  dunque  prestia- 
mo fede  allo  Spanheim  , bisognerà  cancellare 
dal  ruolo  de' dotti  uomini  il  Ro’ landa , il  Pa- 
pebrochtu,  lo  Schetstrate  , i due  Pagi  , Mulini- 
gli >r  Bianchini,  il  Pignoli,  il  P.  Politi , il  no- 
stro chiarissimo  presidente  P.  Gian  Domenico 
Mansi . e a dir  breve  tulli  gli  scrittori  della 
Comunion  Humana,  i quali  non  iiauuo  mai  du- 
bitato di  questi  racconti.  Via  tra  gli  stessi  Pro- 
testanti pochi  troverà  io  Spanheim.  i quali  non 
abbiati  rihbre  :zo  d’accordare  una  siffatta  pro- 
posizione. Si  polrebb’  egli  dunque  sapere  qual 
nuova  foggia  di  dotti  uomini  sieno  coloro  , dei 
quali  parla  lo  Spanheim?  Ma  lascierò  ciò.  Vo- 
leva ragione  . che  un  argomento  si  fosse  reca- 
to . onde  di  falsità  convincere  il  Baronia  su 
uesto  punto.  Via  allo  Spanheim  è bastalo  di 
ar  sentenza,  lo  veramente  ho  pensalo  rse  al- 
cuna ragione  si  potesse  portare  a sostenere  la 
ardita  colui  decisione;  ma  non  saprei  quale, 
se  forse  queste  due  non  fossero  , cioè  e che  il 
libro  Pontificale  non  è di  Damaso , e che  se 
Clemente  avesse  i Nolaj  stabiliti,  comeabbiam 
detto,  in  maggior  copia  avremmo  gli  atti  dei 
Martiri.  Ma  nè  1’  una  nè  1’  altra  ragione  ha  al- 
cuna forza.  Non  la  prima  . perciocché  non  ab- 
biamo noi  cattolici  da  imparare  da’ dotti  uo- 
mini dell’eretico  Settentrione , che  il  libro 
Pontificale  porla  falsamente  il  nomedi  Parna- 
so ; hanuoio  ancor  de’  nostri  mollissimi  dimo- 
strato ; ma  questo  non  toglie  , che  vero  non 
sia  quel  racconto  perciocché;  quantunque  di 
autore  assai  posteriore  a’  tempi  di  Parnaso  sia 
quel  libro  , pur  tuttavia  niente  ha  d’  improba- 
bile quel  racconto  , onde  allo  scrittore  delle 
vile  de’  Papi,  sia  Anastasio,  sia  altro,  non  deli- 
basi prestar  credenza  ; e tutta  evvi  la  verisi- 
migliaiiza  , che  da  più  antiche  memorie  abbia- 
lo tratto.  Più  debole  è ancor  l’altra  ragione. 
E citi  non  sa  la  forza  del  tempo  , gl'  inccndj , e 
cento  altre  vicende  , che  «in  ome  altri  antichi 
scritti  , cosi  h.mnoci  involati  gli  alti  de’  mar- 
tiri ? Aggiungasi . che  i persecutori  del  nome 
Cristiano  a’  libri  Ecclesiastici  hanno  fatta  spe- 
li) Disquisii,  chronot.  de  anno  conversioni s, 
vocationisquc  Pauli  Apostoli  §.  17. 
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ci  il  guerra  , ma  contro  gli  atti  de*  Martiri  an, 
che  più  fiera,  cercando  di  torre  dal  mondo  una 
memoria  loro  vergognosa  degli  Eroi  di  nostra 
fede;  v.  ovvegnacchè  di  quegli  Alti,  che  Procon- 
solari sou  detti  , Prude  usto  , ed  altri,  ficrjltori 
ciò  particolarmente  ne  narrino  , tuttavolta  è 
assai  probabil  cosa, che  ancora  gli  altri  sprilli 
de’  Nolnj  Cristiani  fossero  quanto  il  piq  si  pò, 
leva  , da  nemici  della  fede  cercati , ou  aboliti. 

IV.  Ma  è da  sentire  Piero  Zornio , il  quale  del 
motivo,  che  potè  muovere  i Cristiani  a stabilire 
tra  loro  i Nolaj  . cosi  ragiona  in  uqa  Disserto, 
zione  nel  secondo  tomo  do’  suoi  Opuscoli  sacri 

(2).  Ne’  giuochi  f/ier  onici,  che  Agones  Piero  ai - 
tartan  (ficcatisi , tra  gli  altri , che  vi  preselle, 
vano,  eraci  un  chiamalo  l’p^'^axTaiS,  j!  quqlo 
i nomi  segnava , e i prcroj  de-  vincitori.  Questi 
scritti  riponevansi  poi  nell'Archivio  , c dà  essi 
nello  stabilito  tempo  recilavansi  i nomi  di  co, 
loro  , che  nel  precedente  giuoco  avevano  vin- 
to. Ora  , die’  egli,  non  parlano  1 Padri  de’  Mar, 
tiri , come  d’  Agonisti  ? fn  eodem  stadio  ver sa- 
mu  r , scrive  a’  Corinti  (3)  S.  demente  1.  Papa  , 
et  certamen  a'yi»  ) idem  nobis  impositum  est . 
Tertulliano  (4)  diceva:  bonum  agonem  subì t tir at 
estis  . in  quo  Agonothetes  Deus  virus  est  etc.  , e 
così  pure  Clemente  Alessandrino  (S)  afferma  che 
in  Cnristianorum  agone  A jonolheta  Deiis , prue-, 
miniar  Dei  Filius,  spectatores  Angeli.  La  stessa 
palma  , che  nelle  medaglie,  negli  antichi  sigil- 
li , e nelle  lapide  de’  Martiri  s’incontra  cosi  so- 
vente , non  e ancora  una  riprova  , che  eglino 
considerati  erano  come  vincitori  nell’  aspra 
pugna  ? Or  conciosiachè  precipuo  impiego  dei 
Nolaj  presso  i cristiani  fosse  , come  accennata 
abbiamo,  e più  stesamente  si  dirà  fra  non  mol- 
to, scriver  gli  atti  de’  Martiri , nullus  dubito  , 
roiichiude  lo  Zornio  , auin  primi  cliristiani  a - 
gones  Martyrum  eu  mono  conxignari  roluerint , 
quo  A ione*  Hieronicarum^in  actis  puhlicis  per 
[Votano*  stradebuntar.  QuitJm pegno,  Accade-: 
mici , di  ridurre  le  cose  più  utili , e più  sacro- 
sante della  Religione  a’  riti  del  Gentilesimo  ? 
Ben  vede  ognun  di  voi  di  perse  , d’onde  in  un 
Protestante  nimico  del  culto  de*  Santi  questo 
derivi.  E se  egli  avesse  la  sola  origine  de’Calon- 
darj  , e de’  sacri  dittici , ne’  quali  leggevansi  i 
nomi  de’  Martiri , dall’  accennato  uso  de’giuo- 
chi  f/ie  conici  didotto , avrebbe  pur  pure  detta 
qualche  cosa  da  potere  facilmente  abbagliare 
un’incauto  amante  di  novità.  Ma  che  ha  a fare 
lo  scrivere  le  intere geste  de’Martìricol  costu- 
me di  notare  i soli  nomi , e i premj  de’vincito- 
ri  de’giuochi  Hier onici!  V’é  relazione?  V’è  pro- 

(2)  De  JVotariorum  in  prima  ecclesia  usu 
singulari , et  origine  $.  FI. 

(3)  £>./.$.’  7. 

(4)  Ad  Mari.  c.  3. 

(5)  Presso  Luca  Olstenio  nelle  noie  agli  at- 
ti delle  Sante  Perpetua  , e Felicita . 
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nop/joiu*?  L’ espressioni  de’  cibali  Padri  sono 
metafore,  i*;l  allegorie  mollo  acconce  a «piegar 
p il  lurinleudiuK-nto,  u il  iqerilq,eia  gloria  dei 
noslri  Martiri;  che  perciò'  Non  usano  i Padri 
somigliami  forinole  , dorè  dell»  passione  di 
Cristo  favellano,  c del  suo  lieto  risorgimento? 
dunque  Direni  noi,  clic  gli  Evangelisti  nel  de-; 
scrivere  1»  dolorosa  morie  del  Redentore  mi- 
rassero a’giuoehi  Ilici  oma  ? U dogma  del  cul- 
(q  4®’  Santi , e la  forza  , che  ad  infiammare  i 
Fedeli  potevano  avere  i preclari  esempli  loro, 
quelle  due  cose  furono  (1),  che  mossero  i cri- 
stiani a ricercar  con  premura  i loro  giti  ; c 
perc.lv’1 2 3  « tal  line,  come'diromo,  aventi  bisogno 
Ho’  ^’olaj , ne  iucaricarqu  questi.  Ecco  l’origiu 
yera  dq’  Isolai  Ecclesiastici. 

V,  11  precipuo  loro  ulli/io  fu  dunque  quello 
di  ccrcàfe  cou  diligenza  gli  Alti  de’  iVlarliri. 
Quindi  ancora  negli  Alti  apocrifi  ebbesi  da’lor 
facitori  l’ avvertenza  d’  aggiugner  sovente,  on- 
de alle  favole  loro  dar  peso  , che  un  Nolajo 
aveueU  scritti;  come  per  recarne  un  esempio  , 
negli  Alti  di  S-  Zenone  Vescovo  di  Ptrona,  che 
van  sotto  il  nome  di  Coronalo  N olajo . Ma  qui  è 
da  notare  la  necessaria  distinzione,  che  vuoisi 
fare  tra’Notaj  Civili,  e gli  Ecclesiastici.  I Notaj 
civili  erano  per  lo  più  idolatri,  e se  Cristiani  er- 
rano , (o  èrano  occultamente,  siccome  fu  dup-r 
prima  S.  Gene  sio  d‘  Aria  , poi  gloriosissimo 
Martire  (2) ",  e quelle  cose  de’  Santi  Martiri  re- 
gistravano ne'  pubblici  alti,  che  innanzi  a giu- 
dici , ma  entro  a’  cancelli , e calalo  il  velo  se- 
condo i)  nolo  costume  degli  antichi , e da  piu 
dotti  uomini , come  dal  Mqyi  , e dal  D/ardini , 
e dal  Chimentetly  eruditamente  illustralo  (3) 
fncevansi , coulra  loro  , o da  loro  si  risponde- 
va. Quindi  gli  alti  proconsolari  de’ Martiri,  qua- 
li sono  quelli  de*  Martiri  ScÌllUan\t  e di  S/Ct-s 
priano.  perciocché  atti  proconsolari  quelli  dir 
ceansi , che  nelle  provincie  erano  falli.!  Cri- 
stiani con  gran  diligenza  , e spesa  procaccia- 
ndosene copio,  e agli  atti  do’  Martiri  le  univa- 
no. IMS.  Antera  Papa  nel  libro  de’Ponlelici  leg- 
gesi:  ìnc  gesta  Martgruin  diligenter  a Notarne 
exguisivtl,  et  in  Ecclèsia  recondidit.  Valenii  uo- 
mini , e tra  questi  Monsiguor  Pignoli  nelle  sue 
note  ad  Anastasio , hauuu  credulo,  che  iu  que- 
sto luogo  s|  parlasse  d c Notaj  Ecclesiastici  da 
S.  demente  istituiti.  Ma  potevano  facilmente 
vedere,  che  i\o'i\otaj  pubblici  de’Gentili  faeea- 
si  qui  parola.  Perciocché  questa  ricerca  degli 
atti  de’  Santi  Marliri  camion  fu  , che  Antera 
stesso  fosse  tratto  al  Martirio  ; ina  i Gentili 
nonavrebboqo  certamente  inlierito  contro  que- 
sto Pontefice  , seda  soli  Notaj  della  chiesa  si 
fosse  procuralo  gli  alti  de 'Martiri.  Che  facevan 

(1)  Veggasi  S.  Eucherio  Liontse  [in  homilia 
de  SS.  Pett  o , et  Paulo) 

(2)  Veggaqsi  i suoi  alti  presso  il  Ruinurc. 

(3)  Lo  /or nio  ip.  Có  l.  ) cita  altri  autori  su 
questo  proposito. 
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dunque  i Notaj  cristiani.  Siccomo  u di’  arte  di 
scriver  con  note  periti  , frammischia  valisi  tra 
gli  altri  spettatori  ilo’gjudi/j , e con  grandissi- 
me celerità  quanto  a’  Martiri  accadeva  , extra 
cancellos  scrivevano  , e poi , con  bel  carattere 
il  ricopiavano  per  gli  usi  delle  chiese.  Non 
è da  dubitare,  che  jn  tulle  le  chiese  vi  aves- 
se di  colali  scrittori.  Ala  nella  Romana  , come 
abbiamo  djanzi  veduto  , conciossiachè  Roma 
vastissima  città  fosse  , e’1  numero  de’  Marliri 
fosse  grandissimo  , Clemente  sette  ne  deputò. 
Nola  è la  divisione  da  Augusto  fatta  di  Roma 
in  xiv.  Regioni.  A sette  per  riguardo  a’ cristia- 
ni le  ristrinse  Clemente , e a ciascuna  assegno  il 
suo  Nolajo  per  trascrivere  gli  alti  de’  Martiri. 
Qualj  fossero  queste  Regioni , oscura  cosa  è. 
I ulta  volta  il  Vnn/mi  meglio  che  altro  qualun- 
que ne  stabili  il  silo,  c i confini.  Mette  egli  col- 
1 autorità  d' Anastasio  nella  prima  il  monte  A- 
ventino  , nella  seconda  la  via  Mamertina  , nel- 
la terza  la  Basilica  di  S , Lorenzo  sopra  S.  Cle- 
rnente  , nella  qui ntq  Capiti-Tauri  ; le  altre  le 
assegna  egli  su  bqoneconghictlure.  Nella  quar- 
ta era  vi  certamente  il  titolo  di  Pesiina  , ò sia 
di  S.  Pitale  ; conciossiachè  siccome  osservò  il 
MubiHone  (4j,  in  lapida  riferita  nella  Roma  sot- 
terranea dell’  Aringhi  (*>)  trovisi  rammentalo 
Abnndanzio  Acolito  Rejionis  iv.  T.  T.  Pettina*» 
Da  un  passo  del  libro  Pontificale  (6)  prova  as- 
sai bone  Monsignor  Giorgi  (7)  che  uella  region 
seconda  era  la  diaconia  di  S.  Giorgio.  Quindi 
ncW A ugusto  lettore  de  Belabru,  cioè  de  Pela - 
ro,  ricordatoci  in  iscriziou  del  quinto  secolo, 
sarà  stalo  lettore  della  Regione  seconda  .sic- 
come eralo  quell’  Er’ic'io  Lector  R.  sec.  cioè 
Regionis  tecundae  morto  nel  Consolalo  d 'Orso, 
e di  Polemeo,  cioè  nel  318.  della  nostra  f-ra,  del 
qua|e  parla  altra  lapida  dal  medesimo  Giorgi 
riportata (8).  Perciocché  la  Diaconia  di. 9.  Gior- 
gio, siccome  abbiamo  nelle  sottoscrizioni  alle 
Bolle  de’  Papi , e in  altri  monumenti , avea  il 
soprannome  di  Pel  toro.  Ma  Fabiano  Pupa  for- 
se vedendo,  che  i Notaj  ciano  nel  l’impiego  lo- 
ro di  scriver  gli  atti  de’martiri  trascurati,  {/set- 
te Diaconi,  siccome  dianzi  detto  fu  , assegnò  le 
selfe  ecclesiastiche  regioni  di  Roma,  e inoltre 
sette  suddiaconi  stabili , gai  vii.  Notarile  im- 
minerent , ut  gesta  Martgruin  in  integro  cotli- 
gerent.  Nello  vite  d’  Anastasio  , che  abbiamo 
in  un  vetustissimo  codice  dell’  illustrissimo 
capitolo  di  questa  vostra  si  ragguardevole  cat- 
tedrale, leggesi  veramente,  et  fccit  vii.  Dia- 
con. , ma  il  senso  richiede , che  leggasi  sah- 
diaconos , e tutti  gli  altri  antichi  manoscrit- 
ti d’  Anastasio  hanno  in  questo  luogo  sub- 
diaconos.  In  falli  celebri  sono  nella  antiche 

(4)  Comm.  in  ord.  Rom.  p.  XP  III . 

(r>)  T.  2.1.  4.  c.  XXP. 

(6)  In  cita  S.  Zachariae  P. 

(7)  De  fiturg.  Rom.  Puutif.  t.  2.  p.  89. 

(8;  lei  p.  73. 
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memorie  i suddiaconi  ragionar).  Piero  suddia - 
cimo  Sanctue  ecclesiae  Ro  manne  regionis  prima  e 
vi  ha  in  Iscrizione,  che  il  Reinesio  ha  inserita 
nella  sua  raccolta  (1) , e Marcello  Suddiacono 
regionis  sexla  e iu  altra  lapida  riportata  dal 
Torrigi  nelle  Grotte  Vaticane  (2)  appartenente 
all’anno  di  Cristo  563.  anzi  19.  anni  prima  da 
Aratore  illustri  ex  Comite  Domesticar um , ex 
comite  Privatorum  , viro  religioso , Subdiacono 
Sanctue  Ecclesiae  Romanae  sedie  apostolicae  era 
stato  a Papa  Vigilio  presentata  die  vii.  Jdus 
Aprilis  in  Presbiterio  ante  confessionem  U.  Ve- 
tri la  storia  depili  Apostoli,  ch’egli  avea  in  ver- 
si descritta,  come  leggesi  in  un  codice  Vatica- 
no presso  il  citato  Mons.  Giorgi  (3). 

VI.  Ritorniamo  a’ Notaj  della  chiesa  Roma- 
na. Alcuni  se  ne  incontrano  nelle  lapide  Cri- 
stiane; ninno  tuttavia  ha  espressamente  segna- 
to il  Rione,  c la  regione  acuì  apparteneva. 
Nondimeno  in  una  Iscrizione  riportata  nello 
grotte  vaticane  del  Torngio  (4)  panni  di  riscon- 
trarne uno  della  prima  Regione.  La  lapida  ò 
questa. 

Loc.  Dulciti , et  Eutichitis  Not.  Eccl.  Rom.  q. 
compk.  cioè  quem  compuraberunt  ( prò  com- 
par a veruni.  ) 

►B  Locus  Petri  subdiaconi  Sanctae  ecclesiae  Ro- 
manae Reg.  primae , quem  comparaoit , se  bi- 
vum,  in  vece  di  dire  , se  vivo. 

Ora  veggendo  noi  nella  stessa  lapida  ricordar- 
si Pietro  subiliacono  regionis  primae,  e Eutiche , 
o Kutichile  Nolajo  della  Romana  chiesa  , qual 
cosa  più  verisimile  , che  questo  Nolajo  fosse 
della  stessa  regione  ,e  alla  cura  di  Pietro  tos- 
se raccomandalo?  Ilo  detto  l Votajo , al  solo  Eu- 
tiche riferendo  la  sigla  NOT.  Perocché  quan- 
tunque io  sappia,  che  alcuni  non  del  solo  Eu- 
tiche. ma  di  Dulcizio  ancora  hanno  intesa  que- 
st’abbrevialura,  non  veggo  tuttavia  , con  qual 
fondamento  abbiaulo  fatto;  e d'altra  parte  con- 
ciossiuchè  uu  solo  Nolajo  allora  per  regione 
vi  fosse,  a questo  sotto  un  suddiacono,  è assai 
più  probabile,  che  un  solo  de’due  qui  ricorda- 
ti fosse  il  Nolajo,  cioè  il  più  vicino  all’abbre-* 
viatura  , la  quale  se  ad  amendue  si  fosse  volu- 
ta riportare  , pare  più  naturale , che  NOTA- 
RlOlì  si  fosse  scritto  per  togliere  ogni  ambi- 
guità. Benché  veggo  ben  io,  qual  cosa  potè  far 
credere,  che  Dulcizio  ancora,  e non  il  solo  Eu- 
tiche ci  fosse  qui  «lato  per  Nolajo  della  chiesa 
romana.  Alla  lapida  poc’anzi  descritta  è stala 
aggiunta  quest'altra. 

Tìtulus  Sepulcralis  dulciti , et  eutichitis  notario- 
rum  ecclesiae  Romanae  . et  Petri  suddiaconi 
regionis.  1.  eruinis  li  asti.  m.  pC.  vili. 
Dulcilius  fuit  anno  cccc.  xuu.  cui  S.  Agostina* 


(1)  CI.  XX.  n.  LVIL 

(2)  Pag.  93. 

(3,  Ivjp.XLIV . 

(4)  Pag.  95. 
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lib.  de  odo  qùaest.  inscripsit  ex  Cardinale  . 

tìaronio. 

Siccome  dunque  Dulcixio , al  quale  Agostino 
( benché  non  nel  114.  come  qui  si  dice,  ma  nel 
422.  o anche  più  tardi  ( rispose  in  quei  libro  , 
era  Notajo,  così  é panilo,  che  anche  il  nostro 
Dulcizio  fosse  Nolajo.  Ma  grande  semplicità  ò 
senza  dubbio  stata  , confondere  questo  Dulci- 
zio cou  quello.  E il  vero  Dulcixio , alle  questio- 
ni del  quale  Agostino  fece  nel  suo  libro  rispo- 
sta , era  quel  desso  , che  nell’  Affrica  passò  In 
luogo  di  Marcellino  Conte  nell’  altare  àe' Dona- 
tisti; di  che  lo  stesso  tìaronio  ne  conviene.  Ora 
qual  Nolajo  era  Dulcizio  ? Forse  della  chiesa 
Romanul  Niente  meno.  Era  Tribuno , e Notajo , 
dell’ Imperadore,  cioè,  come  opinò  Francesco 
tìalduino  (5)  presso  a poeo  come  nella  Francia 
i segrelarj  de’  regi  ; della  qual  secolaresca  di- 
gnità abbiamo  menzione  in  una  legge  dell’  Im- 
pera tor  beane:  Pracclaram,nobilemque  mililiam 
speclabilium  Tribunorum  Xotanorum  diversi t 
beneficiorum  titulis  muny.ndam  credimus  , et 
augendam.  A torto  adunque  si  è fatto  di  questo 
Dulcizio  un  Notajo  della  chiesa  Romana,  e l’i- 
scrizione Romana  al  Dulcizio  d’ Agostino  con- 
tro ogni  ragione  fu  riportala. 

VII.  Ma  lasciamo  ciò.  Nella  lettera  di  Pa- 
pa Felice  III. , o IV.  sccoudo  altri  scritta , 
nel  526.  e conservateci  da  Agnello  nella  vita  di 
S.  Ecclesia  Vescovo  di  Ravenna  viene  stabilito: 
Notarti  verojuxta  ordinari  matriculae , che  ce- 
ra anche  fu  delta , Primicerii , Secundicerii , 
tertius  , quarlus  , quintus  , se  t lus  , septimus. 

Io  non  dubito  , che  questo  sfa  fatto  secondo  gli 
usi  , che  erano  nella  Chiesa  Romana.  In  que- 
sta però  similmente  il  più  anziano  de’  Nolaj 
detto  era  primicerio  (6)  ; seguiva  il  seconda- 
rio cc.  Questi  sette  notaj  , formavano  insieme 
un  collegio,  che  secondo  lo  stile  deH’antichità 
ecclesiastica  chinmavasi  scuola.  Più  fiato  ab- 
biamo nelle  pistole  di  S.  Gregorio  Magno  men- 
zione di  questa  scuola.  Anzi  nel  514.  (piando 
Aratore , siccome  abbiamo  veduto  , offeriva  a 
Papa  Vigilio  la  sua  storia  \postolica  , già  oravi 
questa  Scuola.  Perocché  nella  nota  sovrappo- 
sta al  Codice  Vaticano  si  dice,  che  Surgentius 
vir  venerabili s , Primiceri us  SCIIOL.d È Xota- 
riornmin  scrinio dedit Ecclesiae  collocandomi). 
Col  tempo  1 Notaj  Rcgionarj  »’  ebbero  sotto  di 
se  degli  altri , i quali  erau  chiamati  subregio - 

(5)  Comm.  rer.  eecles. 

(6)  Del  primicerio  della  santa  sede  aposto- 
lica abbiamo  poi  nel  1776.  avuto  un  erudito 
trattato  dall’  infaticabile  P.  abate  Galletti , ora 
vescovo  di  Cirene.  Veggasl  anche  tra  le  disser- 
tazioni del  celebre  Cenni  stampate  nel  1778.  a 
Pistoja  la  seconda  dell'  origine  , incombenze  , c 
dignità  del  primicerio,  c secondicicrnp.  85.  segg. 

(7)  Ciò  appartiene  all’anno  5 14. , come  ha 
dimostrato  ii  citalo  mons.  Galletti  pag.  2.  512., 
come  altri  ha  credulo. 
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bftrTi.  Nel  costituto , che  a Papa  Silvestro  fu  già 
falsamente  attribuito , si  dice,  che  tra  gli  altri 
ci  furon  presenti  /Voto rii  Ecclesiae  XIV.,  qui  <jc- 
tta  diversorum  Marlirum  suseipicntes,  ordiimte 
narrabanL  Questo  solo  potrebbe  esser  prova  , 
che  di  Silvestro  esser  non  possa  un  tal  costituto. 
Perocché  credibil  non  è , che  eia  a’  tempi  di 
Silvestro  fossero  i Notai  della  Chiesa  Romana 
cresciuti  a quattordici , quando  or  ora  vedre- 
mo , che  Giulio  Papa  , acciocché  i Notaj  non 
dovendo  più  scriver  gli  atti  de’  Martiri  non  fos- 
sero oziosi , gl’  incaricò  di  vari  altri  ulfìzj.  Ma 
né  tampoco  è vcrisiniile,  che  quegli,  il  quale  Io 
fabbricò,  fosse  sì  stolido,  eh.*  se  almeno  a’suoi 
tempi  non  fossero  siati  quattordici , ne  avesse 
segnato  un  numero  si  lontano  dagli  usi  della 
Chiesa  Romana.  Per  la  qual  così»  io  estimo,  che 
quando  tìnto  fu  quel  costituto  , già  a’  Notaj  Re- 
gionari fossero  dati  i Subregxonarj  per  ajutan- 
ti,  onde  tra  gl’uni  c gl’altri  formasser  il  nume- 
ro di  quattordici.  E conciossiachò  il  P.  Con- 
stant con  buone  conghietture  provi , che  il  ci- 
tato costituto  postcrior  non  è alla  meta  del  se- 
colo sesto  j possiamo  dentro  i principi  di  que- 
sto secolo  mettere  l’ accrescimento  de’  Nota] 
tubregionarj.  Checchessia  di  ciò  i subregionarj 
passarono  poi,  se  di  se  avesser  dato  buon  sag- 
gio, ed  essere  Regionarj.  Quindi  nel  libro  diur- 
no de'  Romani  Pontefici  (1)  si  trova  praeceptum 
quando  abscns  suhregionarius  fit  Regionarius. 

Vili.  Ebbero  ancora  i notaj  ecclesiastici  al- 
tri uffizj  oltre  quello  di  raccorre  gl»  atti  dei 
martiri.  Data  alta  chiesa  per  Costantino  la  pa- 
ce , e cessato  il  numero  de’  martiri , a scriver 
le  gcsle  de’  quali  erano  stati  principalmente 
costituiti.  Papa  Giulio  ordinò,  ut  notiiia  , (so- 
no parole  del  libro  pontificale)  quae  omnibus 
prò  fide  ecclesiac  est  , per  notano s colligerctur  , 
la  notizia  autentica  cioè  di  tutto  quello,  che  di 
più  degno  avvenisse  nelle  regioni  a ciascun  di 
essi  assegnate,  et  ut  omnium  monumentorum  in 
ecclesia  per  priinicerium  notariomm  conferito 
eelebraretur , i quali  documenti  erano  cautxo- 
ncs  , vet  instrmnentrr  , a ut  donationes  > vel  com- 
mutationes , irei  traditinnes  , aut  testameli! a,  rei 
etilegadones.  Iimoltre  il  notajo  regionario  Li  fe- 
sta innanzi , ehesi  avesse  la  stazione  , intima- 
vaia  , e avvertiva  in  qual  luogo  dovesse  adu- 
narsi il  popolo  T e ’l  clero  , e dove  sarebbe  ita 
la  processione  (2)  ; il  quale  impiego  fu  in  altre 
Chiese  del  Diacono  , come  in  questa  vostra,  di 
che  le  antiche  Costituzioni  sue  rimastene  in 
MS.  ilei  xnr.  secolo  ci  fanno  indubitata  tesfi- 
monianra.  Inno! tre  nell’ Ordine  Romano  si  pre- 
scrive, che  die  resurreclionis  Domili  icae  proce- 
dente Pontifico  ad  S.  Mariccm  il  Notajo  Regio- 
nario stut  in  loco,  qui  dicilur  Merulanas , et  sa- 
lutato I*ondfice  dicit  : in  nomine  Domini  nostri 

(1)  C ip.  Fi.  Ut.  2.  par/.  101. 

(2)  Veggasi  Giovanni  Frontone  ncv prenota- 
ti al  calendario  romano  ($.  VII.) 


Jesu  diri s(i  baplizati  sunt  hesterna  noeté  in  S. 
Dei  Genitrice  Maria  infanta  , muscoli  tot  nu- 
mero , feminae  tot.  Ma  nel  mentovato  libro 
diurno  de'  Romani  Pontefici  si  ha,  che  al  Nota- 
jo Regionario  si  apparteneva  leggere  il  decreto, 
chea  Roma  mandavasi  de  Electo  Episcopo  S. 
Gregorio  faceva  alle  voltedal  Notajo  Reg \ona- 
rio  leggere  le  sue  Omelie.  Altrove  (e  perché 
non  ancora  in  Roma  ? ) era  pure  de’  Notaj  tra- 
scrivere le  dispute  , che  si  tenevano  cogli  ere- 
tici , e registrare  gli  Atti  de’  Concili  (3).  .9.  A - 
gustino.  (4)  loda  la  perizia  de’  Notaj  in  siffatto 
cose . c gli  atti  pubblici  ne  insegnano , che  dai 
Notai  appunto  fu  scritta  la  disputa  , che  alla 
presenza  del  popolo  ebbe  con  Felice  Manicheo 
Il  medesimo  Soni'  Agostino  nella  Chiesa  di 
Bona. 

IX.  La  dianzi  accennata  costituzione  di  Feli- 
ce III.  per  la  chiesa  di  Ravenna  altri  uffizj  ci 
scuopre  de’  notaj , e insienm  ci  dimostra  , eha 
sette  erano  pure  i notaj  in  altre  chiese.  Ne  ri- 
porterò qui  le  parole,  come  le  leggiamo  pres- 
so Agnello  di volgalo  dal  eli.  1’.  ab.  Buccinili  , e 
poi  di  nuovo  dall’  immortal  Muratori  : nntarii 
vero  jurta  rrrdinem  matriculac  , primicerii , se- 
cundicerii , tertius  , guari us  , quintus , sextus  t 
septimus  , suo  periculo  in  conspectu  prcsbytero- 
rum , et  diaconorum  documenta  ecclesiastica  sub 
fidelium  Brevi um  descriptione  suscipiant  ; ut 
quotiens  eregerit  causa  , fideliter  proferantur  ; 
coniradunt  , alone  recipiunt.  Omnia  t amen  cum 
passione  , et  orti  inadone  episcopi  sui  cosdem  ju- 
bemus  efficere.  Ideo  e nini  universa  describenda 
sunt  ecclesiastica  documenta  , ne  ullo  modo  , ant 
suscepta  perenni , aut  tempore,  quo  sunt  necessa- 
ria ut i filatili ns  ccclesiusticis  , exhiberi  non  pos- 
sine Qui  tapxen  nntarii  in  officio  suo  observan- 
tes  , strenui , consequuntur  sine  imminutione 
Commoda  sihi , vel  prioribus  steis  antiguitus  de- 
putata. Ipsi  edam  , sic  ut  exigit  ratio  , et  anii- 
quitas  ordinavi t . tifici los , et  sccuritates  tolius 
patrimoni!  ecclesiastici , quorum  interest , sub- 
scriptos  episcopi  manti  contradant.  Dal  che  si  fa 
manifesto,  enei  notai  aveanocura  del  pubbli- 
co archivio  della  chiesa.  Scrinium  solcvasi 
uesfo  appellare.  Cosi  .9.  fxone  M.  ('>)  scriven- 
o a Massimo  vescovo  d’ Antiochia  cita  uu  altra 
lettera  di  lui,  quam  in  nostro  SCR/yiO,  ilice 
egli,  requisitala  nos  aulhenticainnoveris  reperis- 
se. E Innanzi  di  .9.  focone  .9.  Bonifacio  f.  in  una* 
lettera  scritta  nel  4 19.  a Rufo  (<ì)  avea  detto:  ut 
scrinii  nostri  moni  menta  declamili.  Pero  .9.  Gre- 
gorio Magno  (7)  facendo  menzione  di  Anastasio 
notajo  della  chiesa  Rom  ina  scrive  , ch’egli  soli 
Deo  vacare  desiderata  SCRIWIFM  deseruil  , 
monasterium  elcgit . In  altre  chiese  » notaj  por- 

fi)  Vedi  il  Baronia  (t.  FI.all'anno  \A9.  n.  15.) 

(■t)  De  doct.  Christ.  I.  2.  c.  20. 

(:’))  Ep.  CX IX.  edit.  Boiler . XV lì.  ed.  Questi. 

r6)  T.f.epist.  Rom.  Pont.  Potuti >U  co/.  10 IO 
(7)  Diat.  I.  1.  c.  FU i. 
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lavano  il  pastora]*  del  vescovo.  Lo  abbiamo 
chiaro  nella  vita  del  B.  Cttario  d’Arles  (().  Cum 
trgo  vir  Dei  Cuesariut  ptr  cadetti  loca  ad  tatti - 
dem  pergeret  ecclesiam , clericus  , cui  exira  erat 
baca  fritti' iltiu.x  portare,  quod  notar  iorumnfK*  iuta 
erat  oblitus  est.'t alvolta  i vescovi  davan  loro  a 
correggere  i codici  MSS- , il  che  fatto;  lascia- 
vano della  emendazion  loro  autentica  testini 
nianzd.  Un  illustre  esemplo  ne  abbiamo  presso 
il  M inocchi  (2)  dove  leggiamo  * clic  avendo  il 
vescovo  di  Napoli  Reduce  fatto  copiare  codiCcm 
Ecccrplorum . quae  et  opusculis  S.  Jug  usimi 
beatae  tecordalwnis  Egipius  Presbyter  et  abbas 

{ecit , lo  diede  ad  emendare  à Pietro  notajo  del* 
a sua  chiesa  , il  quale  cosi  si  sottoscrisse  nel 
581.  Et  ego  Petrus  notarius  S.  cCclesiae  catholi- 
cae  Neapolitanae , ut  potai,  emendavi  etc. 

X.  Potrebbesi  or  domandare  di  quale  stato 
fossero  questi  notaj,  se  ecclesiastici  , o sccola* 
ri?  lo  noi  saprei  dirvi  degli  altri,  ma  quanto  ai 
reyionarj  erano  egli  certamente  chetici  ; onde 
nella  vita  di  J Ariano  presso  Anastasio  leggesi, 
che  ewn  clericali  jussit,  quem  notar ium  reyiona- 
riatti  in  ecclesia  constimene,  posteci  eu/n  subdia - 
conum  fecit.  Anzi  nel  citato  libro  diurno  abbia* 
mo  il  precetto , come  ivi  si  chiama,  quando  lai- 
cus  tonsuratur , et  ftl  regionarius.  Perciocché 
non  sempre  dal  laico  sialo  prendevansi  i regio* 
narj.  Carlo  Magri  nelle  giunte  al  Ferolessico  di 
suo  fratello  pretende  * che  lettore , e notajo  fos- 
sero nella  chiesa  romana  sinonimi , e lo  pròva 
da  quel  passo  di  Gelasio  Citato  nel  decreto  di 
Graziano  (3):  monachtis  vero  novitiUs  . * . * con * 
tinuo  Itcttìr  , tei  Notarius  , aut  certe  denfensor 
effcctds  , post  tres  menses  e ristai  yfCohjtUs.  Ag- 
giugrte , che  forse  in  Roma  la  scuola  de'  Notaj 
era  Una  Cosa  stessa  , che  la  scuola  de'  cantori , 
non  essendo  credibile  , che  di  sette  Notaj  Re* 
gionarii  si  facesse  una  scuola  , siccome  nori  ci 
era  la  scuola  de’  sette  diaconi  regionarj.  Ma 
per  cominciar  dà  quest’ultimo  , certa  cosa  é , 
eh**  la  scuola  de' cantori  era  composta  di  sette 
suddiaconi-  Nella  notizia,  che  il  Raronio  pub- 
blicò (4),  si  distinguono  selle  suddiaconi  regio- 
narj , sette  Palatini , e septem  olii,  qui  dicdntur 
schnlà  cantordm.  Però  che  solo  sette  fossero  i 
Notai  reginnar) , non  prova  , che  non  si  potes- 
se di  loro  formare  una  scuola,  innoltrc  la  scuo- 
la de''  Notaj era  già  in  piedi  nel  >44.  comedi  so- 
, ra  abbiamo  avvertito;  ma  la  scuola  decatito- 
ri fu  istituita  sólamente  da  S.  Gregorio  \f. , Il 
che  espressamenlc  ci  narra  Giovanni  Diacono 
nella  vita  di  quel  Santo  Pontefice  (5).  Era  dun- 
que una  sc.uo'a  diversa  dall’altra.  Che  poi  let- 
tori fossero  i Notaj  in  alcune  chiese  . non  può 
negarsi.  Più  esempj  se  ne  recano  dal  Falesia 

(1)  Lib.  //. 

(2)  Jd  kal.  Neap.  (p.  127.  seg). 

(3)  Can.  9.  dist.  77. 

(4)  Jd  ann.  1057.  n.  XXIt. 

(5)  lib.  II.  c.  ri. 
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nelle  annotazioni  all'ecclesiastica  storia  di 
c rate  (6) , e dal  Trotz  nelle  sue  al  libro  del  Pi 
Uaone  prima  sCribeudi  origine  (7).  Ma  quanto 
alla  Chiesa  Romana  due  cose  esser  vogliono 
siccome  cerle  risgUardate.  La  prima  é , che  i 
Notaj  o é.tceptores.ì  quali  furono  Un  tempo  con- 
siderati o conte  impiego,  o Torse  ancora  come 
ordine  clericale,  erano  mollo  differenti  da’  No* 
taj  Rr.giomtj  , de’  quali  parliamo,  uè  altro  più 
che  scrittori  per  nolds  itegli  alti  de’  libri  per 
Uso  delle  chiese.  L’altra  è,  che  ancor  questi  no* 
taj  non  Vanno  confusi  co’  lettori.  Il  Padre  di  S* 
Dama$o  fu  , come  dice  la  sua  lapida  presso  il 
Grulefo  (8)i 

Exceptor , Lectot , Levita , Sacerdos 
ECcó  quattro  gradi  diversi.  Anzi  lo  stesso  testo 
di  Gelasio  il  dimostra,  nel  quale  siccome  il  di-* 
fensore , così  il  Notajo  debb’ essere  altra  cosa 
del  grado  del  lettore  , e tanto  più  che  il  Papa 
lisa  l’ espressione  aut  certa  defensor , per  deno- 
tare senza  dubbio , che  I precedenti  gradi  per 
giùgnere  all’  yf colilato  tio n erano  sinonimi,  ina 
distinti.  Riflettendo  poi  meglio  all’ordine  * cho 
pe’  citati  gradi  9Ì  osserva  nella  lapida  del  Pa- 
ure di  S.  Dumoso  , pare , che  l’ eccettorato  fos- 
se il  primo  grado  del  Chericato  * onde  ancora 
Ennodio  nella  vita  del  B.^/n/omo  Monaco  di  Le-* 
rino  narra  » che  lo  Zio  rum  inter  ecclesiastico» 
trCeplores  caelestem  militiam  jussit  OllDIUL 
Della  chiesa  di  Ravenna  , come  chiaro  è dallo 
sottoscrizioni  del  citato  costituto  di  Papa  Feti-* 
ce , il  Notajo  hi adorano  era  ctterico;  per  gli  al* 
tri  il  Rdcchini  nelle  osservazioni  alla  vita  di  S. 
Ecclesio  pretende,  che  fosser  Laici. 

XI.  In  processo  di  tempo  si  accrebbe  in  Ro- 
ma il  numero  de’  Notaj.  Quelli , che  non  e*» 
rano  Notaj  della  chiesa , si  denotarono  col 
titolo  di  Scriniarius  , et  labellio  Urbis  Rn - 
Mae  , Come  Zaccheria  iti  carta  Fàrfense  del- 
l’857.  citata  dal  Cli.  P.,e  poi  Monsignor  Gallet- 
ti nell’eruditissimo  discorso  del  vesterario  del- 
la Santa  Romana  Chiesa  (9)  , o Scriniarius  , et 
Tabellaria s Urbis  Rninac  ; e cosi  in  altra  carta 
Fàrfense  del  mxM.  si  sottoscrive  Leone  (10).  I 
Notaj  della  Chiesa  Romana  si  davano  per  di- 
stinguersi il  nome  di  Notajo  Regionario.  Una 
de’  Messi  di  Paolo  I.  a Pipino  , come  si  rac- 
coglie da  Lettera  di  quel  Pontefice  del  ucclxvi. 
fu  Petrus  Notarius  Regioniarius  Sanctae  no - 
trae  ECcleiae  (11) . In  Bolla  d’ Jdriano  (12/  tro* 
riamo  nel  dcct.xxu.  Mire iortcm  Notdr ium  Re + 
gionuriuM . et  priorern  Fesliarii  Sanctae  Ec * 
rissine.  A’  tempi  di  Papa  Gregorio  ir.  , che 
dall’  827.  al  Geo.  dell’  844.  tenne  il  Pontifica* 

(fi)  Lib.  V.  c.  22. 

(7)  Pag.  532. 

(8)  1164.11. 

(9)  Pag.  39. 

(1Ò)  Ivi  p.  13. 

(11)  Con.  Carni,  t.  /.  p.  227. 

(12)  Galletti  \p.  26). 


DI  S S E R T A Z 
io  , *i  ha  uno  slromcuto  di  Donazion  già  fat- 
ta alta  Basilica  Liberiana  ricopialo  in  mar- 
mo , e autenticato  ex  rogata  ( per  rogito  ) 
Radonis  [Votarli  Regionani  Sanctae  Rum.  Ec- 
cles.  (1).  I sette  Nota)  Regionari  furono  an- 
che appellati  Prutonotarj.  Cerca  il  Muratori 
«ella  Dissertazione  xu.  delle  Italiche  antichi- 
tà , se  da’  iVotaj  fosser  diversi  gli  Scriniaij  ; e 
inclina  a distinguerli,  lo  gli  acconsento  , ma 
limi  per  la  ragione  da  lui  addotta,  che  gli  Scri- 
niarj  fossero  archivisti  della  Chiesa  Romana. 
Notajo  , e Scriniamo  fu  un  impiego  stesso;  per 
ciò  che  alla  Romana  Chiesa  si  appartiene  , es- 
sendo i [Votai  Regionari  occupati  di  molto,  co- 
me osservo  il  Panvinio  nella  sua  breve,  ma 
do  Ma  Interpretaziune  (felle  voci  oscure  Ecclesia- 
etiche  , furono  loro  aggiunti  dodici  Scrinìarj , 

1 qauti  aveano  per  lóro  impiego  di  scrivere 
quegli  alti  Ecclesiastici  soli,  che  dal  Protoscri- 
niario  , o Cancelliere  erano  a nome  del  Papa 
dettali  , come  bolle , privilegi , alti  de’  Conci- 
li , <■  somiglianti.  E questi  solevano  dirsi  Seri - 
niarj  S.  Rumunae  Ecclesiac.  Tal  fu  sotto  Papa 
Marino  lo  Scriniario  Giorgia,  scritlor  della 
lettera  da  quel  Pontefice  scritta  a Gerardo  Ve- 
scovo di  Lodi  (2)  ; tale  sotto  Ijtone  IV.  (3)  ncl- 
1’  ottocento  cinquanta  Stefano  ; tale  nel  mxiii. 

(4)  Roccione  ; tale  nel  1079.  Angelo^ 5),  nel 
Mei, ix.  Jndrtu  (6) , nel  mcxi.  Crescentio  (7),  nel 
Mcciv.  Giovanni  (8)  Del  resto  ben  osservò  il 
Puncinio  , che  non  di  rado  si  unirono  in  una 
sola  persona  questi  due  impieghi  di  [Votiijo  Re - 
innario  , e di  Scriniario  della  Chiesa  Romana. 
Ina  Bolla  di  Leon  II'”,  nel  852.  fu  scritta  per 
in  tnus  Nicolai  Notarti atguc  Regionari^  et  Seri- 
niarii  Sanctae  noslrae  Roma  noe  Ecclesiac  (9). 
Un  altra  di  Re  nodello  ri  II.  del  mxiii  (10)  è data 
per  manus  Benedirti  Rcgionarii  Noiarii , et 
Scr intarli  Sanctae  Ronxanae  Ecclesiac. 

XII  Ma  ritorniamo  per  ultimo  agli  atti  dei 
Martiri , che  abbiamo  veduto  essere  da’  No- 
iuj  siccome  principale  uffizio  loro  stati  de- 
scritti; e brevemente  acccnniam  l’uso,  che 
se  ne  faceva.  Le  Chiese  dunque  solevano 
a l altre  Chiese  con  lettere  , dicevansi  encicli- 
che , o circolari , trasmettere  le  geste  de'  Mar- 
tiri loro.  Cosi  presso  il  Ruinart  il  Martirio 
di  S.  Saba  è intitolato:  Ecclesiac  Dei , quae 
est  in  Gollhia  , Ecclesiac  Dei , quae  est  in  Cap- 
padocia  , et  omnibus  Ecclesiac  Catholicae  Chri - 
stianis  ubique  habitaniibus.  Gli  atti  di  S.  Andrea 

(1)  Doni[Tnscript.p.  510.) 

(2)  Zachariae  L'iud.  episc.  (p.  103.) 

l3)  Doni  ( Inscript . p.  467.) 

(1)  Galletti  (/.  c.p.  15.) 

(5)  /vip.  21. 

(6)  Murai.  (/.  c.) 

(7)  Galletti  (/.  c.  p.  25.) 

(8)  Murai,  (l.  c.) 

, (9)  Galletti  [l.  c.p.  35.) 

(10;  Ivip.  19. 
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Apostolo  , che  coutro  le  cougkietture  del  cri- 
tico Tillemont  sono  nel  1749.  stali  molti  brava- 
mente difesi  dal  Protestante  Uoogt{ 11),  sono 
probabilmente  stati  inquaiche  lettera  indiriz- 
zali ad  altre  chiese  da’  Preti  d ' A caia.  lles  lanci 
similmente  le  lettere  dellechieso  di  Smirne  sul 
Martirio  di  S.  Policarpo , e di  Vienna  nel  Delfi- 
nuto,  e di  ÌÀone  del  Martirio  del  Vescovo  S.  Po- 
tino , e d’  altri  moltissimi.  Anche  gli  atti  del 
Martirio  de’  Santi  Taravo , Probo  , c Andronico 
furono  con  lettere  ad  altre  chiese  mandati.  Il 
proemio,  che  ancor  ci  resta,  mostralo  chiara- 
mente. Leggevansi  poi  questi  atti  nelle  pubbli- 
che adunanze  nell’  anniversaria  memoria  dei 
martiri;  come  delle  chiese  à' Affrica,  delle  Gal- 
lie,  e della  Spugna  prova  eruditamente  il  chia- 
rissimo Ruinart.  11  celebre  decreto  di  Gelasio 
potrebbe  muovere  suspicione , che  nella  chio- 
sa Romana  nou  fosse  quest’uso  di  leggere  gli  at- 
ti dc’inarliri  ; ma  quel  decreto  , siccome  notò 
il  Mabillone  (12),  va  inteso  della  sola  chiesa  La- 
tnanense  , e di  que’  soli  atti  de’quali  ignorata- 
si il  vero  autore.  Per  altro  Adriano  Papa  in  una 
lettera  a Carlo  Magno  apertamente  scrive:  Vi- 
ta e Patruin  ine  pròbabilibus  auctoribus  minime 
in  ecclesia  legunlur.Nam  ab  orthodoxis  titulatae 
et  suscipiuntur,et  leguntur. Di  questi  atti  faceva- 
scne  ancora  un  compendio  per  gli  prefazi  del- 
le messe;  di  che abbiam  chiare  riprove  ne’mes- 
sali  Gallicano  , Mozambico,  c pur  Gregoriano. 
Quindi  per  notarlo  di  passaggio  può  vedersi , 
quanto  a torto  alcuni  piu  del  dovere  severi  cri- 
tici sfatino  gli  atti  di  S.  Andrea  , de’  quali  un 
iusto  compendio  si  ha  nel  messale  Gallicano 
ivulgato  dal  Tnmmasi , edal  Mabillone.  Ma  non 
nelle  sole  pubbliche  adunanze  delle  chiese  leg- 
gevansi gli  alti  de’  martiri:  leggevasi  pure  pri- 
vatamente da’  buoni  fedeli , e"di  S.  Sigirano 
scrive  l’aulor  della  sua  vita  (13),  che  colla  scrit- 
tura portatali  seco  ancor  ne’viaggi  per  pasce- 
re 1’  animo  coll’  assidua  loro  lezione.  Volesse 
Iddio  , accademici , che  tutti  questi  atti  a noi 
venuti  fossero,  quali  i Nolaj  gli  scrissero,  e non 
fossero  stali  da  certi  spirituali  ramanzieri,  o vi- 
sionarj  fanatici  miseramente  guasti , e adulte- 
rati. O quain  pudendum  est  nobis  christianis,  di- 
cea  a ragione  Ludovico  Vives  (14),  nonesse  prae- 
stanlissvnos  divorum  nostrorum  actus  verius , et 
accuralius  memoria  mandalos,  sive  ad  cognitio - 
tiem , sive  ad  imitationem  tantae  virtutis.  Nel 
che  certo  assai  dobbiamo  a que’  dotti  Uomini , 
che  in  Anversa  hanno  per  molti  anni  continua- 
ta la  grand’opera  degli  atti  de’Santi  progettata 
dal  /to$treù/o,edal  Bollando  incominciata.  Per- 
ciocché eglino  con  soda  critica  son  iti  vaglian- 
do questi  alti,  e i veri  racconti  sceverando  dai 
favolosi.  Solo  è da  desiderare,  che  mentre 

(11)  Pag.  95. 

(12)  De  cursu  Gallicano  ($.  1.) 

(13)  Sec.  2.  Benedici,  edit.  Paris,  p.  437. 

(1 1)  L . 2.  de  caussis  corruptarum  arlium. 

60 


474  D I 5 $ E R T \ Z 

que’  valentuomini  si  sono  affaticati  in  cosi  gio- 
vevole impresa  , altri  non  perdasi  a rimettere 
in  iscena  le  favole  da  loro  scoperte  c rigettate; 
il  che  pur  troppo  veggiamo  da  alcuni  anni 
farsi  in  Italia , dove  è il  battesimo  di  Costan- 
tino in  Roma , e il  concilio  Sinvessano  di 
Marcellino  Papa,  e somiglianti  altre  Tavolette 
hanno  ancora  in  grand'  uomini  trovati  risto- 
ratori. Nè  perciò  vuoisi  ogni  cosa  con  audace 
critica  tra  le  favole  mettere  ; di  che  un  brutto 
esempio  ci  ha  dato  il  Haillet  nelle  sue  vite  dei 
Santi.  Dall’  esercitazioni  critichedel  Serry  ha 
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presa  un  protestante  occasione  di  scrivere  di 
questi  anni  un  infame  libro  contro  la  Chiesa 
Homana.  Una  troppo  inoltrata  critica  ancor 
nelle  vite  de’  Santi  potrebbe  a somiglianti  at- 
tentati spingere  altri  eretici.  Vi  vuol  critica  , 
ma  giudiziosa  , ma  sana , ma  moderata.  E 
questo  basti  per  occasione  de’  Noli}  ecclesia- 
stici , de’  quali  più  altre  cose  polevansi  dire  , 
se  è più  agio  avessi  avuto  d’  esaminar  questa 
materia  , e non  dovessi  aver  riguardo  diuoa 
abusarmi  della  vostra  bontà. 


DISSERTAZIONE  CINQUANTESIMàNONA 
♦ 

SULLA  BATTAGLIA  DI  MARCO  AURELIO  ANTONINO  V ANNO  CZXXtr.  CONTRO  i 
QUADi  , E ALTRI  GERMANI  , LETTA  LI  XV»  APRILE  MPCCLXXIX- 


® A IPiRASTQISS©®  IF  13  A IR  A Ut  I- 


Nell’ Accademia  Letteraria  eretta  dairiMustrissimo , e Reverendissimo  Monsignor 
Andrea  Minucci  degnissimo  Vescovo  di  Rimino» 


Niuno  fra  gli  eroditi , ignora , e voi , illu- 
strissimo , e Reverendissimo  Signore , di  soli- 
de dottrine,  e di  vasta  erudizione  ornato  , me- 
glio di  ogni  altro  sapete,  quanto  sia  celebre 
nella  repubblica  letteraria  l’ avventurosa  bat- 
taglia , che  Marco  Aurelio  Antonino  diede  a 
Ouadi , e Marcomanni  l’anno  174.  dell’Era 
Volgare , e del  suo  regno  il  treiicesimo , o dc- 
ciraoquarto  , e che  diede  poi  luogo  alla  famo- 
sa questione  della  legione  fulminante»  Da  lun- 
go tempo  in  qua  l’ impero  Romano  era  infe- 
stato dalle  irruzioni  de’  Marcomanni,  de’  ghia- 
di, ed  altre  Nazioni  forti , e nerborute  della 
bellicosa  Germania,  e bene  spesso  uniti  a’  Sar- 
mati, e altri  popoli  feroci  abitanti  intorno  al 
mar  Baltico  : Gen%  fera , ac  immansueta , suoque 
similiima  coeto  , come  cantò  un  poeta.  Queste 
generose  Nazioni  Germaniche  agognando  di 
conservare  la  loro  libertà  , dono  inestimabile 
della  Natura,  terribilmente  combatterono  per 
essa  , anche  a costo  dell’  ultimo  loro  sangue 
contro  l’esecrabile  ambizione  de’ Romani  con- 
quistatori , anzi  per  dir  meglio  1’  empio  siste- 
ma di  violare  senza  ritegno  i diritti  fondamen- 
tali di  ualura , e delle  Genti , l' egualità  , e i in - 
dependenza  , la  proprietà  de'  beni , e colla  for- 
za , e la  rapina  spogliare  1’  universo  per  arric- 
chirsi , e mettere  nella  dura  alternativa  i po- 
poli liberi  d’ esporsi  a morte  violenta  , o vive- 
re in  servitù  iguorainiosa  , stalo  obbrobrioso , 
chei  valorosi  Germani  abborrivano  più  che  la 
morte.  Pure  alla  maggiore  potenza  de’  Roma- 
ni , eh’  era  l'  unico  loro  gius  , alla  perfetta  di- 


sciplina militare  congiunta  con  un  certo  entu- 
siasmo , dovettero  finalmente  cedere  r Germa  - 
ni,  e dalle  sponde  del  Reno  al  tempo  A’  Augu- 
sto, e di  Tiberio,  o suoi  successori  discostan- 
dosi appoco  appoco,  rifugiati  tra  boschi  , pa- 
ludi, e montagne,  com’  è verisimile,  e poi 
varcando  in  varj  tempi  il  Veser , 1’  Elba,  V O- 
dcr , c probabilmente  la  Vistola,  i più  animo- 
si odiatori  della  servitù  coffe  loro  Famiglie  sf 
sparsero  per  le  varie  Provincie  del  Settentrio- 
ne intorno  al  mar  Baltico , poco  conosciuto 
da’  Romani  , c forse  non  curato  , per  non  tro- 
varsi ivi , né  oro,  nè  argento  , nè  suppel letti- 
li preziose  per  saziare  la  loro  inestinguibile  cu- 
pidigia, ma  cranvi  miniere  di  ferro,  e di  rame, 
di  cui  la  rimota  posterità  di  questi  popoli  ol- 
traggiati fece  un  tale  uso  , che  rovesciò,  e di- 
strusse l’ impero,  e bene  scorgere  fece  al  mon- 
do , che  chi  possiede  il  ferro,  il  ramo,  e lo 
maneggia  con  invitto  coraggio,  sa  farsi  la  stra- 
da alle  miniere  de’ preziosi  metalli,  e alle  ric- 
chezze , che  rendono  molli , e infingardi  i suoi 
possessori. 

Dopo  lungo  tratto  di  tempo  queste  Nazioni  , 
cresciute,  e moltiplicate  assai  colla  facilità  del 
matrimoni,  a cui  molto  contribuiva  la  frugali- 
tà , o semplicità  della  vita,  l’ idea  anche  inco- 
gnita loro  delle  morbidezze,  del  lusso,  anzi  as- 
suefalli alla  vita  dura  a ghiacci , alle  nevi . e 
incalliti  i grandi,  e robusti  corpi  a tutte  le  in- 
temperie dell’  orrido  clima,  soffrendo  la  fame, 
la  sete,  viveano  della  caccia  , e della  pesca . e 
poco  coltivando  la  terra  ingrata  , e io  arti , e 
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forse  è più  vcrisimilc  , che  non  bastando  le 
terre  alla  conservazione  di  tante  popolose  Na- 
zioni unite  con  altri  Germani  rimasti  nella  lo- 
ro antica  Patria  ; e trovandosi  in  gnindissiiuo 
angustia  la  necessità  aguzzò  loro  l’ ingegno  e 
il  coraggio , e senza  essere  jurcconsulli  pub- 
blici la  natura  loro  insegnò  , che  juslum  est 
belliun,  qui  bus  tiecessariuin ; neccssaritim  , qut- 
bus  nisi  in  anni*  sit  spes  saluti s.  Imperciocché 
cominciarono  a fare  terribili  scorrerie,  sulle 
Provincie  fertili  Romane  sul  Danubio.  Mio 
scopo  non  è di  farne  il  novero  melodico  , ma 
venendo  a’ tempi  di  Marc’ Aurelio  Antonino 
piu  volte  furono  sconfitti  questi  popoli  da  suoi 
Generali  ; ma  la  sorte  dell' anni  essendo  gior- 
mliera  , altre  volle  furono  vinti  i Romani  da 
Germani , che  imparato  aveano  la  disciplina 
militare  coll’esercizio;  c P anno  170.  Marco 
Aurelio  ingannato  dal  fumoso  impostore  Ales- 
sandro, clic  gli  predisse  la  vittoria , purché  a- 
vesse  fallo  gettare  due  Leoni  nel  Danubio  con 
certe  ridicole  cerimonie  sofTri  una  terribile 
sconfitta  con  perdita  di  venti  mila  uomini  (com- 
pimento ben  degno  del  vaticiniodi  quello  sfac- 
cialo impostore  ) , e questa  perdila  fu  cagione 
della  ruina  di  molte  Province  , e furono  i 
Germani  quasi  sul  jniuto  di  prendere  Aqui- 
lea  con  grande  spavento  di  tutta  l’Italia.  Tan- 
to racconta  il  TiUeinont  con  buona  scor- 
ta (1)  , ma  il  fatto  de’ due  Leoni,  e l'inganno 
dell’  impostore  con  buona  pace  del  TiUeinont 
ha  del  romanzesco  : il  tutto  è fondato  sulla  fe- 
de di  Luciauo,  empio  derisore,  ed  è carattere 
di  simile  genia  belfarsi  di  tutto  , c sollazzarsi 
auche  a spese  della  verità  per  avere  il  maligno 

Iiiacere  di  morJcre  : oltre  a ciò  una  si  grosso- 
aua  impostura  nou  poteva  abbarbicarsi  sul- 
1'  animo  d’un  savio  Imperatore,  e filosofo,  gra- 
ve e serio,  e non  credulo  come  si  legge  nella 
storia  filosofica  : Marco  Aurelio  olili  Ito  per  la 
carestia  , e la  peste  già  sofferta  che  avevano 
desolato  l’ Impero  , e vieppiù  per  la  fatale , e 
sanguinosa  guerra  conquesti  Germani,  che  da- 
gli antichi  storici  viene  descritta  pericolosa  al 
pari  delle  guerre  Puniche , si  risolvette  di  fare 
1 più  grandi  preparativi  ; e perchè  l’erario  era 
esausto,  c le  provincie  per  lo  contagio  spopo- 
lale, fece  arruolare  gladiatori,  e fuorusciti  co- 
me al  tempo  d’Annibate,e  per  due  mesi  vende- 
re all’ incanto  i più  preziosi  arredi  della  coro- 
na, per  non  opprimere  i Popoli  con  nuove  gra- 
vezze. Oh  virtù  ben  rara  , e degna  d’un  filoso- 
fo Imperatore  , e vero  Padre  della  Patria!  Par- 
tito l’ Imperatore  per  la  Germania  fermassi 
tre  anni  in  circa  a Carminio  celebre  Città  del- 
l’alta Paunonia,  che  in  oggi  è un  borgo  detto  S. 
Perroncl  nel)’  Austria  secondo  il  Tillemot , nè 
mai  potendo  o in  persona  , o co’ suoi  Generali 
soggiogare  que’  Popoli  fieri  c indomiti. 

$•  1.  f inalmente  l’anno  174.,  come  pur  testé 

(1  ) St.  Imper.  I\  2. 
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si  è detto,  s’iimoltrò  più  aranti  nella  Paunonia, 
cioè  uella  Boemia  come  vuole  il  1 Ieury,  o nel- 
r Ungheria  superiore  , secondo  il  Tillemoot  : 
e siccome  Marco  Aurelio  era  più  Filosofo  , o 

fiorito  nell'arti  innocenti  della  pace,  che  intei— 
igenle  nella  difficile  arte  della  guerra  ; entrò 
ne’  Paesi  occupati  daQuadi,  e Marcomanni  pel 

f rande  calore  della  state,  e apparentemente  di 
a del  Danubio  presso  il  fiume  Gran  , il  quale 
cadendo  dalle  montagne  dell’  Ungheria  Sclteu- 
t rionale  nel  Danubio  dà  in  oggi  il  suo  nome  al- 
1’  antica  città  di  Strigonia.  L’Csercilo  Romano 
sempre  piu  internandosi,  per  non  conoscere  ab- 
bastanza la  topografìa  di  quella  regione  (scien- 
za necessaria  a militari)  si  trovò  rinchiuso  fra 
montagne,  e boscaglie  in  un  terreno  privo  d’ac- 
qua , e quivi  accerchialo  dall'  armata  nemica 
de’ Germani , ch'era  più  numerosa  , trova  vasi 
nelle  più  terribili  angustie,  odi  perire  di  caldo, 
e di  sete,  odi  rendersi  prigioniera  di  guerra,  ed 
esporsi  alla  rabbia  micidiale  de’ nemici , che 
respiravano  odio  , e vendetta  , e pronti  a una 
sanguinosa  rappresaglia.  Ma  udiamo  l’unico 
autore  coetaneo  . Dione  Cassio  , uomo  elevalo 
alle  prime  dignità  dell'  Impero  , c che  fu  Go- 
vernatore della  Parinom  i sotto  Alessandro  Se- 
vero , e autore  d’una  storia  Romana,  frutto  di 
venliduc  anni  d’  applicazione.  Praelium  acri 
cum  quadis  Marco  fuit  : cum  in  maximum  peri- 
culum  Romani  venissent  interclusi  ab  hostibus 
in  locis  opportuni*,  atque  interim  barbari  differ- 
rent  praelium , sperantes,  Romano*  ob  sitim , ca- 
lore m,  ip sor um  in  potestalem  facile  venturo s, 
quos  circum  occupati s locis  sic  concluserant  . ut 
aquam  habere  nullo  poeto  postent  Cumque  Ro- 
mani in  tanta s difjiru'tates  incurrissenl , ut  la- 
bore , vulneribus  , ardore  solis  , oc  siti  vexali , 
oh  eas  res  pugnare  non  possent.  aut  alio  secede- 
re\  sed  in  acie  stanles  alque  iis  in  locis  constitu- 
ti  arderent,  mal  toc  nubes  de  repente  ita coaetae 
sunt , ut  ma  rimus  imber  aqunc  ceciderit.  Quod 
ubi  factum  est.  primum  quidem  Romani  pluviam 
in  ora  recipiebant,  deinde  sculi*,  galeisque  sub- 
yeti*  . inde  sorpserc , equis  ad  bibendum  dedere. 
Tarn  Qua  di  impetu  facto , gravi  clade  Romano*  , 
qui  simul  bibehant.  etpugnabant , ajfecissent , ni- 
si  vehemens  grondo,  compluraque  fulmina  in  ho- 
stes  recidisscnt.  Questo  è il  puro  fatto  estratto 
da  Dione,  ammesso  concordemente  da  lutti  gli 
scrittori.  Qui  si  noti  dipassaggio,  che  il  Gre- 
co-Storico per  un  orgoglio  nazionale  tratta  col 
nome  sprezzante  di  Barbari  i Germani  che  pur 
migliore  perizia,  e più  sagace  ingegno  mostra- 
rono ne*  stratagemmi  militari  , che  i Romani, 
dopo  la  narrazione  nnzidetta  soggiugne  Dione. 
Igni s qui  una  cum  pluvia  cacio  delnhebatur.  Ro- 
mano » hai/d  tangebat,  ani  si  forte  ad  co s perve- 
niebat , stativi  tamen  extinguebatur.  I/ostibus 
quidem  nullo  snodo  salutarts  erat , veruni  olei 
instar  urebat , ita  ut  medio  in  imbre  aquam  de- 
siderarent.  Multi  semel  ipso*  sauciabant.qun  san- 
guine suo  igue/n  extimjucrent , alii  medium  in 
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/ioni  .mentili  a y ine  a irruebant , ae  si  aqun  illis 
anice  salutifera,  tssel.  linee  Marcii  in  Imperato- 
rem  cnnimovebant , ut  inisererelur  eorum.  Quare 
septimo  Imperato)’  est  salutati ts.  (1)  Quod  et  si 
admit'erc  non  consueverat , prius  guani  esset 
decrelum  a Senato  , tainen  non  repudiavi t,  qua- 
si id  divinitus  oc  cip  ere-  Faustina  quoque  Legio- 
num  Mater  appellala  est. 

5. 2.  Prodigioso  in  verità  sembra  questo  rac- 
conto , e forse  abbellito  con  fioretti  rettorie! 
da  Dione  tutto  parziale  de'  Romani , c ha  dato 
luogo  a grande  varietà  di  sentimenti.  Giulio  ca- 
itoljno  , autore  del  terzo  secolo , e che  visse 
no  al  principio  del  quarto  attribuisce  questo 

Sortenloso  av  veuimento  alla  bontà  , e pietà  di 
larco  Aurelio  , come  pure  Thcmistio  celebre 
Oratore,  e Filosofo  del  quarto  secolo,  e il  Poe- 
ta CI. indiano  : Fulmen  dice  Capitolino , de  cac- 
io precibus  sui S cantra  /insti um  mnchinamentuin 
extorsit,  suis  pluvia  impetrata  cum  sibi  labnra- 
rent . Dione  stesso  dà  la  cagione  alle  arti  ma- 
giche di  un  certo  Arnufi  : Fama  est , die' egli 
Amuphim  Muyum  .Fijyptium  , qui  cum  Marco 
srat , Mcrcuriumpraesertimillum , qui  est  in  aere, 
al  inique  Dnemoncs  quibusdam  artibus  invoca- 
visse , aeptreos  pluoiam  elicuisse.  Ognuno  vede, 
che  Dione  cita  solamente  una  diceria  popola- 
re fondata  sulla  rea  superstizione  de’  Pagani  , 
e in  molli  altri  luoghi  della  sua  storia  ne  ^'as- 
segna re  le  causo  di  certi  fatti  slraordinarj  dà 
chiari  indizj  di  mente  leggiera  , credula,  e ine- 
sperta nella  storia  naturale.  Marco  Aurelio 
nella  sua  vita  con  aurea  candidezza  d'  animo 
ci  dice  : Munilus  a Diogneta  ( Pliilosopho  ) slu- 
dium  in  res  inanes  non  conferre,  [idem  abrogare 
iis  , qui  de  incantationibus  , daemonumque  pto- 
fligalionibus , ac  id  genus  , alùs  rebus  praesti- 
gialores , oc  impostores  referunt.  Che  si  deve  cer- 
car di  più,  quando  un  Imperatore  Filosofo  co- 
sì s’esprime  ? Mirabile  ora  in  questo  Principe 
la  concordia  della  lingua  colla  niente  ; sapea 
benissimo  , che  la  menzogna  era  vizio  non  solo 
d’uomo  vigliacco . ma  di  spirito  servile  , c con 
più  ragione  gli  si  poteva  applicare  il  celebre 
detto  di  Alainerlino  , Oratore  del  quarto  seco- 
lo : Quum  mendaces  ho  mi  ne  s atti  inopia  , aut 
timor  fucini , magnitudinem  fortwiae  suae  Impe- 
rator  , qui  mentitur , ignorai.  Nessuno  adunque 
Prestigiatore  , Giuocolare  , o Ciurmadore  ac- 
compagnò questo  Principe  in  questa  guerra. 
La  colonna  degli  Antonini  , monumento  ce- 
lebre, ch’esiste  ancora  a Roma,  attribui- 
sce questa  vittoria  a Giove , pluvio , e ful- 
minante con  Mercurio  suo  iniuislro  svolaz- 
zante per  aria.  Afa  i cristiani , che  amano  la 
verità,  00 me  dice  il  Tillcmont,  non  hanno  vo- 
luto occultarla  in  quest’ incontro.  Il  celebre 
Vescovo  di  Cesarea  Eusebio  , uno  de’  più  eru- 
diti scrittori  del  suo  tempo  cosi  s’esprime:  Mi- 
lite* legionis  Mi! it itine  , qnae  fidei  merito  nunc 

(1)  Alfe.  6. 
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etium  ma  net , dina  darci  ncies  ad  versus  hostes 
urdinatur,  (lexis  in  terroni  genibus , ut  Christia - 
norum  mos est, prcces  ad  Deuin/ udisse  per hibclurf 
cujus  spectacuii  novitate  hostibus  stup  faclis 
aliud  quiddam  longe  majori  digitimi  udmiratione 
accidisse  narrant.fi ine  quidem  fulminuin  jaclusy 
quibus  bostium  copine  in  fuga  ni  cervie,  alone 
extinctae  sunt:  illìnc  vero  iuihrium  vini,  quibus 
exercitus  eorum , qui  Deum  precati  fuerantjuni 
sili  periturus,  pruder  spem  recreatus  est.  A pel  - 
linaris  legionem  ipsntn  , cujus  precibus  id  mira - 
culu  m perpetratala  est , ex  inde  congruo  ei  coca- 
buio  fuhnmeam  ab  imperatore  cagnomnntam  es- 
se scrihit  (2).  Quest' Apollinare  citato  da  Euse- 
bio <>  il  pio  , erudito  vescovo  di  ierapofi  nella 
Frigia  , provincia  dell'  Asia  minore,  rinomala 
per  molti  scritti,  apologista  della  religion  cri- 
stiana , e che  diresse  la  sua  orazione  a Marca 
Aurelio,  autore  contemporaneo  (sebbene  mol- 
to discosto  dalle  regioni  settentrionali)  i cui 
scritti  per  ingiuria  do’  tempi  sonosi  perduti  ; 
ma  al  tempo  di  Fozio  nell’ottavo  secolo  erano 
sussistenti , e giudicali  da  Fozio  stimabili  per 
la  dottrina,  e per  lo  stile.  E il  dottor  borbonica 
Du  Pin  dice,  ch’egli  fa  più  conto  del  giudizio  dì 
quest’uomo  erudito  , che  dell’abate  Tritemio  , 
autore  del  quindicesimo  secolo,  clic  senz’aver 
letto  le  opere  d’  Apollinare  asserisce  ardita- 
mente , die  ve'  più  zelo  , che  dottrina  ne’ suoi 
scritti.  Dal  testò  accennato  lesto  d’  Eusebio 
trae  la  prima  origine  la  legione  fulminea  tanta 
celebrala  da  scrittori  antichi,  e moderni,  e tra 
moderni  da  parecclij  con  trai!  dotta  ; tanto  egli 
è vero,  che  fa  natura  siccome  produce  gli  uo- 
miui  diversi  di  volto,  di  voce,  e di  gusti  cosi  gli 
genera  vari  d'ingegna,  di  giudizio,  prescinden- 
do ora  dallo  spirilo  di  partilo  si  possente  nel 
cuore  de*  miseri  mortali.  Tertulliano  prete  di 
Cartagine,  nato  da  parenti  etnici,  che  fiori  sot- 
to l’imporalore  .Severo,  0 Qaracalla  circa  l’an- 
no 194.  lino  al  216-  e pio  oltre  , nel  suo  apolo- 
getico diretto  al  proconsole  , c magistrati  d’A- 
trina  sul  principio,  ilei  terzo  secolo  di  questa 
memorabile  prodigio  cosi  parla:  Al  uose  con- 
trario edimus  protectorem  si  lilerae  Marci  Au- 
retii  gravissimi  imperatori*  requirantur  , qui- 
bus germanica m illam  sitini,  christianarum  for- 
te  iiiilitumprscalionibus,  impetrato  inibi  i discus- 
sala rontestantur.  Quibus  sicut  palam  ab  ej ut- 
modi  hominibus  poenam  dimovit , ita  alio  modo 
disperili  adjecta  etimo  accusatoribus  dauinatio- 
ne,  et  quidem  lelriore.  In  altro  scritto  posterio- 
re indirizzato  a Scapula  governatore  d’A Irica, 
e persecutore  dc’crisliani  parimenti  dice:  Mar- 
cus quoque  Aurelius  in  Germanica  espedilionc 
christinnorum  militimi  orationibus  ad  Daini  fa- 
ctis imbres  in  siti  sua  impetranti-  Sarebbe  ope- 
ra troppo  lunga,  e stucchevole  il  produrre  tut- 
ti gli  autori  posteriori,  antichi,  e moderni,  elio 
ne  hanno  parlato  , molli  de’ quali  non  hanno 

(2)  Aife.  5.  Cap-  5. 
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aralo  altro  iucommodo  , elio  di  copiarsi  ser- 
vilmcnlc  1’  un  l' altro  , schifando  ogni  faticosa 
discussione  ; altri  aggiugnendo  una  circostan- 
za , o chi  un  altra  : chi  vuote  la  legione  tutta 
composta  di  cristiani,  chi  d’una  parte:  altri  di- 
cono , che  questi  soldati  si  separassero  dal 
campo  militare  per  fare  le  sue  preci  : circo- 
stanza però  opposta  alla  disciplina  militar  dei 
Romani.  Un  celebre  storico,  che  avea  militalo 
nelle  truppe  romane  sotto  Vespasiano  ci  dice  : 
Culti  aulem  castri s eyredicndum  est  tuba  indi- 
cium  fucil  ; osservando  un  critico  , che  P dal 
sane  ratioprvmissa  vetalobedientia  tnililes  quos- 
vis  injussu  imperatori s de  statione  sua  decedere, 
praecipue  cuoi  undùjue  cinyunlur  ab  huxtibus. 

3.  Dal  detto  sino  ad  ora  chiaramente  si 
scorge,  che  la  numerosa lurbadi  storici, orato- 
ri, gentili,  e cristiani  risguarda  questa  vittoria  di 
Marco  Aurelio  contro  i Quadi,  e Marcomanni, 
come  prodigiosa,  c lo  stato  della  questione  ri- 
ducesi  a sapere  se  vi  sia  intervenuto  un  vero 
miracolo  a favore  della  leyionc  fulminante  com- 
posta tutta  di  cristiani , come  sembra  che  Eu- 
sebio, e Tertulliano  insinuar  vogliano.  Ma  Xi- 
philino  patriarca  di  Costanliuopoli  nell'  unde- 
cimo  secolo  magistralmente  la  decide,  la  mer- 
cè de’  grandi , e maravigliasi  lumi  del  suo  te- 
nebroso secolo. 

5.  4.  Un  vero  miracolo  preso  in  genero  non 
è , che  un  cangiamento  sensibile  dell'  ordine 
delia  natura , e una  modificazione  notabile 
delle  sue  leggi.  L’ essenza  del  miracolo  consi- 
stendo nella  sua  ii.dcpcndcnza  dalle  cause  se- 
conde. Quindi  egli  è chiaro  , che  V cute  perfet- 
tissimo Creatore,  e Conservatore  dell’  univer- 
so , aveudo  poste  leggi  conformi  alla  natura 
degli  enti  Uniti , secondo  le  quali  si  rauovouo  , 
o agiscouo  gli  uni  sopra  gli  altri,  Egli  solo  può 
sospendere  queste  leggi , diriggerle  , e modifi- 
carle secondo  le  mire  della  sua  infinita  Sa- 
pienza. 

$.  5.  Dato  c concesso  ciò  , che  da  niuno  di 
sana  incute  può  negarsi , il  Baronio  , i cui  \n- 
nali  saranno  sempre  celebri, Na  tale  Alessandro, 
il  Heur,e  tanti  altri  illustri  difensori  del  pro- 
digio , sostengano-,  che  essendo  intervenuto  il 
Miracolo  si  dee  unicamente  riconoscere  per 
Autore  il  vero  Dio  de’  Cristiani  conculcando 
tutte  le  imposture  , gli  artifizj  , gli  errori , o 
pregiudizi  degli  scrittori  Elnici.Ella  ècosa  an- 
che notabile  , che  in  tutti  i tempi , 0 i luoghi , 
gli  uomini  lutti , quando  avviene  qualche  latto 
rarissimo  , 0 portentoso  , ma  favorevole  , e 
giocondo  , quasi  p»-r  un  sentimento  innato  di 
gratitudine  , e rispetto  sogliono  ascriverlo  an- 
che di  primo  lancio  , e seni’  esame  alla  prima 
causa  fonte  eterna  d’  ogni  bene  : laddove  che 
incontrandosi  iu  casi  avversi  , e tristi  incol- 
pano la  mala  fortuna , l’ azzardo  , parole  tutte 
vote  di  sugo  ; e se  pur  vi  sia  qualche  senso  , 
altro  non  è che  la  varia  combinazione  d’  effet- 
to , che  viene  da  cause  a noi  incognite  : ma  gli 
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uomini  soiio  iuidiscrehmcnle  curiosi , c con 
pochissimi  lumi  presumono  di  saper  tutto  , lo 
che  procede  dalla  prava  li  I au  Lia.  Proseguendo  il 
mio  filo,  nel  secolo  degli  Antonini  il  cristiane- 
simo era  assai  più  numeroso  , e dilatato  nel- 
l’oriente,  che  fu  la  sua  culla,  che  in  occidente, 
onde  non  è maraviglia  , se  la  legione  di  M ilile- 
ne , quella  che  secondo  Eusebio  ollenue  il  no- 
me di  legione  fulminea  , era  tutta  composta  di 
cristiani , clic  ottennero  colle  loro  proghiere 
la  pioggia  , e la  grandine  , e i fulmini  sopra  i 
Germani  loro  nemici.  Mitiiene  non  era  città  , 
ma  una  piccola  provincia  fra  la  Cappadocia  , 
e 1’  Armenia  minore  ; e secundo  le  varie  divi- 
sioni latte  da’  sovrani  ora  apparteneva  all  una, 
ora  all’altra.  Strabono  dicci.  12.  Catanouni 
campi  et  Mclitina  nullam  civitatcm  habent.  Pli- 
nio I.  6.  Cappadociae  pars  praetcnta  Armenia» 
minori  Mihtenc  vocalur.  Onde  sbaglia  il  dotto 
Tillemonl,  dicendo  , ella  essere  una  città  cele- 
bre dell’Armenia  minore  sull' Eufrate  nel  se- 
condo secolo.  Egli  è ben  vero  , che  al  tempo 
di  Costanzo  Imperatore  vi  fu  Città  col  nome 
di  Mitileuc.  Animiano  Marcellino  dice  : Ipse 
per  Melitinam  minoris  Armenia  Oppidum , JC- 
dessum  venit ; ed  ecco  uno  pur  troppo  frequen- 
te esempio  d’errori,  quando  con  idee  de’  secoli 
posteriori  si  vuole  francamente  sentenziare  dei 
secoli  antecedenti.  Somma  era  poi  inquestoau- 
reo  reguo degli  Antonini  la  pietà  de’crisliani,  in- 
signe, universale  la  loro  carità,  mirabile  la  loro 
costanza ne’piu  crudeli  supplizj;  immune  illo- 
ro cuore  da  ogni  contagio  mondano  di  ricchez- 
ze, d’onore,  d’autorità;  anzi  l'essere  Cristiano, 
e l'essere  esposto  al  disprezzo,  all’odio, alla  ca- 
lunnia, e alla  morte,  era  ouasi  la  medesima  co- 
sa, e come  riflette  1’ eruditissimo  vescovo  (1) 
Huczio, Inexpugnabiliseorum  fidet , ac  integera - 
nimusytamclarìs  E thnicor uni  testimonio  expres- 
sa sunt,ut  ne  ipsaquidemconlradicerepossit per- 
tinacia. A chi  non  è palese  la  famosa  lettera  di 
Plinio  il  giovine,  avido  di  gloria,  ma  pieno  di  e- 
quila,  proconsole  di  Bitinia,  scritta  a. l'impera- 
tore Trajano,  che  nonè  altro,  che  un  verace  te- 
stimonio dell’  innocenza  de’  cristiani.  Dice  Pli- 
nio valendomi  de’suoi  termini  Quud  essent  soli- 
ti stato  die  ante  lucem convenire,  comunque  Chri - 
sto  , quasi  Veo  dicere  secum  invicela  , seque  sa- 
cramento non  in  scelus  aliquod  obslrinyere  , sed 
ne  furto  , ne  latrocinio  , ne  adu  feria  committe- 
rent  , ne  (idem  fallerent , ne  depositum  appellati 
abneyarcnt  ; quibus  peractis  nutrem  sibi  disce- 
d e ioli  fuisse  , rursusqut  coeundi  ad  capiendum 
cibimi  , promiscuum  tamen  , et  innaxium.  Qiwd 
ipsum  facere  desiose  post  edictum  , quo  secun-> 
aum  mandata  tua  haeltrias  esse  velueram  etc. 
Da  questo  testo  di  Plinio  si  scorga  I’  esalta  ob- 
bedienza alle  leggi  imperiali  ; e pur  questo  di- 
vieto non  altra  origine  avea,  che  le  calunnie  a- 
troci,  e il  furore  brutale  dell  ammulinata  pie- 

(I)  Dem-  £<?, 
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be,  ch'esclamava.  Tàlli  Alheos  f christianos  ad 
leones ; attribuendo  a’  cristiani  delitti  orribili  ? 
e nefandi  , e infamando  il  loro  nome  presso  i 
magistrati  : e tutte  queste  esecrabili  arti  d’ in- 
fiammare la  plebe,  e d’eccitare  l’ira,  e la  gelo- 
sia de’  magistrati  erano  frutti  della  sordida  a- 
varizia,  e vana  ambizione  dei  loro  falsi  sacer- 
doti , Plinio  stesso  ne  adombra  il  fatto.  Certe 
talis  constai , dice  egli, prope  jam  desolata  tem- 
pia eoe  piste  celebravi  , et  sacra  solemnia  diu  in - 
tennissa  repeti , pastimque  vaenire  vict'unas  , 
quorum  adhuc  rarissimus  emptor  inveniebulur 
eie.  Per  ovviare  u queste  popolari  sedizioni  , c 
calunniose  accuse  d’uomini  pessimi,  come  no- 
ta Huezio  , Hescripto  suo  christianos  conquiri 
vetuit  Traianus  , delatores  punivi  jussit.  Anche 
Sèrenio  G ramano  proconsole  d’  Asia  mosso  da 
naturale  equità  scrisse  all’  imperadore  Adria- 
no , fniquwn  esse  christianos , nullius  crimini t 
reos  indirla  causa  in  TJulgi  gratiam  trucidari. 
Kcscrlssc  Adriano  a Minuzie  Fundano  succes- 
sore di  Sereuio  ; jubere  se  , « quid  adversus  le- 
ges  comrnissum  esset  a christiunis  , id  ab  illis  a - 
nirnadverli , sin  per  calunniata  accersili  esserli , 
delatorem  ipsurn  , prò  crirninis  gravitate  poenas 
luere.  Lo  che  fu  continuato  dagli  Antonini  con- 
tro i falsi  delatori.  Leggi  giustissime  , e neces- 
sarie ! E chi  non  sa,  c la  sperienza  di  ogni  età 
l'insegna  pur  troppo  , che  uno  stato  conviene  , 
che  cada  in  una  sovversione  tirannica,  se  non 
sono  puniti  i ribaldi  calunniatori  ? 1 rescritti 
favorevoli  di  questi  priucipi  provano  a suffi- 
cienza 1 innocenza  , e santità  de’  Cristiani  : ma 
chi  direbbe  mai , che  Luciano  stesso  rendo  te- 
stimonio alle  sublimi  virtù  loro  , mentre  che 
intende  secondo  il  suo  mal  costume  di  metter- 
gli in  ridicolo  ? Iiuenzio  cosi  riflette.  Quare  o - 
muta  ab  impuro  Sophista  omnis  pie  talis  , ac  Re- 
ligioni* derisore  in  Christianorum  opprobrium 
jacta  , vera  agnoscimus  , summoque  ipsi  honori 
esse  arbiiramur.  Da  tutto  ciò  che  si  é detto , si 
può  didurre,  che  le  fervide  preci  de’ Cristani 
nella  Legione  fulminea  avranno  ottenuto  il 
bramalo  line,  poiché  Dio  esaudisce  le  preghie- 
re dei  giusti. 

§.  6.  Ma  nelle  cose  di  fatto  il  più  delle  volte 
nasce  varietà  di  sentimenti , e dopo  aver  udite 
le  ragioni  , di  chi  asserisco,  e conviene  sentire 
le  contrarie, lasciando  alla  perspicacia  d'ognu- 
no il  ragionevole,  e libero  giudizio.  La  legione 
Melilina  , di  cui  parla  Eusebio  , credesi . che 
sia  un  puro  equivoco.  Il  Baronio  dice  esistere 
una  colonna  rotonda  nel  Campidoglio  , in  cui 
si  dà  il  nome  di  trenta  Legioni , della  Melilina 
non  si  trova  alcun  nome  , ne  iscrizione,  ne  me- 
daglia , come  Scaligero,  e Valesio  l’ attestano. 
Dione  Cassio  avendoci  lasciato  un  indice  uou 
solo  di  tutte  le  Lesioni  al  tempo  d' Augusto  , 
ma  di  quelle  fino  al  Regno  di  Severo  , ove  ter- 
mina la  sua  storia  , asserisce , che  al  tempo 
d’ Augusto  la  duodecima  Legione  avea  il  nome 
di  Fulminea  , collocata  a Mililcne  in  Cappadu- 
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eia.  Questa  Legione , secondo  Tacito,  avea  mi- 
litato neH’Ariuenia  al  tempo  di  Nerone , e poi 
nella  Siria  al  tempo  di  Tito , nell’  assedio  di 
Gerusalemme.  E parimenti  celebre  l’inscrizio- 
ne Tri vigiana  riferita  da  Scaligero,  ove  la  duo- 
decima Legione  al  tempo  di  Traj  ino  é chiama- 
la fulminatrice.  Da  questi,  ed  altri  monumen- 
ti chiari  si  deduce , che  la  duodecima  Legioue 
era  chiamata  Fulminea,  e stava  di  guarnigione 
in  M il i tene  ; ond*  é nato  I’  abbaglio  d’  Eusebio 
nominando  Legione  IVI i 1 i lina  quella,  che  dimo- 
rava a Melitene  , che  era  Regione  al  tempo  de- 
gli Antonini  ; ne  risulta  pure  dal  fin  ora  detto, 
che  la  Legione  Fulminante  non  acquistò  6Ì  fat- 
to nome  dalla  prodigiosa  vittoria  contro  i Qua- 
rti- Che  poi  i fulmini  ottenuti  dal  Cielo  le  abbia 
rinnovato  questo  nome  , come  insinua  il  Til- 
lemout,  sembra  una  mera,  c pretta  conghicltu- 
ra,  che  non  può  mai  avere  forza  di  prova.  Con 
più  ragione  il  Tillemonl  osserva  , cnc  sarebbe 
desiderabile,  che  Eusebio  avesse  riferito  i pro- 
pri. termini  d’  Apollinare , come  si  vede  , che 
egli  fa  degli  altri  autori  da  lui  citali  : lo  che  fa 
nascere  presso  altri  critici  sospeziooc  di  qual- 
che abbaglio  di  memoria,  o altro  ignoto  arca- 
no. In  falli  si  osserva  , che  ne  parla  dubbiosa- 
mente ; Perhibetur- Narrant  eie.  Frasi  adopra- 
ti  nel  Testo.  Lassando  ad  altre  difficoltà  non  si 
sà  comprendere  , come  una  Legione  Romana 
sotto  gli  Antonini  fosse  composta  tutta  , o in 
grande  parte  di  Soldati  cristiani.  11  manifestar- 
si Cristiano  era  delitto  capitale  , come  da  re- 
scritti di  Adriano  , e T rajnno  si  scorge.  Oltre  a 
ciò  per  testimonio  di  Tertulliano  , Origene,  e 
altri  Autori  antichi  i Cristiani  di  rigida  , auste- 
ra morale  erano  alienissimi  dalla  milizia  per 
proprio  instituto  ; inoltre  1’  arruolarsi  in  una 
Legione  Romana  era  un  esporsi  a molte  ceri- 
monie idolatriche  , e superstiziose  de’  Gentili 
ne’  Sagrifìzj , nella  venerazione  delle  Aquile, 
c delle  ' Immagini  , come  hanno  dimostralo 
gli  eruditi , e ctie  qui  in  iscorcio  s’accennano. 
E cosa  certissima,  che  i veri  Cristiani  som- 
mamente abbonivano  si  nefando  , ed  em- 
pio rito , prontissimi  piuttosto  a soffrire  la 
morte.  Egli  é vero  però  , clic  sotto  il  regno  di 
Commodo  (il  preteso  Gglio  d’  un  Gladiatore,)  © 
regni  seguenti  del  terzo  secolo  fino  alla  perse- 
cuzione di  Settimio  Severo  si  sono  trovali  sol- 
dati Cristiani  nelle  armate,  come  testifica  Ter- 
tulliano ; ma  in  questi  tempi  , o si  fosse  rilas- 
sata la  disciplina  militare  sotto  un  Principe 
molle  , codardo  , c vizioso*  oppure  i Cristiani 
avessero  trovato  qualche  arie  di  sfuggire  gli  c- 
secrabili  atti  d’ Idolatria , quasi  inevitabili  nel- 
le Romane  Legioni  ; egli  è certissimo  , che 
PractoriumDeorum  tempia  eratsirniUimum,  co- 
me attesta  Erodiano  , ed  altri.  Vero  si  è pure  , 
clie  i Homani  non  obbligavano  gli  Ebrei  a riti 
idolatrici  , che  al  pari  de’  Cristiani  detestava- 
no ; ma  gli  Ebrei  formando  una  razione , mi- 
litavano come  truppe  ausiliario,  a cui  ora  con- 
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cesso  il  libero  esercizio  delle  leggi  loro  sacre, 
e civili.  Osserviamo  ora  i passi  allegali  di  Ter- 
tulliano, elle  divulgò  il  suo  Apologetico  iu  Af- 
frica , treni*  anni  circa  dopo  il  fallo  della  Le- 
gione fulminea  nell’  Ungheria  Settentrionale 
paese  lon Unissimo  da  Cartagine , inique*  tempi, 
che  non  v' era  l’ inestimabile  benefizio  delle 
stampe  e poste  regolate , come  sono  a*  nostri 
tempi , che  rende  si  facile  , e rapida  la  com- 
municazione  de’  falli,  e delle  idee  degli  Uomi- 
ni. Tertulliano  , dico  , parla  di  questo  prodi- 
gio con  dubbiezza  ; Si  rcquiranlur  literae  Mar- 
ci Imperatori*  gravissimi , quibus  germanicuin 
illam  sitivi  Christianorum  forte  milituin  preca- 
tionibus  impetrato  imbri  etc.  Il  Tillemont  espres- 
samente l’ obbietta , ma  Io  difende  col  dire,  che 
non  ardiva  dirlo  Tertulliano  più  apertamente, 
per  non  rovinare  la  superstizione  gentilesca  , 
e che  apparentemente  questo  modo  di  parlare 
diede  luogo  a’  Pagaui  d‘  ascriverlo  alla  macia, 
o a Marco  Aurelio,  o a Giove  Pluvio.  Difesa 
in  vero  debole  ! Forse  non  esisteva  la  Colonna 
Antonina  , le  medaglie  , e altri  monumenti  , 
che  il  tutto  attribuivano  a Giove  Pluvio  , c al- 
la pietà  filosofica  d’Antonino  , quasi  treni’  an- 
ni avanti , che  Tertulliano  ne  parlasse  nel  suo 
Apologetico?  enei  libro  posteriore  diretto  a 
Scapula  non  parla  egli  asse  verantemente?  d’on- 
de scaturisce  questa  incostanza  ? forse  dal  non 
essere  ben  sicuro  di  questo  fatto  io  tanta  di- 
stanza di  luogo,  e di  tempo?  Inoltre  Tertul- 
liano Uomo  privato  in  Cartagine  co’ suoi  scrit- 
ti forse  nè  veduti,  nè  Ietti  dal  ministero  ; come 
spesso  avviene , come  poteva  mai  rovinare  il 
anesimo  altamente  professato  dalla  corte  , 
grandi,  e da  ogni  ordine  civile,  e militare, 
e radicato  negli  animi  per  la  terribile  forza  di 
una  invecchiata  abitudine  ne’  pregiudizi  ? Nel 
testo  già  addotto  Tertulliano  , dice , che  Mar- 
co Aurelio  scrisse  una  lettera  al  Senato  in  fa- 
vore de’Cristiani  per  1’  ottenuto  miracolo,  vie- 
tando le  accuse  contro  i medesimi  sotto  pena 
di  morte,  come  spiega  Eusebio:  il  saggio  Til- 
lemont osserva  , clic  „ Marco  Aurelio  non  e- 
„ tentò  apertamente  i Cristiani  dalle  pene  im- 
„ postedallc*  leggi,eehcse  alcunodura fatica  a 
,, credere,  che  in  unu  stesso  albi  re  abbiasi  potuto 
„ ordinare  la  morte  all’  accusalo  , e ati’accu- 
„ satore,  potrà  ben  mostrare,  che  questa  legge 
„ è ingiusta , c stravagante,  ma  non  mostrerà, 
,,  che  non  sia  stata  fatta  : mentre  è stala  pra- 
„ ticata  poco  dopo  con  S.  Apollonio  . „ In  fatti 
unproconsoleroalvagio,  o altrogiudrce  iniquo, 
non  essendo  state  rivocate  le  leggi  imperiali , 
chela  pubblica  professione  del  Cristianesimo 
giudicava  delitto  capitale , potevano  impune- 
mente condannare  a morte  il  Cristianoin  virtù 
del  reseriltodi  Trajano,  Adriano,  Antonmol’io , 
e l'accusatore  calunnioso,  o tumultuario  per  le 
leggi  posteriori  d’ Adriano,  e successori;  quin- 
di nacque  poi  il  mostruoso  , e strano  conili I to 
delle  leggi  di  cui  si  lagna  iLTilleinont.  inoltre 


sembrami,  por  dileguare  ogni  dubbio,  necessa- 
rio i!  dire,  che  il  dela  (ore  era  ponilo  o come  ca- 
lunniatore , u come  sedizioso,  Commovente  la 
plebe:  delitto  capitale  è rammutiuare  il  popo- 
lo: la  calunnia  pubblica  , o secreta  è gravissi- 
mo misfatto  per  to  più  degno  di  morte,  o altro 
esemplare  castigo  ; altrimenti  non  è più  salvo 
l’onore  , la  riputazione  , la  vita  , la  proprietà 
dei  beni  in  una  società  civile,  quando  i cittadi- 
ni devono  essere  impunemente  sagriticali  alla 
calunnia  : e cosi  , se  non  erro  , si  leva  la  con- 
traddizione assurda  , che  sbigottisce  il  Tillc- 
mont.  Anche  Dione  dice,  che  retulit  Marcus  ad 
Scnulum,  ma  questo  era  il  consueto,  mentre  il 
Senato  proclamava  con  graude  onore,  e nuovi 
titoli  all'imperatore  assegnava  di  Parlico  Ger- 
manico ec.  coi  suoi  decreti.  Che  questa  lettera 
citala  da  Dione  sia  la  stessa,  che  quella  di  Ter- 
tulliano , rafferma  il  Tillemont  ; ma  è con- 
traddetto da  molti  Eroditi:  molti  alTcrmano  , 
che  la  lettera  nicntovatada  Tertulliano  non  sia 
altro,  che  una  confusione  di  quell’ editto  di 
Antonino  Pio,  al  comune  d’  Asia,  mentre  in 
quest’  editto  si  assolve  il  Cristiano  obbediente 
alle  leggi,  c il  delatore  si  punisce;  o come  ca- 
lunniatore , “o  come  sedizioso  perturbatore 
dello  stalo  ; e questo  è lo  spirito  dulie  leggi  di 
Trajano  , e Adriano  , e Antonino  : e contorme 
alla  loro  saviezza  e prudenza  nel  governo, 
benché  per  quest’  editto  vi  sia  nuova  contro- 
versi:». dii  1’  attribuisce  al.  Antonino  Pro  nel 

![UÌndicesùno  anno  del  suo  impero,  conte  vuo- 
e il  Tillemont , ed  altri  ; e chi  1'  aggiudica  al 
primo  anno  di  Marco  Aurelio.  Chccchesia  di 
questa  lettera,  parlando  Scaligero,  e altri  co- 
si si  esprimono:  /Vento  lamen  unus  , vel  vacu- 
ine legis  cujusdam  nummi t ab  eo  prò  Christianis 
sancita e.  Ipse  si  poli  inari  $ , otri  tempore  fuit  ilio , 
quo  nnraculum  contigisse  feritili , de  lege  tornea 
cjusmodi  piane  silvt , cum  apud  Euscbium,  tuia 
apud  iXiccphorum , qui  copiasti s loqui  facit^-f pol- 
lili arem;  anzi  doverci  aggiungere,  che  se  fosso 
certo  , Marco  Aurelio  avere  scritto  al  Senato 
di  questa  pioggia  miracolosa  impetrata  da’ Cri- 
stiani ; Eusebio  non  avrebbe  terminata  la  sua 
narrativa  in  questi  termini  : Scd  de  his  quisque 
prò  suo  arbitrali t statuat  : L.  5.  C.  5.  Ilisl.  Eccl . 
Indizio  certo  distia  dubbiezza  per  questa  Tra- 
dizione. La  lettera  di  Marco  Aurelio,  cito  in 
oggi  abbiamo  , inserita  dietro  all’  apologia  di 
S.  Giustino  Martire , il  Tillemont , Fleury  , 
Kuezio  , e lutti  i critici  la  stimano  Apocrifa 
per  te  ragioni  addotte  da  Scaligero  si  per  lo  sti- 
le , come  per  le  annesse  materie , e 1’  auloro 
credesi  un  impostore  del  6eslo  secolo.  Dal  det- 
to fino  ad  ora  si  conclude,  Marco  Aurelio  non  » 
aver  ascritto  a’  Cristiani  il  prodigio  ; e due 
monumenti  escludono  ogni  opposizione  anche 
esistenti  ; cioè  la  colonna  Antonina  prodotta 
dal  Baronio  nel  secondo  Tomo  de’ suoi  Annali, 
non  ha  guari  mentovata  , incisa  in  rame  dal 
celebre  Casali  nel  libro  de  ritibus  sacris  ctq* 
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la  rinomata  medaglia,  che  trovasi  nel  regio 
Museo  di  Francia  portata  dal  Morelli  famo- 
so antiquario  , che  si  crede  coniata  l’ anno 
stesso  174.  della  celebre  battaglia.  Nel  di- 
ritto si  veda  il  capo  di  Mareo  Aurelio  cin- 
to di  alloro  , nel  rovescio  Mercurio  con  que- 
ste parole.  KELIGIO  AUGUSTI.  Lo  che  com- 
bina con  Dione  Cassio.  Cosa  adunque  notrassi 
opporre  ? forse  che  Flmperadòre  non  bene  in- 
formato fosse  in  un  fallo,  ov’egli  era  in  perso- 
na ? o che  dissimulasse  in  si  grave  materia?  II 
carattere  di  Marco  Aurelio  rigido  , e serio  Fi- 
losofo , e saggio  Imperatore,  a cui  pochissimi 
sul  Trono  furono  simili  non  lo  permette  cer- 
tamente. Pietro  King  grande  cancelliere  d’ In- 
ghilterra Sostenitore  fortissimo  del  prodigio 
ebbe  a’nostri  tempi  una  lunga  controversia  col 
Cavaliere  Moyle,  letterato  profondo  ; contro- 
versia piena  di  modestia  ; e convenienza  rec.i- 
>roca;  esempio  raro,  e degno  di  essere  modcl- 
o a certi  ingegni  superbi,  e ben  sovente  super- 
ficiali ( la  discrepanza  de’ pareri  non  dovendo 
alterare  la  stima  , e 1’  amicizia  , quando  sia  c- 
spressa  con  moderazione  , e decenza  ) il  testé 
detto  Lord  King  , dico  , trova  una  ripugnanza 
fra  la  medaglia,  e la  Colonna  Antonina  ; men- 
tre in  quest’ultima  si  ascrive  a Giove  il  prodi- 
gio, e nella  medaglia  a Mercurio.  Objetta  pari- 
menti  , che  dall’autorità  del  Senato  è precedu- 
to l’uno  , e l’altro  monumento  per  levare  la 
gloria  a’  Cristiani  : ma  questa  contradizione  è 
apparente  ; oltre  chei  Gentili  aveano  l'uso  di 
affibbiare  , come  si  dice , a molte  Deità  i loro 
prodigj,  Mercurio  era  riputato,  come  ministro 
di  Giove,  e quel  Mercurio  aereo,  citato  da  Dio- 
ne , non  ò altro  , secondo  Servio  Gramatico  , 
che  quel  : Mercurius  supremus  cum  mandata 
Jovis  in  aere  perfidi , e di  cui  Virgilio  cantò  , 
Deus  aelhere  missus  ab  alto  fert  horrida  jussa 
er  auras:  e questa  oppinionc  filosofica  com- 
inava  coll’  idea  popolare  , come  si  vede  in 
Plauto  nel  Prologo  d'Amfitrione.  Pidebis  in  eo , 
dice  l’oppositore,  omnia  bene  fida  , quae  veleres 
tese  putabant  a Mercurio , aliisque  Diis  secundi 
ordinis  accipere  , Jori  tamquam  supremae  , ac 
remotae  causaeadscribi.  Che  poi  questi  due  mo- 
numenti alla  sola  autorità  del  Senato  si  deg- 
giano  riferire  ; non  si  può  ammettere  ; troppo 
debole,  e improvvido  si  sarebbe  mostrato  il 
Senato  ; se  si  fosse  lusingato  di  cancellare  la 
memoria  di  un  si  segnalalo  miracolo,  e rapire 
la  gloria  a’  Cristiani  contro  la  volontà  , c rela- 
zione dell’Imperatore;  secondo  le  leggi  Roma- 
ne ogni  suffragio  de’  Senatori  avea  la  forza  dal 
consenso  imperiale,  l’ Impera  dorè  era  Princi- 
pe del  Senato  , fregialo  della  podestà  Tribuni- 
zia, con  cui  poteva  opporsi  a qualunque  decre- 
to . ne  eseguirsi  senza  sua  autorità.  Pulas  ne  , 
replica  il  suddetto  autore  , homines  hosce  ad 
tervilulem  natus  , ut  optimojure  a Tacilo  appcl- 
tantuc.  lam  audaces  fuisse , ut  aperte  Imperatori 
rttitltrcnl , ac  publtce  epistolam  ajus  mendarii 


aryuerent?  Aggiungasi  anche  di  un  Principe  per 
le  sue  virtù  filosofiche  amato,  temuto,  e vene- 
ralo in  tutto  l’Impero,  fortissimo  però  sosteni- 
tore della  legislazione  , e come  dice  Capitolino 
in  manifestos  gravitila  criminum  reos  inerora- 
biiis  : ma  per  altro  clemente  , e pietoso  verso 
isudditi,  rispettoso  alle  leggi,  alienissimo  dal- 
1’  enorme  abuso  di  scialacquare  l’erario  dello 
stato  in  un  pazzo  lusso  , o a pascere  i giullari  , 
e i Parassiti  della  Corte,  facilissimo  a perdona- 
re le  ingiurie  personali,  e inaino  alle  trame  con- 
tro la  sovranità  , grave , e serio  nella  sua  vita 
privata,  e sobrio,  e temperante,  e che  metteva 
in  pratica  i precetti  della  sua  Filosofia  Stoica  , 
di  cui  due  massime  fondamentali  erano:  gode- 
re con  moderazione  , e soffrire  con  pazien- 
za. E chi  fu  mai  più  sofferente  di  Lui?  Lu- 
cio Vero  , suo  scostumato  Fratello  addollivo, 
Faustina  figlia  indegna  d’  Antonino  Pio  , e in- 
degnissima sua  consorte  ne  fanno  piena  ed 
indubitata  fede:  non  già  il  timore  di  per- 
dere l’Imperio,  come  sua  dote,  sebbene 
egli  stesso  forse  ironicamente  lo  diceva  , e- 
ra  la  causa  della  sua  prodigiosa  tolleranza  ; 
mentre  come  Figlio  addollivo  di  Antouino  n’  a- 
vca  il  diritto  , e il  possesso  e la  consuetudine 
antica  valendo  , per  legge  escludeva  le  femino 
dal  Trono.che  al  pari  del  reame  di  Francia  non 
cade  in  conocchia.  Io  sono  di  parere,  che  oltre 
i dogmi  del  rigido  Stoicismo,  la  gratitudine,  e 
sensibilità  per  Antouino  su»  Suocero,  che  vici- 
no a morte  gli  raccomandò  affettuosamente 
Fausti na(anti  vedendo  forse  la  necessità)  fossero 
la  vera  cagione,  c che  religiosamente  osservò. 
Non  si  può  parlare  del  Buon  Marco  Aurelio 
d’ogni  laude  degno  senza  una  commozione  in- 
terna. Non  si  può  leggere  la  sua  vita  senza  te- 
nerezza, e come  dice  il  Montesquieu  tale  si  è 
l’ effetto,  ch’ella  produce  , che  si  ha  migliore 
opinione  di  se  stesso,  perchè  si  ha  migliore  opi- 
nione degli  altri.  Ma  a formarne  un  compiuto 
Eroe  sul  trono,  vi  mancava  il  conoscere  meglio 
il  Cristianesimo,  comesi  dolgono  i dotti,  e pii 
Tillemont,  e Fleury  con  altri  scrittori  gravis- 
simi: certamente,  scegli  avesse  meditato  nella 
sua  fonte  i semplici, c puri  dogmi,  l’eccellenza 
della  morale,  le  Profezie  avverate  , i miracoli 
veri,  e stupendi,  la  rapida  propagazione  in  mez- 
zo a’  pericoli  mortali  della  persecuzione, col- 
la sola  placida  istruzione,  probità,  esemplare, 
fortezza  eroica  de’  loro  Santi  Ministri,  e Mar- 
tiri , se  si  fosse  astenuto  dalla  famigliarità  di 
certi  Filosofastri , che  tra  i buoni , e utili  al- 
l’Impero di  soppiatto  come  Serpi  velenose  s’in- 
trudevano,  Filosofastri,  in  cui  non  la  retta  ra- 
gione , ina  la  rea  passione  filosofeggia  . di  cui 
in  ogni  età  per  fatale  sciagura  non  vi  fu  mai 
carestia  ; 1’  ottimo  Principe  non  sarebbe  mai 
sdrucciolato  in  gravi , e perniciosi  errori , e 
avrebbe  con  ambe  le  mani  accollala  verità. 
Miseri  Principi , per  cui  la  verità  non  è som- 
mersa in  un  pozzo  , come  dice  Democrito,  ma 
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inabissata  ne)  centro  piò  cupo,  e impenetrabi- 
le della  jterra  ! Marco  Aurelio  circonvenuto,  e 
a Raschialo  da  pessimi  Cortigiani , i veri  Pre- 
stigiatori , e Incantatori  della  Corte  iu>n  solo 
sottri  le  persecuzioni  crudeli  nelle  G.allie,  quat- 
tro anni  dopo  j!  fallo  memorabile  della  Legio- 
ne fulminea  ; «na  consultalo  dal  Prefello  del 
Pretorio  apcbVsso  mai  informalo  della  dottri- 
na de’  Cristiani , ò eccessivamente  maligno  al 
pari  di  Tacito,  Svetonio  raccoglitore  delle  vol- 
gari imposture,  disdegnosi,  forse  di  saperne  la 
pretta  yerilà  , rescrisse  , copie  Eusebio  dice 
nella  Storia  Ecclesiastica,  ut  jCQnfilenles  quidein 
gladio  cuedereutur : hi  vero  , qui  negar  fini , di- 
mitler.Cixtuf  i/ivulumes:  Rescritto  fatale,  e deci- 
silo , epe  smentisce  lp  lettera  al  Senato  in  fa- 
vore de’  Cristiani , p popferma  l'abbaglio  di 
Ter Ipìlianodi^oìili ente,  e forte  imraagjnazjoiic 
.dotato,  come  vuole  il  Malebranche,  e di  giudi- 
zio lieve,  e credulo,  copie  >lima  il  Baronie  . .e 
phc  già  covava  in  petto  , e poco  stette  a muu- 
dai  ruoli  i ridicoli,  e rapatici  dogmi  deila  Set- 
ta de’  Moplanisli.  Altro  argomento  dell'  animo 
ay  verso  di  Marco  Aurelio  vprsp  f Cristiani , è 
trailo  da  suoi  scritti  stessi  composti  jp  sua  vec- 
chiezza dopo  Panno  174,  ip  una  grande  parte  , 
ove  toccp  apertamente  la  ribellione  di  Cassio 
suo  detrattore  maligno  seguita  } anno  l/S. , e 
la  gucrr«  oariuatica  del  1 77.  composti  dico  . 
ile' quartieri  d’ inverno  a .Carnunie,  in  oggi 
Ramliurgh  vicino  a Vieu.ua  d’  Austriu  , co- 
inè opina  pii  Critico.  La  riflessione  ò que- 
sta secondo  la  versione  latina  ; Jlqcritas  no- 
stra uiortnn  excip  iendi , pigficppatuf  ypyrr 
tei  a judi'jio  , et  animy  sui  yo/npuie  , non  auleta 
a inera  wstingfigne , quntpq  in  C'hristiauis  ccrr 
nei  e licei.  Al  tempo  di  Trajano  molti  spoetar 
imamente  al  martirio  si  presentarono  avanti  il 
Proconsole  d’  Asia  Arrio  Aulonino,  come  nar- 
ra Tertulliano  , e a)  tempo  degli  Antonini,  Sap 
Giustiuo  Martire  , gli  Hip  cji  Sap  Policarpo  , u 
la  persecuzione  di  Lioqe  attestano  ; ma  questo 
trasporlo  fu  corretto  np’  yeri  Cristiani  , ma  i 
Moulanisli  ó una  scita  singolare  di  Gnostici 
pruno  sfrenali,  quantunque  al  tri  Gnostici  sfug- 
gissero a tutto  potere  il  martirio  ; pur  Marco 
Aurelio  male  istrutto  gli  ba  confusi  , e inessi 
tutti  in  un  fascio.  Resta  a ponderarsi,  se  questi 
fulmini , questa  procella  piirabile  , che  salvò  ) 
Rouiaui , è distrusse  gli  intrepidi  Germani  fu 
fin  avvéniménto  raro,  g portentoso,  oppure  un 
vero  piiracolo  , la  cui  essenza  ò indipendente 
dalle  cause  seconde  , come  si  è detto  nel  para- 
grafo quarto.  Consentono  tulli  gji  uomini  dot- 
ti . die  non  conviene  coniare  fra  miracoli 
ciò  , che  go)le  forze  , e leggi  della  natura  si 
può  coimuodameute  spiegare.  Le  lunghe  sic- 
cità della  siate  prodqcpno  i)  piò  dello  volte 
turbini , uepjbj , e piqggie  dirottissime  , miste 
con  tuoni  gragnuolo  , e fulmini , e benché  im- 
provviso , portentose  , e rare  nulla  hanno,  che 
non  sia  conforme  al  consueto  ordine  della  na- 
rici u.  C. 
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(pi  a.  Le  meteore  , o sia  1 corpi , o apparenze 
di  corpi  che  si  veggouo  per  qualche  tempo  nuo- 
tanti nell’  Atmosfera,  sono  prodotte  da  vapori 
acquei  , aerei  , ila  joUiti:  . o ita  esalazio- 
ni sul  fu  .rpz;  , bituminose  , tartaree  , e ntirose 
traile  dalla  superficie  della  terra  colla  forza 
attrattiva  de' raggi  solari,  c dalla  varia  ener- 
gia dei  venti.  Quindi  ne  nascono  maravigliosi 
spaventevoli  fenomeni . secondo  P ordine  na- 
turale , e che  fa  «inorridire  , trasecolare  an- 
che con  delirio , cbi  ignora  la  storia  naturale, 
e la  fisica  fiancheggiala  dalle  sperienze,  ed  os- 
servazioni. L’  Iide  ,i  Parrelj,  i Globi  di  fuoco, 
che  dagli  antichi  erano  chiamali  secondo  la  lo- 
ro varia  figura,  ora  Laiupadi,ora  Bolis  , o 
Travi  errimi) , ,o  ferme  nell’  Atmosfera;  i fuo- 
chi fatui , e composti  di  crasse  oliose  materie, 
Che  souo  piu  durevoli,  e più  agevolmente  s’ac- 
ccndono  , j corpi  d’ apparenze  sanguigne  gal- 
leggianti nell' aria  sono  esalazioni  composte  in 
minor  copia  di  zolfo,  la  cui  fiamma  é più  pal- 
lida , che  di  nitro  . tartaro  , o bitume  , 1 por- 
tentosi efletli  ile’  fulmini , i (reninoli  , le  aper- 
ture de’  vulcani . i sioni  , le  trombe  di  mare  , 
le  grandi  marèe  dell'  Oceano  , sono  tulli  feno- 
meni secondo  le  leggi  della  natura  poste  dal 
suo  sapientissimo  autore  . e molti  si  spiegano 
col  recente  sistema  del  fluido  elettrico.  Ma 
1’  aurora  boreale  è il  più  vago  spettacolo  della 
pulura.  Permettetemi,  eruditissimi  signori, 
una  breve  digressionceliu  col  narrarvi  una  , 
che  fu  osservata  P anno  1767.  dal  signor  da 
Kerguelen  de  Tremarec  capitano  d’qna  fregala 
francese  , che  6i  distinse  non  menocolle  scien- 
ze , che  col  suo  coraggio  nella  marina  milita- 
re. Trovandosi  questo  capitano  colla  sua  fre- 
gata nel  ('0.  grado  di  latitudine  setteutrionaia 
all’ Oriente  dell’  Isoja  Rokol  , posta  fra  le  iso- 
le Orcadi  appartenenti  alia  Scozia  , e l' Irlan- 
da famosa  per  la  pesca  delle  Balene  . e pel  suo 
terribile  vulcano  in  mezzo  a sempiterni  ghiac- 
ci; ,,  Due  ore  avanti  a mezza  notte  , dice  l’au- 
tore , per  tre  ore  il  Cielofu  tutto  in  fuoco  nol- 
Petmisfero  Artico.  La  notte  era  si  brillanto, 
o splendida  , come  il  giorno  . c io  leggeva  una 
lettera  a mezza  notte  si  facilmente,  come  di 
giorno.  Vidi  prima  una  nuvola  luminosa  infor- 
ma d’  arco  , che  occupava  ]a  metà  del  firma- 
mento; da  questa  uscirono  colonne  perpendi- 
colaci  all’  orizzonte  a vicenda  rosse  , e bian- 
che ; la  parte  superiore  di  queste  colonne  ver- 
so mezza  notte  si  cangiò  . come  in  tanti  mani- 
poli di  spiche  , dal  cui  centro  uscivano  come 
de’  dardi  , o lancio  . che  si  sollevavano  in  aria 
a guisa  di  raggi  arlifizinli  ; in  fine  dopo  mezza 
notte  que.vte  colonne  disposte  con  mirabile  si- 
melria  si  confusero  tosto  in  un  brillante  Caos 
di  piramidi , di  conj , dj  raggi . manipoli , c 
globi  di  fuoco:  e questo  fuoco  celebre  si  estòl- 
se insensibilmente  , ma  la  notte  fu  luminosa 
insino  al  giorno. ..  11  capitano  illustre  dà  le 
cuughtcUure  per  le  cause  di  si  leggiadri  fcuo- 
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uiuni , e crede  che  la  materia  dell’  aurora  Bo- 
reale sia  la  stessa  de*  lampi,  cioè  il  fluido  elet- 
trico , che  il  moto  diurno  della  terra  forma  uo 
flusso  continuo  di  <i»e«t»  ma  torio  verso  le  re- 
gioni polari  ; in  terzo  luogo  asserisce  , eh’  egli 
e d'uopo  d’una  certa  densità,  e costituzione  di 
aria  per  adunare,  ravvicinare  , e premere  le 
particelle  ignee  , finche  la  loro  fermentazione 
produca  queste  colonne  luminose  , questi  rag- 
gi , c manipoli  , che  sono  il  carattere  d’ un  au- 
rora boreale.  Sogghigno  , che  tutti  questi  mo- 
ti rapidi,  variazioni  laterali , e apparizioni  su- 
bitanee delle  colonne  provengono  dalla  loro 
attrazione  , e repulsione  scambievole;  lo  che 
è una  proprietà  naturale  del  fluido  elettrico 
ec.  In  fine  se  queste  metèore  di  rado  appajo- 
no  , la  ragione  si  è , che  1’  aria  ha  rare  volte 
la  densità  propria  , e disposizione  per  ripro- 
durle , e che  l’ etere  di  Nowton  , e il  fuoco  e- 
lemer.tare  puro  del  Boerhaave,  e il  fluido  elet- 
trico sia  una  sola  sostanza  , i cui  effetti  varia- 
no secondo  la  potenza  , impulsione  , 1’  agita- 
zione, direzione,  e quantità  delle  materie  adu- 
nate ec.  Rimetto  la  teoria  al  giudizio  purgato 
de’  fisici , e non  volendo  mettere  la  mia  falce 
nell’  altrui  messe  , tosto  io  ritorno  al  mio  ar- 
gomento. Che  ha  di  più  l’ avvenimento  porten- 
toso narrato  da  Dioue  con  fiorellini  oratori  , 
che  non  si  legga  un  non  so  che  d’ analogo  nella 
Storia  Greca,  e Romana  ? Curzio  narra  un  non 
so' che  di  simile:  quando  Alessandro  se  n’  andò 
al  tempio  di  Giove  Amatone.  Dione  stesso  de- 
scrivendo la  feroce  battaglia  di  Pesccnnio  , e 
Severo  1’  anno  194.  dice  : Ficisscnt  lYiyriani , 
visi  coelo  sereno  , et  nulla  vi  ventar um  pertur- 
bato , nube s , venti , horribilia  tonitrua , fulgu- 
ra  cum  maxima  imbre  extitissent.  Qitae  rcs  ut 
molestiam  non  exhibebant  Seceriams  , <juod  a 
tergo  essent  ; ita  ÌVigrianos  , quod  ex  adveno 
irruerent , maxime  eonturbabant.  Dionisio  di 
Alicarnasso  narra  una  simile  portentosa  pro- 
cella , per  cui  furono  sconfitti  i Soldati  Etru- 
schi eia  Cumeo.  Tito  Livio  parla  de’ fulmini  , 
che  in  tempo  d’ una  battaglia  de’  Blastarni  coi 
Traci  erano  caduti.  Fulmina , die’  egli , eliam 
sic  undique  micabant , ut  peti  viderentur  corpo- 
sa f Quali  tempestate  Gallos  spoliantes  Del- 
phos  fama  est  peremptos  esse  , tati*  (um  Bastar - 
nas  oppressit.  Plutarco  nella  vita  di  Timoleon- 
te  di  Corinto,  sterminatore  di  tutti  i tiranni  di 
Sicilia  , e che  costrinse  il  suo  prigioniere  Dio- 
nigi tiranno  di  Siracusa  a fare  la  Scuola  a Co- 
rinto per  vivere , Plutarco  dico  autore  gravis- 
simo , racconta  una  battaglia,  in  cui  col  favor 
d’ un  nembo,  di  fulmini , e tuoni  Timolcon- 
te  sconfisse  del  tutto  I’  esercito  Cartagine- 
se : cnim  vero  ut  gladiis  geri  res  eoepta  est  , 
ubi  haud  secus  ars , quam  vires  valebant  , 
ecce  subito  borrendo  tonitrua  proruperunt  ex 
montibus  simul  cum  fiamma  fulgura  emirue- 
runt.  inde  caligo  il  la  ex  collibus  , et  man- 
tium  caeuminibus  in praelium  delapsa,  imbreque 
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cum  cento  , et  grandine  mivta  retro  Graecis  a 
tergo  circumfundebalur , barbarorum  feriebatur 
ora , ac  cum  procella  nimbosa  , et  continua  cor - 
rusco  Itone,  e nubibus  excussa  prefringebat  ocu - 
tos  etc.  Questi  esempli  provano  1’  Analogia  col 
fatto  di  Marco  Aurelio.  Nella  storia  naturale  si 
contano  proprietà  stupende  de’ corpi  ; c non 
tutto  ciò  , che  racconta  Plinio,  Aristotile  è fa- 
vola ; anzi  viene  comprovato  molto  colla  spe- 
ranza da’  moderni  Naturalisti.  Tacito  fa  men- 
zione d’ un  certo  lucido  vapore  non  già  prove* 
niente  dalle  viscere  della  terra,  ma  acceso  nel- 
la stessa  terra  , il  quale  nè  la  pioggia  , nè  al- 
Ir’acqua  poteva  smorzare.  Aristotile  dà  esem- 
pi di  fuochi  naturali  , che  in  mezzo  all’  aequo 
non  pur  conservano  la  fiamma , e la  luce , an- 
zi s’  accrescono.  Plinio  nel  libro  secondo  nar- 
ra cose  mirabili , e in  ispeciè  della  Nafta , da 
Francesi  detto  Petrole,  cnc  è un  bitume  liqui- 
do infiammabile  ili  fetido  odóre  , una  specie 
d’olio  minerale,  che  s’ appicca  a solidi  con 
forza  ; tactu  fugientes  sequitur , dice  Plinio.  I 
fulmini,  di  cui  parla  Dione,  che  non  erano 
smorzati  dalla  pioggia,  anzi  che  a guisa  d’olio 
s’accendeva  sopra  i Germani,  potevano  ben  es- 
sere formali  tf  esalazioni  sottilissime  , e mo- 
bilissime di  questo  bitume , che  si  trova  in 
Germania,  e altri  Paesi,  miste  a particelle  sul- 
furee , oleagginosc  , che  più  lungamente  fiam- 
meggiando abbruciano:  laddove,  che  i fulmini 
cadenti  sopra  i Romani  potevano  essere  for- 
niti in  copia  maggiore  di  nitro  , che  d’ olio  , e 
zolfo,  mentre  osserva  un  Fisico,  che  oleum  sul- 
phttrt , aul  bitumini  admistum  diutius  flammat , 
quam  si  nitro  sit  adfusum.  Pausania  celebro 
per  una  Geografia  storica  della  Grecia  , viven- 
te a Roma  al  tempo  d’ Adriano,  e degli  Antoni- 
ni parlando  de’Galli  militanti  9olto  Arenilo  lo- 
ro capo,  e assalitori  del  tempio  Delfico  l’anno 
278.  circa  avanti  1’  era  Cristiana , narra  , elio 
i fulmini,  e le  fiamme  aveano  arsi  f Galli,  bru- 
ciale le  loro  armi  ed  armature,  nè  la  pioggia  , 
e la  gragnuola  poterono  estinguere  si  gran  fuo- 
co : esalazioni  sulfuree,  e bituminose , sostan- 
ze elettriche  possono  spiegare  sì  terribili  feno- 
meni; tanto  più,  che  sì  fa  menzione  di  tremuo- 
ti , e forse  aperture  di  volcani , che  scoppian- 
do colle  pietre , e ruine  di  monti  seppellirono 
una  gran  parte  de’Galli , e quei  che  scamparo- 
no dalla  morte,  dice  il  suddetto  Autore  , so- 
prappresi da  terrore  , e da  frenesia  , clic  facca 
presente  F esercito  Greco, nemico  alla  loro 
sconvolta  fantasia  , dimentichi  di  loro  favella  , 
e de’  loro  vestili,  fra  loro  furibondi  tutti  s’uc- 
cisero , cose  mirabili , e portentose  , ma  non 
ripugnanti  al  senso  comune.  Polibio  Scrittore 
grave  , e alieno  da  superstizione  dice  : Uanc 
Cruccine  a Gallorum  invasione libcrationem  mi- 
rabilem  fuisse.  Ma  sia  anche  incerto  , e ampli- 
ficato , ciò  , che  narra  Pausania  non  abbiamo 
noi  monumenti  autentici  dell’orrendo  tremuo- 
to  dell’  isola  di  Giamaiea  1’  anno  1692.  ? In  cui 
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tra  le  cose  quasi  incredibili  si  legge , che  mol- 
ti uomini  ingojati  dalia  fenditura  della  terra 
furono  subito  rimandati , e coir  acqua  quasi 
Tornitali  per  altre  fenditure  vicine  , sulla  su- 
perficie della  terra  , c che  poi  vissero  sani , e 
salvi  ? Nelle  transazioni  Anglicane  divulgate 
dal  Dottore  Skot  si  leggono  eziandio  due  tatti 
mirabilissimi,  che  tradotti  in  lingua  latina, 
così  suonano:  Alavi*  quaedam  Anglica  in  Ame- 
rica fulmine  percutiebatur.  Illud,  fulmen  sul  fu - 
reum  quamdam  materium  secum  afferebat , quae 
in  puppi  Afavis  ardcbat , nec  vel  acqua , vel  al- 
la re  alia  restingui  poterat.  Eodem  tempore  alia 
res  contigit  hac  etiam  mirabilior , quae  incredi- 
bili:s  vita  fuisset , nisi  aliud  ejusdem  temporis 
exemplum  /idcmeifecisset.  Fttlgurpolos  omnium 
py  ridum  nauticarum , quae  in  navi  crani  muta- 
vit , et  novo  modo  acum  magneticum  direxit. 
Queste  souo  le  ragioni  sinceramente  esposte  , 
ognuno  le  consideri,  e ponderi  con  giusta  bilan- 
cia . et  suo  quisque  fruatur  judicio. 

$.7.  L’Abate  Millot  socio  vivente  di  molte 
Accademie  di  Francia  , sincero  Storico  di  na- 
zione, parlando  della  Legione  fulminea  così  si 
esprime  ; „ Come  la  verità  del  Cristianesimo 
non  dipende  da  simili  tradizioni  , non  temere- 
mo di  confessare  con  eccellenti  Critici,  i l’agi, 
Titlcmont , ed  altri  T incertezza  d’un  fatto 
sprovvisto  di  solide  prove.  Si  vede  sulla  colon- 
na Antonina  JupUer  pluvius , dare  la  pioggia  a 
Soldati.  Marco  Aurelio,  avrebbe  egli  confuso 
il  Dio  do*  Cristiani  con  Giove  ? „ 11  Cudwhort, 
e altri  hanno  dimostralo  , «he  tutti  i Filosofi 
antichi , { eccettuati  i Pantheisli , e forse  gli  E- 
picurei,  e Pirronisti  in  quanto  agli  effetti  j han- 
no ammesso  un  Ente  intelligente  perfettissimo, 
primo  Autore  , c Conservatore  dell’  Universo, 
a cui  hanno  dato  il  nome  di  Giove  derivante  da 
Jcjotah.  Dalla  considerazione  della  materia  , 
in  cui  altre  proprietà  non  videro,  ch’estensio- 
ne , solidità  , divisione , configurazione,  c mo- 
bilità, ed  inerzia  { aggiungasi  anche  il  fluido  e- 
lollrieo,  l’aere  fisso,  de’moderni,ina  tutte pro- 
prietà corporee)  col  retto  raziocinio  , c col 
sentimento  intimo  di  se  stessi  conchiusero  i Fi- 
losofi esservi  altra  natura  più  eccellente,  e 
perfettissima,  d’onde  tutte  le  sostanze  pensan- 
ti traggono  origine  ; e Marco  Aurelio  con  essi 
come  Stoico  1’  ha  senza  dubbio  riconosciuto  , 
quantunque  si  sieno  grossamente  ingannali , 
allora  che  eoo  temerario  sguardo  hanno  tenta- 
to di  penetrare  nell’ intima  natura  dell’Ente 
perfettissimo,  non  essendo  possibile  al  misero 
Ente  , finito  di  comprendere  appieno  l’infinito; 
checcbcsi»  a me  pure  sembra,  che  il  sentimen- 
to di  chi  lascia  indecisa  la  questione  delia  Le- 

f ione  fulminea  sia  il  più  prudente  , dovendo 
’ uomo  saggio  temperare  quel  molesto , e in- 
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tempestivo  prurito  di  defluire  senza  eocnizio- 
ni  haslevoii , per  non  avere  il  rossore  <r  asse- 
rire con  precipizio  oggi  quello  , che  domani 
mosso  da  migliori  ragioni  dovrà  negare  ; col 
quale  sentimento  a un  dipresso  concordasi  un 
celebre  letterato  , che  così  s’ esprime  , At  no» 
ii  minime  sumus  , qui  hanc  quaesiionem  dirime- 
re queamus.  Quum  res  scilicet  trentuni , quae 
e causis  naturalibus  evenire , et  divina  viriate 
effici  poesunt  ; nemo  novit  mortalium , nisi  divi - 
nitus  edoctus  sit,  ut  rum  Deus  egerit  ipse , an  ve- 
ro natura  , et  idcirco  sapicntis  est  assensum  su- 
sti nere.  Con  questa  savia  rilenutezza  d’  animo 
non  è mio  intendimento  di  favorire  la  massima 
d’occultare  al  popolo  le,  verità  morali , utilis- 
sime al  bene  della  società.  Egli  è notissimo 
quel , che  Varrone  disse:  multa  esse  vera , quae 
vulgo  scire  non  sit  utile  , multaque  quae  torneisi 
falsa  sint , aliter  existimare  populum  expediat 
etc.  Parimente  ò celebre  il  detto  ili  Strabene  : 
Aion  enim  turba  faeminarum  ,«  dice  . aut  con- 
fusa multitudo  induci  potest  phitosophicis  ratio - 
ni  bus  , ut  pittate  m , tanctitatem,  et  fidem  conse- 
rti-tur. et  colai;  verutn  superstitione  ad  hanc  rem 
opus  est.  quae  non  sine  fabulis,  prodigiis,  etnar - 
rationibue  mirabilibus  producitur.  Ma  queste 
massime  erano  forse  accomodate  a politici  ar- 
cani d’uno  stalo,  cheTacito  chiama  flngilin  do- 
mi natomi*;  ovvero  convenevoli  alla  supersti- 
zioneidolatrica, di  contraddittorie  assurdità,  e 
stomachevoli  laidezze  ampio  ricetto.  La  verità 
non  ha  bisogno  della  menzogna  per  trionfare 
dell’ errore.  11  Re  Gustavo  Adolfo,  che  con 
molla  gloria  a nostri  giorni  regnò  nella  Sve- 
zia, essendo  anche  Principe  Reaie  d’ottima  edu- 
cazione con  più  giudizio  scrisse all’Accadr •mia 
delle  scienze  di  Parigi:  „ che  il  più  sicuro  mez- 
zo di  rendere  migliori  gli  uomini,  era  d’istruir- 
li,  e illuminarli;»  che  il  primo  dovere  dc'Prin- 
cipi  sia  d’  onorare  le  scienze  . e chi  le  coltiva. 
Bone,  e con  metodo  ammaestratigli  uomini, 
non  già  coreggia dri  cicalecci.epopolari  invet- 
tive di  Fanatici  Declamatori,  che  non  intendo- 
no , o malamente  interpretano  per  ispirilo  di 
fazione,  ma  con  distinte,  e chiare  nozioni,  con 
solidi,  e convincenti  raziocini;  egli  é poi  faci- 
lissimo il  persuadere  loro,  che  il  bene  privato, 
e il  bene  pubblico  sono  strettamente  uniti  , c 
con  indissolubile  nodo  congiunti:  e che  il  man- 
care al  bene  generale  , egli  ò un  mancare  a se 
stesso.  Equi  eruditissimi  Signori,  temendo, 
che  non  siate  ristucchi , non  che  sazj  di  queste 
discussioni,  implor.  odo  il  vostro  benigno  com- 
patimento darò  fine  al  mio  parlare. 

Optnionum  cementa  delet , die»  naturar  judicia 
confirmat . Cic. 
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/.V  DIFESA  DEL  FORTUX ÀTO  PRODÌGIO  DELLÀ  Xtt.  LEGtOIfE  MPLITFXS.- 


L’eruriilò  autore  della  precodentodissort  azio- 
ne, benché  inoliarlo  a non  creder  vero  H 8FMI 
miracolo  della  Cristiana  legione  <u.  Mcfitennr, 
pur  tuttavia  sul  fine  dichiara  sembrargli , che 
il  sentimento  di  chi  lascia  indecisa  la  questione 
della  Legione  fulminea  sia  il  più  prudente.  Nel 
che  troverannosi  molti  portati,  anzi  a tenere 
per  più  prnde.de  la  sentenza,  che  favorisce  il 
miracolo.  Noi  però,  acciocché  non  si  giudichi, 
fu  non  a ragione  veduta  , stimiamo  (li  dover 
a’  nostri  leggitori  far  sentire  la  forza  degli 
argomenti,  che  ci  sono  per  la  verità  del  mira- 
colo , e la  debolezza  dell’  eccezioni  contrarie. 
Però  sogghigneremo,  quanto  a difesa  del  mira- 
colo , troviamo  stampato  dal  Gesuita  Padre 
Rartolomeo  Peverelli  in  Venezia'  1763.  nel  yo- 
lume  primo  della  sua  Storia  delle,  persecuzioni 
fatte  alla  Chiesa  dagl'  Infedeli  de' primi  quattro 
Secoli.  Cosi  dunque  la  discorre  ir  benemerito' 
Storico. 

„ Comcché  sia  una  profana  temerità  il  vo- 
„ lere , che,  o i Magciori  nostri  per  poca 
?,  loro  avvedutezza  s’  ingannassero  nel  rife- 
» rir  questo  avvenimento  ne’ loro  scritti  ,o 
„ pure  per  una  pia  fraudo  , come  alcuni  la 
„ chiamano  , a’ Soldati  Cristiani  altrrbuis- 
,,  sero  un  prodigio,  che  non  ad  altre  cagio- 
„ ni,  che  a quelle  stesse,  a cui  i Gentili  il  riferi'- 

rono  , dovrebbe  ascriversi;  ad  ogni  modo  io 
>,  non  penso  , che  sia  da  condannarsi , chi  te- 
„ nendo  per  vero  il  fatfo  non  si  acconsente  a 
,,  tulle  le  circostanze  ; anzi  ad  alcune  si  studj 
„ di  darò  un’  acconcia  esplicazione.  Ancora  io 
„ estimo  , che  molagevol  cosa  sia  il  persunde- 
,,  re  imprimaineute  ad  uomo,  che  delle  cose 
„ voglia  far  giusto  peso  , che  nell’  esercito  dì 
„ Marco  Aurelio  vi  fosso  una  Legione  tutta 
„ composta  di  soli  Cristiani.  La  difficoltà  di 
„ fare  cotesta  leva  in  imi- tempo  si  calamitoso- 
„ per  i Cristiani  , e 1' avversione  di  March  \u- 
,,  rei  io  dall»  Religion  nostra,  «leve  per  mioav- 
„ viso  ostare  assai  a questa  deliberala  unione; 

comiche  si  voglia  , ch>*  da  Eusebio,  e da 
„ Apollinare  chiaramente  si  affermi  Le  ragio- 
„ ni  peròdi  Guglielmo  Moyle  (1)  trattesecortdo 
„ lui , c dalla  pochezza  di  coloro,  che  in  que- 

(1)  Apud  Moshemium  de  mirae.  Legion. 
Fui  min.  p.  621.  et  stq. 


„ sta  stagione , c nelle  città , iteffcr  Ville  pYct* 
„ fessavano  il  Cristianesimo  , e dall'  abborri-' 
„ mento, che  avevano  tnlti  i Cristiani  allestra-c 
gr , ed  allo  spargimento  del  sangue  umano  < 
„ rdaf la  necessità  di  iniziarsi  alla1  milizia  con* 
„ profani-  riti , ed  idolatri  onori , imo  sono  ta-- 
„ H da' dar  appoggio  all’  estimazione  mia;  ma 
,,  bensì  di  metterai  niente  una  Storia,  cui  i cat-' 
.,  tolici  ugualmente,  che  i protestanti  di  grado- 
„ ammettono, eco’ leggiadri  loro  discorsi  riab^ 
„ belliscono;  ede’primi  basterà  sol  ricordaro 
„ Enrico  Valesio  (2) , Pier' Daniello  Vezio  (3)  ,• 
„ Bernardo  Monlefaucon  (4),  Domenico  de  Co- 
„ Ionia  (5),  e de  secondi  Cristiano  Hortholt  (fl)y 
„ Ermanno  Wittsio  (7)  , Giovanni  Riccard-» 
„ son  (8),  Cristoforo  Cellario- (9) , Pietro  Kin- 
„ gio  (1Ó),e  Guglielmo  VViflon  (1f).  Conciossiav 
„ chè,  e donde  Ita  imprimamene  HMoyle  , che’ 
„ a questa  età  in  così  picco!  numero  fossero  f 
„ Cristiani , che  di  questi  , qnandomni  Firn-* 
„ peradore  ne  avesse  avuto  talento,  non  si  po-- 
„ tessero  metter  in  piedi  nuove  Legioni  ? I<v 
„ non  dico,  che  di  fatto  Legioni  intiere  de’Cri-' 
„ stiani , militassero  nell’  armata  Imperiale, 

„ dico  solo , che  se  per  testimonianza  di1 
„ Tertulliano  (12) , o di  Plinio  (13)  lo  schiatta* 

(2)  fn  not.  ad  cap.  v.  I.  *».  hist.  Eccle*.  Fusi* 

(3)  Demonstr.  Evang.  prop.  ih.  5-  xix. 

(4)  Tom.  1.  antiq.  illust.  Uh.  il.  Tab.  xin. 

(5)  De  fieli g.  Christ.  testim.  Ethnicor.  con- 
firmata,  cap.  tir. 

(6)  De  persec.  Eccles.  primi t.  Se'ct.  r.  num. 
xxvin.  et  seq. 

(7)  Tn.  /. Egypiiac . an.  mdcxcvi.  Editi s p.  429'. 

(R)  fn  Praelect.  Erri.  an.  moccxxvi.  editis 

Londini  Praelect.  xn. 

(9)  Dissr.rt.  de  Principe  Christ iano  p.  31  Tv 

(1(1)  Apud  Moshemium  siipr.  cit.- 

(11)  Dissert.  cantra  Moylìum. 

(1*2)  Apologel.  cantra  Gente*  cap.  XXXVii. 
externi  sumus , et  restra  omnia  implevimus,  Tir - 
hes  , Tnsrdas  , Castella,  Municipia  , Conciliahtt - 
la  , Castrdipsa  , Tribù»  , Decurtai  , Palati nm , 
Senni um , Foi'tfm  ; sola  vohis  relinquitnus 
Te  mpla. 

(13)  Lih.  x.  epist.  XCVil.  Ncque  Civitntrm 
tantum  , sed  nicos  etiam  , atque  agros  superiti* 
tionis  istius  contagio  per  vagata»  esse. 
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«,  tiostn  tan'os'ora  propagginata  a quella  sta-  „ china  <1  permetterla  (4).  Ma  il  Signor  Mayl# 
»,  pione  nell’ Affrica,  e nell’  Asirt,  che.  le  città,  „ a’ primi  passi  fermandosi , c alle  mordaci 
é le  campagne  avessero  Cristiani  a dovizia;  „ dicerie  di  Erasmo  , e del  Renalo  studiosa- 
„ di  Icppieri  per  l’ esercito Romàno  s’  avrebbe  „ mente  adottate  dal  Rurnelo  dando  ascolto  , 
y,  potuto  far  gente  nssni.  Che  quando  mai  al  „ come  illecita  cosa,  condanna  ne’ Cristiani  la 
„ Movie  seguendo  i troppo  arditi  pensamenti  „ milizia.  Del  resto,  come  uomo  dotto  , e ver- 
y,  di  Gilberto’  Rurneto  (t)  piacesse  dar  Uccezio-  „ sato  nella  lezione  de’ Padri,  doveapur  sape- 
„ no  a Tertulliano,  quasiché  con  gonfiai. Telo-  „ re.  Che  non  meno  neliv.,clfe  nel  ut.  Se- 
y,  qnenza  fatta  propria  degl!  Atfrirani  scritto*  „ colo,  in  cui  niente  ancora  al  rigor  della 
„ ri  a vessse  parlato  y che  potrà  opporre  a Pii-  „ primitiva  disciplina  della  Chiesa  S’ era  sot- 
y,-  nio  , Il  quale  di  cOtesto  maravlglfoso  molti*  „ trafto  , era  permesso  a’  Cristiani  Questo  ge- 
y,  plrcàmerrtodl  Cristiani  ne  fece  una  si  chia*  „ nere  di  vita  , come  il  dotto  Pamelio  sul  ca- 
y,  ra , e illustre  testimonianza  nella  sUa  Ielle-  „ piiolo  xi.  di  Tertulliano  della  corona  del 
„•  r a a Prajano?  lo  poi  concederò  di  buon  gra*  ,y  Soldato  , egregiamente  il  prova  , e il  gran 
do  a!  Signor  Moyle,  che  I ietUsti  Cristiani  „•  Petàtfo  sul  xfi.  Canone  del  Concilio  Niceno 
alieni  fossefo  dalle  Stragt , e da  qualunque  „ tortamente  inteso  da  un  tale , che  dal  nome, 
♦,  specie' di  crudeltà.  Ma  al  dogma  foro  di  tol*  „ che  diede  ad  una  Dissertazione,  ei  chiama  il 
y,  lerar  doti  pàzienZtf  qualunque  Oltràggio,  non  „ Trape'Zita,  con  profonda  erudiziotfe  il  dinro- 
y,  credo  cerio  y che  Si  opponga  il  pigliar  I*  ar-  y,  Stra  {'»).  Se  dunque  a’  Cristiani  vietalo  non  c- 
„ mi  per  servire  il  proprio  prìncipe.  Ne’  Tibrf  y,  ra  1’  andar  al  soldo  de’  Principi  Gentili , non 
y,  del  nuovo  Testamento  ogni  qual  volta  cada  ,,  ha  jl  Moyle  onderolefe , che  nell’esercito 
y,  il  discorso  de’  soldati , non  mai  questo  ge-  y,  di  Marco  Anrtonintar  quelli  non  militassero', 
y,  nere  di  vita,  come  «a  Dio  spiacente  , vlen  ri-  „ Ma  non  è no  meno  debole,  e cascante  l’al- 
y,  provato;  anzi  coloro,  Che  perseverar  vo*  y,  tra  ragione,  a cui  egli  appoggia  ri  suo  pen- 
y,  levano  in  questo  stato' , noi  sappiamo,  che  y,  samento,  di  dare  »’ Solasti  libando  dello 
„ venivano  , e precipuamente  da  S.  Giovanni , »<  im'perralt  armate*  Empj , e profani  eran  per 
„ de’  doveri  loro  ammaestrati.  E vero  non  per  „ lui  quei  Sagramene , con  cui  alla  milizia  o- 
y,  tanto , che  come  in  molte  cose  varia  fu , c gn’  un  s’ iniziava  : è una  chiara  , e manifesta 
„■  non  consentente  la  mora!  disciplina  de’  ve*  „ apostasia  della  Religioir  nostra  era  il  seguir 
fusti  Cristiani  ; cosi  non  di  tutti  fu  la  stessa  >y  le  Romane  insegne  , fregiate  de’ principali 
sentenza  intorno  la  guerra  , e là  milizia,  „ Numi  dell’Impero , i quali  con  divini  ouori 
„ Sembrano  per  verità  molti  de"  più  chiari  »,  dovevano  riverirli.  Ma  con  ragione  il  celebre 
y,  nostri  scrittori  delle  guerre  appalesarsi-  ne-»  ,y  Cancellar  d’ Inghilterra  Pietro  Kingio  desr- 
mici , e della  militar  vita;  quando  per  altro  „ dera  nel  Signor  Moyle  maggior  awedùtez- 
esempli  a dovizia-  abbiamo  di  molti  Soldati  ,*  za  , e forZa  nell’argomentaré.  Coleste,  ei  di- 
veracemente  Cristiani  : né -le  festimontàrtZe  y,  ce,  sono  mere  congetture',  colle  quali  P iro- 
„ ci  mancano  d’  altri  gravi  autori,  I qUall  con  ,*  pugnar  la  dignità  , e II  merito  di  una  Storia 
y,  molta  moderazione  parlarono  d»  coloro  f comunemente  ricevuta,  e un  opporsi  a tutti 
„ che  pigliavano  1’  armi  per  servigio'  de’  Ro-  „ i precetti  del  diritto  discorso,  al  quale  s’egli, 
„ mani  Jmperadori.  Anzi  quelle  stesse,  che pa-  „ eortfte  doveva,  avesse  tenuto  dietro,  o in  luo- 
y,  revano  esecrar  la  guerresca  vita  , in  altri  ,y  po’  di  dire,  che  ne! Pa Croate  Romane  non  v’e- 
y,  luoghi  si  accordarono , poscia  con  altri  a „ rano  Cristiani  ; perchè  se  mai  per  avventu- 
yv  parlarne  cmi  maggiore  piacevolezza.  Testi*  „ ra  vi  fossero  stati , cenò  contro- la  Maestà 
y,  monio  ne  sia  Tertulliano  , H quale  nel  libro  y»  del  Sapremo  Signore  avrebboh  peccato  ; a- 
,y  ioti  tolato  dei  fa  corona  del  Sotdato(2)  cerca,  „ vrebbe  dovuto  piuttosto  hi  questa  guisa  ra- 
come  suol  dirsi  ogni  buco  , per  ritrovar  ar-  „ ziocimafe  : se  nella  Romana  milizia  erano 
y,  gomento  , onde  travagliar  coloro  , chfe  se-  „ ascritti  molti  Cristiani,  questi  adunque nino» 
„ guono  la  milizia  ; dove  nell’Apologetico  (3)-  te  operavano  , che  contrario  fosse  , e aliého 
y,  si  mostra  con  essi  un  pù  più  umano  , ftfeen-  y,  da  quella  Religione  , a coi  si  erano  conie- 
„ do  saper  a*  Gentili,  che'  non  pure  in  lor  com-  „ crati*-  In  fatti  per  sentenza  dello  sfèsso  Moy- 
y,  pagma  noi  navighiamo  ; ma  con- essi  ezfan-  „ le , dopo  la  morte  di  Marco'  Antonino  Cri- 
y,  dio  militiamo  a lor  vantaggio.-  Dicasi  lo  ,y  stiani  assai  militavano  nelle  Romàne  Legio- 
yy  stesso  di  Origene  , H quale  incostante;  e va-*  „ ni.  Orar  che  questi  fosser  lontani  dal  far  ol- 
„ go  , or  gravemente  ogni  manieraci  milizia?  y,  tràggin  alla  proféssioh  loro  , da  questo  so- 
„ cowdauna,  ed  or  sotto  certe  condizioni  s’ in-  „ lo  si  puO  inferire , che  ih  quei'  calamitosi 

yy  tempi , che  sorsero  nella  chiesa  a’  giorni  di 

(ty  In  epist.  /HnOrèhrH.  P.  //.  p.  ff>4.  editi  f4)  Uh.  ir.  cóntrà  Celuurn.  rid.  Jnhnn.  Hu- 
Genrf.  , 1 dulph.  fVettenium  in  noli*  ad  Diatogum  Orine- 

(2)  Pftp-  tbvia.  rtotu*  Pomelli.  nis  coìttra  Marrioniiai. 

(3)  Cup.  xui»  IVavìffamus  et  nos  vobiteum ‘ y (1)  Tom.  ir.  Theoiog.  Dogmat.lih.  2.  Di  siter  j 

si  rùtili ammv  ; ' Mion.  Ecclesiasticar . 
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„ Severo,  gl’inimici  del  nome  Cristiano,  cora’e- 
„ gli  osserva  , volsero  tutto  il  peso  della  lor 
„ rabbia  contro  quella  parte  dell’  Esercito,  la 
„ quale  al  solo  vero  Dio  , religiosamente  offe- 
„ riva  i suoi  voti  : e quando  Tempio  Diocle- 
,,  zianosi  mise  in  concio  di  travagliare  la  r.hie- 
,,  sa  , i primi  a provare  il  morso  di  quella  be- 
„ stia  d'uomo  , furono  que’Soldati,  i quali  ri- 
„ cosarono  di  mischiare  a'  profani  riti  delle 
„ genti.  Se  è manifesto  adunque  , come  conce- 
,,  de  eziandio  il  Moyle,  clic  durarono  un  tem- 
„ po  nell’Esercito  Romano  molti  Cristiani  ; 

,,  anzi  che  conir’  essi  nulla  tentasse  la  crudcl- 
,,  là  degl'  Imperadori , é altresì  evidente,  che 
„ niun'ollraggio  ad  essi  fu  fatto  per  la  costan- 
,,  za  loro  di  non  sacrificare  a’  profani  Numi. 

,,  A tutto  questo  potrei  aggiugncre  , esser  u- 
„ qualmente  certo , non  aver  la  Chiesa  mai 
riguardati  cotesti  Soldati , come  apostati 
,,  dalla  lor  Religione,  nè  mai  a lunga  peniten- 
,,  za  serbandogli,  avergli  riposti  nel  numero 
,,  de’  caduti  : Ma  dica  il  Signor  Moyle , e don- 
,,  de  ha  egli,  che  in  questi  tempi  di  Marco  Au- 
„ relio  Antonino  profano  fosse,  c supersli- 
,,  zioso  quel  Sagraraento , con  cui  i Soldati 
„ iniziar  si  dovevano  alla  milizia.  Il  giurare 
„ per  la  salute  (1),  c per  la  maestà  dellTmpe- 
„ radore  (2)  era  forse  profana  cosa  , c super- 
„ sfiziosa.  Non  cosi  certamente  la  giudicò 
„ Tertulliano;  né  la  Chiesa  contro  questo  giu- 
ramenlo  si  dichiarò.  LifTerentemente  do- 
„ vrem  discorrere , se  consentito  avessero  a 
„ dar  qualche  segno  d’ onore  a que’Nurai,  che 
„ nel  Campo  da’  Gentili  si  riverivano,  ovvero 
„ a pubblici  Sacrifizj  osato  avessero  interve- 
„ nire.Ma  di  dar  questo  passo  non  erano  an- 
„ cora  astretti.  II  perchè,  e nella  milizia  ascri- 
„ versi,  e seguir  le  Romane  insegne  lecitamen- 
„ te  potevano  i Cristiani  : e la  vita  Religiosa  , 
„ e Santa  , che  menava  in  mezzo  al  Campo  il 
,,  Centurione  Cornelio , e l’ elogio,  che  imper- 
,,  ciò  di  lui  fece  S.  Luca  (3)  ne  è una  prova  so- 
„ lennissima.  Che  nell’Esercito  Romano  adira* 
„ que  , e profani  segni  s’  alzassero,  e idolatri 
,,  i Sacrifizj  si  facessero,  questi  di  niuno  sca- 
,,  pilo  erano  alla  pietà  di  coloro,  ch’erano  ve- 
„ racemento  Cristiani:  Siccome  niun  danno ar- 
„ recarono  i tanti  Numi,  e Tabernacoli  . ch’c- 
„ rano  nel  Palazzo  di  Nerone  a coloro , che  ab- 
„ braecialo  avendo  il  Vangelo  di  Gesù  Cristo, 
„ predicalo  da  S.  Paolo,  vi  vevano  fra  tanti  scan- 

(t)  Tur  tuli,  apologe.t.  cap.  xxx.  Sed  et  ju - 
ramus  , sicnl  non  per  gen ios  Caesarum , ita  per 
salute-m  eorurn  . . . Nescitis  genios  Vaemones 
dici . 

(2)  Jp.  f'egetium  de  remi!  ilari.  cnp.w  lib. II. 

(3)  Jet.  cap.  x.  Vir  autem  quidam  in  Cne- 
sarea  . nomine  Cornelius  , Centuria  Cobortis  , 
quae  dicitnr  italica , Rcligiosus.  ac  timens  Deutn , 
r.um  ornai  domo  sua  , faciens  eltemosynas  mul- 
ta* plebi. 
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„ dali,  e profanità  con  mente  pura  od  Illibata 
„ (4).  Le  ragioni  adunque  addotte  imprima- 
„ niente  dal  Moyle , per  escludere  dall  Eser- 
„ cito  di  Marco  Antonino  i Soldati  Cristiani  , 

„ e quinci  ad  essi  levar  tutto  il  merito  d‘uu 
„ prodigio,  che  tornava  in  tanto  onore  della 
„ lor  Religione  , e cadono  da  per  se  stesse , e 
„ noi  restiamo  persuasi,  che  se  non  un  intera 
„ Legione  , della  qual  ,cosa  non  facciamo  que- 
„ slione  . almeno  molli  Cristiani  vivevano  al 
„ soldo  dell’  linperadore  , e nella  Legiou  Me- 
„ li  lena  erano  ascritti. 

„ Se  a questa  poi , e per  l’opportuna  salutar 
n P*°Sg'a  ottenuta  a tutto  il  Romano  Esercito 
„ colle  sue  preghiere  , e per  la  rovinosa  cadu- 
„ ta  dui  fulmini  sopra  quello  de’Marcoraanni, 

„ fosse  aggiunto  il  glorioso  nome  di  fulmina- 
„ trice,  ovvero  di  fulminante  è un  punto  , a 
,,  cui  non  pochi  contrastano,  e spezialmente  il 
,,  Moyle  , e il  Valesio:  con  questo  divario  pe- 
,,  rò  , che  il  Valesio  (5)  di  leggieri  approvando 
„ La  testimonianza  di  Tertulliano,  e di  Apol- 
„ linare,  concede,  che  il  Miracolo  della  piog- 
„ già,  e dei  fulmini  fosse  fatto  per  1’  orazione, 

,,  e impetrazione  de’ soldati  Cristiani;  ma  in 
„ niuna  maniera  cousente  a ciò , che  il  Ve- 
„ scovo  di  Gerapoli  aggiugne  , essere  stata  la 
„ Legiou  Melitena  perquesto  mirabile  avveni- 
„ mento  chiamata  da  Marco  Aurelio  fulmina- 
„ trice  , perché  prima  assai  di  questo  fatto  , o 
„ prima  ancor  dell’  impero  di  Marco  Anioni- 
„ no  nel  Romano  Esercito  militava  una  Legio- 
„ ne  appellata  fulminatrice  : siccome  , e per 
,,  molte  medaglie  apportate  dal  Goltzio  , e per 
„ una  iscrizione  riferita  dallo  Scaligero  , e 
„ per  altre  autorità  si  fa  manifesto.  Lad  lo- 
„ ve  il  Moyle  dall’  errore  in  cui  pretende 
„ aver  collo  Apollinare  , ed  Eusebio  ne  di- 
„ duce  con  molta  arditezza  per  non  dire  teme- 
„ rità  , favola  essere  tutto  ciò  , che  a posteri 
,,  trasmisero  e della  pioggia,  e de’  fulmini  mi- 
„ racolosamente  tirati  dal  Cielo  in  quella  fa* 
„ mosa  giornata  de’ soldati  Cristiani.  Quan- 
„ tunque  vero  sia,  dice  il  sig.  Gian-Giorgio  Wal- 
„ chio  (6) , che  il  nome  di  fulminatrice,  non 
„ allor  solamente,  e dalla  pioggia  mirabile  , 
„ che  venne  improvvisamente  dal  Cielo,  e dai 
„ fulmini , che  caddero  , avesse  la  sua  origi- 
„ ne:  ciò  però  non  impedisce,  che  quella  Lc- 
„ gione  , per  benefizio  della  quale  il  Romano 
„ Esercito  fu  conservato  il  cognome  , non  ri- 
„ cevesse  di  fulminatrice.  Non  è nuovo  , che 
„ nel  Romano  esercito  più  d' una  Legione  a ves- 
„ se  lo  stesso  nome.  Eravi  siccome  , per  la  de* 

(4)  Jd  Philipp,  c.  v.  22.,  Salutant  vos  orn- 
iles Sancii , maxime  antera  , qui  de  Caesaris 
domo  sunt. 

(5)  Jn  noti s ad  cap.  y.lib.  v.  histor.  Eecles. 
Euseb. 

(6)  Hist.  Eccl.  n.  3.  Sacrai,  il.  cap.  tv.  Sect. 
II.  de  pertec.  adeers.  Christian. 


DISSERTA 
„ scrizione  Taf  la  dal  Cardinal  Baronio  (1) , e 
„ prima  di  lui  da  Lipsio , di  una  colonna  capi- 
„ (olina  si  fa  manifesto  , eravi  la  u. , la  in. , e 
„ la  vin.  Augusta  : Eravi  la  vii.  , la  xm.  e la 
„ xiv.  Gemella  t. , la  n.,  e la  m.  Partica  : cra- 
„ vi  la  i.  , e la  n.  appellata  Adjulrice.  E per 
„ testimonianza  del  medesimo  Gollzio  è più 
„ che  certo  , che  non  una  sola  era  quella  Le- 
„ gione  , che  il  nome  portava  di  fulminatrice. 
„ in  quella,  chechiamasi  notizia  dell'impero, 
„ noi  reggiamo  farsi  speziai  menzione  di  una 
„ fulminatrice,  la  quale  infilitene  aveva  il  suo 
„ alloggia  mentii:  e da  questa  circoscrizione  di 
„ luogo  noi  possiamo  assai  comodamente  infe- 
„ rire, cherallraxu.appellata fulminatrice, al- 
„ tro ve  avesse  la  sua  stazione.  Ora  che  questa 
Legion  Melitene  fosse  quella  stessa , clic  da 
„ Eusebio  , e da  Apollinare,  anzi  del  miracolo 
,,  della  pioggia,  e dei  fulmini  fu  cosi  chiamata 
„ dal  luogo  , in  cui  faceva  1’  ordinaria  sua  di- 
„ mora,  per  distinguerla  dall'altra,  che  già  il 
„ semplice  nome  aveva  di  fulminatrice,  m’in- 
„ duco  a crederlo  da  ciò  , che  ambedue  cotc- 
,,  sii  autori  van  di  concerto  con  Dione  nell'in- 
„ segnare,  che  circa  questo  tempo  nella  Cap- 
„ padocia  una  certa  Legion  si  trovava,  la  qua- 
„ le  il  nome  di  fulminatrice  aveva  , e che  in 
„ Melitene  Città  alla  Cappadocia  appartenente 
„ aveva  il  suo  domicilio , siccome  si  trova 
„ scritto  nella  JVotizia  dell' Impero.  A tutto  que- 
„ sto  dia  peso  l'autorità  di  Xifilino  apportala,  e 
„ spiegata  dai  Salmasio  (2)contro  lo  Scaligero, 

„ il  quale  impossibile  cosa  pensava  lo  scopri- 
„ re  , onde  la  Legion  Meli  tona  un  tal  nome  a- 
„ vesse  sortilo.  Da  Melitene  , dice  quel  dotto 
„ Protestante  , città  della  Cappadocia  ebbe  il 
„ il  suo  nome  : e Xifilino  dicendo  , che  di  sol- 
„ dati  M ili  leni  era  composta  , viene  baslautc- 
„ mente  a significare  quella  Legione,  a cui  po- 
„ scia  dal  miracolo  dei  fulmini  ottenuti  dal 
»»  Cielo  sopra  i Quadi,  e i Marcomanni,  fu  con 
„ assai  acconcio  vocabolo  il  nome  aggiunto 
„ di  fulminatrice.  E tanto  ba-slerà  per  mio  av- 
,,  viso  a dimostrare,  che  nell’ Esercito  Koma- 
„ no  oltre  la  xn.  Legione  fulminatrice,  un’al- 
„ tra  ve  ne  aveva  , la  quale  dal  miracolo  dei 
„ fulmini  cominciò,  come  I’  altra  ad  appellar- 
„ si  fulminatrice.  R questa  fu  la  Melitcna,  co- 
„ sì  detta  o dal  luogo  de’suoi  alloggiamenti,  o 
,,  da’  soldati  che  la  componevano. 

„ Dopo  tutto  questo  pare , che  non  si  debba 
„ metter  indubbio,  se  Marco  Antonino  si  pro- 
„ digiosamente  salvato  con  tutto  1’  esercito 

(2)  Annoi.  Tom.\.ann.  Chr.  clxxvi.  num. 

XVIII. 

(1)  Innati»  ad  cap.  xxiv.  Vilat  Marci  Im- 
per.  a Capitolino  scriptae  Xiphilxnun  dicit  illam 
legionem / uisse  rct'yixoc  tojv  y.’nc'  Uì)iz/'4vr/z  gooc-  , 
rt^rcjy  ex  Mililihus  Metileni»  co,vpp»itam  ilìam 
legionem  significati»,  cui  postea  tiomcn  Fulmina- 
trici» ex  ve  inditum  est. 
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„ suo  dalle  spade  dei  Marcomanni  dosso  agli 
,,  Autori  di  tanto  bene  chiare  testimonianze 
„ della  sua  conoscenza,  e magnanimità.  Come 
„ egli  era  un  Principe  dotalo  di  somma  saviez- 
„ za  , e di  prudenza  , qual  dote  dagli  Scrittori 
„ nostri  non  gli  si  niega  , noi  di  leggieri 
„ concepiamo  aver  egli  imprimamente  dal- 
„ le  Preghiere  dei  Cristiani  suoi  soldati 
„ riconosciuta  una  vittoria  si  segnalata:  cre- 
„ diamo  inoltre  avergli  con  qualche  suo 
„ favore  voi  rescritto  messi  al  coperto  dalla 
„ insolenza  de’  popoli , e dalla  prepotenza  dei 
„ Magistrati  : e quinci  lasciando  in  pace  una 
.»  geuerazion  d’  uomini,  da  cui  il  Romano  im- 
„ poro  conosceva  la  sua  salvezza  , aver  trion- 
„ fato  di  lutti  quei  pregiudizi  , che  il  rendeva- 
„ no  nimico  così  implacabile  di  lutti  i seguaci 
,,  di  Gesù  Cristo.  Che  se  questa  pace  , che  non 
„ a capriccio  noiiinmagiuiatuo  aver  data  Mar- 
„ co  Aurelio  alla  Chiesa;  non  fu  di  lunga  du- 
„ rata  : perchè  nelle  Gallie  specialmente  ec- 
»,  cilossi  dopo  tre  anni  una  si  grande  pcrsecu- 
„ zinne  , la  quale  sino  alla  gola  riempiendo  di 
„ Sangue  Cristiano  le  Città  di  Vienna,  e di  Lio- 
„ ne  ohbliar  fece  tutta  la  passata  tranquillità- 
„ non  ha  per  questo  il  Sig.  Basnage  (ij  a ripu- 
„ tar  incredibili  tulle  le  tesUmooauze  di 
„ gratitudine  , che  noi  dimostriamo  in  Marco 
„ Aurelio  , quando  voglia  riflettere  , non 
» esser  cosa  nuova  , e insolita  al  cuor  umano 
„ la  dimenticanza  di  Dio  . e I’  ingratitudine  a’ 

„ suoi  più  cordiali  benefattori.  La  storia  ce 
„ ne  presenta  un  grande  esempio  in  f araone 
» e Nabucco.  Forzati  ambedue  questi  princi- 
„ pi  da  una  lunga  serie  di  strepitosi  avveni- 
„ menti  a riconoscere  , e confessare  la  Mae- 
,,  stà,  e la  possanza  dell’ Altissimo  nostro 
„ Dio  , non  si  sono  poscia  contro  lui  medesi- 
„ mo  rivoltati  ; ed  hanno  crudelmente  perse- 
„ guitali  coloro  , che  1’  adoravano  , e per  lo 
„ cui  preghiere  avevano  riportati  tanti  beue- 
„ lizj  ? Ma  tcniam  dietro  al  Sig.  MojJe  (4) , il 
„ qualo  ostinatamente  nega  , aver  mai  l’ iin- 
„ peradore  Marco  la  salvezza  sua,  e del  suo  e- 
„ sercilo  alle  orazioni  de’ Cristiani  attribuita. 

„ Come.dic’egli,  sed’un  tanto  bene  si  fosse  cre- 
„ duto  veracementedebitore  a’crisliani.avreb- 
„ be  mai  permesso,  che  i Gentili , ora  Giove  , 

„ ora  Mercurio,  ora  il  Mago  Armiti,  ora  i Cal- 
„ dei  ne  Tacessero  gli  autori  ? Sarebbesi  egli 
„ mai  lo  stesso  Marco  Aurelio  sì  apertamente 
„ dichiaralo  a favor  de’  suoi  Dei , alzando  in 
quella  colonna,  che  vedosi  in  Roma,  un  mo- 
„ numento  della  sua  gratitudine  a Giove  dator 
„ della  pioggia?  E Temislio  , e Claudiano  nel- 
la presenza  degl’  Imperadori  Cristiani  par- 
lando dopo  molli  anni  di  questo  prodigio  a- 
vrebbono  mai  avuto  1’  ardire  di  attribuirlo 
sì  sfacciatamente  ai  Dei  dementili , quando 

(3)  Ad  ann  .Chr.  clxxiv.  n.  vii. 

(4j  Ap.  Moshemium  p.  776.  et  seqq. 
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498  DISSERTA 

„ dalle  lettere  stesse  di  Marco  Aurelio  avreb- 
,,  bon  potuto  esser  convinti  di  menzogna?  Se 
„ il  Sig,  Moylesi  l'osso  l'atto  a considerar  nie- 
„ glioi  costumi,  e la  superstizione  degli  scrit- 
„ lori  profani , non  avrebbe  certo  per  mio  av- 
„ viso  giudicala  cosa  strana  , e improbabile , 
„ che  costoro  a tuli’  altra  cagione  , che  quel- 
„ 1’  unica  , eh’  era  la  vera  , un’  avvenimento  si 


» 


celebre  avessero  attribuito.  Beu  vedevano 
„ gl’  infedeli , che  ascrivendo  essi  a’  Cristiani 
„ lutto  il  merito  d’  un  si  grande  prodigio,  sa- 
„ rebbono  venuti  a conceder  troppo  alla  reli- 
„ giou  nostra  , e quinci  persuasi  .della  verità 
„ di  questa,  sarebbono  stati  in  impegno  dj  sot- 
„ tomeltersi  alle  sue  leggi  : siccoipe  già  fece* 
„ ro  , e Tertulliano,  e Cipriano  , i eguali  tenon? 
„ do  diedro  a quel  lume,  ctye  in  mezzo  alle  ter 
„ nebr«  dell’  infedeltà  gli  scorgeva  al  miglior 
,,  sentiero,  confessarono  la  grandezza  , e la 
„ possanza  del  Dio  de’  Cristiani.  Ma  costoro 
„ amando  la  lor  cecità,  e secondando  quell’o- 
„ dio,  che  avevano  contro  noi,  cercavano  tut- 
„ té  le  ragioni,  onde  metterci  quai  Uomini  vi- 
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„ zo  l’autorità  di  Tertulliano  autore  coliteli}* 
,,  poraneo,  e che  di  leggieri  avrebbe  potuto 
„ essere  riconvenuto  da  que’  Centi  li  medesj* 
„ mi  in  faexia  de’quali  trattando  la  nostra  cau- 
„ sa  , vantava  questo  prodigio.  Corchiusi , dir 
„ ceva  questo  Autore,  le  lettere  di  Marco  Au- 
„ relio  gravissimo  linperadore  (4),  nelle  quali 
„ egli  attesta, cbequeJl’alroceCermaiiica sete, 
„ che  messo  uvea  in  pericolo  di  perir  lutto  il 
„ Romano  Esercì  lo,  fu  improvvisamente  estiiir 
„ la  per  una  salutar  pioggia  oUepula  dalle  prc9 
„ ghiere  di  que’  C ristia  ui  ,cb’  eraqo  nella  sua 
„ Armala.  $è  sol  di  questo  benefizio ei  fa  meiir 
„ zinne,  ma  di  quella  pena  eziandio  di  morto 
„ decretata  agli  accusatori  de’ Cristiani.  E 
„ questo  autorità  di  Tertulliano  parve  di  tan* 
„ to  peso  ad  Eusebio  (5)  , che  vqllp  luinula- 
„ mente  descriverla  nella  sua  Storia.  £a  lesti* 
„ monianza  eziandio  di  Dioqe,  il  quale  ci  assi* 
„ cura  avere  l’ Impera  (loro  Marco  scritto  iu 
„ questa  occasione  al  Senato,  sembra  al  Sig. 
„ Kingiq  (6)  aU'iuteudiuiento  nostro  molto  op? 
„ por  luna.  Tace  è vero  il  profano  Uomo  lutto 

m/>  itKo  . M ••/)  n Z / ' a»  ! ..  I Z I a .>1.1  R/\n  ‘ MI 


» li , e da  niente  , in  dispetto  di  tutte  le  perso-  / ciò,  che  riguarda  i Cristiani:  Ma  elfi  ben  ri- 
si ne  ; e de  Maghi  il  valore  , e la  potenza  met-  „ flette  esser  questo  1’  ordinario  costume  dei 

„ Gentili  seppellir  pel  silenzio  lutto  do , elio 


,,  tef  in  credilo  non  ostante  che  sapessero , 
„ quanto  costoro  odiosi  fossero  all’  impera- 
„ tor  Marco  Aureljo , e le  arti  loro  abbomina- 
„ te.  Ma  il  fatto  sfà  , che  l’ Imperator  Marco 
„ Aurelio  , eomecliè  il  tacciano  gli  scrittori 
„ Gentili , nelle  lettere , che  allora  serioso, 
, parlò  della  salvezza  sua , e di  tutte  le  Roma- 
,,  uè  legioni , copie  di  cosa  ottenuta  dalle  ora- 
,,  zioui  de  Cristiani,  che  militavano  al  suo  sol* 
„ do.  Noi  non  ci  appoggiamo  già  a quella  let- 
„ tera  , che  alcuni  vogliono  aver  egli  indiritta 
„ al  comune  dell’  Asia,  eleggesi  sul  (ine  della 
„ prima  Apologia  di  S.  Giuslino  , perchè  que- 
,,  sta  scritta  fu  dieci  anni  prima  da  Antonino 
„ suo  Padre  /come  altrove  abbiam  dimoslra- 
„ to  : né  men  ci  vagliamo  di  quell’  altra  , che 
„ sotto  il  uomo  del  medesimo  Imperatore  Mar- 
„ co  Aurelio  altri  hanno  aggiunto  alla  citala 
„ Apologia  di  S.  Giustino.  Le  inezie,  e lo  men- 
„ zogne  , di  cui  è piena , e zeppa  abbastanza  ci 
„ manifestano  l’ impostura.  E come  che  il  Lan- 
„ 8*°  0)  » *1  Pamefio  (2) , ed  a I tri  si  vogliono 
„ persuadere  di  averne  di  quella  scoperte  al- 
„ cune  tracce  uell’  editto  dj  Vero  , e di  Anto- 
„ nino  , di  cui  da  Ulpiano  si  fu  mepzioue  : essi 
„ per  verità  caddero  in  un  grandissimo  abha- 
„ glio  > conciossiacbè  essendo  morto  Lucio 
„ Vero  1’  anno  169  , come  nel  1/  4.  potè  s’eri- 
„ vere  una  legge  si  favorevole  a’  Cristiani  ? 
„ il  vero  è , elio  dettata  fu  da  .Severo,  e da  Aq- 
„ tonino  Caracalla  suo  figliuolo,  e Collega 
,,  nell’impero,  siccome  egregiamente  diuio* 
„ stra  il  P.  Mamachi  (3),  Noi  multiamo  iu  tnez- 

(1)  Nicephor.  histor.  Eccl.lib.  |y.  cap.x n. 

(2)  In  nulis  ad  cap.  iv.  Apolog.  Z vr  lutila  ti . 

(3;  lom.  1.  Origin. , et  aulì'].  Chrisl.  lib.  u. 


„ tornar  puote  in  ouore  de’  Cristiani , nou  no 
,,  farà  le  maraviglie.  Già  lo  sappiamo  , diceva 
„ Tertulliano:  Se  qualche  avverso  casosurgò 
„ a travagliar  ja  Repubblica  (7)  , di  questo  nò 
„ vengono  tosto  accagionati  i Cristiani,  e come 
,,  rei  d’alto  delitto  aduna  voce  sou  condannar 
„ ti  afle  fiere:  iaddoyc,  se  per  le  preghiere  nò- 

cap.  VII.  | .tit.  il. et  Digest,  hb.  I.  iit.ll.Sect.  111. 

(4)  Apolog.  cup.  v.  Li  terne  Marci  Marcii 
gravissimi  Imperatoria  requiranlur  , quibus  il- 
luni Germunicam  sitim , Christianurum  furto 
mililum  precutionibus  impetrato  imbri  , discus- 
sala contestatur.  Qui  sicut  non  paloni  cjusmodi 
humuubua  pupuum  dimovit , in  alio  mudo  paloni 
dispersiti  adjecla  el\am  accusaloribus  ùainnu- 
tione  , et  i/uidem  teli  iure . 

(5)  I/ist.  Eccl.  lib.  v.  cap.  v.  'Jcrtulliauus 
ejusdem  rei  idoneus  lestis  est  in  M potage  tiro  7 
auem  prò  fi  dei  noslrae  defensione  adSengluui  Hf- 
ois  /luinue  latino  sermone  conscripsit , cujus  e- 
tiqm  sapra  mentionem  fecimus  , ubi  hunc  hi  sto - 
riunì  validiore  , a (que  e vide  attore  argumenlg 
cpnfirififil.  Scfibit  enim  Marci  gravissimi  Impe- 
ratori s lileros  udhuc  sua  actate  e.clilisse  , qui.- 
bus  testubutur  eserpituin  Hutnanum  in  Germa- 
nia , quuui  a<fuae  penuria  , jamjam  periturus 
csset , Chrislianoruty  prtcihus  esse  servatimi. 
Eiwulein  quoque  PrincipeiiiC’ipilis  pomata  coin- 
ìfjinatum  dicit  esse  accusaloribus  Christianurum. 

(6)  Apud  Moshemiun } Disseti,  super  c il. 

p.  ?7«,  ;• 

0)  Apolog.  XI.  Si  Tiberis  asce  adii  il)  Muc - 
nìa  , si  Ivitus  non  ascendil  in  urrà  . si  Caelum 
stetti  , si  terra  movil , si  fames  , si  lue*  statuii 
Christianus  adleoncm. 
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„ Marco  Aurelio  stesso,  che  per  vigore de’suoi 
„ decreti dovea  garantir  i cristiani  dalle  altrui 
„ violenze  , non  avrebbe  mai  permesso  , che 
questi  fossero  si  crudelmente  straziali , e 
„ gli  accusatori  loro  godessero  tutta  l’impuni- 
„ là.  Se  Tertulliano  , il  quale  alle  lettere  di 
ft  Marco  Aurelio  da  se  vedute,  elette,  provoca 
„ i Gentili  , sia  un  Autore  , che  meriti  quella 
„ taccia,  che  gli  vico  data  troppo  liberal  men- 
„ te  , ne  facciali  giudizio  coloro  , i quali  per 
„ questo  , c per  altri  vetusti  Padri  hanno  quei 
tì  rispetto  , che  ceri’  uni  si  credono  di  esser  in 
M possesso,  o di  averlo,  o di  negarlo  a chi  lor 
viene  in  talento.  Siccome  sarebbe  stata  una 
temerità  , o almeno  una  leggerezza  gran- 
t>  disstma  in  cotesto  autore  il  produr  lettere  , 
che  non  furono  inai  scritte  : cosi  una  debo- 
M lezza  ben  grande  sarebbe  stata  di  Muschio  , 
„ se  senza  disanima  registrale  le  avesse  nella 
t1  sua  Storia.  Quante  cose  leggonsi  negli  aulo- 
u ri , delle  quali  altri  non  hanno  fatto  alcuna 
M menzione  : e pure  si  credono  , senza  con- 
tt  traddizione.  Ma  la  critica  de’  nostri  tempi  , 
M che  sovente  la  perdona  a’  profani  scrittori  , 
attacca  , e morde  senza  verun  riguardo  gli 
tt  autori  più  accreditati  dell  a Chiesa,  lo  accor- 
do  ( giacché  per  {sbrigarmi  di  questa  dilli* 

„ colta  non  voglio  già,  coni’  altri  han  fatto  , 
f1  locar  1’  epoca  della  persecuzione  mossa  nel- 
„ le  Gallie  1’  anno  (2)  clxmi.  dieci  unni  prima 
di  queste  lettere  io  accordo  essere  piu  che 
n certo  , che  le  leggi  di  Marco  Autonino  a fa- 
w vor  de’  Cristiani,  le  quali  però  dalle  sue  let- 
tere  nou  vau  disgiunte  , non  furono  osser- 
f)  vate;  anzi  egli  stesso  co’nuovi  rescritti  suoi, 
come  tra  poco  vedremo  , fu  il  primo  a vio- 
}f  larle,  mostrandosi  crudele,  e ingrato  contro 
n i Cristiani , spezialmente  delleGatlie.  Mae 
„ non  si  vede  tutto  di  , che  leggi  oltimamente 
„ fatte  vengono  trasgredite  , massimamente 
n quando  troppa  libertà  venga  data  ai  Magi- 
strati,  o i Principi  islessi  sieno  i primi  a non 
„ farne  conio  ? D’  altre  leggi  fatte  a favor  dei 
„ Cristiani,  e apertamente  non  curate  , ne  ah- 
t,  biaino  troppo  chiari  esempli  nella  Stona 
„ Ecclesiastica.  Licinio  appena  salito  sullTm- 
tt  perial  Trono  dettò  una  legge  , che  ancor  si 
„ conserva  piena  d’ indulgenza  ,e  mansuetu- 
>}  dine  verso  i Cristiani:  e pure  non  andò  gua- 
„ ri,  che  per  questo  Principe  furono  i Cristia- 
„ ni  acerbamente  travagliali  : di  Valeriano  , e 
tf  Diocleziano  l’equità  , e la  clemenza  verso 
„ noi  su  i principj  del  lor  governo  viene  gran- 
„ demente  esaltata,  e pure  non  so,  se  v’  abbia, 

„ chi  più  d’essi  si  bruttasse  le  mani  del  no- 
„ stro  sangue.  Già  1’  abbiam  detto  uu’  altra 
f,  volta  : sono  tutti  questi  effetti  dell’umana 
„ instabilità  , e di  quella  innata  avversione  , 

(1)  jip.  cap.  xi.  Invidia  Coelum  tundimiu  , (2)  ApudL  Pagium  Crii,  in  Baron.  ad  an. 

ètquum  mittricordiam  extorserimus , Jupiter  Chr.  177.  *• 

honoratur. 
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„ «tre  diffonde  il  Ciel  pietoso  sopra  voi  le  sue 
„ misericordie  (l),  Giove  si  onora  qual  posseu- 
„ te  benefattore.  E da  questo  passo  di  Tertul- 
„ liano  noi  veniamo  chiaramente  ad  intendere 
„ come,  e gii  Scrittori  Gentili , e lo  stesso  Se- 
„ nato  Romano  si  affaccendassero,  quelli  nel- 
„ le  lor  carte,  e questo  nelle  monete,  e nemar- 
„ mi  di  far  Mercurio,  o piuttosto  Giove  opera- 
,,  toro  dei  gran  prodigio.  L’innato  odio  contro 
„ la  Religiou  nostra  gli  accecava  in  mezzo  a 
„ tanta  luce;  e la  superstizione  dellTmperato- 
„ re  gli  rendeva  arditi,  e sconoscenti.  Coineché 
,,  Marco  Antonino  nelle  sue  lettere  si  fosse ab- 
„ bastanza  dichiarato  a favor  de’  Cristiani,  ad 
„ ogni  modo,  perché  ben  sapevano,  che  con 
,,  tutte  queste  significazioni  di  gratitudine  egli 
„ conservava  nel  fondo  del  suo  cuore  (ulto  il 
„ rispetto,  e la  stima  per  il  suo  Giove:  né  non 
,,  dubitavano,  che  gli  sarebbe  andato  molto  a 
y,  cuore,  che  Giove  fosse  onorato , per  questo 
,,  il  Senato  principalmente  di  proprio  suo  mo- 
„ vimeate  nella  Colonna  della  degli  Antonini, 
„ a quella  fallace  Divinità  ristoratrice  con  sa- 
„ lutar  pioggia  di  tutto  il  Romano  Impero  la 
„ gloria  ne  diede,  e il  merito.  Che  se  mai  si  vo> 
„ lesse  concedere , che  Marco  Aurelio  , come 
„ Uomo  savio  non  approvasse  questo  fatto,  sic- 
„ come  troppo  contrario  ai  suoi  sentimenti  , 
„ fu  d’  uopo  però,  che  il  tollerasse  a line  di 
„ non  eccitar  turbolenze  nella  Repubblica:  in 
,,  quella  maniera  , che  i figliuoli  ael  gran  Co* 
„ stantino  dovettero  permettere , che  il  Padre 
„ suo  fosse  dal  Senato  messo  nel  numero  de- 
„ gli  Dei:  e gli  altri  Imperadori  Cristiani  per 
„ simil  modo  lasciarono,  che  Temislio,  sicco* 
me  1’  accattò  da’  Gentili  Scrittori  cotesta 
„ Storia,  la  narrasse,  e che  Claudiano  poetan. 
„ do,  in  man  di  Giove  mettesse  i fulmini  con- 
„ tro  i nemici  deli’  Impero. 

„ So,  che  alcuni,  cui  il  piatir  piace,  tornan- 
„ do  col  discorso  loro  sulle  lettere  di  Marco 
„ Aurelio  citate  da  Tertulliano  , si  brigano  di 
„ mostrare, che  coleste  sieno  un  ritrovamento, 
„ opure  un  illusione  di  quello  spirito  troppo 
„ credulo;  e il  più  delle  volte  fanatico:  perche 
>,  di  tali  lettere  niun’  Autore  del  ui.  Secolo  ne 
>,  fa  menzione , e perchè  é troppo  manifesto  , 
„ che  in  vigore  di  tali  lettere  i Cristiani  non 
» godettero  di  quella  pace;  che  ad  essi  promet- 
„ levasi.  La  Storia  de’  Martiri  Lionesi  oe  è per 
„ essi  una  pruova  troppo  convincente:  e il 
„ supplizio,  cui  quattr  anni  dopo  fu  dall’  lm- 
„ perador  Comodo  condannato , il  Senatore 
„ Apollonio  gli  conferma  in  questa  opinione  : 
tt  Conciossiachè  se  tali  lettere  fossero  state 
„ veracemente  scritte  da  Marco  Aurelio:  né  il 
„ figliuol  suo  Comodo  sarebbe  stalo  violatore 
„ cosi  sfacciato  delle  leggi  di  suo  Padre  : né 
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»,  chcavcvano  i Genlili  dalla  nastra  santissima 
»,  fede.  Che  meraviglia  pertanto,  se  l' Impcra- 
»»  tor  Comodo  non  rispettò  le  leggi  dell’  Àrile- 
»,  cessore  suo , e Padre  , quando  questi  , che 
„ pur  lo  fece  , fu  il  primo  a non  curarle  ? Ma 
»,  dappoiché  da  questa  legge  non  osservata  da 
,»  Comodo  si  pensano  gl’  impugnatori  del  so- 
„ lenne  prodigio  di  trarre  un  forte  argomento, 

»,  onde  conchiudere  non  essersi  questa  mai 
»,  scritta  da  Marco  Aurelio  ; riflettano  di  gra- 
„ zia,  e dove  dica  Tertulliano  , che  per  vigore 
,»  delle  lettere  dell’  Imperator  Marco  da  ogni 
»»  pena  fossero  assoluti  i Cristiani  ? Egli  sola- 
»,  mente  dice  (1),  che  colle  sue  lettere  nonchia- 
»,  ramente,  e apertamente  da  cotesta  genera- 
»»  zion  d’  Uomini  allontanò  ogni  pena  , da  cui 
,»  per  altro  potea  sembrare  d’  a vernali  libcra- 
,»  ti , quando  decretò  la  morte  a coloro  cho 
»,  osato  avessero  accusarli.  Per  le  quali  paro- 
»,  le , se  si  diducc  , che  per  decreto  di  Marco 
»,  Aurelio  punir  si  dovea  l’iniquo  accusatore 
»,  d’  un  Cristiano  ; il  Cristiano  però  accusato 
»,  non  era  manifestamente  assoluto:  onde  po- 
»»  tea  essere  in  arbitrio  del  Giudice  l’assolverlo, 

»,  opnrc  ii  condannarlo.  Le  quali  cose  cosi  es- 
»,  scudo  , paruri , che  si  possa  assai  acconcia» 
»,  niente  dire,  che  Comodo  non  violò  la  legge 
»»  di  suo  Padre.  Impere ior.chò,  siccome  questa 
»,  volea  condannalo  a crudel  morte  F accusa- 
» tor  ili  un  Cristiano  , cosi  a questa  sottomise 
» colui,  che  ebbe  l’ ardire  d’accusar  il  Senato- 
»»  re  Apollonio.  Siccome  poi  da  ogni  pena  non 
»,  faceva  apertamente  imuitfne l’accusato,  cosi 
»,  attenendosi  alle  leggi  mauifeste,  e chiare  di 
»»  Trajano  , e di  Adriano  , sentenziò  a moTte 
»>  Apollonio  , che  dietro  all’  accusa  fece  della 
»,  sua  l ede  al  pubblico  Tribunale  solenne  prò- 
».  Passione.  Comcchè  tutte  queste  corse  Siena 
»,  per  me  più  che  certe , stà  però , che  Marco 
„ Aurelio  fece  quali  he  benefizio  a’ Cristiani , 

,,  e per  tre  anni  almeno  gli  lasciò  in  pace.  Che 
„ se  la  legge  «ua  non  fu  scritta  in  maniera,  che 
„ non  ammettesse  qualche  eccezione  , poteasi 
,,  però,  quando  si  avesse  voluto,  benignamente 
;,  interpretarla  a favor  de’  Cristiani. 

„ Coneliiude  filialmente  il  Signor  Moyle  il 
„ suo  discorso  con  ciò  , che  è Punico  suo  in- 
„ tendimento,  e il  principal  soggetto  della  sua 
,,  deputazione:  cioè  a dire  , che  se  il  Ronda- 
„ no  Esercito,  oltre  la  comune  espellazio- 
„ ne . fu  dell'imminente  periglio  salvato:  que- 
sta  salute  non  fu  già  per  alcun  miracolo, 

,,  cheDiomostrasseperlepreghieredei  Solda- 
„ ti  Cristiani;  ma  un  effetto  puramente  natura- 
„ le.  Le  pioggia,  ei  dice,  e i fulmini , e chi  non 
„ sa,  avere  la  lor  origine  da  cagioni  puramente 
„ naturali?  nè  perché  inaspeltaitameute  avven- 

(1)  Qui  sicut  non  palam  ab  ejusmodi  homi- 
nibus  poenam  dimovit , itati  alio  modo  palam 
disperili „ adjerta  etiam  accusatoribus  damna - 
tione , et  quidem  tetriore. 
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»,  gatto,  e iu  circostanze  di  sommo  altrui  bise- 
„ gno,  hansi  per  questo  a mettere  nel  numero 
„ de’prodigj.  La  Storia  Romana  ci  som  ministra 
„ a dovizia  esempli , onde  conformar  cotesta 
„ verità.  Io  non  mi  stupisco,  se  cotesto  Inglo- 
„ se  , il  quale  a lutti  i miracoli , salvo  se  non 
„ si  eccettuino  quelli  di  Cristo , e de’  suoi 
„ Apostoli , si  dichiara  prestar  poca  , o niuna 
,,  Fede  (2) , si  rida  d’  un  avvenimento  , a cui  ii 
,»  dar  credenza  sarebbe  per  lui  lo  stesso  , che 
„ distruggere  tutte  le  sue  idee  , e dar  di  penna 
,,  a tutti  i suoi  profani,  e irreligiosi  pensamenti. 

„ Daniello  Larro'qUan  (3)  P ave»  già  in  questi 
„•  arditamente  preceduto  : nè  le  censure  , e le 
ti  forti  ragioni  di  due  Protestanti,  e T un  d’essi 
i,  suo  nazionale  Guglielmo  Wotono(4)  e Gio- 
„ vanni  Frikfo  (5)  1’  avean  rcnduto  migliore  , 
ti  e più  ragionevole.  Noi  non  abbiamo  alcuna 
„ di  Hi  co  Ita  a concedere,  che  non  ogni  pioggia  * 

,,  o fulmine,  che  inopinatamente  cada  dal  Cie- 
„ lo  s’  abbia  a mettere  nel  numero  de’prodigj. 

„ Fu  questa  uua  delle  consuete  leggerezze 
„ degli  antichi  superstiziosi  Romani.  Neri  di-> 
ti  ciauto  bene,  che  quando  le  circostante  tutte 
tt  del  sito,  e del  tempo  Sono  tali , che  senza  de- 
„ rogare  alla  possanza  di  colui , che  alle  nubi 
„ comanda,  e alle  folgori,  non  si  possa  a cagio» 

„ naturale  ascrivere  un  avvenimento , che  ol- 
i,  tre  ogni  speranza,  cd  opinione  apporta  altrui 
„ salute,  quale  di  fatto  fu  questo,  di  cui  si  trat- 
„ t» , è una  intollerabile  sfacciataggine , e ce- 
ti  citi,  il  volerlo  a quella  attribuire:  Diciamo^ 
ti  cl>e  quando  i Cristiani  non  meno,  che  i Gen- 
ti  tili  pieni  di  vanità  in  questo  sentimento  si 
,,  convennero1,  che  te  salute  del  Romano  Eser- 
„ cito  fu  un’  effetto  d’  impetrazione;  e che  gli 
„ Storici  tutti , gli  Oratori  , i Poeti , a questo 
„ medesimo  si  accordarono,  manifesta  cosa  è, 

}i  che  vi  riconobbero  un  carattere  di  prodigio 
„ da  non  confondersi  con  un  effetto  puramente' 

„ naturale.  Se  tale  non  fosse  stato,  gl’  Impera- 
„ tori,  e il  Senato  Romano  avrebbono  mar 
„ permesso,  che  con  tanti  monumenti,  e libri, 

„ e colonne,  c scultóre,  e monete  si  procurasi 
„ se  di  dare  perpetuità  ad  una  menzogna  ? E i 
„ Cristiani  della  verità  amatori,  sarebbonsi 
„ mai  collegati  coi  Gentili  a por  in  credito  una 
„ favola,  alfine  di  dare  maggior  distendimento 
„ alla  lor  Religione,  la  quale  non  colle  menzo- 

(2)  Dissert . ap.  Moskemium  p . 864.  Miracu- 
lis  ego  illis , quae  post  Apostolorum  memoriam 
farla  esse  feruntur  , paruas , a ut  nihil  tribuere 
solco. 

(3)  Dissert . de  Mir acuto  legioni  fulminatri-  , 

ci  perperam  adscripto  , adjcctu  adoersariis  sa- 
crts  Patris  sui  \fatthaci  Larroquanli  Lag.  Ba- 
iavi. ann.  iUdclxxxviu. 

(4)  ffist.  Rom.  ab  exctssu  Antonini  Pii  usque 
ad  mortem  Alex.  Severi.  Lotxd.  iódcci. 

(5)  Dissert.  de  legion.  fulminai . Lift.  a«. 
MDCXCVI» 
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„ gne  certamente  si  è dilatata?  Tengasi  adun-  „ tro  al  Signor  Movie,  il  qjiale  da  questo  ad  al- 
,,  que  pt»r  certo,  che  prodigioso  fu  questo  av-  tri  miracoli  passando,  opera  li  per  diviua  vir- 
,,  veniqjento,  n che  frutto  di  quell’ainmirabile  „ lù  dopo  la  morte  degli  Apostoli  della  perti- 
„ vittoria  , che  riportò  Marco  Aurelio  sopra  i „ nacia  sua,  e dei  suo  disprezzo  per  quelli  fa 
„ Quadi,  e i Marcomanni  per  le  preghiere  dei  „ una  pompa,  che  scandalezza  i suoi  medesimi 
„ Soldati  Cristiani , fu  quella  pace,  di  cui  gode  „ Protestanti  (1). 

„ la  Chiesa,  ne’  tre  seguenti  anni , cioè  dalla 

„ State  dell’ anno  clxxiv.  sino  a quella  del  (1)  Kinyius  Dissert.ap.  Moshem.  p.  §6$.  JYequc 
„ cLxx  vn. , ucl  qual  intervallo  di  tempo  noi  id  ferve  possum , quod  miraculis , quac  pnst  Apo- 
„ non  abbiamo  prova,  o indizio  d’  alcuna  per-  stolorum  memori  am  dicuntur  contigissc,  omnem 
,,  secuzione.  Lascierò  poi  ad  altri  il  tener  die-  fidem,  et  aulhoritalcm  detruhis. 
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COMPENDIO  CRONOLOGICO 

DELLA  STORIA  ECCLESIASTICA  DEL  SECOLO  SECONDO 


ARTICOLO  I. 

Governo  Ecclesiastico . 

$.  I. 

Papi  del  Secolo  II. 

AVN'O  df.lt/  era  volgare 

CIX.  Sant'  Evaristo , dopo  aver  governata  la 
Chiesa  Romana  quasi  nove  anni  muore  san- 
tamente. Avea  egli  divisi,  e distribuiti  i Tito- 
li , o le  Chiese  di  Roma  più  insigni  a’  Preti  ; 
donde  alcuni  traggon  1’  origine  oc’  Titoli  dei 
Cardinali  Preti.  Può  di  ciò  vedersi  la  bella 
Dissertazione  delContc.Vicco/ò  4 Monelli:  de 
tìtuli  s , guos  S.  Evaristus  Romani s Presbite - 
ris  distribuii,  stampata  a Roma  nel  1725.  in 8. 
Ebbe  S.  Evaristo  per  successore  ^.Alessan- 
dro I.  Romano. 

CXIX.  Onesto  Pontefice  dieci  anni  non  intieri 
tenne  la  Sede  Romana  , e poi  sotto  Trajano 
pali  il  Martirio  nella  via  ISomcntana , setto 
miglia  lungi  da  Rum  i , dove  ancora  fu  sepel- 
lito. 

Anche  il  Successore  S.  Sisto  I.  di  stirpe 
Senatoria  di  Roma  campò  dieci  anni  non  in- 
teri , e poi  nell’  anno  cxxviti.  sostenne  il 
Martirio , succedendogli  S.  Tclesforo  di  Na- 
zione Greco. 

CXXXIX.  Telesforo  coronò  il  suo  Pontificato 
con  un  illustre  Martirio  , come  abbiamo  da 
S.  Ireneo,  e da  Eusebio  ; ed  ebbe  a successore 
Sant’  Igino  Prete  Greco  di  Atene  ,e  Filosofo 
di  professione. 

CXLII.  Mori  santamente  Igino:  ne  manca  chi 
diagli  la  palma  di  Martire  ; ma  S.  Cipriano 
[ep.  7 1.)  , c.l  Eusebio  nel  Cronico  noi  ricono- 
scon  per  Martire  : perchè  Antonino  Pio  raf- 
frenò la  persecuzione  contro  i Cristiani.  S. 
Pio  1.  Prete  di  Aguilea  gii  successe. 

CI, VII.  Passóni  Cielo  S.  Pio,  secondo  i Marti- 
roloqj  agli  undici  di  Luglio.  Monsignor  Giu- 
sto Fantanini  nella  sua  Storia  letteraria  di 
tgnileja  ne  ha  scritta  la  vita:  S.  Aniceto  Pro- 
f «•  della  Storia  prese  nella  Sede  Romana  il  suo 
luogo.  Venne  sottodi  lui  a Roma  S.  Policar- 
po, c quantunque  avessero  questi  due  Santi 
tra  loro  dispareri  di  sentimento  stilla  cele- 
brazion  della  Pasqua,  come  diremo  parlando 
della  disciplina  : S.  Aniceto  cedò  all’  altro 
l’onore  di  celebrare  in  suo  luogo  i Santi 
Misterj.e  si  separarono  in  pace. 


CLXVII.  Finì  in  quest’  anno  S.  Aniceto  rota  un 
glorioso  Martiri.)  nella  persecuzione  di  Mar- 
co Aurelio  la  vita.  11  Sacro  suo  Corpo  , che 
oltre  a quattordici  secoli  era  stato  nel  Cimi- 
terio  di  Calisto  , ora  si  venera  nella  insigne 
Cappella  del  Palazzo  Allemps  in  Roma  per 
concessione  di  Clemente  Vili,  fatta  a’28  di  Ot- 
tobre del  1601.  al  Principe  Giannangelotìuctk 
di  Allemps,  che  poi  nel  1617.  scrisse  in  latino, 
e in  volgare  la  vita  del  Santo  Pontefice.  S. 
Sotero  di  Fondi  ebbe  dopo  Sant  'Aniceto  il  Ro- 
mano Pontificato. 

CLXXlX.  Essendo  poi  egli  morto  ai  21.  di  À- 
prile  gli  fu  surrogato  S.  Eleuterio  Greco  di 
JVicopoli,  oggi  Prot  esa  nell'  Albania,  che  ai 
26.  Maggio  del  cxciv.  segnalò  il  suo  Pontifi- 
cato con  illustre  Martirio,  e fu  creato  in  suo 
luogo  Pontefice  S.  Pittore  I.,  il  quale  sopra- 
visse sino  al  ceni. 

$•  H. 

Pc  scovi  de'  primi  Seggi  Orientali. 

Non  possiamo  di  questi  Vescovi  segnar 
gli  anni  distintamol  te.  Seguiremo  nondime- 
no dottissimi  Bollaiulisti  Pipebrochio  , Sol- 
lier,  e Roseli  ne’varj  Trattati  storici  Prelimi- 
nari, che  ci  hanno  dati  de’Patriarcali  Orien- 
tali , c’1  chiarissimo  Padre  Le  Ouien  nel  suo 
Oriente  Cristiano.  Incomincio  dà'Pescovi  di 
GERUSALEMME. 

AN7T0  DELI,’  ERA  VOLGARE. 

CVIT.  S.  Giusto  , o sia  Giuda. 

C\l.  Gli  succedono  Zaccheo,  da  altri  detto 

Zaccheria  Tobia  Benjamino • 

Giovanni Mattia  , o Matteo  , il  governo 

de’quali  tutti  durò  circa  sei  anni. 

CXVIL  Dopo  questi  fiorì  nel  Vescovato  di  Ge- 
rusalemme Filippo. 

CXXV.  Morto  Filippo  troviamo  sino  al 

CXXXIV.  I seguenti  Vescovi  : 

Giusto  11. Giuseppe  

Uri Giuda  detto  anche  Ciria - 

Tutti  i Vescovi  sinor  nominati  furono  di 
nazione  Ebrea. 

CXXW.  Il  primo  Vescovo  dal  Gentilesimo 
passato  alla  Fede  Cristiana  fu  Marco  , e vis- 
se sino  all’anno. 

CLVI.  Lo  seguirono. 

Cassiano Publio  Massimo  

Giuliano  Cajo  o Cajano  Simma- 
co   Cajo S.  Giuliano  II. Ca- 

pitone , o Aptone. 
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CI. XXXV.  Sino  nlVannO,  nel  quale  abbiamo  un 
altro  Massimo,  di  cui  successori  furono 

intonino , o Antonio  f aleute  - 

CXCVl.  Vulichìano  passato  al  Ciclo  l’anno 
CXCV1I.  JVarcisso  il  Grande , che  vedendosi  in- 
giustamente diffamato,  prese  il  partito  di  sta- 
re fuggiasco,  e nascosto  in  luoghi  deserti , e 
solitarj. 

Passiamo  già  a’ Vescovi  di  Antiochia  nel- 
I.’  ANNO  DELL’  ERA  VOLGARE. 

CVII1.  Era  Vescovo  S.  Erone , che  governò 
> quella  Chiesa  anni  20.  sino  al 
CXXVili.  Segui  Ilo  per  1 4.  anni  Cornei  io. 
CXi.II.  Eros  fu  il  successore  sino 
CLXV11I.  A S.  Teofilo , che  fu  Vescovo  13.  anni 
CLXXVl.  Massimtno  per  altri  13.  anni 
CLXXX1X.  S.  Serapione  , che  ebbe  un  Vesco- 
vato di  22.  anni 

Per  Alessandria  cccone  i Vescovi  di  que- 
sto secolo  : 

CVII.  Muore  a’  Vi.  di  Giugno  S.  Cer dotte.  Ne  fu 
Successore  S.  Primo , o Efrcm  sino  al 
CX IX.  A’  27.  di  Giugno  lini  Primo  la  santa  sua 
vita.  Gli  succede  S.  Giusto. 

CXXX.  A’6  di  Giugno  muore  S.  Giusto.  Lo  se- 
gue S.  Eumenio. 

CACHI.  Muore  S.  Eumenio  a’7.  di  Ottobre  , c 
dà  luogo  a S.  Marciano. 

GLI  li.  Compisce  S.  Marciano  al  primo  di 
Gennajo  la  gloriosa  sua  vita.  Lo  segue  .S.  Ce- 
ladione . 

CLXV1I.  Manca  a’  3.  di  Luglio  S.  Celad'tone  , e 
prende  il  governo  della  Chiesa  Alessandrina 
Sant’  Agrippino 

CLXXIX.  A’30.  di  Gennajo  passa  al  Cielo  S.  A- 
grippino.  Governa  dopo  lui  S.  Giuliano. 
GXXX1X.  Muore  a l.  di  Marzo  S.  Giuliano.  Gli 
succede  S.  Demetrio , eh’  ebbe  un  lungo  Ve- 
scovato lino  a’  9.  di  Ottobre  del 
CCXXXI. 


$.  III. 

Fescovi  delle  tre  principali  Chiese  d'Italia  uopo 
la  Romana. 

Già  sino  dal  primo  Secolo  fu  avvertito  , 
che  della  famosa  Chiesa  di  Aquileja  non  ab- 
biamo sino  al  terzo  secolo  memorie  de’suoi 
Vescovi.  Ci  ristrignererao  dunque  alle  sole 
Chiese  di  Ravenna  , e di  Milano.  E da  Raven- 
na dando  principio  , ecco  i suoi  Vescovi  di 
questo  Secolo  secondo  la  più  esatta  Crono- 
logia dell’  Amadesi. 

ANNO  DELL’ERA  VOLGARE 

CXII.  A’ 1 1.  Febbrajo  manca  S.  Eleucadto , che 
ha  per  Successore  S.  Marziano. 

CXXvlI.  S.  Marziano  muore  a’27.  di  Maggio. 
San  Calocero  altro  discepolo  di  Apollinare 
gli  fu  surrogato. 
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CXXXII.  Agli  undici  di  Febbrajo  morto  S.  Ca- 
locero entra  in  suo  luogo  Vescovo S.  Procolo. 

CXLIL  Passalo  a miglior  vita  S. Procolo  il  pri- 
mo di  Dicembre , abbiamo  Vescovo  di  Ra- 
venna S.  Probo  sino  a’  10.  di  Novembre  del- 
l’ anno 

CLXXIV.  Ebbe  per  Successore  S.  Dato. 

CLXXXV.  Morto  a’ 3.  di  Luglio.  Il  Succcssor 
Liberio. 

CCV1.  Visse  sino  a’29.  di  Aprile  dell’anno. 

Quanto  a 'filano,  seguendo  la  Cronologia 
del  Cli.  Sassi , il  lungo  Vescovato  di  S.  Ca- 
sti-izia  no  per  41.  anni  ci  conduce  all’anno 

CXXV11I.  In  cui  gli  successe  S.  Calimero.  An- 
eli’egli  ebbe  un  lunghissimo  Vescovato  di 
53.  anni,  e mori  , lasciando  a S.  Mona  la  se- 
de I’  anno 

CACHI.  N’c  parleremo  anche  nel  terzo  Secolo; 
giacché  il  suo  Vescovato  duro  69.  unni  uou 
compili. 


ARTI  C 0 LO  1 I. 

Concilj  di  questo  secolo. 

ANNO  DELL’  ERA  VOLGARE 

CXXV.  Da’  Vescovi  di  Sicilia  fu  tenuto  un 
Concilio  contro  certo  Eretico  Eradeona,  che 
uscito  dalla  rea  scuola  di  Falentitlo  avea  co- 
minciato a spargere  , che  a’  battezzati  non 
nocevano  i peccati  onde  nou  dovessero  esse- 
re avuti  per  Santi. 

CLII.  Sinodo  di  selle  Vescovi  nella  Mi  si  a tns- 
ditcrranca  celebrato  da  Teodoto  Vescovo  di 
Pergamo  contro  l’Eresia  di  Ca/orbasn. 

CLX.  l’Eresia  di  Cerdonc  fu  condannata  da  A- 
pollonio  Vescovo  di  Corinto  iu  mi  Concilio  di 
Vescovi  Orientali. 

CXCVIL  l ittore  Papa  in  un  Concilio  Romano 
stabilisce , che  la  Pasqua  si  dovesse  secondo 
la  tradizione  degli  Apostoli  celebrare  non 
già  nel  giorno  del  plenilunio  dell'Equinozio 
di  Primavera  , ina  solamente  nella  Domeni- 
ca dopo  lo  stesso  Plenilunio. 

CXCVIII.  Fu  il  decreto  del  Concilio  Romano 
di  nuore  ricevuto  da  varj  Concilj,  come  da 
quello  di  Cesarea , di  Palestina  , dal  Lionese 
«li  Francia,  dal  Politico,  da  que’  di  Osreena  , 
dal  Corintio. 

Policrate  però  Vescovo  di  Efeso  radunata 
on  assemblea  di  Vescovi  dell’  Asia  Minoro 
decretò  di  doversi  da  essi  perseverare  nel 
loro  rito  di  celebrar  la  Pasqua  nel  di  degli 
Ebrei,  cioè  nello  stesso  giorno  xiv.  di  Mar- 
zo. nitore  pensava  «li  scomunicare  questi 
Vescovi  disubbidienti  ; ma  fu  ritenuto  dalle 
istanze  di  parecchi  a Uri  Vescovi , e si  con- 
tentò di  privare  gli  Asiani  della  sua  partico- 
lar  Comunione , privandoli  del  solito  com- 
mercio delle  lettere  pacifiche. 
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t'illvre  in  altri  Concilj  scomunicò  Teodoto 
Coriario,  di  Disanzio , Ebione  , ed  Ar temone, 
che  a Cristo  negavano  la  Divinità,  e Valenti- 
no. dia  oltre  ad  altri  errori  ammetteva  mol- 
ti Dei , ed  insegnava,  che  il  corpo  di  Cristo 
era  celeste.  Condannò  Vittore  in  un  Concilio 
Jiomano  anche  Prassea,  il  qualo  voleva,  che 
non  il  Figliuolo  , ma  il  Padre  avesse  per  non 
sofferta  la  morte  di  Croce,  c negava  la  Tri- 
nità delle  Divine  persone. 

ARTICOLO  III. 

Dammi , e Disciplina. 

$•  I. 

Dammi 

anno  dall’era  VOLGARE 

Da  ciò  che  abbiamo  dianzi  accennato  delle 
condanne  di  alcuni  Eretici , possiamo  vede- 
re i contrari  donimi , che  nella  Chiesa  si  te- 
nevano. Aggi  ugnerò  qui  la  bella  professione, 
che  della  Divinità  del  nostro  Dio  , e sulla 
Trinità  alFImperadore  fece  S.  Giustino  nel- 
la stia  prima  Apologia : Profiteor  (juidem  nos 
GcnUhum  Dcos  non  veneravi , qua  sunt  Dae- 
tnqnes\ . e I veriisimum  illuni  Deum  Pulrem gu- 
stitene , et  caslitatis  . et  virtutum  aliarwn  , et 
hunc  ipsuni , qui  ah  co  venit.  et  ita  nos  docuit, 
Filium , et  Spiritual  propheticum  colimus  , et 
adoremus  cum  ratinile  et  remiate  venerantcs. 

Lo  stesso  Giustino  nella  seconda  Apologia 
• i assicura  . che  i Cristiani  credevano  nella 
Eucaristia  incarnati illius  Jesucarnem  et  san- 
gui netti  es<e. 

S.  Ireneo  poi  oltre  altri  donimi, die  nc’suoi 
libri  difende  contro  gli  Eretici , apertamen- 
te dichiara  lih.\v.cap . 32.,  che  l'Eucaristia  è 
ancor  Sacrificio  secondo  la  Profezia  di  Ma- 
lachia. 


$•  IL 

Disciplina 

CI.  Era  sino  dalla  fine  del  primo  Secolo  in- 
cominciata , nel  secondo  continuava  con 
maggior  gelosia  la  celebre  disciplina  della 
dell'  Arcano  illustrata  dal  Cli.  Scklestrate. 
Perocché  i Cristiani  non  solo  a’  Giudei  ed  ai 
Gentili,  nia  ancora  a’ Catecumeni  tenevan 
con  prudente  consiglio  nascosti  i Misterj  ri- 
guardanti T augustissima  Trinità  , e le  cose 
spettanti  a'Sagramenti,  acciocché  si  prezio- 
se margarite  non  si  gittassero  ante  porcos  , 
secoudo  il  dello  di  Cristo.  Malth.  vii. 

CXCV11. 11  punto  particolare  di  disciplina,  che 
in  questo  Secolo  troviamo  stabili^,  e dila- 


tato quasi  dappertutto  fuor  che  nell'  Asia  , 
fu  quello  della  celebrazion della  Pasqua,  co- 
me all’articolo  11.  abbiamo  veduto. 

A R T 1 C O L 0 I V.  - 

Scrittori  Ecclesiastici  di  questo  secolo 
anno  dell’ era  volgare 

CLVI.  Il  primo  de' nostri  Scrittori  è S.  Poli- 
carpo  dagli  Apostoli  ordinato  Vescovo  di 
Smirne  , e poi  morto  Martire  nel  clxi.  Ce- 
lebre è la  sua  lettera  aFilippesi  lodatissima 
da  Sant’  Ireneo  ( Lih.  3.  cap.  3. , } ma  odiatis- 
sima  a’ Protestanti.  Ne  dobbiamo  la  prima 
edizione  Greco- Latina  al  Gesuita  Halloix  , 
che  1633.  la  produsse  a Douvai  nelle  vile  i7- 
lus'riutn  Ecc 'esine  Orienlalis  S cripto  rum. 

Segue  S.  Giustino  Martire , che  oltre  una 
eloquente  esortazione  ad  Graecos  , un  dialo- 
go col  Giudeo  Trifone  avuto  da  lui  in  Efeso  , 
ed  altre  parecchie  opere  presentò  due  for- 
tissime Apologie  pe'  Cristiani , una  cl.  ad 
Antonino  Pio  , l'altra  CLXV1L  a Marco  Au- 
relio. 

CLXX.  Due  altre  Apologie  pe’  Cristiani  diede- 
ro, e Marco  Aurelio  Melitene  Vescovo  di  Sar- 
di neir.^sìa,  ed  Atenagnra  Prete  Ateniese. 

Segue  S.  Egesippo  vivuto  per  1>.  anni  sot- 
to tre  Pontificati  aeranti  Aniceto , Solere,  ed 
Elaterio  , e morto  nell’  anno  cxxxix.  È da 
dolere  , che  fuor  di  pochi  frammenti  del  P. 
ILiloix  stampati  nel  torno  il.  delle  sue  vite 
degli  Scrittori  Ecclesiastici  Orientali  sienosi 
smarriti  i cinque  libri,  che  con  semplice  sti- 
le a ven  composti  di  Storia  Ecclesiastica  dal- 
la Passione  di  G.  C.  insino  a’suoi  giorni. 

In  questo  stesso  anno  essendo  stato  marti- 
. rizzato  S.  Fotino  Vescovo  di  Lione,  gli  fu  da- 
to per  successore  S.  Ireneo  nativo  di  Smirne. 
Abbiamo  da  lui  avuti  cinque  preziosi  libri 
adoersus  haereses,  nc'quali  la  tradizione  del- 
la Chiesa  universale  contro  l'Eresia  , e l’ec- 
cellenza della  Chiesa  Romana  ci  si  fanno  pa- 
lesi a confusione  de’  Protestanti. 

CLXXXt.  Non  luscoromo  il  Vescovo  di  Antio- 
chia S.  Teofilo , di  cui  ci  restano  tre  libri  de 
fide  adversus  Christianac  Rcligionìs  calu/nnia- 
tores  scritti  ad  Azotica. 

Non  ho  parlato  oé  delle  Decretali  attribui- 
te a’  Romani  Pontefici  di  questo  secolo  , ne 
delle  operi*,  che  van  sotto  nome  di  S.  Dioni- 
gi Areopagita. Perciocché  quelle  sino  a Papa 
Siricio  a riserva  di  un  frammento  di  lettera 
di  S.  Sotere  al  Vescovo  di  Corinto  Dionigi 
sono  tutte  apocrife,  c in  troppo  più  tardi  se- 
coli aqne’Papi  attribuite,  e di  queste  da’som- 
mi  critici  gran  dubbio  si  muove  , se  vera- 
• mente  all’  Areopagita  appartengano. 
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ARTICOLO  V. 

Vicende  della  Chiesa 

$ I. 

Vicende  interne 

Queste  non  sono,  se  non  i contrasti  cogli  fi- 
nitici da  noi  miseramente  disertati.  Ed  oh! 
quanti  io  questo  secolo  ne  sommosse  a dan- 
no del  Cristianesimo  1 inferno  ! ecco  i prin- 
. cipali. 

i \ * 

AXOTO  dell'  era  volgare 

CXVil.  Pullulano  l’eresie  Saturnino,  Basilide  , 
Carpocraie , e degli  Gnostici  talentino  nati- 
vo di  Egitto  , essendogli  fallita  l' ambiziosa 
speranza  di  un  Vescovato,  si  fece  maestro  di 
varj  errori , c passò  a Roma  con  Cerdone. 

CXLl.  Marcione  pure  venne  a Roma  per  esser 
rosciolto  dalla  scomunica  datagli  del  padre 
escovo  di  Ponto;  ma  indarno.  Si  fa  però  di- 
scepolo di  Cerdone . 

CLV111.  Molti  dalla  setta  di  talentino  sono  da 
S.  Policarpo  venuto  a Roma  sotto  Papa  Ani- 
ceto ricondotti  alla  Chiesa.  Avvenutosi  poi 
in  Marcione  lo  confuse  , trattandolo  da  Pri- 
mogenito del  Diavolo. 

CLX.  Muore  1'  Eresiarca  Valentino. 

CLXXV.  Varie  eresie  vanno  qua  e là  facendo 
strage,  come  quelle  degli  Encraiili , de’Afon- 
tallisti , di  Bardesano  , degli  Ascondrili , e 
degli  Arconici. 

CXCVU.  Nascono  altre  eresie  , di  Prassea  au- 
tore de’  Patripassiani , che  non  ammetten- 
do in  Dio  , se  non  la  persona  del  Padre , in- 
segnavano essersi  il  Padre  incarnato,  e mor- 
to per  noi;  di  Teodolo  cuojajo  di  Bizanzio  ri- 
storatore degli  Ebioniti , e padre  degli  Alo - 
gi  ; di  Anemone.,  e di  un  altro  Teodoto  ar- 
gentiere , che  insegnava  , essere  Cristo  di 
molto  inferiore  a Melchisedecco , onde  i suoi 
seguaci  furono  detti  Melchisedacciani.  S. 
Vittore  Papa,  come  abbiamo  notato  disso- 
pra , condannò  Prassea  , Teodoto  Cuojajo  , 
ed  Artemone.  Altri  eretici  di  questo  secolo 
sono  stati  dianzi  accennali. 

$•  IL 

Vicende  esterne. 

CIV.  Plinio  Prefetto  della  Bitinia  seri  ve  a Tra- 
iano una  lettera  Apologetica  pe’ Cristiani  ; 
T Impcradore  gli  risponde  , non  doversi  fa- 
re de  Cristiani  ricerca  ; bensì  doversi  que- 
sti punire , se  fossero  deferiti. 

CXXVI.  Aristide , e Quadrato  presentano  ad 
Adriano  Apologie  pe’  Cristiani.  Calmasi 


Suindi  il  furore  della  persecuzione  contro  i 
ristiaoi. 

CXXXVI.  L’Epicureo  Celso  fa  correre  certi 
suo»  maligni  scritlacci  a disonor  de’  Cri- 
stiani. 

CXL.  Persecuzione  popolare  contro  i Cristia- 
ni , molti  de’  quali  sostengono  il  martirio. 
CL.  S.  Giuslino  all’  Imperador  Antonino  olire 
la  prima  sua  Apologia  pe’  Cristiani. 

CLXI.  Quarta  persecuzion  de’  Cristiani  sotto 
Marco  Aurelio. 

CLXVII.  Apologia  seconda  di  S.  Giustino , e 
suo  Martirio. 

CLXX.  La  Legion  xit.  de’  Cristiani  detta  Meli- 
tena  all’  esercito  de’Romani  ottiene  mirabil- 
mente una  pioggia,  che  la  ristora  dalla  gran 
sete  , da  cui  era  afflitto,  e contro  i Marco- 
marini  fraggon  dal  Cielo  turbini,  e fulmini  ; 
quindi  la  Legione  ebbe  il  sopranomedi  ful- 
minatrice. Marco  Aurelio  con  suo  editto  or- 
dina, chenonsieno  più  perseguitati  i cristiani. 
CLXX  VII.  Con  tutto  1’  cui  Ito  di  Marco  Aure,  io 
in  varj  luoghi , e spezialmente  nelle  Gallie 
infierisce  la  persecuzione  contro  i Cristiani , 
non  più  sotto  il  nome  di  Cristiani , ma  come 
di  malfattori:  pretesto  inventato  da’ Prefet- 
ti , e Governatori  per  isfogare  loro  odio  per 
i Cristiani , senza  farsi  rei  di  disubbidieuza 
all’  Impcradore. 

CLX XIX.  Lucio  Re  d’  Inghilterra  dimanda  a 
Papa  Eeuterio  Predicatori  del  Vangelo.  Il 
Papa  gli  manda  Fugnzìo  , e Damiano  / elio 
convertono  quell’  Isola. 

CLXXXI.  Pace  data  alla  Chiesa  sotto  Comodo. 
CXCVII.  Varie  persecuzioni  popolari  contro  i 
Cristiani. 

CC.  Saturnino  Preconsole  dell'Affrica  ò il  pri- 
mo, che  apertamente  faccia  laguerra  a’Cri- 
stiani.  Però  Tertulliano  scrisse  una  patetica 
esortazione  ad  Martyres , e il  libro  de  borio 
Martgrii  contro  gli  Gnostici. 

ARTICOLO  VI. 

Costumi  de'  Cristiani. 

r 

v^hi  voglia  saperela  giustizia,  la  Religione,  la 
castità,  la  carità  de’Cristiani  del  Secolo  il, non 
ha  che  leegere  l’Apologià  prima  di  S.  Giustino. 

Ma  della  esimia  carità  de’  Cristiani  abbiamo 
una  troppo  illustre  testimonianza  del  Vescovo 
di  Corinto  Dionigi.  Narra  egli  presso  Eusebio 
(l.  iv.  hist.  Eccl.  cap.  23.),  che  essendo  i Roma- 
ni jam  inde  ab  ipso  religioni  exordio  stati  soli- 
ti di  beneficar  largamente  tutti  i fratelli . c di 
mandare  a’  Cristiani  tanto  condannati  ai  me- 
talli , quanto  in  esilio  cacciati  le  cose  neces- 
sarie a’  loro  usi , hunc  morem  Bcatus  Episco- 
pus  Soler  non  servarti  solum  , verum  etiam  a- 
dauxit , cum  munera  sanctis  destinata  copiose 
subministrans , tum  etiam  fratres  peregrc  ad  ce - 
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niente  s tamquam  liberos  suos  per  amantissimi  s 

beati»  sermunibus  consolando. 

APPENDICE 
Serie  Cronologica  degl'  Jmperadori. 

ANNO  DELL’ERA  VOLGARE 

CXVI1.  iVl  uore  Trajano  a’  primi  di  Acosto  in 
Setinunte  di  Cilicia , e gli  undici  dello  stes- 
so mese  viene  in  Antiochia  dichiarato  Impe- 
radore  P.  Elio  Adriano  , nato  a Roma  li 
24.  Gennajo  del  76. 

CXXXVIII.  T.  Antonino  sovrannomato  il  Pio 
succede  nell’  Impero  ad  Adriano  , che  sino 
dai  25.  Febbrajo  l’ avea  adottato. 


CLXI.  A’ 7.  di  Marzo  muore  Antonino.  Passa 
l’ Impero  u Marco  Aurelio  Antonino  , detto 
il  Filosofo  , il  quale  si  prende  per  collega 
Lucio  Elio  L’ero  Antonino. 

CLXIX.  Muore  Lucio  Fero. 

CLXXVI.  Marco  Aurelio  si  aggiugne  un  altro 
Collega  nell’  Impero  , cioè  Comodo  suo  Fi- 
gliuolo. 

CLXXX.  A Marco  Aurelio  morto  ai  2.  di  Mar- 
zo succede  Lucio  Elio  Aurelio  Comodo. 

CXC1II.  Vien  Comodo  strangolalo  , e nell’  Im- 

Sero  sale  al  primo  di  Gennajo  P.  Elvio  , o 
lio  Pertinace ; ma  l' infelice  resta  ucciso  lo 
stesso  anno  a*  28-  di  Marzo. 

CXCIV.  Fu  posto  in  luogo  suo  Marco  Didio 
Giuliano , ma  egli  pure  dopo  65.  giorni  a’  10. 
di  Giugno  fu  trucidato . Lucio  Settimio  Seve- 
ro fu  proclamato  successore  sino  al  CCXI. 
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Ragionamento  del  signor  Abate  Miche- 
le Casali  sopra  lo  studio  della  Storia 
Ecclesiastica  tratto  dal  tomo  IV.  del- 
la miscellanea  Veneta  stampato  l'an- 
no MDCCXL1.  png.  469.  seq.  (!)  con 
annotazioni  del  raccoglitore  disserta- 
zione prima.  pag.  1 

Dissertazione  seconda  preliminare  del 
Sig.  Malevitle  già  Curato  di  dora- 
rne nelia  Diocesi  di  Sarlal  sulla  cer- 
tezza degli  antichi  monumenti  della 
storia  Ecclesiastica  tratta  dal  tomo 
li.  dell’  Opera  di  lui , la  quale  ha  per 
titolo  : l/i  fìcligion  nnlurtlle  , et  la  re- 
velie , ed  ora  trasportata  dal  France- 
se in  Italiano  ; con  note  del  racco- 
glitore (t).  Articolo  I.  Impossibilità 
della  finzione  de*  libri  antichi  dal  de- 
cimo secolo  in  giù.  8 

Articolo  11.  Impossibilità  della  finzione 
delle  opero  degli  antichi  Padri  nel  de- 
cimo secolo,  e nei  quattro  precedenti.  13 
Articolo  Iti.  Impossibilità  della  finzione 
de’  libri  antichi  nc’  cinque  primi  se-  • 
coli.  16 

Articolo  IV.  Impossibilità  della  fin- 
zione de’  libri  antichi.  Questa  im- 
possibilità anche  maggioro  riguardo 
agli  autori  Ecclesiastici.  A quali  as- 
surdità si  espongano  quei , che  adot- 
tano una  specie  di  Pirronismo  , ca- 
pace d’ indebolire  le  prore  del  cri- 
stianesimo. 23 

Dissertazione  III.  preliminare  del  rac- 
coglitore sugli  Annali  del  Cardinal  Ba- 
ronio.  .28 

Dissertazione  IV.  preliminare  del  rac- 
coglitore sulla  scelta  delle  opinioni 
in  materia  di  storia  suora  recitala 
nell’  Accademia  Ecclesiastica  di  Ro- 
ma il  di  29.  di  Norembre  del  1779.  47 

Compendio  Cronologico  della  Storia  Ec- 
clesiastica del  primo  secolo.  Articolo 
I.  Di  Gesù  Cristo  Signor  nostro.  54 

Articolo  II.  Compendio  Cronologico  del- 
la storia  del  governo  Ecclesiastico 
nel  primo  secolo.  53 

Anno  dell’Era  volgare.  55 

Articolo  III.  Conciò  del  primo  secolo.  57 
Artico  IV.  Dorami  , e Disciplina.  58 


Articolo  V.  Vicende  della  Chiesa. 

Articolo  VI.  Costumi  de'Cristiaui. 

Appendice.  Serie  Cronologica  degl’  Im- 
peradori  Romani  di  questo  secolo. 

Dissertazione  V.  del  raccoglitore  sulla 
doppia  genealogia  di  Cristo  riferita  da’ 
santi  Evangelisti  Matteo  , e Luca. 

Dissertazione  VI.  Cercasi  dal  raccogli- 
tore se  s.  Zaccheria  padre  di  s.  Gio- 
vambattista sia  stato  Sommo  Pontefi- 
ce dogli  Ebrei  ? 

Dissertazione  VII.  del  Signor  Vaillant  il 
Padre  sopra  l’anno  della  Natività  di 
Gesù  Cristo  Signor  nostro  dimostrato 
con  medaglie , tratta  dalla  Parte  II. 
del  tomo  lì.  delie  memorie  della  rea- 
le Accademia  delle  Iscrizioni  di  Pa- 
rigi secondo  l’edizione  deli’ Aja  17  U. 
con  annotazioni  del  raccoglitore. 

Dissertazione  Vili.  0 sia  discorso  Acca- 
demico (I)  sopra  l’anno  della  Natività 
di  G.  C.  Signor  nostro  del  P.  Anton 
Maria  Lupi  con  annotazioni  del  rac- 
coglitore. 

Dissertazione  IX.  Del  Sig.  Lorenzo  Ste- 
fano Rondct  (1)  su  gii  anni  di  G.  C. 
nella  quale  si  giustifica  l’Era  Cristia- 
na volgare  : In  necessariis  unitas  , in 
dubiis  libertà»  , in  omnibus  Carila s. 

Prove,  che  giustificano  l’Era  Cristiana 
volgare  in  determinare  F epoca  della 
nascita  di  G.  C. 

$.  I.  La  morte  di  G.  C.  debb’essar  seguita 
l’anno  33.  dell’Era  Cristiana  volgare. 

5.  li.  Il  Battesimo  di  G.  C.  dcbb’essere 
seguito  l’anno  30.  dell’  Era  Cristiana 
volgare. 

$.  III.  La  Nascita  di  G.  C.  debb’  esser  se- 
guita ni  fine  deli’  anno,  che  ha  precedu- 
to il  primo  dell’  Era  volgare  Cristiana. 

Dissertazione  X.  La  seconda  del  sig.  Ron- 
dct su  gii  anni  di  G.  C.  nella  quale  si 
conserva  1’  Era  Cristiana  volgare  con 
annotazioni  del  raccoglitore. 

Dissertazione  XI.  o sia  Discorso  Acca- 
demico sul  di  della  Natività  di  N.  S. 
Gesù  Cristo , del  P.  Anton  Maria  Lu- 
pi , tratta  dal  tomo  XXII.  della  rac- 
colta Caiogerana  p.  118.  segg.  eoa  an- 
notazioni del  raccoglitore. 
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Dissertazione  XII.  Del  P,  Filippo  Febei 
ora  stampata  per  la  seconda  volta  so- 
pra i Magi  , con  annotazioni  del  rac- 
coglitore. Giacché  debbo  trattare  de’ 

Migri  , andrò  per  maggior  chiarezza 
dividendo  la  dissertazione  in  alcuni 
dubbj 

Dubbio  L Se  fossero  Maghi? 

Dubbio  IL  Se  i Magi  fossero  Re  ? 

Argomenti  contrarj 
Risposta 

Dubbio  HI.  Del  luogo  donde  vennero 
Dubbio  IV.  Del  tempo  , in  cui  vennero 
i Magi 

Argomenti  de’  Bollandoti 
Argomenti  di  quelli,  che  pongono  la  ve- 
nuta de’  Magi  un  mese,  ed  alcuni  gior- 
ni dopò 

Risposta  agli  argomenti  de’  Bollandoti , 
e alle  altre  difficoltà 
Dubbio  V.  Sul  numero  , e su  i nomi  de’ 

Magi 

Dissertazione  XIII.  O sia  discorso  di 
GiambatisUl  Doni  Gentiluomo  Fioren- 
tino sopra  un  medaglione  sacro  Gre- 
co d’oro  (1). 

Dissertazione  XIV.  Epistolare  del  rac- 
coglitore siti  tempo,  in  cui  Cristo  bam- 
bino dimorò  in  Egitto 
Dissertazione  XV.  O sia  lettera  del  P. 
Tournemino  al  R.  P.  Onorato  di  s. 
Maria  Carmelitano  scalzo  , in  cui  que- 
gli spjega  il  suo  sentimento  sulla  que- 
stione, se  N.  S.  abbia  mangiato  l’Agnel- 
lo Pasquale  1’  ultimo  anno  della  sua 
vita. 

Avviso  del  raccoglitore  ; si  prova  , che 
N.  S.  non  ha  mangialo  l’Agnello  Pa* 
squale  neU'ullimo  anno  della  sua  vi- 
ta , con  ragioni  tratte  dall’  Evangelio  109 
Prove  del  mio  sentimento  dedotte  da’ 
ss.  Padri.  112 

Risposta  all’ obbiezione  presa  dal  Con- 
cilio di  Trento 

Dissertazione  XVI.  Risposta  del  P.  Ono- 
ralo di  s.  Maria  alla  lettera  del  P. 
Turneiqiue  sulla  questione  , se  N.  S. 
mangiò  1’  Agnello  Pasquale  1’  ultimo 
anno  della  sua  vita. 

Dissertazione  XVII.  Traduzione  fatta  in 
Francese  dal  P.  Gabriele  Daniel  del 
sistema  di  un  Dottore  Spagnolo  sull’ 
ultima  Pasqua  di  N*  S.  Gesù  Cristo 
Riflessioni  del  P.  Daniol  sopra  il  prece- 
dente sistema.  j . 

Dissertazione  XV1IL  Nou  più  stampata 
del  sig.  Abate  D.  Pellegrino  Roni  Mae- 
stro ili  Rcttorica  nel  Seminario  di  Osi- 
roo  recitate  nell’  Accademia  Ecclesia- 
stica istituita  da  Monsignor  Pompeo 
.Compagnoni  già  Vescovo  di  quella 
città  il  di  22.  Febbrajo  1749.  125 
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Se  Gesù  Cristo  scrivesse  ad  Abgaro  prin- 
cipe di  Edessa  , .e  se  gl’  Inviasse  la 
propria  Immagine?  12® 

Dissertazione  XIX.  Sulle  lettere  del  Re 
Abgaro  a G.  C.  e di  questo  a quel  Re, 
tratta  dal  primo  tomo  del  compendio 
storico  di  memorie  del  sjg.  Marchese 
Giovanni  de  Serpos  cronologiche  con- 
cernenti |a  Religione,  c la  morale  della 
nazione  Armena.  Lib-  IL  Xf.  segg.  139 
Dissertazione  XX.  0 sia  lellera  sopra  U 
Veste  Incenso  (ile  di  Gesù  Cristo,  scrit- 
ta all’Eccellentissimo  sig.  Dottore  Pier- 
francesco  Foggini  Accademico  Fioren- 
tino da  Domenico  Maria  Cantagalli 
Accademico  Apatista  , ed  alunno  del 
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126 


143 


146 


16] 


Seminario  di  Hrenze. 

Dissertazione  XXL  Del  sig.  Conte  Ferdi- 
nando Calini  (1)  sopra  ciò  che  rima- 
ne come  detto  dalle  sibili*»  intorno 
la  divina  persona  di  G.  C.  Cercasi  se 
quanto  sj  legge  ne’  libri  Sibillini  per 
riguardo  alla  Divina  Persona  di  no- 
stro Sig.  G.  C.  in  conto  di  apocrifo 
aver  si  debba. 

Dissertazione  XXII.  Del  P.  Giuseppe  Re- 
nato Tournemioe  sulla  testimonianza 
di  Giuseppe  in  faVorc  di  G.  C.  diret- 
ta a M.  P.  L.  IL  (1  ). 

Dissertazione  XX1ILO  sia  lettera  dej- 
1’  ab.  di  Pompignan  al  Sig.  D.  L.  R. 
nell’  inviargli  il  rimanente  della  dis- 
sertazione cominciata  dal  P,  Tourne- 
m»ne  qej  Mercurio  di  Maggio  1739.  sul 
testimonio  di  Giuseppe  in  favore  di 
Gesù  Cristo.  157 

Dissertazione  XXIV.  O sia  lettera  del  P. 
Dberto  Hayer  francescano  al  P*  Ber- 
thier  sopra  la  testimonianza  di  Giu- 
seppe a favore  di  G.  C.  osservazione 
previa  del  raccoglitore. 

Dissertazione  XXV.  Lettera  di  un  eccle- 
' siastico , in  cui  si  ricerca,  se  la  Bea- 
ta Vergine  Maria  possa  aver  ricevuti 
i sacramenti  del  Battesimo , e della 
Eucaristia-  -3» 

Dissertazione  XXVI.  O sia  lettera  del  Sig. 
Berbis  de  Corcelles  intorno  alla  dis- 
sertazione di  D.  Calmet  sitila  morie 
della  ssi  Vergine  , inserita  nelle  due 
edizioni  del  compendio  del  suo  com- 
mentario sulla  bibbia:  Parigi  1750., 
tomo  XII.  p.  59.  e scg.  trai ta  dal  gior- 
nale ecclesiastico  del  Sig.  ab.  Dinouart 
t.  LIIL  p.  IL  art.  IX.  e tradotta  dal 
Sig.  D.  Carlo  Budardi  sacerdote  romano.  181 
Dissertazione  XXVII.  Del  raccoglitore  , 
del  luogo  della  morte  di  Nostra  Sienora.  185 
Dissertazione  XX Vili-  Do’  vjaggi  ai  San 
Giovanni  apostolo  , ragionamento  trat- 
to dalla  raccolta  milanese  dell’  anno 
1757.  Milano.  190 
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Dissertazione  XXIX.  O sia  lettera  (lei  Sig. 
Domenico  schiavo  Irat la  dalle  memo- 
rie per  servire  alla  storia  letteraria 
di  Sicilia  t.  L pari.  IIL  p.  12.  Paler- 
mo 1756.  sol  culto  di  S.  Giovanni  in  , .. 
Sicilia.  , i i 202 

Dissertazione  XXX.  0 sia  ragionamento 
sopra  i viaggi  dei  due  apostoli  Giuda, 
e Simoue  dcll’ab.  Angelo  Teodoro  Vil- 
la tratto  dalla  raccolta  milauese  del- 
1*  anno  1 757.  Milano.  207 

Dissertazione  XXXI.  Di  Gio:  Giacomo  Ru- 
bini arcidiacono  della  chiesa  pesarese, 
sopra  l 'osservanze  legali  al  tempo  de- 
gli apostoli,  e sopra  la  riprensione  di 
S.  Pietro  fatta  da  S.  Paolo  , come  si 
ha  nell’  epistola  del  medesimo  a’  Ga- 
lali  cap.  2.  tratta  dal  tomo  L della 
nuova  raccolta  di  opuscoli  scientifici, 
e filologici  car.  409.  segg.  217 

Dissertazione  XXXII.  Del  raccoglitore  su 
Ccfa  ripreso  da  S.  Paolo.  225 

Dissertazione  XXXIII. Della  conversione, 
predicazione , e viaggi  di  S.  Paolo  a- 
postolo  dèi  eh.  Monsignor  Giambatti- 
sta Passeri.  232 

Dissertazione  XXXlV.  Del  Padre  Fra  Gian- 
nanfonio  Bianchi  minor  osservante 
contro  Pietro  Giannone  della  venula 
di  S.  Pietro  a Roma  , degli  anni  del 
suo  pontificato  delia  cattedra  romana, 
e delle  chiese  da  lui  fondate  nelle  pro- 
v i*tc io  occidentali,  . • 236 

Dissertazione  XXXV.  Di  Nonio  Caliniano, 
nella  quale  si  dà  la  storia  Letteraria 
della  moderna  controversia  sull'Isola  , 
óve  F A postolo  S-  Paolo  naufragò.  246 
Dissertazione  XXXV 1.  Navigazione  del 
l’  Apostolo  Paolo  da  Cesarea  a Malta, 
dissertazione  Cronologico  Geografica 
del  Padre  F.  Carlo  Giuseppe  di  S.  Fiora- 
no Minof  Riformato,  tratta  dalla  rac- 
colta Milanese  dell’  anno  1756.  fogl.  25. 

26. 22  Milano.  257 

Dissertazione  XXXVII.  Il  Naufragio  di  S. 
Paolo,  ristabilito  nella  Melita  Illirica 
contro  la  dissertazione  cronologico 
geografica  del  M.  P.  Padre  Carlo  Giu- 
seppe di  S.  Fiorano  Min.  Riformato  ; 
osservazioni  preliminari  dell’  Abate 
Stefano  Sciugliaga  L G.  269 

Dissertazione  XXXVIII.  O sia  saggio  di 
risposta  alle  precedenti  osservazioni 
del  Padre  Carlo  da  San  Fiorano  pro- 
posto in  un  ristretto  di  una  disserta- 
zione. 284 

Dissertazione  XXXIX.  Delle  Catene  di 
San  Pietro  , e come  furon  trovate  , 
tratta  dalla  eruditissima  opera  del  si- 
gnor Abate  Francesco  Cancellieri  ; no- 
tizie del  Carcere  Tulliano  cap.  XIV.  294 
Dissertazione  XL.  Del  P.  F.  Giannantouio 


Bianchi  Minor  Osservante  contro  Pie- 
tro Giannone  tom.  III.  pag.  277.  segg. 
della  successione  di  Clemeute  a Cleto 
nel  Pontificato  Romano.  29? 

Dissertazione  XLl.  Del  signor  Canonico 
Rambaldo  degli  Azoni  Avogari  tratta 
dal  tomo  L delle  nuove  memorie  per 
servire  all'  Istoria  Letteraria.  Venezia 
1759.  p.  5IL  Sopra  un  Sigillo  del  Mo- 
nastero de’Santi  Apostoli  del  Caracolo.  301 
Dissertazione  XLII.  Di  D.  Giovanni  Li- 
ron  Benedettino  sull’  origine  del  Bat- 
tesimo , nella  quale  si  fa  vedere  , che 
S.  .Giovanni  è stato  il  primo  ad  isti- 
tuire questa  cirimonia , c che  avanti 
il  XV.  annodi  Tiberio  Cesare  era  ella 
sconosciuta  a’Giudei.  303 

Dissertazione  XLilt.  Del  signor  Conte 
Ferdinando  Catini  sopra  il  Canone  de- 
gli Apostoli,  che  si  legge  al  capitolo 
decimo  quinto  degli  atti  : cercasi,  co- 
me leggere , e spiegare  si  debba  l’an- 
tidetto  Canone  * 312 

Dissertazione  XLIV.  Del  signor  Abate 
Francesco  Antonio  Mondelli  sopra  le 
Sagre  Vergini.  323 

Dissertazione  XLV.  Fondazione  della 
Chiesa  di  Aquilcja  , dissertazione  Sto- 
rico-Critica del  Padre  Fr.  Carlo  Giu- 
seppe di  s.  Fiorano  Minor.  Osserv.  Ri- 
fornì. 329 

Dissertazione  XLVI.  Dell’  Origine  della 
Chiesa  di  Aquilcja,  dissertazione  epi- 
stolare di  Girolamo  Tartarotti  Serbati 
Rovereto.  361 

Dissertazione  XLVII.  Del  Padre  Lon- 
gaeval  , sul  tempo  dello  stabilimento 
delta  Religion  Cristiana  nelle  Gallie , 
tratta  dal  Giornale  Ecclesiastico  del 
signor  Dinouart , T.  XIII.  Nov.  p.  177. 

. T.  XIV.  Gen.  p.  75,  396 

Dissertazione  XLVII1.  Del  PadreF.Gian 
Lorenzo  Berti  Agostiniano  , in  cui  si 
cerca  , «e  s.  Pietro  abbia  approvato 
colla  sda  autorità  il  Vangelo  scritto 
da  s.  Marco  , e se  anche  gli  altri  li- 
bri delia  Sacra  Scrittura  siano  da  es- 
so dichiarati  Canonici , e dati  a’  Fede- 
li , come  dettati  dallo  Spirito  Santo:  Se 
san  Marco  si  chiami  interprete  di  san 
Pietro,  e per  qaal  ragione?  402 

Dissertazione  XLIX.  Tradotta  dal  Fran- 
cese del  signor  Maleville  , Simon  Ma- 
go é il  Patriarca  de’  primi  Eresiarchi.  415 
Dissertazione  L.  Sul  dubbio  , se  siavi 
stato  in  realtà  un  Ebione  inventore 
bel  primo  Secolo  di  nna  eretica  set- 
ta chiamata  degli  Ebionisti  : tratta  del- 
la Storia  Critica  della  vita  di  Ebione 
stampata  dal  Ch.  Padre  D.  Gaetano 
Maria  Travasa  Chierico  ReeoL.  418 

Dissertazione  Li.  Berti  Agostiniano,  nella 
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Snaie  si  tratta  de’ Titoli  distribuiti  da 
. Evaristo  Papa  ai  preti  di  Roma:  trai* 
la  dalle  sue  Prou  folgori  stampate 
in  Firenze  1759.  £-425 

Dissertazione  Lll.  Del  raccoglitore,  sul'  ^ 
la  controversia  di  Papa  Vittore  co- 
gli Asiani , per  la  celebrazione  della 
Pasqua.  435 

Dissertazione  LI1L  Delle  legazioni  al  Papa, 
osate  ne’  primi  due  Secoli  della  Chie- 
sa. Dal  t.  ili.  del  P.  Bianchi  pag.  378.  438 
Dissertazione  LIV.  Sopra  la  Vita  . e le 
Opere  di  S.  Ireneo  , tratta  dalle  Me- 
morie di  Trevoux  nel  Settembre  del 
1702.  p.  194.  e pag.  203.  442 

Dissertazione  LV.  Del  P.  D.  Gaetano  Ma* 
ria  Travasa , sull’  appellazione  di  Mar- 
cione  alla  Santa  Sètte.  446 

Dissertazione  LVL  Della  condotta  tenu- 
ta da  Cordone  in  Roma.  451 

Dissertazione  JLVL1.  Del  P.  D.  Gaetano  Ma- 
ria Travasa  , tratta  dalla  Parte  terza, 


ed  ultima  della  sua  storia  critica  de- 
gli Eresiarci»  del  secondo  secolo  p. 

93.  Delle  opere  da  Taziano  composte.  455 
Dissertazione  LVIIl.  Del  raccogli tore  , 
sopra  i nota]  ecclesiastici  , ietta  in 
Lucca  nell*  accademia  di  storta  eccle- 
siastica per  la  quaresima  del  1753.  ri- 
toccata poi , ed  accresciuta.  467 

Dissertazione L1X.  Sulla  battaglia  di  Mar- 
co Aurelio  Antonino  Fanno  174.  con- 
tro i Quadi  , e altri  Germani , letta  li 
15.  aprile  1779.  da  Francesco  Ferrari 
nell’  accademia  letteraria  , eretta  dall' 
Illustrissimo,  e Reverendissimo  Mon- 
signor Andrea  Minucci  degnissimo  Ve- 
scovo di  Rimino.  474 

Dissertazione  LX.  0 piuttosto  appendi- 
ce del  raccoglitore  , indifesa  del  for- 
tunato prodigio  della  XU.  Legione  Me- 
litene 474 

Compendio  cronologico  della  storia  ec- 
clesiastica del  secondo  secolo.  492 
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